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1. INTRODUCCION

Luego de que en 1871 se fundara en Francia la Ecole Libre des Sciences Poli-
tigues (notese el plural). En los Estados Unidos de América, la Universi-
dad de Columbia establecié la primera escuela de ciencia politica en
1880. Quince anos mas tarde, seria fundada en Inglaterra la London School
of Economics and Political Science, primera escuela especializada en ciencias
sociales en el mundo. Finalmente, la Universidad de Oxford abrié una
seccion dedicada al estudio de la ciencia politica en 1912.

Sin embargo, no seria sino hasta después de la Segunda Guerra
Mundial que la ciencia politica alcanzaria su esplendor. En este ar-
ticulo intentaremos responder a la pregunta: ;cual es la situacion ac-
tual de la ciencia politica? En esa ambiciosa empresa intentaremos
argumentar que las teorias politicas mas influyentes en la actualidad
se han desarrollado como una reaccién a las insuficiencias y limita-
ciones del modelo democrdtico cldsico para explicar satisfactoriamente la
forma en que realmente operan las democracias liberales. La falta de
rigor conceptual, sin embargo, ha producido posturas en muchos
sentidos irreconciliables.

Después de describir el modelo mencionado, se analizaran tres en-
foques teoricos: el elitismo, la nueva derecha y el llamado neo-plura-
lismo. Al hacerlo, se pondra particular atenciéon en los paradigmas
analiticos que hoy alimentan a una o mas de dichas escuelas. Con
ello intentamos llamar la atencién sobre las diferencias epistemoldgi-
cas que han obstaculizado el debate entre los cientificos politicos.

II. LA TEORIA DEMOCRATICA CLASICA

No cabe la menor duda de que crecientes criticas a la doctrina de
la soberania que acompanaron el ascenso de las monarquias absolu-
tas en Europa darian cuerpo a una novedosa teoria acerca de la for-
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ma en que poder politico deberia y, de hecho, podia ser ejercido.
Asi, los antecedentes de la teoria democratica moderna no deben
buscarse en las concepciones griegas, sino en el pensamiento filosofi-
co liberal que comienza a desarrollarse en Europa a finales del siglo
XVIIL!

Tomando como punto de partida la revolucionaria refutaciéon del
absolutismo hecha por John Locke (1689), el baron de Montesquieu
(1746) desarrolla su conocida teoria de la division de poderes con la
cual creyd que podria evitarse el ejercicio despotico del poder publi-
co. En los nacientes Estados Unidos de América, James Madison
(1787) fue un actor clave en la adopcion en ese pais de un régimen
politico federal con divisién de poderes, derechos individuales y érga-
nos de gobierno de eleccién popular.

Correspondié a John Stuart Mill (1859) desarrollar la nocion de
que la distribucion institucional del poder ptblico no era suficiente
para garantizar la libertad de los individuos, para ello era indispensa-
ble que también existiera un sistema social de pesos y contrapesos in-
tegrado por “asociaciones intermedias” entre el Estado y el ciudada-
no. Medio siglo después, el estadounidense Arthur Bentley (1908)
propondria una seminal e influyente “teoria de grupos” sustentada en
el estudio cuantitativo, cientifico de la politica.?

Desde entonces, en el ambito de la ciencia politica se ha entendido
por pluralismo la idea de que en las democracias liberales el poder po-
litico esta, o debe estar, distribuido entre una multiplicidad de institu-
ciones politicas y de grupos sociales de muy diversa naturaleza y
orientacion. Se parte del supuesto de que es benéfico para la socie-
dad que exista una diversidad de actores funcionales, creencias, valo-
res e intereses.

Conforme al modelo democratico clasico, el funcionamiento de las
democracias liberales es relativamente simple. A la Constitucion co-
rresponde establecer un sistema integrado por controles y contrapesos
en el interior del aparato gubernamental, por mecanismos jurisdiccio-
nales para garantizar los derechos fundamentales de las personas, asi

I' Romero, Jorge Javier, La democracia y sus instituciones, México, Instituto Federal Electoral, co-

leccion Temas de la Democracia, serie Ensayos, nam. 5, s/f.
2 Bentley, Arthur, The process of government, Chicago, University of Chicago Press, 1967.
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como por reglas y procedimientos para la busqueda y ejercicio del
poder politico y publico.?

Dentro de este marco juridico, y a través de un sistema de parti-
dos, los ciudadanos transmiten sus preferencias individuales a los go-
bernantes en elecciones periddicas, con el fin de que las materialicen.
De esta manera, los representantes populares son responsables politi-
ca y juridicamente ante la sociedad, a la cual deben rendir cuentas.
Si incumplen, los electores pueden castigarlos no votando nuevamen-
te por sus partidos politicos y candidatos.

Segun la dicotomia politica-administracién en que se basa el mo-
delo que se comenta, la tarea de los ejecutivos es interpretar la “vo-
luntad general” de los electorados, mientras que la burocracia esta
constrenida a recibir instrucciones superiores y a transformarlas en
hechos concretos. Para llevar a cabo sus tareas, el Poder Ejecutivo
dispone de un cuerpo colegiado permanente de apoyo material y téc-
nico: la burocracia. Los servicios civiles de carrera garantizan que los
miembros de la administracion estatal cumplan con eficiencia y efica-
cia su funcién estrictamente instrumental.*

Un supuesto central del pensamiento pluralista es que los fenéome-
nos politicos son un reflejo de lo que acontece en el ambito social y
no viceversa. Este contextualismo permite afirmar que el pluralismo
clasico construy6 una teoria de la sociedad y no una verdadera teoria
politica. En cualquier caso, su vision socialmente orientada ha tenido
dos implicaciones relevantes. La primera tiene que ver con la manera
de concebir al Estado, mientras que la segunda esta asociada con
cuestiones metodologicas y analiticas.

Respecto al primer asunto, dos imagenes del Estado liberal pueden
distinguirse. Para algunos pluralistas el Estado “simplemente refleja el
balance de fuerzas de los grupos de presion en la sociedad civil”, en
ese sentido cumple la tarea de una “veleta” que registra todo cambio

3 Si se desea ampliar esta vision extremadamente simplificada del modelo democrético clési-
co de acuerdo con sus fuentes primarias, véase Vallespin, Fernando y Aguila, Rafael del, La de-
mocracia en sus lextos, Madrid, Alianza Editorial, 1998. También pueden consultarse las siguientes
obras: Sartori, Giovani, JQué es la democracia?, México, Instituto Federal Electoral y Tribunal Fe-
deral Electoral, 1993; Dahl, Robert Alan, La democracia, Madrid, Taurus, 1999; y Touraine,
Alain, ;Qué es la democracia?, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999.

4 Bekke, Hans et al., Civil service systems in comparative perspective, Bloomington, Indiana Univer-
sity Press, 1996.
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de direccion que afecte dicho balance (weathervane model). Para otros,
fundamentalmente de orientacion funcionalista, “idealmente y en la
practica, el Estado puede ser neutral”, atendiendo a que su funcién
es satisfacer el “interés general” (neutral state model).?

Antes de comentar la segunda implicacién, conviene tener presente
que es hasta principios del siglo XX cuando los estudiosos del feno-
meno politico deciden abandonar, en definitiva, la orientacién pre-
ponderantemente filoséfica que habia dominado el estudio de la dis-
ciplina. Una influencia clave en el proceso fue el positivismo ldgico en
boga a finales de los anos treinta.® Se llegd asi a la conclusion de que
gran parte de lo que habia sido considerado como ciencia politica
hasta entonces, no era mas que un conjunto de juicios éticos, no veri-
ficables cientificamente.

Tradicionalmente, los estudiosos del fenémeno politico han ancla-
do su trabajo en la filosofia politica y social llamada individualismo,
misma que concede una gran importancia al individuo y sus liberta-
des. De este enfoque derivo lo que se conoce como ndiwidualismo meto-
doldgico, conforme el cual “todos los fendmenos sociales son atribui-
bles o reductibles a las caracteristicas y comportamiento de los indi-
viduos”.” Lo anterior se extiende a las instituciones, ya que segun di-
cho supuesto, los “colectivos humanos” son representaciones de la
conducta agregada de los individuos que los componen.

El considerar al individuo como la unidad primaria de analisis
sembro la semilla para el desarrollo de dos enfoques metodologicos
“revolucionarios” en el campo la ciencia politica. El primero de ellos,
denominado conductismo, sostiene que el analista politico debe tomar
s6lo los patrones objetivos de conducta, ya que son los tnicos obser-
vables y cuantificables. Sus principales contribuciones fueron la utili-
zacion de la observaciéon empirica para generar hipotesis (induccion)

5 Dunleavy, Patrick y O’Leary, Brendan, Theories of the state: The politics of liberal democracy,
Londres, Macmillan, 1987, pp. 43 y 45.

6 El positivismo 16gico, también llamado empirismo logico, fue desarrollado por los miem-
bros del Circulo de Viena durante los afos veinte, y en esencia sostiene que el conocimiento
cientifico es la tnica clase de conocimiento objetivo, por lo que todas las doctrinas metafisicas
tradicionales deben ser rechazadas por carecer de sentido.

7 Almond, Gabriel, Una disciplina segmentada. Escuelas y corrienies en las ciencias politicas, México,
Colegio Nacional de Ciencias Politicas y Administraciéon Publica-Fondo de Cultura Econémica,
1999, p. 178.
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y el haber estimulado el uso de “rigurosas técnicas estadisticas en el
analisis de datos politicos”.®

Poco después, adquiriria notoriedad el llamado modelo de eleccion ra-
cional. Este enfoque parte de una serie de supuestos simplificados so-
bre el comportamiento individual. En principio, adopta el individual
metodologico y parte del postulado de que los hombres “procuran
obtener las maximas ventajas personales cuando participan en deci-
siones politicas”.? Al partir de estos supuestos, se busca formular las
implicaciones que tiene la racionalidad humana en la accién politica
(deduccioén).

Hasta los afos cincuenta, los defensores del pluralismo creian que
las crisis politicas terminales eran privativas de los regimenes no de-
mocraticos, cualquiera que fuera su denominaciéon. En su opinion, el
conflicto politico en las democracias liberales obedecia a la propia 16-
gica pluralista, por lo que lejos de debilitarlas las fortalecia. Al partir
de la idea de que una cierta economia requiere de una cierta forma de
régimen politico, se consideraba a la democracia como mejor guar-
dian de la economia capitalista.

Este optimismo terminaria abruptamente en los afios sesenta como
resultado de la apariciéon de extendidas movilizaciones socio-politicas,
asi como de profundas crisis tanto politicas como econémicas. Ante
la abrumadora evidencia, los representantes de esta teoria no tuvie-
ron otra opciéon que reconocer que en las democracias liberales habia
mayores posibilidades de crisis que las generalmente admitidas y dar-
se a la tarea de encontrar una explicacion satisfactoria.

El diagnostico de los pluralistas sobre este fenomeno estuvo lejos
de ser unanime. En un extremo del espectro se encuentra la posicion
que sostuvo que las crisis de los afios sesenta fueron resultado de un
debilitamiento y descrédito de la autoridad publica, producto, entre
otros factores, de la intervenciéon de un muy elevado namero de gru-
pos de interés en el proceso de elaboracién y aplicacién de las politi-
cas publicas. En otras palabras, afirmaban que en las democracias
liberales modernas habia “demasiada democracia”.

8 Hay, Colin, Political andlisis: A critical introduction, Hampshire, Inglaterra, Palgrave, 2002,
p- 12.

9 Buchanan, James y Tullock, Gordon, The calculus of consent, Ann Arbor, University of Mi-
chigan Press, 1962, p. 30.
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A diferencia, los situados en el otro extremo del continuo, atribu-
yeron el origen de dichas crisis a una practica democratica deficiente
que, en el terreno de los hechos, excluye a muchos segmentos de la
sociedad de la toma decisiones politicas. Por ello, consideraron inevi-
table la necesidad de abordar el tema de las desigualdades e iniqui-
dades, si se quiere conjurar la amenaza de conflictos sociales y politi-
cos que pongan en riesgo a la civilizaciéon liberal en su conjunto.

Lo que interesa destacar aqui es que esta severa autocritica al mo-
delo democratico clasico habia sido antecedida por un enfoque teori-
co bien articulado y muy convincente, que colocaba en el banquillo
de los acusados los cimientos mismos del pluralismo.

III. ELITES VERSUS ELECTORADOS. UNA VISION
OLIGARQUICA

El término elite —entendido como “los mejores en o para algo”—
se hizo popular al inicio del siglo XX, a partir de que los italianos
Gaetano Mosca y Vilfredo Pareto lo utilizaran en sus interpretaciones
del fenémeno politico. Segin estos autores, en todas las sociedades,
incluyendo las democraticas, sélo hay dos clases de individuos: los
gobernantes y los gobernados. De esta manera cuestionaron el con-
cepto de gobierno de la mayoria en que se cimienta el modelo democra-
tico clasico.

De acuerdo con Mosca (1896), las sociedades estan necesariamente
gobernadas por minorias, fenémeno que se encuentra entre “los
hechos y tendencias mas constantes” que se pueden observar en la vi-
da social. Esta concepcion lo llevé a desarrollar el concepto de clase
gobernante (classe politica). Esta elite puede estar integrada lo mismo
por oligarquias hereditarias que por aristocracias o meritocracias
electas, a las que corresponde armonizar los intereses de las fuerzas
sociales.!0

En la misma linea de argumentacion, Pareto (1916) sostuvo que las
clases sociales son producto de la lucha de los individuos por confir-

10" Mosca, Gaetano, The ruling class, Nueva York, McGraw Hill, 1939. Una interesante critica
a este autor puede encontrarse en Meisel, James H., £l mito de la clase gobernante: Gaetano Mosca y
la “elite”, Buenos Aires, Amorrortu, 1975.
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mar y aumentar su posiciéon social. Tarde o temprano, segin este au-
tor, los miembros mas destacados de las clases bajas amenazaran el
estatus de los grupos sociales mejor posicionados, y eventualmente los
reemplazaran, provocando “una circulacion de elites”. Exactamente
lo mismo ocurre en la arena politica.!!

Para Robert Michels (1911) el desarrollo de oligarquias en la so-
ciedad es ineludible, atn dentro de regimenes, instituciones, organiza-
ciones o grupos comprometidos formalmente con ideales democrati-
cos. Razones burocraticas y de poder favorecen que unos pocos se
impongan y gobiernen al resto. Y justifica este estado de cosas con el
argumento de que las “masas” son psicologicamente incapaces de
manejar decisiones complejas, por lo que necesitan lideres que los or-
ganicen.!?

En sintesis, los tres autores anteriores coinciden en que la nociéon
clasica de democracia representativa es un mito y comparten la idea
de que el gobierno elitista es no so6lo inevitable sino deseable. En su
opinidn, el poder es una caracteristica universal de la naturaleza hu-
mana, por lo que siempre habra asimetrias sociales, econémicas y po-
liticas. Por tanto, el estudio de la politica debe ser “el estudio de la
influencia y de los influyentes”, éstos Gltimos “son quienes obtienen
la mayor parte de lo que hay para obtener”, y constituyen la “élite,
el resto son masa”.!®

Muy pronto, estas visiones evolucionaron para convertirse en lo
que se conoce como elitismo democrdtico. En esencia, esta corriente ar-
gumenta que elitismo y pluralismo poseen elementos compatibles vy,
por tanto, conciliables. Posibilidad que ya habia sido adelantada por
Mosca, al sostener que la democracia representativa fomenta el plu-
ralismo politico y la competencia entre elites, lo que ayuda a preve-
nir la excesiva concentraciéon de poder en manos de una sola de
ellas.

Para Max Weber, la Gnica forma de asegurar la subordinaciéon de
los grupos politicos mas influyentes, incluida la burocracia, a las élites

I Pareto, Vilfredo, Mind and society, Londres, Cape, 1935.

12" Michels, Robert, Partidos politicos: Un estudio socioldgico de las tendencias oligdrquicas en la democra-
cia moderna, Buenos Aires, Amorrortu, 1969.

I3 Lasswell, Harold D., Politics: Who gets what, when, how, Nueva York, McGraw Hill, 1936,
p- 13.
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producidas por la competencia electoral es la existencia de institucio-
nes fuertes capaces de producir lideres carismaticos que defiendan el
interés general y los valores democraticos. Sin embargo, como afirma
Joseph Schumpeter, la funcién Gltima de la democracia liberal no es
dejar a todos contentos, sino simplemente evitar que una misma elite
se eternice en el poder.!*

Cabe agregar que cuando la teoria elitista europea lleg6 a los
Estados Unidos de América, fue rapidamente transformada en una
critica radical al pluralismo. Ante la falta de foros, el elitismo permi-
ti6 a la izquierda de ese pais (incluidos los marxistas) encubrir o
reformular su pensamiento. El planteamiento central de esta corriente
es que unas cuantas elites “sin rostro” determinan las grandes decisio-
nes politicas. En el caso estadounidense, segin C. Wright Mills, la
clase gobernante estd integrada por el gran capital, el ejército y las
elites politicas que rodean al presidente.!

Sobre este particular, resulta necesario recordar la temprana con-
tribucién que Ferdinand Lassalle hizo al pensamiento elitista, y en
particular a su vertiente radical. En una conferencia dictada en 1856,
este autor definié a la Constituciéon de un pais como la suma de los
“factores reales de poder”, por lo que la correlacion de poder exis-
tente entre ellos, no la voluntad popular, es lo que determina el con-
tenido y sentido de una Constituciéon. Para la Prusia de su tiempo,
esa correlacion la definieron el monarca, el ejército, la nobleza y la
burguesia.!®

Dos son los principales méritos del enfoque elitista. Uno es, como
ya hemos visto, su esfuerzo por explicar la forma en que las demo-
cracias liberales realmente operan, y no como deberian operar. El otro
es su indudable contribucién metodolodgica y conceptual. En combi-
nacion, estos dos elementos establecen una clara linea divisoria entre
el elitismo y las viejas concepciones filoséficas —tanto de corte aristo-
cratico como oligarquico— desarrolladas a partir de La repiblica de
Platon.

Desde el inicio, los teoricos elitistas han sustentado la idea de que
los fendémenos politicos deben estudiarse empleando los mismos méto-

14 Citados por Dunleavy, Patrick y O’Leary, Brendan, Theories of the state..., cit., nota 5, p. 65.
15 Mills, C. Wright, La elite del poder, México, Fondo de Cultura Econémica, 1957.
16 Lasalle, Ferdinand, ;Qué es una Constitucién?, México, Colofon, 1998.
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dos de las ciencias naturales, para luego formular leyes con validez
universal.!” Su creencia de que la investigacion empirica era la Gnica
base segura para construir una auténtica teoria centifica de la accién
politica, fue fortalecida por el positivismo logico aplicado a lo social.
Pero, a diferencia del conductismo, el elitismo siempre ha tomado su
distancia del individualismo metodoldgico, al adoptar a las elites co-
mo la unidad primaria de analisis.

Como ya hemos indicado antes, el concepto vertebral del discurso
elitista es el poder. Ello explica el interés de este enfoque por las ins-
tituciones politicas y juridicas de las democracias liberales. Siguiendo
a Weber, los elitistas conciben al Estado como “institucion obligatoria
capaz de mantener con éxito un monopolio de fuerza legitima dentro
de un cierto territorio”. Y argumentan que el sistema juridico contri-
buye a mantener y legitimar ese monopolio mediante la amenaza de
la coaccion.

Esta vision, sin embargo, no constituye una mera abstraccion, toda
vez que se reconoce que la representacion del Estado, y desde luego
del gobierno, estd invariablemente en manos de una clase gobernan-
te. Lo relevante de ello es que “uno de los mas poderosos hallazgos”
de la investigacion politica empirica ha sido que los miembros de las
élites politicas “provienen de estratos socioeconoémicos acomodados,
sea cual fuere el pais o el sistema ideol6gico”.!®

De esta manera, la acciéon de la clase gobernante tiene mas que
ver con sus intereses y sobrevivencia que con valores tales como el
bien comun o la justicia. Esta observacién ha servido a los elitistas
para destacar la superioridad de su metodologia frente a la del plura-
lismo, en particular por lo que hace a la forma de abordar el tema
de la construccion de la agenda politica y de los procedimientos in-
formales para decidir qué asuntos deben ser incluidos.

Como sefialan Bachrach y Baratz, la inmensa mayoria de los plu-
ralistas no toman en cuenta “el hecho de que el poder puede ser, y a
menudo es, ejercido a través de limitar la toma de decisiones a asun-
tos relativamente ‘seguros’. Ello implica que en el proceso informal
previo a la determinacion de la agenda politica, pueden ser delibera-

17 Por ejemplo, Mosca formul6 la “ley de la clase politica”, Pareto la “ley de la circulaciéon de
¢lites” y Michels la “ley de hierro de la oligarquia”.
18" Almond, Gabriel, op. cil., nota 7, pp. 248-249.
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damente excluidos los asuntos que pongan en riesgo “los valores e in-
tereses del responsable de tomar la decision™.!?

Desde luego, la critica del llamado neo-elitismo no se reduce a este
tema. Muchos otros frentes han sido abiertos para socavar los cimien-
tos del pluralismo clasico. Una parte de su literatura, por ejemplo,
busca demostrar empiricamente que la capacidad de los gobiernos,
partidos politicos y medios de comunicaciéon para “moldear” las pre-
ferencias de los electores es mucho mayor de lo que por lo regular
han admitido los pluralistas.

A pesar de todo lo anterior, el elitismo no rechaza de raiz la esen-
cia de las practicas democraticas. Mas bien reconoce sus ventajas al
admitir que para que haya estabilidad politica y gobernabilidad se re-
quieren al menos tres condiciones. La primera es la existencia de “re-
glas del juego” que regulen eficazmente la transicion de un liderazgo
politico a otro. Su acatamiento implica la aceptacion pacifica de los
resultados electorales, cualquiera que éstos sean.?’

En segundo lugar, se requiere que el poder se rote entre las elites
mas influyentes y que éstas permitan un cierto grado de capilaridad
social en la renovacién de sus cuadros. La falta de mecanismos de as-
censo a posiciones de poder y prestigio puede provocar la formacion
de una elite rival que tenga como objetivo desplazar a la dominante,
provocando asi tensiones y, en su caso, una potencial crisis politica.

La Gltima condicién es que el sistema politico cuente con un ni-
mero “razonable” de elites politicamente activas en un contexto de
pluralismo limitado. La razon estriba en que un ntmero muy elevado
de ellas puede poner en riesgo los arreglos elitistas existentes, mien-
tras que la falta de competencia puede favorecer que una sola elite,
encubierta bajo la membresia de un partido politico, se entronice en
el poder.

A los devastadores argumentos esgrimidos por la teoria elitista en
contra del modelo democratico clasico, se debe agregar la critica que

19 Bachrach, Peter y Baratz, Morton S., “T'wo faces of power”, American Political Science Review,
vol. 56, 1962, p. 948; y Power and poverty: Theory and practice, Nueva York, Oxford University
Press, 1970, p. 44.

20 Sobre este asunto, véase a Gonzdlez, Felipe, conferencia “La aceptabilidad de la derrota,
esencia de la democracia”, Conferencia Internacional: Fortalecimiento de la Democracia a tra-
vés de la Educacion Civica, México, Civitas Internacional-Instituto Federal Electoral, septiembre
de 1999.
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ha construido, mas recientemente, un sector liberal radical ubicado a
la derecha del espectro politico, como se vera a continuacion.

IV. LA NUEVA DERECHA. ;INOSTALGIA POR EL PASADO?

La llamada nueva derecha comenzé a adquirir notoriedad en la déca-
da de los sesenta como resultado de sus reiteradas y bien articuladas
criticas a las ideas y acciones politicas, econémicas y sociales predo-
minantes en las democracias occidentales. Ante el creciente interven-
cionismo estatal en la economia y la expansion del Estado de bienes-
tar, los representantes de este joven enfoque se dieron a la tarea de
“explicar como los sistemas politicos democraticos pueden generar re-
sultados patolégicos™.?!

Se lee con frecuencia que la nueva derecha tiene su origen en el
viejo conservadurismo europeo. Esta forma de pensar se asocia nor-
malmente con la defensa a ultranza del ancien régimen, incluidas sus je-
rarquias politicas y sociales, tradiciones, valores y creencias religiosas.
Para los viejos conservadores, la autoridad del monarca, de la iglesia
y del paterfamilias tenia un origen divino incuestionable. Por ello, los
subditos debian lealtad a esas instituciones y su obligacién era conti-
nuar y proteger el estado de cosas promovido por ellas.??

La amenaza de cambio llevo a los viejos conservadores a oponer el
desarrollo del Estado moderno y del capitalismo con el argumento de
que ponia en riesgo la armonia de los arreglos medievales y la sabi-
duria del pasado, condensada en la tradicién. En particular, su resis-
tencia se centr6 en el avance, y posterior adopciéon revolucionaria, de
los conceptos de igualdad social y politica, soberania popular y go-
bierno representativo. Para ellos, la idea de que todos los hombres
son iguales ante el soberano, era inadmisible.?

Una caracteristica del viejo pensamiento conservador es que no
produjo realmente una explicacion filoséfica o politica que lo justifi-

21 Dunleavy, Patrick y O’Leary, Brendan, Theories of the state..., cit., nota 5, p. 72.

22 Fccleshall, Robert, “Conservadurismo”, en Eccleshall, Robert ¢t al. (eds.), Ideologias politicas,
2a. ed., Madrid, Tecnos, 1999.

23 Cabe senalar que el conservadurismo se ha expresado regionalmente de diversas maneras.
Para el atipico caso estadounidense, véase Lipset, Seymour Martin, La politica de la sinrazin. El ex-
tremismo de derecha en los Estados Unidos, 1790-1977, México, Fondo de Cultura Econémica, 1981.
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cara. Antes por el contrario, el conservadurismo raramente se ex-
pres6 en “maximas, formulas u objetivos”, por lo que su “esencia es
inarticulada”.?* Una de las razones, ademas de su inherente pragma-
tismo, pudo ser el temor de que cualquier valoraciéon o conocimiento
nuevo pudiera ser utilizado para intentar cambiar, redisenar a la so-
ciedad.

Pero, ¢cual es la relacion entre el viejo conservadurismo y la nueva
derecha? Segtin Giddens, el primero ya no existe toda vez que “las
formas sociales que pretendia defender desaparecieron por comple-
to”.2> Mas interesante ain es su argumento de que hoy el papel tra-
dicional de los conservadores que buscan conservar, y los radicales
que quieren transformar se encuentra invertido.

n la situacion actual... los socialistas se encuentran intentando conser-
En la sit tual... 1 list t tentand

var las instituciones existentes —sobre todo el Estado de bienestar— en
lugar de acabar con ellas. Y ;quiénes son los atacantes, los radicales
que quieren desmantelar las estructuras existentes? Resulta que, con
astante frecuencia, no son sino los conservadores que, al parecer, ya
bastante fi , 1 d , al Y
no tienen ese deseo de conservar.26

A pesar de lo anterior, la evidencia muestra no sélo que muchos
valores conservadores sobrevivieron a los dramaticos cambios que
han ocurrido, sino que ofrecen soporte filoséfico a la mayoria de los
representantes de la nueva derecha. No obstante, hay que reconocer
que dichos valores han sido, no sin problemas teérico-practicos, mo-
dernizados. Asi, por ejemplo, los nuevos conservadores se han recon-
ciliado con el pluralismo y la democracia, por lo menos en el discur-
so, como lo discutiremos mas adelante.

En cualquier caso, lo que hace distintiva a la nueva derecha es el
rigor y sofisticaciéon de su aparato teérico y metodologico. Comence-
mos por lo segundo. Gomo indica Almond, este enfoque “es ultrapro-
fesional en cuanto a metodologia, y cuenta con un formidable arsenal
de metodologias cientificas: deductivas, estadisticas y experimenta-

24 Scruton, Roger, The meaning of conservatism, Londres, Macmillan, 1980, p. 11.

25 Giddens, Anthony, Mds alld de la izquierda y la derecha. El futuro de las politicas radicales, Ma-
drid, Ediciones Catedra, 1998, p. 35.

26 Jbidem, p. 11.
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les”.?” Aunque es justo reconocer que estas herramientas provienen,
con muy pocos ajustes, de la economia clasica y, desde luego, de las
matematicas aplicadas.

Sin duda, la novedad de la nueva derecha fue abordar el fenéme-
no politico desde una rigurosa perspectiva econoémica. Bajo la in-
fluencia de economistas como Hayek y Schumpeter, desde los anos
cuarenta, algunos de sus precursores comenzaron a emplear metafo-
ras economicistas para explicar los fenémenos politicos. Corresponde-
ria a Downs, y luego a Buchanan y a Tullock, el mérito de convertir
esas referencias aisladas en cuerpos teéricamente coherentes.?®

Actualmente, dos posiciones sobresalen dentro de la nueva dere-
cha. Por un lado, la teoria de la eleccién puablica (public choice theory)
busca explicar la accion colectiva desde los supuestos del modelo de
eleccion racional. Inspirada por la escuela de Virginia, esta teoria re-
conoce a la economia de mercado como el inico mecanismo seguro
para garantizar la eficiencia econémica y la libertad individual. En lo
politico, adopta la conocida maxima de Jefferson de que el mejor go-
bierno es el que gobierna menos, al propugnar por un Estado mini-
mo en términos de tamafio y grado de intervencién.?

Por el otro lado, la denominada escuela austriaca, aunque tiene mu-
cho en comun con la teoria de la eleccion racional, difiere con ella
en dos asuntos torales. En primer lugar, dicha escuela sostiene que
las regularidades en el mundo social no pueden ser atrapadas por le-
yes o hipoétesis universales, ya que es imposible identificar todas las
variables que las producen. En segundo lugar, afirma que en el mun-
do real no existen los actores racionales, debido a las limitaciones de
los individuos para procesar informaciéon también limitada.

Al margen de estas diferencias, la nueva derecha ofrece una ima-
gen negativa y pesimista de la democracia liberal. El supuesto de ini-
cio es que son los mercados econdémicos, y no el Estado, los que
crean las condiciones necesarias para su adecuada operaciéon. Diver-

27 Almond, Gabriel, op. cit., nota 7, p. 46.

28 Downs, Anthony, An economic theory of democracy, Nueva York, Harper and Row, 1957; Bu-
chanan, James y Tullock, Gordon, op. cit., nota 9.

29 Mitchell, William, “Virginia, Rochester and Bloomington. Twenty five years of public
choice and political science”, Public Choice, vol. 56, 1988. Si se desea abundar sobre la teoria de
la eleccion publica, véase ademas Dunleavy, Patrick, Democracy, bureaucracy & public choice: Econo-
mic explanations in political science, Hertfordshire, Harvester Wheatsheaf, 1991.
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sos factores, sin embargo, determinan que el proceso democratico
constituya “un mercado politico caracterizado por imperfecciones
muy serias”.3? Se mencionan a continuacién algunas de las mas reite-
radas.

Las fechas preestablecidas de las elecciones atentan contra la liber-
tad de todo elector (Iéase consumidor de ofertas politicas) para deci-
dir cuando mejor le convenga. Por su parte, los lideres politicos bus-
can maximizar el voto, pero para acceder a un cargo, mas que para
satisfacer las preferencias de la mayoria. En suma, una buena parte
de la literatura de la nueva derecha que ha abordado estos asuntos
sugiere que la probabilidad de que la competencia electoral genere
gobiernos receptivos a las preferencias del elector medio no es muy
alta.®!

A diferencia de los pluralistas y los elitistas, los defensores de la
nueva derecha prestan una atenciéon muy especial a la relaciéon entre
la competencia electoral y el manejo de las finanzas publicas. Sobre
este particular consideran que la lucha por los votos tiende, por lo
regular, a elevar el gasto publico. Al criticar los resultados del gobier-
no en turno, la oposicién incrementa las posibilidades de que éste ul-
timo decida financiar politicas publicas de corte proselitista. La reto-
rica de las promesas de campafia no hace mas que reforzar este
circulo perverso.

Una vez concluidas las elecciones, una nueva y permanente pre-
sion sobre el presupuesto actia a través de los grupos de interés. Pa-
ra la nueva derecha estos grupos constituyen un mal necesario. Su
argumento es que su funcionamiento agrega nuevas demandas al pro-
grama ofrecido por el partido politico ganador en las elecciones. El
peligro es que la construccion de consensos estables se hace, al menos
en parte, a través de la asignaciéon informal de recursos publicos.

Segtin Auster y Silver, la transicién de los regimenes monarquicos
a los democraticos representd algo similar al transito de una empresa
de propiedad unipersonal a una gran corporacion econémica. En po-

30" Dunleavy, Patrick y O’Leary, Brendan, Theories of the state..., cit., nota 5, p. 95.
31 Véase, por e¢jemplo, Foster, Christopher B. “The performance of rational voter models in
recent Presidencial elections”, American Political Science Review, vol. 78, nam. 3, 1984; y, Zipp. Ja-

mes, “Perceived representativeness and voting: An assessment of the impact of ‘choices’ vs. ‘e-
choes™, American Political Science Review, vol. 79, nim. 1, 1985.
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cas palabras, el soberano fue sustituido por numerosos “accionistas”
(ciudadanos). De esta manera las dificultades que éstos enfrentan para
vigilar y controlar la actuaciéon del gobierno son equiparables a las de
los duenos de las empresas privadas vis-d-vis sus 6rganos de adminis-
traci6on.??

Existe, sin embargo, una diferencia importante entre dichos ambi-
tos. Mientras que el moévil de los administradores de empresas es la
utilidad, la preocupacion central de los burédcratas es defender, y de
ser posible incrementar, el presupuesto de su dependencia al margen
de consideraciones macro-econémicas.®® La dindmica propia de las
burocracias, en combinaciéon con la usual fragmentaciéon del gobier-
no, favorecen que las agencias publicas tiendan a alejarse del fin para
el que fueron creadas.?*

Asi las cosas, la tnica manera efectiva de imponer limites al creci-
miento de los presupuestos publicos consiste en reducir la maquinaria
estatal a su minima expresion y someterla a estrictos mecanismos ex-
ternos de control presupuestal. Asimismo, se cree que la descentrali-
zacion, en cualquiera de sus modalidades, puede ayudar a reducir el
excesivo intervencionismo estatal y sus perniciosos efectos.

El supuesto filosofico central del pensamiento de la nueva derecha
es que existe una esfera exclusiva para la acciéon de los individuos
que el Estado no debe invadir. Perturbar esa esfera a través, diga-
mos, del gasto publico, la regulacion, la planeaciéon o la redistribu-
cién del ingreso atenta contra las fuerzas “invisibles” del mercado,
unica fuente de prosperidad y progreso. Por ello, toda forma extrema
de intervencionismo estatal encubre la semilla de una futura e inevi-
table crisis econémica.®

De acuerdo con Hayek, cualquier perturbacion estatal de la esfera
privada no so6lo debilita el soporte econémico de la democracia libe-
ral, sino que constituye un verdadero ataque a las libertades y a los

32 Auster, Richard D. y Silver, Morris, The state as a_firm: Economic forces in political development,
La Haya, Martinus Nijhoff, 1979.

33 Dunleavy, Patrick, “Bureucrats, budgets and the growth of the state: Reconstructing an ins-
trumental model”, British Journal of Political Science, vol. 15, nim.3, 1985.

3% Goodin, Robert E., “Rational politicians and rational bureaucrats in Washington and Whi-
tehall”, Public Administration, vol. 60, primavera de 1982.

35 Friedman, Milton y Friedman, Rose, La libertad de elegir. Hacia un nuevo liberalismo econémico,
Meéxico, Grijalbo, 1980.



LA DEMOCRACIA 1203

fundamentos éticos de una “sociedad libre”. Pero, al mismo tiempo
propone mantener los niveles de desigualdad social “necesarios” para
incentivar la iniciativa privada y las innovaciones. Por su parte,
Olson sostiene que un excesivo pluralismo frena el crecimiento eco-
noémico, por lo que esta a favor de un “corporativismo liberal” que
inhiba la multiplicacién de los grupos de interés.3°

Mas alld de su desconfianza en la democracia, el neoconservadu-
rismo que alimenta a la nueva derecha dirige una dura “critica cultu-
ral y moral a las instituciones modernas”, incluido en primerisimo lu-
gar el Estado. La razon es la culpa de estar minando el “marco
moral para la vida” que proporcionan instituciones tales como la fa-
milia y la religién.?’

Si, detras de los sofisticados y estilizados modelos matematicos de
la nueva derecha, se esconde una nostalgia por el pasado, la cual re-
sulta muy dificil de conciliar con la cambiante realidad social que nos
ha correspondido vivir.

V. HACIA UNA NUEVA TEOR{A DEMOCRATICA

Desde los afios cincuenta, las incesantes y acidas criticas al plura-
lismo clasico obligaron a un nmero creciente de politdlogos liberales
a revisar y reformular sus supuestos tedricos y metodologicos. A pesar
de su heterogeneidad, la literatura ha colocado a este amplio grupo
bajo la denominaciéon de neo-pluralismo. En esta Gltima secciéon in-
tentaremos identificar algunos de sus rasgos mas caracteristicos.

En primer lugar, el neo-pluralismo reconoce la complejidad del
mundo moderno, asi como la necesidad de construir explicaciones in-
tegrales y multi-causales de lo social. Este cambio de actitud fomento
la idea de que las sociedades constituyen sistemas cuya complejidad
rebasa en mucho la capacidad explicativa de una sola disciplina. De
esta manera, el neo-pluralismo se alejaria drasticamente del enfoque

36 Hayek, Friedrich A., Individualism and economic order, Chicago, Chicago University Press,
1948; Olson, Marcur, The logic of collective action, Cambridge, Harvard University Press, 1965.
37 Giddens, Anthony, op. cil., nota 25, p. 40.
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micro-politico, individualista y uni-disciplinario utilizado por el plura-
lismo clasico.®®

Un supuesto neo-pluralista clave es que la sociedad actual es muy
diferente a cualquiera de sus expresiones previas. En esencia, la socie-
dad post-industrial, como ha sido bautizado, es producto de un des-
plazamiento gradual del sector industrial por los sectores de servicios
y tecnologico. Esta dramatica transformacion no es accidental sino
que obedece a un proceso evolutivo de modernizacién que permite a
los sistemas sociales adaptarse a las nuevas realidades ambientales.®?

Por ello, una preocupaciéon del neo-pluralismo ha sido estudiar a
fondo la presente sociedad post-industrial para estar en condiciones
de identificar las tendencias y problemas futuros que tendra que en-
carar.** En la discusiéon de estos temas fundamentales se observa un
claro distanciamiento de los supuestos de la economia clasica y una
renuncia al lenguaje algebraico como la principal forma de argumen-
tacion. Al mismo tiempo que se cuestiona su marcada tendencia al
aislamiento con respecto a las demas ciencias sociales.

A diferencia de sus antecesores, los neo-pluralistas no dudan en
admitir que entre la economia y la politica existe una estrecha rela-
cién, aunque precisan que dichas esferas se desarrollan en planos dis-
tintos. De este modo, adoptan una postura intermedia entre el plura-
lismo clasico y la nueva derecha al sostener que los factores eco-
némicos no son determinantes en la vida politica, pero tampoco mar-
ginales.*!

Esta vision ha llevado al neo-pluralismo a centrar su atenciéon en
el papel que juegan en las democracias liberales dos actores clave: las
grandes corporaciones econdémicas y el Estado. Por lo que hace a
las primeras, se ha reconocido la amplia libertad de que disfrutan pa-
ra organizar sus procesos de produccion. No obstante, también se lle-

38 Entre las primeras teorfas construidas en esa forma se encuentran: Parsons, Talcott, Sociolo-
gical theory and modern society, Nueva York, Free Press, 1967; Easton, David, 4 system analysis of poli-
tical life, Londres, Wiley, 1967; y, Etzioni, Amitai, The active society: A theory of societal and political
processes, Nueva York, Free Press, 1968.

39 Para ampliar sobre esta importante transicién, véase Galbraith, John Kenneth, EI nuevo es-
tado industrial, Barcelona, Ariel, 1974; y Bell, Daniel, El advenimiento de la sociedad post-industrial: Un
intento de prognosis social, Madrid, Alianza Editorial, 1976.

40" Etzioni, Amitai y Eva (eds.), Los cambios sociales. Fuentes, tipos y consecuencias, México, Fondo
de Cultura Econdémica, 1974.

41 Buchanan, James, The economics of politics, West Sussex, Institute of Economic Affairs, 1978.
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g6 a la conclusion de que su florecimiento requiere de una razonable
intervencion estatal. Esta aceptacion generaria un pujante movimien-
to en favor del Estado a partir de los afios sctenta.*?

Actualmente, cada vez menos neo-pluralistas cuestionan la afirma-
cion de que una alta estatalidad puede representar “una ventaja com-
parativa dentro de una economia global”, dado el contrapeso protec-
tor que aquella brinda contra los efectos negativos de dicha econo-
mia.®® De igual manera ha ido ganando terreno la idea de un Estado
que puede ser, al mismo tiempo, sensible a los problemas y deficien-
cias de los arreglos sociales actuales. De ahi que se pueda afirmar
que el neo-pluralismo se inclina ligeramente a la izquierda.**

La incorporacién del Estado al debate académico fue acompanada
por un torrente de literatura en defensa de las instituciones politicas
en general. El llamado nuevo institucionalismo opone las revoluciones
conductual y racional con el argumento de que la accién politica es
influida de manera significativa por los contextos institucionales den-
tro de los cuales necesaria e inevitablemente se desarrolla.®

Entre las principales contribuciones de la perspectiva neo-institu-
cional a la ciencia politica contemporanea se encuentra su notable es-
fuerzo por restablecer la correspondencia entre los supuestos tedricos
y la compleja realidad que intentan representar. Esta estrategia ha
llevado a reconocer la relevante funcién socializadora de las institu-
ciones, asi como la importante labor de intermediacién que cumplen

en la transformacion de los insumos politicos en acciéon gubernamen-
tal.*0

42 Evans, Peter et al. (comps.), Bringing the state back in, Cambridge, Cambridge University
Press, 1985.

43 Evans, Peter, “;El eclipse del Estado?”, en Alarcén, Victor y Zamitiz, Héctor (coords.),
Enfoques Contempordneos en Ciencias Politicas. Revista Conmemorativa del Colegio Nacional de Ciencias Politi-
cas y Administracion Piblica, México, 1999, p. 83

4 Véase, por ejemplo, Baudrillard, Jean, In the shadow of the silent majorities or, the end of the social
and other essaps, Nueva York, Semiotext, 1983; Giddens, Anthony, The third way: The renewal of so-
cial democracy, Cambridge, Polity, 1998.

45 Se reconoce que el concepto nuevo institucionalismo fue introducido por March, James G. y
Olsen, Johan P., “New institutionalism: Organizational factors in political life”, American Political
Science Review, vol. 78, 1984; y Rediscovering institutions, Nueva York, Free Press, 1989. Una exce-
lente resena de este enfoque puede encontrarse en Peters, B. Guy, El nuevo institucionalismo. Teoria
institucional en ciencia politica, Barcelona, Gedisa, 2003.

4 Hay, Colin, op. cit., nota 8, pp. 10-13.
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Este énfasis en lo institucional ha llevado al neo-pluralismo no sélo
a criticar el limitado potencial interpretativo del modelo democratico
clasico, sino a ofrecer una explicacién alternativa de la manera en la
que realmente funcionan las democracias liberales. Asi, se admite que
la operacion de las grandes corporaciones econdémicas —incluidos los
medios masivos de comunicacion— reduce las opciones de los electo-
rados. De ahi se sigue que lo observado, en realidad, son poliarquias,
esto es, regimenes intermedios entre la democracia y la oligarquia.*’

Aunque la accion de dichas corporaciones también reduce el mar-
gen de maniobra de los gobiernos, las posibilidades de cambio que
acepta el neo-pluralismo son minimas, si no inexistentes. Frente al ar-
gumento pluralista de que el voto popular podia influir el sistema
econémico imperante, los neo-pluralistas coinciden con los defensores
de la nueva derecha en que cualquier intento efectivo por alterar el
modo de produccion capitalista sélo es posible en contextos altamen-
te autoritarios y centralizados.

Para los neo-pluralistas, sin embargo, el verdadero talon de Aqui-
les de las democracias liberales radica en la forma en que se disehan
y aprueban las politicas publicas. En especial, critican la debilidad de
los mecanismos al alcance de los electorados tanto para que interven-
gan en €sos procesos como para que ejerzan un control real de la
gestion publica. Ello es mas que evidente en materia macro-econéomi-
ca, de relaciones exteriores y de defensa donde la toma de decisiones
es particularmente centralizada.*®

A pesar de esta cruda y desalentadora imagen de las instituciones
representativas liberales, muchos neo-pluralistas se ha convertido en
fervientes defensores de la democracia. La principal razén esta aso-
ciada con el estruendoso derrumbe de la Uniéon Soviética y con la
“ola democratizadora” de alcances globales que lo pronosticé y so-
brevivi6.** Aun la liberaciéon politica y econémica que hoy experi-
menta China les parece que realza la superioridad del gobierno re-
presentativo sobre los gobiernos autoritarios y sus ideologias.

47 Dahl, Robert A., Poliarquia: participacion y oposicién, Barcelona, Universidad de Barcelona,
1979.

48 Dunleavy, Patrick y O’Leary, Brendan, Theories of the state..., cit., nota 5, pp. 311-317.

49 Huntington, Samuel, La lercera ola. La democratizacion a finales del siglo XX, Buenos Aires, Pai-
dos, 1994.
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De acuerdo con Fukuyama, por ejemplo, el bloque socialista se de-
rrumb6 desde dentro porque, a diferencia de lo que acontece en las
democracias liberales, la Uniéon Soviética no fue capaz de legitimar
satisfactoriamente su propio poder a través del reconocimiento de la
libertad individual. Para él, la democracia liberal en estrecha colabo-
raciéon con el neo-liberalismo econémico es la tnica opcion politica
de que dispone el mundo moderno, lo que marca el “final de la evo-
lucién ideoldgica de la humanidad”.>®

Sin embargo, otros pensadores neo-pluralistas no han dejado de
reconocer los graves problemas que enfrentan las democracias occi-
dentales, por los que mantienen en el banquillo de la sospecha la su-
puesta eficacia de sus instituciones. Por si fuera poco, el llamado
post-modernismo se ha sumado a la critica con el argumento fatalista
de que todo intento emancipador solo sirve para reemplazar un
sistema de dominacién por otro.

VI. REFLEXIONES FINALES

Poco se puede rescatar hoy de la metafora de “mesas separadas”
utilizada por Almond para describir la situacién de la ciencia politica
en la década de los ochenta. Por un lado, el atemperamiento de las
posiciones politicas radicales ha acercado a los antes distantes extre-
mos del espectro ideoldgico. Por el otro, al aislamiento metodologico
previo ha seguido una toral discusién epistemoldgica en torno a me-
jor forma de analizar y categorizar el fendémeno politico.

Historicamente, el idealismo del modelo democratico clasico ha si-
do sometido al severo escrutinio por parte de diversos enfoques teori-
cos que presumen su realismo. No obstante, la debilidad de los argu-
mentos esgrimidos por ambos lados deriva fundamentalmente de la
falta de rigor conceptual con respecto a lo que debe entenderse por
democracia. Aun los que se autocalifican como democratas no logran
ponerse de acuerdo sobre si una democracia acotada es perjudicial o
saludable.

50" Fukuyama, Francis, El fin de la historia y el dltimo hombre, Barcelona, Planeta-Agostini, 1994,
pp. XV y 25.
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Sin duda, los profundos cambios sociales que experimenta hoy la
humanidad obligan ha replantear radicalmente la agenda de trabajo
de la ciencia politica. Antes que otra cosa, ello exigira una profunda
revision del significado de lo “politico”, asi como una ardua labor de
campo para identificar sus nuevas fronteras. Ante la ausencia de pre-
cedentes, todo hace suponer que los politologos tendremos irremedia-
blemente que “regresar a lo basico”.
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