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análi sis y re gu la ción de cada uno es
dis tin ta. En este ar tícu lo se rea li za un
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rior.
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Free tra de, one of the grea test bles sings which a
go vern ment can con fer on its peo ple, is in al most
every country un po pu lar.

Thomas BABINGTON MACAULAY (1824)
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I. INTRODUCCIÓN

El de re cho de la com pe ten cia eco nó mi ca y del co mer cio ex te rior tie nen
un co mún de no mi na dor: dis cri mi na ción de pre cios, dum ping1 y de pre da -
ción de pre cios. Los tres te mas ci ta dos en cuen tran un mis mo ori gen fác ti -
co: la exis ten cia de pre cios dis tin tos por un mis mo pro duc to. Sin em bar -
go, el aná li sis ju rí di co, ob je ti vos y con se cuen cias de ca da uno es dis tin to.

En es te es tu dio pre ten do ha cer la bre ve men ción de ca da uno, en
don de ha ré res altar un as pec to de sa for tu na do de la re gu la ción ac tual
de los mis mos y su po si ble so lu ción.

Pa ra lo an te rior pro ce de ré a rea li zar un co men ta rio so bre el an te -
ce den te eco nó mi co del fe nó me no (véa se in fra II), una com pa ra ción
en tre los ele men tos ju rí di cos de las tres dis ci pli nas (III), la re la ción en tre 
los mis mos (IV), los pro ble mas in he ren tes a la di fe ren cia de um bra-
les (V), una po si ble so lu ción (VI), un co men ta rio so bre las pos tu ras
que en con tra de lo que sos ten go se me han co mu ni ca do (VII) pa ra
con cluir con un co men ta rio fi nal (VIII).

Antes de co men zar de bo ha cer un co men ta rio so bre el per fil y
pro pó si tos de es te ar tícu lo. Co mo el tí tu lo del mis mo an ti ci pa, el ob -
je ti vo es ha cer un co men ta rio pa ra ser di fun di do en una pu bli ca ción
ju rí di ca cu yos lectores son abo ga dos. No es un es tu dio pro fun do so -
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1  En es te es tu dio em pleo el tér mi no “dum ping” pa ra re fe rir me a lo que se co no ce co mo dis -
cri mi na ción in ter na cio nal de pre cios. Lo an te rior, por bre ve dad y pa ra evi tar que se con fun da
con el otro te ma que se abor da en es te es tu dio: la dis cri mi na ción de pre cios.



bre los as pec tos eco nó mi cos de las áreas abor da das. Más bien, se
apo ya en teo ría (mi cro y ma cro) eco nó mi ca pa ra ha cer un co men ta -
rio so bre el es ta do ac tual de cier tas áreas del de re cho. Men cio no lo
an te rior, pues to que he re ci bi do co men ta rios en con tra dos so bre el
mis mo.2 Si bien mu chos han si do in te re san tes y han co la bo ra do a en -
ri que cer lo, otros es tán fun da dos en una apre cia ción dis tin ta del per fil 
y pro pó si tos se ña la dos.

De seo aler tar al lec tor so bre otro as pec to del per fil de es te es tu dio: 
es, en cier tos as pec tos, ge ne ral, pe ro en otros es pe cia li za do. Es de cir,
en di ver sas áreas se pre su me un co no ci mien to in ter me dio de con cep -
tos eco nó mi cos que, por con si guien te, no son de fi ni dos; mien tras que, 
por otro la do, un lec tor pue de en con trar que cier tas ge ne ra li za cio nes
son rea li za das, mas no pro ba das. No he to ma do la su ge ren cia de ci -
men tar las ge ne ra li za cio nes ni de fi nir los con cep tos pues to que en ton -
ces el es tu dio mu ta ría su per fil. Ade más, no to do es tu dio tie ne que
em pe zar des de ce ro.

II. EL FENÓMENO ECONÓMICO. PRECIOS DISTINTOS

La de ter mi na ción del pre cio de un pro duc to es un ejer ci cio di fí cil
y tras cen den te que to do co mer cian te de be lle var a ca bo. Pa ra en ten -
der las op cio nes dis po ni bles a un agen te eco nó mi co que de sea es ta -
ble cer el pre cio de su pro duc to, de ben con tem plar se los si guien tes es -
ce na rios: en un ex tre mo, el mo no po lis ta. En el otro, la com pe ten cia
per fec ta. Entre am bos ex tre mos se ma ni fies tan una di ver si dad de es -
ce na rios que per mi ten que las de ci sio nes so bre pre cios bus quen, no
só lo los fi nes in me dia tos evi den tes (ga nan cias), si no fi nes ul te rio res. A 
lo an te rior se le co no ce co mo “pre cios es tra té gi cos”.

El em pleo del tér mi no “pre cios es tra té gi cos” no de be crear la in fe -
ren cia de que di cha prác ti ca es in he ren te men te con de na ble. Una em -
pre sa (oli go po lis ta, do mi nan te, u otra) no pue de ma xi mi zar sus ga -
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2  Si bien a va rias per so nas les gus tó, otros de sea ban sa ber más so bre las áreas abor da das.
Cu rio sa men te, he re ci bi do co men ta rios más po si ti vos de ad mi nis tra do res de em pre sas que de al -
gu nos abo ga dos y eco no mis tas, aun que a otros de es tos úl ti mos les pa re ció que, da do el per fil y
la au dien cia, el ni vel de aná li sis era apro pia do. De bo con fe sar que la di ver gen cia de opi nión me
ha he cho re con si de rar su pu bli ca ción. Sin em bar go, en ten di das las acla ra cio nes so bre el per fil,
creo que va le la pe na di fun dir la pos tu ra. En ca so de que el lec tor ten ga ob ser va cio nes, se rán
bien ve ni das a la si guien te di rec ción: fgc@bstl.com.mx



nan cias sin to mar en con si de ra ción las res pues tas de sus ri va les
(in cluyen do po ten cia les), y ma xi mi zar sus uti li da des es un ob je ti vo le -
gí ti mo.

Aun que la ma yo ría de los pre cios es tra té gi cos son lí ci tos, so la men -
te los pre cios es tra té gi cos pue den ser ilí ci tos. El pro ble ma, en ton ces,
ra di ca rá en có mo iden ti fi car los ti pos de pre cios que de ben ser san -
cio na dos sin di sua dir el que los agen tes eco nó mi cos es ta blez can el ti -
po de pre cios agre si vos que bus can pro pi ciar las le yes de com pe ten -
cia eco nó mi ca.

III. RESPUESTA JURÍDICA DEL FENÓMENO ECONÓMICO. DIFERENTES

UMBRALES DE INTOLERANCIA

La res pues ta del de re cho al fe nó me no des cri to ha si do la crea ción
de tres cua si-de li tos que, de reu nir se cier tas cir cuns tan cias, ame ri tarán
una san ción. A con ti nua ción se tra ta rá ca da uno de for ma bre ve.3

1. Dis cri mi na ción de pre cios4

Las em pre sas que par ti ci pan en un mer ca do per fec ta men te com pe -
ti ti vo no tie nen otra op ción más que co brar un pre cio com pe ti ti vo; es 
de cir, en tér mi nos eco nó mi cos, al en fren tar a una cur va de de man da
ho ri zon tal son “to ma do res de pre cios” (pri ce-ta kers), por lo que no tie -
nen más op ción que ven der al pre cio de mer ca do. Sin em bar go, la
ma yo ría de las em pre sas que par ti ci pan en un mer ca do que dis ta de
ser com pe ti ti vo tie nen al gu na dis cre ción en su po lí ti ca de pre cios.5

Pue den co brar pre cios dis tin tos por los mis mos bie nes o un pre cio
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3  La des crip ción se man tie ne bre ve, pues to que se rea li za ex clu si va men te pa ra el pro pó si to
del te ma que se abor da en es te es tu dio. En ca so de de sear abundar so bre ello pue de acu dir se a
Gon zá lez de Cos sío, Fran cis co, Law and Eco no mics of the Me xi can Com pe ti tion Laws, Chica go, Illi -
nois, Uni ver sity of Chica go, 2003; o a id., Com pe ten cia econó mi ca Aspec tos ju rí di cos y eco nó mi cos, Mé xi -
co, Po rrúa, 2005.

4  En es ta sec ción se ha cen co men ta rios ge né ri cos so bre el fe nó me no eco nó mi co que es tá di ri -
gi do a dar un mar co de re fe ren cia so bre el pro pó si to que el ar tícu lo pre ten de lo grar. En ca so de 
de sear abun dar so bre el te ma, pue de con sul tar se: Carl ton, Den nis W. y Per loff, Jef frey M., Mo -
dern Indus trial Orga ni za tion, 2a ed., Har per Co llins Co lle ge Pu blis hers, 1994, pp. 431-448; Ti ro le,
Jean, The Theory of Indus trial Orga ni za tion, Lon dres, MIT Press Cam brid ge Mas sa chu setts, 1998,
pp. 133-166; y Per loff, Jef frey M., Mi croe co no mics, 2a. ed., Addi son Wes ley, 2001, pp. 387-396.

5  Carl ton, Den nis W. y Per loff, Jef frey M., op. cit., no ta an te rior, p. 431.



que va ríe de pen dien do de cuan tas uni da des sean ad qui ri das (lo que
se co no ce co mo “pre cios no-li nea les” (non-li near pri cing) o “pre cios
no-uni for mes” (non-uni form pri cing)). Lo an te rior con mi ras a in cre men -
tar ga nan cias.6

En tér mi nos eco nó mi cos, la dis cri mi na ción de pre cios ocu rre cuan -
do un ven de dor ob tie ne di fe ren tes ta sas de re tor no por la ven ta de un
mis mo pro duc to a di fe ren tes con su mi do res o mer ca dos. Di cho de
otra ma ne ra, un ven de dor que dis cri mi na co bra a di fe ren tes com pra -
do res pre cios que guar dan dis tan cias dis tin tas a la cur va de cos to.
Una di fe ren cia de pre cio no ne ce sa ria men te im pli ca dis cri mi na ción
de pre cios, y la iden ti dad de pre cio no eli mi na la exis ten cia de dis cri -
mi na ción. Cuan do una ley to ma co mo pun to de par ti da la di fe ren cia 
de pre cios, ig no ra —en tér mi nos eco nó mi cos— la dis cri mi na ción de
pre cios cuan do los pre cios son los mis mos.7

La dis cri mi na ción de pre cios es una prác ti ca in te re san te por va rias 
cir cuns tan cias. En pri mer lu gar, en cuen tra su rai son d’être en las di fe -
ren cias de ‘va lor re si dual’ que ca da in di vi duo tie ne.8 A su vez, en -
cuen tra su jus ti fi ca ción en las di fe ren cias (a ve ces ca li dos có pi cas) que
pre sen tan los dis tin tos mer ca dos.

Una ra zón adi cio nal por la que la prác ti ca es in te re san te obe de ce
a que pue de ser tan pro-com pe ti ti va co mo an ti-com pe ti ti va. Pue de
ser pro-com pe ti ti va pues to9 que le res ta efi ca cia a car te les, con lle va
efi cien cias, cuan do la dis cri mi na ción es sis te má ti ca re sul ta en com pe -
ten cia vi go ro sa, re du ce el “des per di cio”10 de co brar un mis mo pre cio
a in di vi duos con di fe ren tes va lo res re si dua les, y pue de ser uti li za da

DISCRIMINACIÓN DE PRECIOS 129

6  Exis ten cin co ti pos de pre cios no-uni for mes: (1) ta ri fas de dos par tes (two-part ta riffs);
(2) des cuen tos por vo lu men; (3) ven tas ata das; (4) dis cri mi na ción de ca li dad; y (5) dis cri mi na ción
de pre cios. En es te es tu dio el en fo que se rá la úl ti ma es pe cie de pre cio no-uni for me.

7  La de fi ni ción des cri ta ha mo ti va do di fe ren cias de opi nión. Al res pec to se me ha in di ca do
que la dis cri mi na ción de pre cios es ex clu si va men te la exis ten cia de pre cios dis tin tos por pro duc -
tos idén ti cos. Di sien to. Sin em bar go, men cio no es to al lec tor pa ra que lo juz gue en la for ma que 
con si de re apro pia do.

8  En tér mi nos eco nó mi cos, an te un mis mo pro duc to, al gu nos con su mi do res mos tra rán una
elas ti ci dad de de man da al ta, mien tras que otros una elas ti ci dad ba ja.

9  La lis ta es ejem pli fi ca ti va. A su vez, por ra zo nes de es pa cio, no la abor da ré por qué ca da
una pue de ser pro-com pe ti ti va.

10  Des de la pers pec ti va del ven de dor; ya que des de la pers pec ti va del com pra dor sig ni fi ca rá
un be ne fi cio (con su mer sur plus) en unos ca sos, y ope ra cio nes no ce le bra da en otros.



co mo una ma ne ra de eli mi nar el pro ble ma de re duc ción de pre cios
que se pre sen ta de la ven ta de un pro duc to a cos to mar gi nal.11

Pe ro tam bién pue de ser an ti-com pe ti ti va. Por ejem plo, ne ce sa ria -
men te im pli ca cier to po der de mer ca do (de otra ma ne ra se ría im po si -
ble dis cri mi nar, ya que la cur va de de man da se ría pla na), y de no ser 
per fec ta la dis cri mi na ción,12 pue de im pli car ine fi cien cias. A su vez, la 
dis cri mi na ción de pre cios ha ce que la de pre da ción de pre cios sea me -
nos cos to sa,13 más lu cra ti va y, por con si guien te, más pro ba ble.

Cuan do em pre sas ope ran en di fe ren tes (o múl ti ples) mer ca dos (en
es pe cial geo grá fi cos), por lo ge ne ral ma xi mi za rán ga nan cias en ca da
mer ca do en for ma in di vi dual. Sus pre cios se rán dis cri mi na to rios
cuan do di fe ren tes mer ca dos mues tren di fe ren tes cur vas de de man da o 
ta sas de re tor no. En sí, es ta si tua ción no de be preo cu par, par ti cu lar -
men te pues to que mu chos sos tie nen que los es que mas de dis cri mi na -
ción de pre cios con fre cuen cia in cre men tan el abas to y só lo ra ra vez
ex clu yen a com pe ti do res.14 Es un he cho de la vi da —y un fe nó me no
eco nó mi co acep ta do— que, cuan do em pre sas po seen di fe ren tes gra -
dos de po der de mer ca do en mer ca dos dis tin tos, co bran pre cios dis -
tin tos en ca da uno. Más aún, la dis cri mi na ción de pre cios pue de ser
so cial men te be né fi ca en la me di da en que em pu ja el abas to más cer -
ca del ni vel que se ge ne ra ría en un mer ca do per fec ta men te com pe-
ti ti vo.

Co mo pue de ver se, la dis cri mi na ción pue de ser po si ti va o ne ga ti va, 
de pen dien do de di ver sos fac to res. Por con si guien te, lo di fí cil —co mo
to do en la vi da— ra di ca rá en es ta ble cer el jus to me dio que dis tin ga
lo bue no de lo ma lo. No obs tan te que exis ten ra zo nes eco nó mi cas
que jus ti fi can su exis ten cia, la dis cri mi na ción de pre cios ha si do tra di -
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11  Me re fie ro a la re duc ción de pre cio de los pro duc tos pro du ci dos an tes del “pro duc to mar -
gi nal” que re sul ta de la pro duc ción a ni ve les de cos to mar gi nal.

12  Lo cual con to da pro ba bi li dad se rá el ca so. El asu mir dis cri mi na ción per fec ta es útil pa ra
es ta ble cer un mo de lo que la ex pli que, pe ro se rá po co fiel en su re fle jo de la rea li dad eco nó mi ca.

13  La dis cri mi na ción de pre cios re du ce los cos tos de de pre da ción en for ma efi cien te, cuan do
el de pre da dor es ca paz de iden ti fi car exac ta men te qué clien tes es tán den tro del ám bi to de in -
fluen cia de la víc ti ma. A su vez, una re duc ción de pre cios en un mer ca do pue de ser uti li za da pa -
ra “man dar un men sa je” a ri va les que ven den no só lo en el mer ca do de pre da do si no en otros
mer ca dos.

14  Lo cual es una cues tión em pí ri ca y de be de de ter mi nar se ca so por ca so. Una ge ne ra li za -
ción se ría im pro ce den te.



cio nal men te ata ca da ba jo las le yes de com pe ten cia y de co mer cio ex -
te rior.

2. Dum ping

La Ley de Co mer cio Exte rior (LCE) con tem pla dos ti pos de “prác -
ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio nal”:15 la dis cri mi na ción de pre -
cios y los sub si dios. Lo que la LCE de no mi na co mo “dis cri mi na ción
de pre cios” es lo que en el ar got in ter na cio nal se co no ce co mo “dum -
ping”. Los ele men tos de dum ping ba jo la LCE son:

a) Pre cio: pre cios de ba jo de “va lor nor mal”. El va lor nor mal está
de fi ni do como el pre cio com pa ra ble de un pro duc to idén ti co o
si mi lar des ti na do al mer ca do in ter no del país de ori gen en el
cur so nor mal de ope ra cio nes.16

b) Daño: que las im por ta cio nes del pro duc to su je to a dis cri mi na -
ción de pre cios cau sen, o ame na cen con cau sar, daño a una in -
dus tria na cio nal. “Daño” se de fi ne como la pér di da eco nó mi ca
o pri va ción de cual quier ga nan cia lí ci ta y nor mal de la in dus tria 
na cio nal17 que los bie nes en cues tión pue den su frir o que obs ta -
cu li cen la crea ción de nue vas in dus trias. La ame na za de daño es 
el pe li gro emi nen te y cla ra men te pre vi si ble de que la in dus tria
na cio nal pue da su frir un daño.18

c) Víncu lo: un víncu lo cau sal en tre el pre cio y el daño a la in dus -
tria.

En otras pa la bras, pa ra que un pro duc to im por ta do sea ca li fi ca do
co mo su je to a dum ping, su pre cio de be ser de ba jo de va lor nor mal del
país de ori gen, cau san do (o ame na zan do con cau sar) un da ño a la in -
dus tria del país im por ta dor, y el es ta ble ci mien to del víncu lo cau sal
en tre el pre cio y el da ño o ame na za del mis mo, a por lo me nos, el
25% de la in dus tria na cio nal.
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15  Artícu lo 28 de la Ley de Co mer cio Exte rior. 
16  U “ope ra cio nes co mer cia les nor ma les”, co mo lo de no mi na la LCE (ar tícu los 31 y 32).
17  “Indus tria na cio nal” se de fi ne co mo por lo me nos 25% de la pro duc ción nacio nal de los bie -

nes en cues tión (artícu lo 40 de la LCE).
18  Artícu lo 39 de la LCE.



3. De pre da ción de pre cios

La de pre da ción de pre cios se en cuen tra den tro del uni ver so de
pre cios es tra té gi cos. En su for ma más or to do xa, la de pre da ción se re -
fie re a la prác ti ca de des pla zar a ri va les del mer ca do me dian te el es -
ta ble ci mien to de pre cios de ba jo de cos to.

En teo ría, el de pre da dor bus ca rá eli mi nar a sus com pe ti do res con
la fi na li dad de co brar pre cios mo no pó li cos una vez que los ri va les
ha yan si do eli mi na dos o dis ci pli na dos. Lo an te rior se con si de ra co mo 
la úni ca ex pli ca ción ra cio nal por la que un agen te eco nó mi co con si -
de ra ría a la de pre da ción de pre cios co mo una prác ti ca que ma xi mi za 
ga nan cias.19

La no ción de que un pre cio es ile gal por ser de ma sia do ba jo po -
dría, de pri me ra im pre sión, con si de rar se co mo una con tra dic ción ya
que al de re cho de la com pe ten cia eco nó mi ca por lo ge ne ral no le in -
te re sa es ta ble cer un lí mi te al pre cio mí ni mo. Al con tra rio, si se en -
tien de que la con duc ta mo no pó li ca pue de ge ne rar pro ble mas de
com pe ten cia eco nó mi ca es porque re sul ta en pre cios su pra-com pe ti ti -
vos. Enton ces, ¿por qué san cio nar pre cios ba jos?

La res pues ta del de re cho de com pe ten cia eco nó mi ca es la si guien -
te. Una em pre sa que dis ci pli na o des pla za a un com pe ti dor me dian te 
la ven ta de un pro duc to a pre cios no-eco nó mi cos no es tá en ver dad
com pi tien do, es tá sa cri fi can do ga nan cias pre sen tes me dian te pre cios
no-re mu ne ra ti vos co mo una in ver sión pa ra des truir, dis ci pli nar o in ti -
mi dar a ri va les, y así re co brar sus pér di das en el pe rio do pos te rior a
la cam pa ña de pre da to ria me dian te la ob ten ción de ren tas mo no pó li -
cas. Es más, pa ra que la con duc ta sea ra cio nal, el pre cio de be ser lo
su fi cien te men te al to pa ra re cu pe rar las pér di das in me dia tas de ri va das 
de la in ver sión en de pre da ción, des con ta das a va lor pre sen te.20
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19  Ho ven kamp, Her bert, Fe de ral Anti trust Po licy. The Law of Com pe ti tion and its Prac ti ce, St. Paul,
Min ne so ta, West Pu blis hing Co., 1994, p. 298.

20  Aree da, Phi llip E. y Ho ven kamp, Her bert, Anti trust Law, An Analy sis of Anti trust Prin ci ples and 
Their Appli ca tion, vol. III-A, Bos ton-To ron to-Lon don, Litt le Brown and Com pany, 1996,
pp. 221-223.



En Mé xi co, la de pre da ción de pre cios es una prác ti ca mo no pó li ca
re la ti va.21 Sus ele men tos son:

a) Pre cios de ba jo de: 1) Cos to me dio va ria ble para ven tas oca sio -
na les; o 2) Cos to me dio to tal para ven tas ha bi tua les.

b) Por una em pre sa con po der de mer ca do.
c) Que ten ga como pro pó si to o efec to el des pla zar a un com pe ti -

dor fue ra del mer ca do.

A con ti nua ción se co men ta rá ca da uno.

A. Pre cios de ba jo de cos to

Un pre cio se rá con si de ra do de pre da to rio si cae de ba jo de al gu na
de las si guien tes dos me di das de “cos tos”:22

a) Ven tas ha bi tua les: la ven ta sis te má ti ca de bie nes y ser vi cios a un 
pre cio de ba jo de su cos to me dio to tal.

b) Ven tas ais la das: las ven tas no sis te má ti cas a pre cios de ba jo de
cos to me dio va ria ble.

La Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia (CFC) ha es ta ble ci do23 que
di cha prác ti ca in vo lu cra pre cios in fe rio res al ni vel que ma xi mi za ga -
nan cias. Es de cir, el es ta ble cer pre cios a un ni vel que a lar go pla zo
bus que in cre men tar el po der de mer ca do del de pre da dor una vez eli -
mi na dos los ri va les.

Con la fi na li dad de abor dar el di le ma de los cos tos, la CFC ha es -
ta ble ci do cier tos cri te rios en ma te ria de con ta bi li dad con la fi na li dad
de echar luz so bre lo que cons ti tu ye “cos to” pa ra efec tos del aná li sis
in vo lu cra do en una in ves ti ga ción de de pre da ción de pre cios.24 Co mo
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21  Es una de las prác ti cas con te ni das en la frac ción VII del ar tícu lo 10 de la Ley Federal de
Com pe ten cia Eco nó mi ca (LFCE), de con for mi dad con el ar tícu lo 7.1 del Re gla men to de la
LFCE.

22  Artícu lo 7.I del Re gla men to de la LFCE.
23  El te ma ha si do tra ta do en di ver sos in for mes anua les de la CFC. El más útil pa re ce ser el

Infor me Anual 1995-1996, en el cual se re por tó la ex pe rien cia de un ca so que re ci bió mu cha
pu bli ci dad y que fue bau ti za do por los me dios co mo “la gue rra de los chi cles” (pp 58-63).

24  Infor me Anual 1994-1995.



par te de ello se de ter mi nan los cos tos re le van tes, la dis tri bu ción in ter -
na de cos tos in di rec tos, la re le van cia so bre los cos tos de otras ero ga -
cio nes, y la con ta bi li dad pa ra le la. No abor da ré ca da uno por re ba sar 
los pro pó si tos de es te es tu dio.

B. Po der de mer ca do

Un ele men to ne ce sa rio pa ra la exis ten cia de de pre da ción de pre -
cios es que el de pre da dor de be te ner po der de mer ca do25 en un mer -
ca do de fi ni do. De lo con tra rio, el ob je ti vo de la prác ti ca no se ría via -
ble. Se ría au to-des truc ti vo. A su vez, el de pre da dor ten drá que te ner
los re cur sos su fi cien tes pa ra so por tar las pér di das o re duc ción de ga -
nan cias así co mo la ha bi li dad de in fli gir da ños a sus com pe ti do res
con me nos sa cri fi cio a sí mis mo du ran te la eta pa de pre da to ria. Al ha -
cer lo, el de pre da dor in cre men ta su par ti ci pa ción y po der de mer ca do 
y, por con si guien te, la ha bi li dad de to mar otras me di das de pre da to -
rias.

De ben exis tir fac to res que re tra sen la en tra da o sa li da de un agen -
te eco nó mi co com pe ti dor del mer ca do o que ha gan que sea más cos -
to so que com pe ti do res (ac tua les o po ten cia les) en tren al mer ca do, da -
dos los gas tos ya in cu rri dos (sunk costs) que ello im pli ca ría. Sin
em bar go, la CFC ha es ta ble ci do que la exis ten cia de es tas cir cuns tan -
cias no es su fi cien te pa ra in cu rrir en res pon sa bi li dad. Más bien, di -
chos ele men tos se rán cui da do sa men te ana li za dos du ran te un pe rio do
de in ves ti ga ción en la me di da en que es tán cer ca na men te re la cio na -
dos con di cha prác ti ca. Ade más, la de ter mi na ción de la “in ten ción”
se rá un fac tor adi cio nal en el aná li sis de la de pre da ción.

En for ma re la cio na da, el Infor me Anual de la CFC pa ra 1996 re -
por ta seis in ves ti ga cio nes de de pre da ción de pre cios en don de se es ta -
ble ció el si guien te cri te rio: las ven tas a pre cios in fe rio res a los ni ve les
in ter na cio na les no ne ce sa ria men te in vo lu cran de pre da ción de pre cios. 
Pa ra ello se re quie re, por lo me nos, ven tas de ba jo de pre cios con sis -
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25  El “po der de mer ca do” es la ha bi li dad de in cre men tar pre cios a ni ve les su pra-com pe ti ti -
vos, sin que ello pue da ser con tra res ta do por los com pe ti do res. La LFCE bau tiza es to co mo “po -
der sus tan cial”. Artícu lo 13 de la LFCE.



ten te men te in fe rio res al cos to me dio to tal a lar go pla zo y que el de -
pre da dor ge ne re pér di das.26

C. Daño al pro ce so com pe ti ti vo: el des pla za mien to de un com pe ti dor

La fi na li dad úl ti ma de la cam pa ña de pre da to ria es ani qui lar com -
pe ti do res. Si bien la LFCE no es pro tec cio nis ta, ni bus ca pro te ger a
los com pe ti do res en sí —si no el pro ce so com pe ti ti vo—, en la me di da 
en que los mis mos no fue ron des pla za dos por una su pe rior efi cien cia
del de pre da dor, si no por el uso de fuer za bru ta (el po der de mer ca -
do), se con si de ra que ello im pli ca ría un da ño al pro ce so com pe ti ti vo.
Lo an te rior, pues to que el de pre da dor no se ga nó el “vo to eco nó mi -
co” del con su mi dor me dian te me dios le gí ti mos (com pe ten cia) si no
que lo “ro bó” me dian te me dios ile gí ti mos (de pre dó). Por ejem plo, en
el Infor me Anual de 1997 la CFC es ta ble ció que las ven tas de ba jo de 
cos to se rían con si de ra das de pre da to rias cuan do un agen te eco nó mi co, 
ar ma do con po der sus tan cial, bus que en for ma in de bi da des pla zar a
otros agen tes eco nó mi cos del mer ca do y que da ñe el pro ce so com pe -
ti ti vo en la pro duc ción, pro ce sa mien to, dis tri bu ción y mer ca deo de
bie nes y ser vi cios.27

D. Re co bro

El re co bro28 es la ha bi li dad de ob te ner ga nan cias su pra-com pe ti ti -
vas, una vez que el ob je ti vo ha ya si do lo gra do. Impli ca que la es truc -
tu ra de mer ca do y las ba rre ras de en tra da per mi ten re co brar los cos -
tos in cu rri dos du ran te la eta pa de de pre da ción.

El re co bro no es par te de la de fi ni ción in clui da en la LFCE, y los
ca sos re por ta dos que a la fe cha se han pre sen ta do no arro jan mu cho
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26  Vi drios y Cris ta les Indus tria li za dos, SA de CV, Vi drios Mar te, SA de CV y Espe jos Na -
cio na les, SA de CV vs. Vi drio Pla no de Mé xi co, SA de CV, Vi drio Flo ta do, SA de CV, Vi drio
Pla no, SA de CV y Dis tri bui do ra Na cio nal de Vi drio, SA de CV. Infor me de Com pe ten cia Eco -
nó mi ca, Se gun do Se mes tre, 1996, p. 45.

27  Infor me Anual de 1997, p. 72.
28  Uti li zo el tér mi no “re co bro” pa ra ha cer alu sión a lo que se ha lla ma do “re coup ment” en

otras ju ris dic cio nes.



aná li sis res pec to de la re le van cia del con cep to y qué tan im por tan te
es en una in ves ti ga ción so bre de pre da ción de pre cios.

Un co mi sio na do ha ex pli ca do que la de pre da ción de pre cios es
una re duc ción de pre cios no ba sa da en cos tos con la fi na li dad de eli -
mi nar a un com pe ti dor pa ra lue go in cre men tar sustan cial men te el
pre cio arri ba de cos to.29 No se hi zo men ción al gu na de la po si bi li dad 
de re co bro.

En un ar tícu lo pu bli ca do en el Infor me Anual de 199730 se men -
cio na que la po si bi li dad de re co bro se de be pre su mir co mo una con -
di ción de la de pre da ción de pre cios. Sin em bar go, la dis cu sión no es
más ri ca so bre el te ma, ni hay in di cios de que se con si de re un ele -
men to esen cial de la prác ti ca.

Por con si guien te, la le tra ac tual de la ley y su apli ca ción pa re cen
re ve lar que el ele men to de re co bro, que es tan im por tan te en otras
ju ris dic cio nes, ha re ci bi do po ca —o nu la— aten ción ba jo el sis te ma
me xi ca no de com pe ten cia eco nó mi ca. La teo ría me xi ca na pa re ce
emu lar la ver sión eu ro pea de de pre da ción de pre cios, que no in clu ye
el ele men to de re co bro, si no que de ja abier ta la po si bi li dad de ana li -
zar lo.31

IV. RELACIÓN ENTRE DISCRIMINACIÓN, DEPREDACIÓN

Y DUMPING

No obs tan te que la dis cri mi na ción de pre cios, la de pre da ción y el
dum ping son par te del mis mo ár bol ge nea ló gi co, sus orí ge nes, fun da -
men tos, ob je ti vos y ci mien tos eco nó mi cos son dis tin tos.
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29  Gar cía-Alba Idu ña te, Pas cual, “Fun da men tos eco nó mi cos de las re so lu cio nes de la Co mi -
sión Fe de ral de Com pe ten cia”, Infor me de Com pe ten cia Eco nó mi ca, se gun do se mes tre de 1996, 
pp. 106 y 107.

30  So to Álva rez, Fran cis co J., “La de pre da ción de pre cios co mo prác ti ca mo no pó li ca”, Infor -
me de Com pe ten cia Eco nó mi ca, 1997, p. 151.

31  En AKSO v. Com mis sion (Ca so C-62/86 [1991] ECR I-3359, [1993] 5 CMLR 215), la
Cor te Eu ro pea de Jus ti cia re co no ció la im por tan cia del re co bro (pá rra fo 71) pe ro no in cor po ró
el mis mo co mo par te de la ofen sa. Whish, Ri chard, Com pe ti tion Law, But ter worths, 4a. ed., 2001,
pp. 646-652.



Mien tras que la le gis la ción en ma te ria de com pe ten cia eco nó mi ca
es una in ven ción es ta dou ni den se (an ti trust), las le yes an ti dum ping na cie -
ron en Ca na dá en 1904.32

Los de fen so res de la po lí ti ca le gis la ti va de las le yes an ti dum ping no
son los mis mos que las le yes de com pe ten cia eco nó mi ca. Mien tras
que los pri me ros es tán con for ma dos por in dus trias que en fren tan
mer ca dos dé bi les o en de cli na ción a lar go pla zo,33 los se gun dos son
per so nas preo cu pa das por la pér di da de bie nes tar so cial de ri va da del
ejer ci cio del po der de mer ca do.

Los fun da men tos eco nó mi cos de am bas le gis la cio nes son dis tin tos.
Mien tras que la le gis la ción an ti dum ping des can sa en un ar gu men to so -
bre “jus ti cia” o “leal tad”,34 y busca crear una for ma —po lí ti ca men te
po pu lar— de pro tec cio nis mo con tin gen te que po co tie ne que ver con 
la pre ven ción de mo no po lios, así co mo el de seo de com pe tir en
igual dad de cir cuns tan cias35 que ha mo ti va do a la mis ma des de su
crea ción; los fun da men tos del de re cho de com pe ten cia eco nó mi ca
son la efi cien cia, evi tar la pér di da so cial y “da ño al pro ce so com pe ti -
ti vo” que re sul ta del ejer ci cio del po der de mer ca do.

Des de su con cep ción, las le yes de com pe ten cia eco nó mi ca han de -
sa rro lla do una teo ría eco nó mi ca y le gal só li da que jus ti fi can su exis -
ten cia.36 Con tra rio a lo an te rior, la le gis la ción an ti dum ping ca re ce de
los ci mien tos que le brin den los ele men tos pa ra so por tar un es cru ti -
nio se rio e im par cial.37 No obs tan te la fal ta de una co lum na ver te bral 

DISCRIMINACIÓN DE PRECIOS 137

32  La pri me ra ley ca na dien se de an tidum ping es ta ble cía que un pro duc to im por ta do a Ca na dá 
que tam bién se ma nu fac tu ra ra en di cho mer ca do le se ría im pues ta una cuo ta cuan do el pre cio
co bra do por el ar tícu lo im por ta do en Ca na dá, me nos el cos to de en vío, fue ra in fe rior al pre-
cio al que di cho pro duc to fue ra ofre ci do en el mer ca do lo cal (el “va lor jus to”). 

33  Sykes, Alan O., “Anti dum ping and Anti trust: What Pro blems does each Address?”, en
Law ren ce, Ro bert Z. (ed.), Broo kings Tra de Fo rum 1998, Wa shing ton, DC, Broo kings Insti tu tion
Press, 1998, p. 2.

34  De allí el nom bre de “prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio nal”.
35  O “le vel the pla ying field” (“ni ve lar la can cha de jue go”) co mo di ce la re tó ri ca en in glés.
36  Es cier to que han ha bi do tro pie zos (le gis la ti vos y ju di cia les) en el pro ce so de crea ción de

una teo ría eco nó mi ca y ju rí di ca men te acep ta ble. Sin em bar go, exis te una ten den cia mun dial a
con si de rar que el pun to me du lar de aten ción de la dis ci pli na es la pér di da de bie nes tar so cial
(dead weight loss). Véa se, en ge ne ral, Ga rrett, Ja mes J. (ed. gral.), World Anti trust Law and Prac ti ce. A
Com prehen si ve Ma nual for Law yers and Bu si ness, Bos ton-New York-To ron to-Lon don, Litt le Brown
and Com pany, 1995.

37  Es cier to que cier to aná li sis eco nó mi co ha te ni do lu gar en re la ción con dum ping y su de fi ni -
ción. Por ejem plo, véa se: Vi ner, Dum ping; Da le, Anti dum ping Law; Dear doff, Eco no mic Pers pec ti ves on
Anti dum ping Laws; Jack son y Ver mulst, Anti dum ping Law. Sin em bar go, no tie nen ni por mu cho la



teó ri ca se ria y con vin cen te, el de re cho del an ti dum ping con ti núa ex -
pan dién do se (o con ta gián do se) a las le gis la cio nes in ter na cio na les más
mo der nas y de más al to ni vel.38

V. DUMPING Y DEPREDACIÓN. DOS

UMBRALES, UNA REALIDAD

Es in te re san te no tar que la exis ten cia con cu rren te de am bos dum -
ping y de pre da ción de pre cios sig ni fi ca que un fe nó me no re la cio na do
ten drá efec tos en dos áreas le ga les (com pe ten cia eco nó mi ca y co mer -
cio ex te rior) pe ro ba jo dos di fe ren tes um bra les. La ta bla si guien te
ilus tra rá el pun to:

Comparación de umbrales de costos en tre discriminación
de precios, dump ing y depredación de precios

Ele men tos de 
la prác ti ca

Dis cri mi na ción
de pre cios

Dum ping De pre da ción

Pre cio Pre cios di fe ren -
tes (con mis mos
cos tos) o mis mos 
pre cios (con cos -
tos di fe ren tes)

De ba jo de va lor
nor mal

De ba jo de:
-Cos  to  me dio  to  ta l :
ven tas ha bi tua les
-Cos to me dio va ria ble:
ven tas es po rá di cas

Efec to Ga nan cias dis -
tin tas

“Daño” (o ame -
na za del mis mo) a 
la in dus tria na cio -
nal

Des pla zar a com pe ti do -
res del mer ca do

Otros re qui si -
tos

Víncu lo cau sal 1. Po der de mer ca do
2. Re sul ta dos anticom -
pe ti ti vos ma yo res que
los re sul ta dos procom -
pe ti ti vos
3. Re co bro.39
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se rie dad y abun dan cia que la de com pe ten cia eco nó mi ca en ge ne ral, y de pre da ción de pre cios
en par ti cu lar.

38  Inclu si ve han lle ga do a ni ve les de la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio. En es pe cí fi co, el 
Acuer do Re la ti vo a la Apli ca ción del Artícu lo VI del Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les Adua ne -
ros y Co mer cio de 1994, co mún men te re fe ri do co mo el “Acuer do Anti dum ping”. 

39  Aun que in clu yo re co bro, rei te ro que la teo ría y prác ti ca me xi ca na de de pre da ción pa re cen 
no dar le tan ta aten ción.



El he cho que di fe ren tes um bra les exis tan no de be ser preo cu pan te. 
Des pués de to do, ca da ley pro te ge bie nes ju rí di cos tu te la dos dis tin tos. 
Sin em bar go, es más preo cu pan te el pun to de fon do: am bas se tras la -
pan; pe ro mien tras que una de las dis ci pli nas (an ti dum ping) es cues tio -
na ble —por no de cir des de ña ble— la otra (com pe ten cia eco nó mi ca)
es só li da y bus ca pre ve nir la ocu rren cia de con duc ta que sí tie ne
efec tos no ci vos.

VI. SOLUCIÓN POSIBLE

Ante la si tua ción des cri ta la so lu ción pa re ce ser cla ra: que la dis ci -
pli na de com pe ten cia eco nó mi ca “ab sor ba” la le gis la ción an ti dum ping.
Así lo han he cho otras ju ris dic cio nes avan za das co mo la Unión Eu ro -
pea,40 ANCERTA41 y el Con ve nio en tre Ca na dá y Chi le;42 y lo
aplau den au to res res pe ta dos.43 Sin em bar go, di cha pos tu ra no es uná -
ni me. Otros au to res con si de ran que la re la ción en tre la po lí ti ca de
com pe ten cia y de co mer cio ex te rior se ex tien de a más que el sim ple
reem pla zo de la ley an ti dum ping lo cal con le gis la ción ar mo ni za da so -
bre pre cios. Por con si guien te, una no pue de abar car a la otra.44

En mi opi nión, la eli mi na ción de la dis ci pli na de an ti dum ping se ría
apro pia da por tres mo ti vos: 1) Su con tra dic ción con la teo ría de la
ven ta ja com pa ra ti va; 2) Por su fal ta de una ci men ta ción eco nó mi ca
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40  El Tra ta do de Ro ma ex clu ye la apli ca ción de re cla ma cio nes an ti dum ping en tre Esta dos
miem bros de la Unión Eu ro pea. Co mo re sul ta do de ello, la le gis la ción an ti dum ping es re le van te
úni ca men te pa ra im por ta cio nes pro ve nien tes de fue ra de la Unión Eu ro pea. Véa se Niels, Gun -
nar y Ten, Ka te, Adriaan, “Trus ting Anti trust to Dump Anti dum ping-Abo lis hing Anti dum ping
in Free Tra de Agree ments wit hout Re pla cing it with Com pe ti tion Law”, Jour nal of World Tra de,
vol. 31, núm. 6, di ciem bre de 1997, p. 39.

41  En 1990, Aus tra lia y Nue va Ze lan da eli mi na ron las ac cio nes an ti dum ping en re la ción con
los bie nes que se ori gi nan en el mer ca do de ca da uno. Este pa so fue im ple men ta do me dian te el
Pro to co de Ace le ra ción de Li bre Co mer cio so bre Bie nes (Pro to col on Acce le ra tion of Free
Trade in Goods) den tro del mar co de ANCERTA, 1983. Niels y Ten Ka te, op. cit., no ta an te -
rior, p. 40.

42  El Tra ta do Bi la te ral de Li bre Co mer cio en tre Ca na dá y Chi le es ta ble ce ex cep cio nes pro -
gre si vas mu tua men te apli ca bles so bre cuo tas com pen sa to rias. Di cho tra ta do en tró en vi gor en ju -
lio de 1997. Niels y Ten Ka te, op. cit., no ta 40, p. 41.

43  Ga brie lle Mar ceau, Anti-Dum ping and Anti-Trust Issues in Free Tra de Areas, Oxford, Cla ren don 
Press, 1994, pp 133 y 310. A su vez, Niels y Ten Ka te, op. cit., no ta 40.

44  Tre bil cock, Mi chael J. y Hou se, Ro bert, The Re gu la tion of Inter na tio nal Tra de, Lon don y Nue -
va York, Rout led ge, 1995, p. 122.



só li da; y 3) Por que el de re cho de la com pe ten cia eco nó mi ca es una
me jor ma ne ra de abor dar el pro ble ma. Me ex pli ca ré.

1. Con tra dic ción con la teo ría de la ven ta ja com pa ra ti va

La teo ría de la ven ta ja com pa ra ti va sos tie ne que el co mer cio en tre 
dos paí ses be ne fi cia a am bos si ca da país ex por ta los pro duc tos en los 
que tie ne una ven ta ja com pa ra ti va.45 Des de su crea ción por Da vid
Ri car do,46 cons ti tu ye el mo de lo más acep ta do en el que des can sa la
ex pli ca ción del fe nó me no eco nó mi co del co mer cio in ter na cio nal.47

A la teo ría de la ven ta ja com pe ti ti va se le atri bu yen los si guien tes
be ne fi cios: el abas to agre ga do es ma yor, los pre cios son in fe rio res y,
da da la es pe cia li za ción que im pli ca, la ca li dad de los pro duc tos (en
los que un país tie ne una ven ta ja-com pa ra ti va) se rá su pe rior.

La le gis la ción en ma te ria de dum ping es con tra ria a la teo ría de la
ven ta ja com pe ti ti va en la me di da en que obli ga a un pro duc tor a
ven der en un mer ca do ex tran je ro a pre cios dis tin tos a los que de otra 
ma ne ra hu bie ra fi ja do. Lo an te rior es ine fi cien te en la me di da en que 
el pre cio que hu bie ran fi ja do es el óp ti mo —un re sul ta do na tu ral de
asu mir que el pro duc tor fi ja rá pre cios en la for ma que ma xi mi za sus
uti li da des da da la cur va de de man da que en fren ta—. For zar un pre -
cio dis tin to al que en for ma na tu ral hu bie re es co gi do el pro duc tor es
con tra rio a una eco no mía de mer ca do y la teo ría de la ven ta ja com -
pa ra ti va. Más aún, es el ti po de in ter ven cio nes que mu chos eco no -
mis tas pres ti gia dos re cha zan.

Las in ter ven cio nes pro tec cio nis tas del gé ne ro de cuo tas com pen sa -
to rias han es ta do ro dea das de la (ma len ten di da) re tó ri ca de “igual -
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45  Me li mi to a rea li zar es ta enun cia ción del pos tu la do prin ci pal de la teo ría ri car dia na del co -
mer cio in ter na cio nal en la me di da en que la mis ma es su fi cien te pa ra el es tu dio que se es tá rea li -
zan do. Sin em bar go, de bo ad mi tir que es sim plis ta.

46  En ver dad no fue Da vid Ri car do quien la creó. Esta teo ría fue men cio na da por pri me ra
vez por Adam Smith en The Wealth of Na tions en 1776. A su vez, mu chos eco no mis tas (por ejem -
plo, Ro bert To rrens y John Stuart Mill) han rea li za do con tri bu cio nes im por tan tes. Sin em bar go, 
las con tri bu cio nes de Da vid Ri car do (en su li bro On the Prin ci ples of Po li ti cal Eco nomy de 1819) son
tan im por tan tes que con fre cuen cia se alu de a la teo ría clá si ca co mo la teo ría ri car dia na.

47  Mel quia des Cha cho lia des, Eco no mía in ter na cio nal, 2a. ed., Mé xi co, McGraw-Hill, 1992,
pp. 13-32; Usted, Step hen y Mel vin, Mi chael, Inter na tio nal Eco no mics, 4a. ed., Addi son-Wes ley,
1997, pp. 60-67; Krug man, Paul R. y Obstfeld, Mau ri ce, Inter na tio nal Eco no mics, 4a. ed., Addi -
son-Wes ley, 1997, pp. 14-39.



dad” y “jus ti cia”. Es de cir, se ha bla que el co mer cio de be ser “leal”
de tal for ma que si pro duc to res ex tran je ros fi jan pre cios in fe rio res al
“va lor nor mal”, es ta rán ac tuan do en for ma “des leal” —de allí las
cuo tas com pen sa to rias—. Sin em bar go, to do es te dis cur so es equi vo -
ca do. El co mer cio in ter na cio nal ocu rre pre ci sa men te por que los agen tes eco nó mi cos 
y los paí ses no son igua les. Algu nos tie nen ven ta jas com pa ra ti vas so bre
otros.48 Y lo que es más, a to dos con vie ne que las di fe ren cias en tre
los pro duc to res se ex plo ten en be ne fi cio de la pro duc ti vi dad —no en
con tra—.

Di cho en po cas pa la bras, en la me di da en que el co mer cio in ter -
na cio nal ocu rre gra cias a las di fe ren cias en tre los paí ses y los pro duc -
to res, es ine fi cien te y equi vo ca do de sear eli mi nar di chas di fe ren cias
me dian te in ter ven cio nes (y dis tor sio nes) gu ber na men ta les ba jo el ar -
gu men to de que ello es “jus to”.

2. Fla que za de la teo ría del dum ping

La dis cri mi na ción in ter na cio nal de pre cios ca re ce de una ci men ta -
ción eco nó mi ca só li da. Impli ca que la ven ta de un pro duc to a un
pre cio in fe rior a su “va lor nor mal”49 es ne ga ti va o in jus ta pa ra con la 
in dus tria del país im por ta dor.

¿Y que hay de los con su mi do res? Acep tar di cha pos tu ra lle va im -
plí ci to an te po ner los in te re ses de una in dus tria na cio nal a los de los
con su mi do res. Impli ca que es pre fe ri ble dis tor sio nar el fun cio na mien -
to na tu ral del mer ca do co mo me ca nis mo de de ter mi na ción del agen -
te eco nó mi co que de be re ci bir el “vo to eco nó mi co” del con su mi dor
me dian te una (ar ti fi cial) cuo ta com pen sa to ria que le mer ma al con su -
mi dor na cio nal los be ne fi cios del li bre co mer cio con el (cues tio na ble)
pro pó si to de eli mi nar di cha “prác ti ca des leal de co mer cio in ter na cio -
nal”. Impli ca que es pre fe ri ble so por tar ar ti fi cial men te a un agen te
eco nó mi co que pro pi ciar el bie nes tar del con su mi dor.

No hay na da de “des leal” en dis cri mi nar pre cios de tal for ma que
se ob ten gan ga nan cias dis tin tas de mer ca dos dis tin tos. El pro duc tor
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48  Por ejem plo, el cli ma, el cos to la bo ral, re cur sos na tu ra les, las ha bi li da des de la plan ta pro -
duc ti va, pre fe ren cias y/o gus tos de con su mi do res, et cé te ra.

49  El lec tor re cor da rá que “va lor nor mal” es el pre cio al que se ven den di chos pro duc tos en
el mer ca do de ori gen.



ex tran je ro no le de be na da al pro duc tor na cio nal. Más aún, si se dis -
cri mi na de tal for ma que se es ta blez ca un pre cio in fe rior en un mer -
ca do ex tran je ro en com pa ra ción al de ori gen, se es ta rá en pre sen cia
de un cla ro ejem plo de un be ne fi cio de ri va do del li bre co mer cio o, pa -
ra ser más exac tos, de la teo ría de la ven ta ja com pe ti ti va, ya que de -
be pre su mir se que el pre cio in fe rior es el re sul ta do de su pe rio res efi -
cien cias pro duc ti vas por par te del pro duc tor ex tran je ro.

Po dría con tes tar se que el pro duc tor ex tran je ro sí le de be al go al
pro duc tor na cio nal: com pe tir “jus ta men te”, en ten dien do por “jus to”
sin ven der de ba jo de cos to. De ser és te el ca so, es ta si tua ción es ta ría
ade cua da men te abor da da me dian te la dis ci pli na de de pre da ción de
pre cios del de re cho de la com pe ten cia eco nó mi ca.

Pa re ce ría que exis te un ca bo suel to en el aná li sis: no son susti tui -
bles al no ser com pa ra bles; y no son com pa ra bles pues to que el re sul -
ta do de ca da uno es dis tin to y, por en de, no abar ca ble el uno por el
otro.

El re sul ta do de la de ter mi na ción de la exis ten cia de dum ping es dis -
tin to al re sul ta do de la de ter mi na ción de la exis ten cia de de pre da ción 
de pre cios. Mien tras que la se gun da con clu ye en mul tas, la pri me ra
re sul ta en una cuo ta com pen sa to ria. Da dos los ob je ti vos de ca da le -
gis la ción, el re sul ta do de ca da uno es el apro pia do.50 Sin em bar go,
en mi opi nión la mul ta (asu mien do que se ca li bra en for ma apro pia -
da) es una me jor san ción que la cuo ta com pen sa to ria pues to que san -
cio na a quien de be san cio nar: al pro duc tor. La cuo ta com pen sa to ria,
al ele var el pre cio fi nal del pro duc to, afec ta —en pas sant— al con su -
mi dor y reduce al nú me ro de con su mi do res que pue den pa gar lo.51

Por el con tra rio, una mul ta san cio na rá ex clu si va men te al agen te eco -
nó mi co que in cu rre en la con duc ta in de sea da, y deja que los con su -
mi do res pue dan ad qui rir el pro duc to al pre cio re du ci do. Es de cir,
san cio na sin re sul ta dos que afec ten el bie nes tar del con su mi dor o que 
bus quen ser una ex cu sa pa ra pro pi ciar pro tec cio nis mo.52
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50  Mien tras que la le gis la ción de com pe ten cia bus ca cas ti gar y erra di car con duc ta an ti com -
pe ti ti va, la le gis la ción dum ping bus ca evi tar el da ño a la in dus tria na cio nal.

51  Es de cir, re sul ta en un nú me ro de ter mi na do de ope ra cio nes que no se rea li zan por es tar el 
pre cio ¾adi cio na do con la cuo ta¾ por en ci ma del pun to de equi li brio (de in ter sec ción en tre la
cur va de ofer ta y la cur va de de man da) que de otra ma ne ra hu bie ra mos tra do.

52  Po dría con tes tar se que la mul ta sí afec ta al con su mi dor pues to que es un cos to que ne ce sa -
ria men te se rá re per cu ti do en el pre cio fi nal y, por en de, el con su mi dor si gue sien do da ña do. Sin 



3. Com pe ten cia eco nó mi ca como una me jor so lu ción

Una ra zón adi cio nal pa ra bo rrar la dis ci pli na de dum ping de los có -
di gos es que el aná li sis en el con tex to de la de pre da ción de pre cios es 
más só li do en lo eco nó mi co. Da do que am bos se tras la pan, al eli mi -
nar se el dum ping sub sis ti rá úni ca men te la de pre da ción de pre cios.

En es pe cí fi co, el aná li sis efec tua do en el con tex to de de pre da ción
de pre cios so bre “cos to” es más so fis ti ca do en lo eco nó mi co que el
aná li sis so bre “va lor nor mal”. Lo an te rior es cier to aún pa ra quie nes
tie nen du das so bre la teo ría de de pre da ción de pre cios.53

El um bral de “va lor nor mal” de la le gis la ción an ti dum ping es muy
dis tin to al de “cos to” en ma te ria de de pre da ción. Por lo ge ne ral, el
pri me ro es más al to. Y aun que no lo sea, el ti po de aná li sis efec tua do 
en el con tex to de “cos to” pa ra efec tos de de pre da ción es más so fis ti -
ca do y acer ca do al aná li sis que rea li zan los em pre sa rios al mo men to
de de ter mi nar el pre cio que de ben es ta ble cer. Por con si guien te, es
me jor de jar en ma nos de au to ri da des que rea li zan di cho ti po de aná -
li sis que aquellas que usan el de “va lor nor mal”.

VII. POSTURAS EN CONTRA

Co mo era de es pe rar se, la pos tu ra sos la ya da en es te es tu dio ha en -
con tra do opo si ción. Se me ha men cio na do que las dis ci pli nas son
sustan ti va men te di fe ren tes. Coin ci do con la ob ser va ción; sin em bar -
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em bar go, al im po ner se en una eta pa pos te rior a la que se rea li zó la ope ra ción, el con su mi dor si -
gue be ne fi cia do. Una vez im ple men ta da la mul ta, de ele var se el pre cio en for ma con gruen te, el
agen te eco nó mi co re ci bi rá una san ción adi cio nal: la del mer ca do. Me nos con su mi do res ad qui ri -
rán el pro duc to por ser su pe rior el pre cio. Co mo pue de ob ser var se, lo an te rior es una ra zón adi -
cio nal pa ra pre fe rir la mul ta por de pre dar a la cuo ta com pen sa to ria por dum ping co mo for ma de
so lu cio nar la prác ti ca. Ade más, ha ce re lu cir una fla que za adi cio nal de la cuo ta com pen sa to ria:
se im po ne en una eta pa dis tin ta a la épo ca de dum ping, en la cual pue de no pre sen tar se el fe nó -
me no.

53  En otro con tex to, es te au tor ha sos te ni do que la teo ría me xi ca na en ma te ria de de pre da -
ción de pre cios in cu rre en cier tos erro res. Los mo ti vos son: 1) La me di da de “cos to” es de ma -
sia do al ta, lo cual ha ce que ope ra cio nes jus ti fi ca das cai gan den tro de una som bra de sos pe -
cha; 2) La no con ju ga ción del con cep to de re co bro en la ecua ción de de pre da ción; y 3) Los
cri te rios de ca rac te ri za ción y dis tri bu ción de cos tos in vi tan a que las au to ri da des de com pe ten cia 
eco nó mi ca rea li cen eva lua cio nes ex post fac to de las de ci sio nes de ne go cios y con ta bi li dad de las
em pre sas. En ca so de de sear abun dar so bre los mo ti vos que arro jan di chas con clu sio nes, pue de
con sul tar se Gon zá lez de Cos sío, Fran cis co, Com pe ten cia eco nó mi ca..., cit., no ta 3, pp. 187-222; o
Gon zá lez de Cos sío, Fran cis co, Law and Eco no mics…, cit., no ta 3, pp. 261-316.



go, rei te ro que con si de ro que mien tras que dum ping ado le ce de de fec -
tos en sus ci mien tos eco nó mi cos, la de pre da ción de pre cios tie ne fun -
da men tos más só li dos y, por con si guien te, la pri me ra de be ser
eli mi na da por las ra zo nes que ya he ex pli ca do en la sec ción VI.

Otra ob ser va ción que se me ha he cho es que mien tras que la de -
ter mi na ción de la exis ten cia de de pre da ción im pli ca un pro ce di mien -
to len to y cos to so; la de ter mi na ción de la exis ten cia de dum ping es ra -
zo na ble men te rá pi da y me nos cos to sa. En mi opi nión, el co men ta rio
es cier to pe ro in su fi cien te pa ra man te ner en vi da la dis ci pli na de dum -
ping. Una ma la re gu la ción no de be pre va le cer so bre una bue na por el 
sim ple he cho de que es más rá pi da.

Una agu da ob ser va ción que se me ha rea li za do y que no quie ro
de jar de abor dar es que, al no rea li zar en es te es tu dio un aná li sis de -
ta lla do de las jus ti fi ca cio nes eco nó mi cas de trás del de re cho an ti dum -
ping, mi ar gu men to prin ci pal no lo gra su ob je ti vo. Hay al go de ra zón 
en la ob ser va ción. Es cier to que no rea li zo un es cru ti nio pro fun do54 de
los as pec tos eco nó mi cos (tan to con cep tua les co mo em pí ri cos) pa ra de -
mos trar que la teo ría de dum ping es po co só li da.55 La ra zón de ello es
tri ple: en pri mer lu gar, re ba sa el per fil de es te es tu dio. En se gun do,
con si de ro que los ar gu men tos ofre ci dos en la sec ción VI de es te es tu -
dio son su fi cien tes pa ra des vir tuar a la dis ci pli na en la for ma que lo
he he cho en es te co men ta rio. En ter cer lu gar, he pre fe ri do ha cer eco 
(y apa lan car me) de la li te ra tu ra eco nó mi ca que con si de ra que el aná -
li sis eco nó mi co exis ten te en ma te ria de dum ping es in su fi cien te pa ra
sos te ner la co mo una dis ci pli na que de be con ti nuar sien do apli ca da.
De jo a cri te rio del lec tor el de ci dir si ello es cau sa su fi cien te pa ra de -
se char por com ple to la pos tu ra que es toy ha cien do va ler.

Fi nal men te, se ha di cho que sim ple men te no es ta mos lis tos y que
ca re ce de ló gi ca im po ner un cam bio de sis te ma co mo si fué se mos un
país de sa rro lla do sin re pa rar en el da ño que pue de cau sar al país.56
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54  Enfa ti zo el ad je ti vo, pues to que en las sec cio nes IV y VI de es te es tu dio he ex pli ca do los
orí ge nes y ti po de ar gu men ta ción que so bre la mis ma se ha ce. Si el lec tor lo con si de ra la có ni co,
es por que los ar gu men tos mis mos re vis ten di cho ca li fi ca ti vo, no mi ex po si ción de los mis mos.

55  Aun que sí he he cho alu sión a la teo ría eco nó mi ca que al res pec to he en con tra do. Véa se
su pra no ta 37.

56  Cruz Mi ra mon tes, Ro dol fo, Las re la cio nes co mer cia les mul ti la te ra les de Mé xi co y el Tra ta do de Li bre 
Co mer cio con la Unión Eu ro pea, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na-Uni ver si dad Na cio nal Au tó -
no ma de Mé xi co, p. 78.



Más aún, que la eli mi na ción de las le yes con tra prác ti cas des lea les
por las de com pe ten cia de be te ner lu gar úni ca men te cuan do se pre -
sen te una in te gra ción to tal adua ne ra, co mo su ce de en la Unión Eu ro -
pea.57

Hu mil de men te di sien to. Si bien los mo ti vos es tán des cri tos a lo
lar go de es te es tu dio,58 hay uno adi cio nal in te re san te: la ne ce si dad de 
con tar con un es que ma de in te gra ción adua ne ra an tes de im ple men -
tar lo.59 Me pre gun to por qué. ¿Por qué de ben es tar dos eco no mías
in te gra das pa ra que se eli mi nen me di das en con tra de prác ti cas des -
lea les de co mer cio in ter na cio nal? ¿Impli ca que la exis ten cia de una
adua na es un re qui si to pa ra que ten ga lu gar el dum ping? No lo creo,
lo que se ne ce si ta es que exis tan mer ca dos dis tin tos (que pue den exis -
tir den tro de un mis mo es pa cio adua ne ro). Po dría uno pre gun tar se
por qué en ton ces ha si do den tro del con tex to de in te gra cio nes que se 
ha pre sen ta do la eli mi na ción de me di das co mo dum ping o sub ven cio -
nes. Con tes ta ría que obe de ce a que las ne go cia cio nes que han con -
clui do en una in te gra ción dan lu gar a la adop ción de me di das in te li -
gen tes que de se chan ar gu men tos pro tec cio nis tas.

Lo an te rior no de be in ter pre tar se en el sen ti do de que no aplau do
la idea de una unión adua ne ra o in te gra ción to tal. To do lo con tra rio. 
Sin em bar go, no veo por qué ten ga que con di cio nar se la eli mi na ción 
de una le gis la ción pro tec cio nis ta has ta que ello ten ga lu gar. Di cho en 
tér mi nos dis tin tos, no te ne mos que es pe rar nos a la ob ten ción de una
unión adua ne ra o in te gra ción to tal pa ra ob te ner al gu nos de los be ne -
fi cios del li bre co mer cio.

De bo ad mi tir que me per sua de más la ta lla in te lec tual del emi sor
del co men ta rio, que el con te ni do del ar gu men to mis mo.60 Sin em bar -
go, no lo en cuen tro per sua si vo. En mi opi nión, no cam bia ni las pre -
mi sas ni la con clu sión an te rior men te de ta lla das.
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57  Ibi dem, p. 76.
58  El ar gu men to que ase ve ra que no es ta mos lis tos es de cor te pro tec cio nis ta, por lo que le

apli ca la ex pli ca ción que al res pec to se ha da do con an te rio ri dad en la sec ción VI.
59  Co mo re cor da to rio, exis ten grosso mo do cua tro ni ve les de integra ción (en or den cre cien te):

1) Zo na de li bre co mer cio; 2) Unión adua ne ra; 3) Mer ca do co mún; y 4) Inte gra ción to tal.
60  El doc tor Ro dol fo Cruz Mi ra mon tes fue mi maes tro de de re cho de la in te gra ción, lo cual

fue un ho nor. El doc tor Cruz Mi ra mon tes es uno de los in te lec tua les más for ma ti vos que he co -
no ci do, y en bue na me di da agui jo neó mi in te rés en pro fun di zar so bre es tas ma te rias.



VIII. CONCLUSIÓN

En mi opi nión, to da la dis ci pli na de dum ping de be ría ser eli mi na da. 
Los mo ti vos son que: 1) Cho ca con pa ra dig mas ac tua les en ma te ria
de co mer cio in ter na cio nal y de bie nes tar so cial; 2) Ca re ce de una só -
li da ci men ta ción eco nó mi ca; 3) Es el re sul ta do de pro tec cio nis mo; y
4) Se tras la pa con un área que sí tie ne un ver da de ro y le gí ti mo bien
ju rí di co a tu te lar, y que no in cu rre en los de fec tos des cri tos: la com -
pe ten cia eco nó mi ca en ge ne ral, y la de pre da ción de pre cios en par ti -
cu lar.

IX. POST SCRIPTUM. UNA PRECAUCIÓN

Exis te un as pec to que creo que es ne ce sa rio con si de rar en ca so de
con tem plar se la eli mi na ción de la dis ci pli na de dum ping —y es de cor -
te real po li tik—. Si bien es toy con ven ci do que la ma te ria de be eli mi nar -
se, creo que de be eli mi nar se en for ma mul ti-ju ris dic cio nal y pa ra le la.
Una eli mi na ción uni la te ral pue de ser pe li gro sa. Per mi ti ría que ju ris -
dic cio nes ex tran je ras pue dan con ti nuar apli can do me di das an ti dum ping, 
mien tras que otras no. Ello no sólo ge ne ra ría pro ble mas eco nó mi cos, 
si no po lí ti cos; y es tos úl ti mos pro ba ble men te ha gan que, le jos de que
el ejem plo del pio ne ro sea se gui do, se uti li ce co mo ar gu men to (o ex -
cu sa) adi cio nal pa ra no to mar la me di da, ar gu men tan do que la mis -
ma no ha si do exi to sa en otras ju ris dic cio nes.

Di cho de otra ma ne ra, el pa so de be to mar se, pe ro no hay que ser
ino cen tes al ha cer lo. De lo con tra rio, la idea po dría ser la víc ti ma de 
su éxi to.
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