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RESUMEN: En el presente artículo, el
autor ofrece una visión panorámica so-
bre la posibilidad de emprender una
reforma constitucional de carácter in te -
gral o de convocar a un proceso consti- 
tuyente para expedir una nueva Consti- 
tución en México. Se expone, asi-
mismo, la necesidad de avanzar hacia
una reforma in te gral del texto de la
carta magna, haciendo una distinción
en tre normas constitucionales esenciales 
y no esenciales. Además, propone la
necesidad de plasmar materialmente
la preeminencia de los derechos funda-
mentales, para que de esta manera
México tenga en su Constitución las
herramientas para atender y solucionar
los problemas que se le presentarán en
un fu turo cercano. Lo an te rior, con el
fin de lograr la consolidación de un
auténtico Estado constitucional.
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Mex i can Con sti tu tion or of call ing a con stit u -
ent pro cess in or der to pass a new Con sti tu -
tion. More over, he ex plains the need to ad vance 
to wards an in te gral amend ment of the con sti tu -
tional text, mak ing a dis tinc tion be tween es sen -
tial and non es sen tial con sti tu tional norms. In
ad di tion, he ar gues in fa vor of es tab lish ing the
su prem acy of fun da men tal rights, so that Mex -
ico can have the proper tools in its Con sti tu -
tion to solve the prob lems in this area that
may ap pear in the near fu ture. The aim be ing
the con sol i da tion of a true Con sti tu tional State.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La Cons ti tu ción y sus prin ci pios. III. La pro -
yec ción dual del pro ble ma. IV. Re for ma y pros pec ti va del Esta do. V. Bi-

blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

El de ba te sus ci ta do en Mé xi co en tre la po si bi li dad de crear una nue va
Cons ti tu ción y re for mar la ac tual, pa re ce dar la ra zón a los par ti da rios
de la se gun da pro pues ta.1 Una Cons ti tu ción nue va na ce ría de un cons ti -
tu yen te ori gi na rio que —por prin ci pio— ten dría que des co no cer y
“abro gar” a la Cons ti tu ción ac tual; lo que se gui ría es sim ple men te im -
pre vi si ble. Lo que sí que da cla ro es que di cha Cons ti tu ción na ce ría in -
cons ti tu cio nal al ha ber se al te ra do el prin ci pio de in vio la bi li dad pres cri to
por el ar tícu lo 136 de nues tra car ta mag na.

Por ello, la se gun da op ción pa re ce ser la más re co men da ble y la
úni ca que en tér mi nos ju rí di cos tie ne po si bi li dad de lle var se a ca bo.
El mis mo ar tícu lo 135 del tex to cons ti tu cio nal vi gen te pre vé el pro ce -
di mien to de re for ma, aun que la men ta ble men te es omi so en cuan to a
los al can ces de és ta. Por eso, nos in te re sa plas mar al gu nas re fle xio nes 
ten den tes a de li near el es ce na rio que des de el pun to de vis ta ju rí di co
pue de en mar car una re for ma cons ti tu cio nal que no re sul te in cons ti tu -
cio nal.2
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1 Entre es tos au to res des ta can Jor ge Car pi zo y Die go Va la dés. El pri me ro ha se ña la do: “La
crea ción de una nue va Cons ti tu ción no es un ejer ci cio teó ri co, no es una dis cu sión aca dé mi ca,
no es la ex pre sión de bue nos de seos o in ten cio nes. Se crea una nue va Cons ti tu ción cuan do exis -
te una rup tu ra —pac ta da o no— del or den ju rí di co, lo cual es un da to del mun do del ser, de la
rea li dad y no del de ber ser”. Car pi zo, Jor ge, “Mé xi co: ¿Ha cia una nue va Cons ti tu ción?”, en va -
rios au to res, Nue vos es tu dios cons ti tu cio na les, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2000, p. 274. Por su par te,
Va la dés ha di cho que: “En Mé xi co es po si ble que lle gue mos a al gu nos acuer dos de re for ma
cons ti tu cio nal, pe ro veo muy im pro ba ble que po da mos po ner nos de acuer do pa ra for mu lar un
tex to com ple to. Si en trá ra mos en la di ná mi ca de acuer dos o de sa cuer dos to ta les, lo más pro ba -
ble es que que dá ra mos en tram pa dos por las ri va li da des y la in tran si gen cia, y que, an dan do el
tiem po, se hi cie ra ne ce sa rio, con el be ne plá ci to po pu lar, que al guien o al gu nos im pu sie ran su
pro pia de ci sión”. Va la dés, Die go, “Mé xi co: Re no va ción cons ti tu cio nal o re tro ce so ins ti tu cio nal”, 
en va rios au to res, Ha cia una nue va cons ti tu cio na li dad, Mé xi co, UNAM, 1999, p. 335.

2 La po si bi li dad de que una re for ma a la Cons ti tu ción pue da ser in cons ti tu cio nal, ha si do es -
bo za da en el tra ba jo de Gon zá lez Schmal, Raúl, “¿Una re for ma a la Cons ti tu ción pue de ser in -
cons ti tu cio nal?”, en va rios au to res, El sig ni fi ca do ac tual de la Cons ti tu ción, Mé xi co, UNAM, 1998; y
en el de Ro drí guez Váz quez, Mi guel Ángel, ¿Es po si ble que una re for ma a la Cons ti tu ción sea



No obs tan te que nues tra Cons ti tu ción ha si do ob je to de más de
cua tro cien tas re for mas, la que hoy en día se plan tea co mo ne ce sa ria
por los ac to res po lí ti cos y por la so cie dad, me re ce un es tu dio am plio, 
pon de ra do, en el que se to men en cuen ta to das las con di cio nes ne ce -
sa rias pa ra po ner en mar cha una em pre sa de tal mag ni tud.

El te ma pro pues to no es un asun to me nor, pues una re for ma cons -
ti tu cio nal de fon do co mo nun ca se ha rea li za do, exi gi rá in clu so que
al gu nos pre cep tos añe jos que la tra di ción ha sa cra li za do, aban do nen
el tex to de la car ta mag na con el fin de que las nor mas de nues tro
má xi mo tex to ju rí di co en cua dren de me jor ma ne ra en la so cie dad
de man dan te del si glo XXI. La cues tión en aná li sis tie ne dos gran des
ver tien tes; una que se re fie re a la par te pro ce di men tal y que en tér -
mi nos ge ne ra les es acep ta ble, pues el pro ce di mien to de mo di fi ca ción
es tá pre vis to en la pro pia Cons ti tu ción;3 y otra que se vin cu la con los 
te mas de fon do de es te ejer ci cio cons ti tu cio nal y que es ne ce sa rio de -
ter mi nar con to da pre ci sión, con el fin de que las re for mas no al te ren 
la par te esen cial de la car ta fun da men tal. Nues tro tra ba jo se ocu pa
só lo de la se gun da.

Si guien do es ta idea, la re for mu la ción del cons ti tu cio na lis mo me xi -
ca no, de ter mi na da por la per ti nen cia de la in no va ción y me jo ra de
las nor mas ju rí di cas, de be in sis tir en la bús que da de me jo res es ce na -
rios que ha gan po si ble la su pe ra ción de nues tros pro ble mas ac tua les:
algu nos de ellos son re mi nis cen cias de un pa sa do que se re sis te a de -
sa pa re cer; otros, son la ma ni fes ta ción de una so cie dad ca da vez más
com ple ja en la que es ca si im po si ble avis tar so lu cio nes de con jun to
pa ra sus múl ti ples exi gen cias.

Pa ra ci tar só lo al gu nos: la con cen tra ción del po der en unos po cos
ac to res po lí ti cos, la co rrup ción y la im pu ni dad que inun dan los ám bi -
tos de lo pú bli co y lo pri va do, la de si gual dad ca da vez más hon da
en tre los ha bi tan tes, las in jus ti cias que los ór ga nos ju ris dic cio na les no 
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in cons ti tu cio nal por ra zón de su con te ni do?, en va rios au to res, La ac tua li dad de la de fen sa de la
Cons ti tu ción, Mé xi co, SCJN-UNAM, 1997.

3 Es pre ci so te ner cui da do con es to, pues aun cuan do la Cons ti tu ción con tem pla el pro ce di -
mien to de re for ma, es con ve nien te to mar en cuen ta que: “La uti li za ción de las re glas de la pro -
pia Cons ti tu ción pa ra cam biar la do ta ría al nue vo or den de va li dez, pe ro no ne ce sa ria men te de
le gi ti mi dad. El so be ra no se au to li mi ta pro ce di men tal men te só lo pa ra que su vo lun tad, cuan do se 
ex pre se a tra vés del pro ce di mien to, sea una vo lun tad ju rí di ca men te vá li da”. Ara gón Re yes, Ma -
nuel, Cons ti tu ción, de mo cra cia y con trol, Mé xi co, UNAM, 2002, p. 28.



son ca pa ces de pa liar. En fin, co mo con tex to, la mi se ria de mu chos
mi llo nes de me xi ca nos y un es ce na rio na cio nal que ne ce si ta con ur -
gen cia re for mas cons ti tu cio na les sus tan cia les que pro pi cien ex pec ta ti -
vas de de sa rro llo y rea li za ción pa ra los hom bres y mu je res de es ta
tie rra.

Pa ra po der in cur sio nar en el aná li sis pro pues to, es pre ci so que des -
de la pers pec ti va de nues tro es tu dio, di ga mos que la Cons ti tu ción se -
rá com pren di da co mo el do cu men to for mal y so lem ne san cio na do
por el cons ti tu yen te ori gi na rio que con tie ne prin ci pios fun da men ta les
y fi nes que el Esta do de be cum plir. En es ta mis ma ver tien te, el cons -
ti tu cio na lis mo que es un pro duc to re la ti va men te re cien te, re pre sen ta
una orien ta ción teó ri ca que per mi te ex pli car el de sa rro llo del Esta do
a la luz del mar co ju rí di co de li nea do por la Cons ti tu ción; to dos los
te mas en los que el Esta do in ci de —y pri mor dial men te el de los de -
re chos fun da men ta les— tie nen en el cons ti tu cio na lis mo su me jor ex -
pli ca ción his tó ri ca. El cons ti tu cio na lis mo es así, la his to ria de la de -
fen sa de los de re chos hu ma nos y un cons tan te com pro mi so con el
ejer ci cio ra cio nal del po der.

Des de el pun to de vis ta his tó ri co, el de sa rro llo del Esta do me xi ca -
no que ca mi nó de la ma no con los do cu men tos cons ti tu cio na les pro -
mul ga dos des de su na ci mien to a la vi da in de pen dien te, no es tu vo
exen to de di fi cul ta des y tro pie zos. En el si glo XIX, la re pú bli ca tu vo
que en fren tar in nu me ra bles pro ble mas que la arras tra ron del fe de ra -
lis mo al cen tra lis mo y del li be ra lis mo a las for mas pro pias del Esta do 
con fe sio nal. Pos te rior men te, la es pe ran za de que en el si glo XX nues -
tro país se afian za ra y se con so li da ra a ple ni tud, que dó muy a la za -
ga de las ex pec ta ti vas plan tea das, pues a lo lar go de los de ce nios,
múl ti ples fe nó me nos ja lo na ron des de to dos sus es pa cios al Esta do y a 
sus in ci pien tes ins ti tu cio nes.

Los con flic tos que se creían re suel tos con la pro mul ga ción de la
car ta mag na de 1917, no de ja ron de es tar pre sen tes a lo lar go del si -
glo XX. Los cau di llos, la gue rra cris te ra, la mo no po li za ción del po -
der, el acen dra do pre si den cia lis mo y el con se cuen te abu so del po der,
la co rrup ción y la im pu ni dad, fue ron ape nas las ex pre sio nes más vi si -
bles de una pro ble má ti ca com ple ja que si gue mar can do su im pron ta
y sus re per cu sio nes en el ini cio del ter cer mi le nio.
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A pe sar de ello, la Cons ti tu ción de 1917 ha si do a lo lar go de su
vi gen cia, la más só li da re fe ren cia ju rí di co-po lí ti ca de los me xi ca nos;
to dos los le van ta mien tos ar ma dos —jus ti fi ca dos o no—, los re cla mos
y las de man das, han vis to en ella su fun da men to y su ca mi no. Así,
asis ti mos hoy a un es ce na rio don de la re vi sión del con te ni do de la
Cons ti tu ción se ha vuel to im pe ra ti vo, pues más allá de lo que en tér -
mi nos ge ne ra les se ex pre sa al de cir que las nor mas ju rí di cas de ben ir
al mis mo pa so que los cam bios so cia les, es opor tu no se ña lar que la
ne ce si dad de la re no va ción cons ti tu cio nal en cuen tra su ra zón más po -
de ro sa en la evi den te ina pli ca ción y con se cuen te ine fi ca cia de mu chas 
pres crip cio nes nor ma ti vas es cri tas en la Cons ti tu ción que ya no res -
pon den a los re que ri mien tos de una so cie dad en cons tan te cam bio
—des de lue go dis tin ta a la de ha ce ca si un si glo—.

El cam bio4 o re no va ción cons ti tu cio nal es una ne ce si dad in he ren te 
a to do sis te ma nor ma ti vo. Co mo sa be mos, cual quier cor pus só lo se
jus ti fi ca en la me di da en que re sul ta per ti nen te en el ám bi to de su
apli ca ción; por eso, cuan do las con di cio nes del en tor no va rían, es ne -
ce sa rio que la nor ma sea mo di fi ca da con el fin de evi tar su ina pli ca -
ción. Este es el ca so en que las nor mas su fren re for mas que se pre -
ten de sir van pa ra ade cuar el tex to nor ma ti vo a las de man das de la
vi da so cial.

En va rias oca sio nes se ha sub ra ya do que aque lla cons ti tu ción es cri ta
que se si túa en po si ción de su pe rio ri dad pe ro que no pre vé po si bi li da -
des de mo di fi ca ción, re sul ta ju rí di ca men te hi per-rí gi da, pe ro po lí ti ca -
men te frá gil. En efec to, las cons ti tu cio nes ab so lu ta men te in mo di fi ca bles 
exi gen al le gis la dor or di na rio una pres ta ción que re sul ta po lí ti ca men te
im po si ble: la eter na con for mi dad a cons ti tu ción que, por muy elás ti cas
que sean las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, en con tra rá un mo men to y
un pun to de ro tu ra.5
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4 La in dis cu ti ble im por tan cia del cam bio ya fue des ta ca da por Arendt en los tér mi nos si -
guien tes: “El cam bio es cons tan te, in he ren te a la con di ción hu ma na, pe ro la ve lo ci dad del cam -
bio no lo es... el nues tro ha si do qui zá el pri mer si glo en el que la ve lo ci dad del cam bio en las
co sas del mun do ha aven ta ja do al cam bio de sus ha bi tan tes”. Arendt, Han na, Cri sis de la Re pú bli -
ca, Ma drid, Tau rus, 1999, pp. 85 y 86.

5 Pa ce, Ales san dro y Va re la, Joa quín, La ri gi dez de las Cons ti tu cio nes es cri tas, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Cons ti tu cio na les, 1995, p. 78.



Por eso la cons tan te mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción re sul ta ser
una con di ción in ma nen te a su na tu ra le za de nor ma ju rí di ca (si bien
de ca rác ter su pe rior). Hay, sin em bar go, otros ca sos en que la nor ma 
tie ne que ser re for ma da por que pre via men te ya ha si do al te ra da e in -
clu so su pe ra da; nos re fe ri mos a lo que la doc tri na co no ce co mo las
mu ta cio nes cons ti tu cio na les que acon te cen al mar gen de las mo di fi ca -
cio nes ex pre sas in tro du ci das al tex to de la car ta mag na.6

Pe ro por en ci ma de es ta apre cia ción ge ne ral, po de mos des ta car
que nues tra Cons ti tu ción ca re ce de un ade cua do di se ño que per mi ta
su apli ca ción in me dia ta, cla ra y efi caz. Po de mos ci tar con tra dic cio nes 
que per vi ven en su tex to, la fal ta de cla ri dad en al gu nos de sus pre -
cep tos y la in con sis ten cia de su es truc tu ra, co mo los ele men tos que
nos sir ven pa ra afir mar que la Cons ti tu ción me xi ca na tie ne que ser
re vi sa da y rees truc tu ra da.

Aho ra bien, con res pec to a la ne ce si dad de lle var a ca bo una re -
for ma sus tan cial a la car ta mag na, nos pa re ce opor tu no se ña lar que
mu chas de las re glas con te ni das en el tex to cons ti tu cio nal es tán des fa -
sa das y po co sir ven a la ca na li za ción de las ex pre sio nes de los ha bi -
tan tes de nues tro tiem po; otras, son ob so le tas o al me nos in su fi cien tes 
pa ra dar cau ce a las ex pre sio nes de las nue vas ge ne ra cio nes.7 Hoy,
por el con tra rio, la vi ta li dad y la aper tu ra de mo crá ti ca, así co mo la
ca da vez más in ten sa par ti ci pa ción ciu da da na en to dos los ám bi tos,
dan cuen ta de una so cie dad me xi ca na que exi ge un nue vo es ce na rio
pa ra el ejer ci cio de sus de re chos y li ber ta des. La men ta ble men te,
nues tra Cons ti tu ción ac tual no re pre sen ta esa po si bi li dad.8 Así lo de -
mues tran las múl ti ples re for mas que se han in tro du ci do en ma te ria
elec to ral; en lo to can te a la de fen sa de los de re chos hu ma nos; en lo

ENRIQUE URIBE ARZATE242

6 Un es tu dio muy in te re san te es el tra ba jo clá si co de Je lli nek, Georg, Re for ma y mu ta ción de la
Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991.

7 So bre la per ti nen cia de lle var a ca bo re for mas a la Cons ti tu ción se ha di cho: “En el Esta do 
cons ti tu cio nal y en el Esta do fe de ral o, en otros tér mi nos, tan to fren te al plu ra lis mo so cial co mo
fren te al plu ra lis mo ins ti tu cio nal, las cons ti tu cio nes se con vier ten en vehícu lo de uni dad, lu gar de 
con vi ven cia de los su je tos del plu ra lis mo. En am bos ca sos se con fi gu ran co mo acuer dos cu ya
mo di fi ca ción de be su ce der con el más vas to con sen so de los su je tos mis mos”. Grop pi, Ta nia, La
re for ma cons ti tu cio nal en los es ta dos fe de ra les, Mé xi co, Fun da ción Uni ver si ta ria de De re cho, Admi nis -
tra ción y Po lí ti ca SC, 2003, p. 36.

8 Así lo han ma ni fes ta do des de di ver sas pers pec ti vas una gran can ti dad de au to res. Véa se
Mo li na Pi ñei ro, Luis J. et. al. (comps.), ¿Qué es la Cons ti tu ción me xi ca na, por qué y pa ra qué re for mar la?,
Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2002.



re la ti vo a los de re chos de los ha bi tan tes iden ti fi ca dos co mo “in dí ge -
nas”; en los me ca nis mos pa ra el con trol de la cons ti tu cio na li dad; re -
for mas en fin que de ma ne ra ais la da y de sar ti cu la da sim ple men te
han ser vi do pa ra ex pre sar que Mé xi co de man da la cons truc ción de
un mar co ju rí di co acor de a nues tro tiem po. El es ce na rio vi si ble a lo
lar go de las re for mas que se han he cho a la Cons ti tu ción, da cuen ta
de un cor pus que apa re ce frac tu ra do, re men da do a tra vés de in con ta -
bles mo di fi ca cio nes par cia les y ca ren tes de un en fo que con tex tual.9

Por ello, con si de ra mos que la ac tual Cons ti tu ción de be ser ob je to de
una re for ma de fon do, pues al eri gir se co mo el or den ju rí di co su pe -
rior del Esta do y el es ce na rio na tu ral de las as pi ra cio nes co lec ti vas, es 
a par tir de sus nor mas co mo tie ne que es ta ble cer se el nue vo di se ño
ju rí di co-po lí ti co acor de a las de man das del pue blo de Mé xi co. So bre
di cha preo cu pa ción, el in ves ti ga dor Jai me Cár de nas ha sos te ni do que:

La nue va Cons ti tu ción va li ga da a la re for ma del Esta do. Esto no quie -
re de cir que la re for ma del Esta do se ago te en el di se ño cons ti tu cio nal,
pe ro sin re glas ju rí di cas de mo crá ti cas, fun da men tal men te cons ti tu cio na -
les, no po de mos rea li zar ni sen tar las ba ses pa ra las otras re for mas pen -
dien tes: ni as pi ra cio nes de jus ti cia so cial, ni de sa rro llo eco nó mi co, ni
pro tec ción a los de re chos hu ma nos ni, por su pues to, una nue va cul tu ra 
de mo crá ti ca.10

Al final de las cuen tas, la Cons ti tu ción de be com pren der se co mo
el me jor ins tru men to pa ra el de sa rro llo de nues tro país; ella en mar ca 
los gran des li nea mien tos pa ra la ope ra ción de lo po lí ti co y lo so cial,
y Mé xi co ne ce si ta de esa cer ca nía en tre nor ma ti vi dad y nor ma li dad pa ra
la cons truc ción de los con sen sos tan ne ce sa rios en nues tro en tor no.
Sin du da, la car ta mag na es el es pa cio na tu ral pa ra la ope ra ción de
es ta pra xis, pues co mo ha es cri to De Ca bo: “la Re for ma cons ti tu cio -
nal es ne ce sa ria cuan do la in ter pre ta ción... no sea ca paz de sal var la
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9 En es te or den de ideas, nos pa re ce de su ma im por tan cia cui dar el sen ti do de las re for mas a 
la Cons ti tu ción, las cua les pue den ori gi nar con tra dic cio nes con el res to del tex to, si no es que
has ta pre cep tos con tra rios al es pí ri tu de la car ta mag na, co mo su ce de en el ca so tí pi co de las an ti -
no mias y las nor mas de ca rác ter in cons ti tu cio nal. Esta rei te ra da re fe ren cia a la fun ción le gis la ti -
va y a “lo que qui so de cir el le gis la dor” só lo pue de aprehen der se me dian te la in ter pre ta ción ju rí -
di ca; en es te ca so con cre to, a tra vés de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.

10 Cár de nas Gra cia, Jai me F., Una Cons ti tu ción pa ra la de mo cra cia, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1996, p. 33.



dis tan cia en tre tex to cons ti tu cio nal y rea li dad, sin que, en nin gún ca -
so, la con tra dic ción en tre rea li dad y tex to pue da en ten der se co no
mu ta ción, si no co mo exi gen cia de Re for ma cons ti tu cio nal”.11 Otro
ar gu men to a fa vor de la re for ma cons ti tu cio nal —más du ro sin du -
da—, se ña la que:

La re le van cia cons ti tu cio nal es el in di ca dor pa ra me dir la vi gen cia efec -
ti va de un or den cons ti tu cio nal. En Mé xi co no hay Esta do de de re cho
por que las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les y las re glas cla ves del ré -
gi men po lí ti co se adop tan al mar gen de las re glas cons ti tu cio na les, y
por que el or den nor ma ti vo vi gen te no ga ran ti za la de mo cra cia, la di vi -
sión de po de res, el fe de ra lis mo, la au to no mía mu ni ci pal y los de re chos
hu ma nos.12

To do es to cons ti tu ye un só li do ar gu men to pa ra lle var a ca bo ese
ejer ci cio que per mi ti rá la cons truc ción de la me jor es truc tu ra ju rí di ca 
que ha rá po si ble, via ble y pro duc ti vo, el ple bis ci to co ti dia no de la so -
cie dad me xi ca na que en tra ña la esen cia de su vo ca ción de mo crá ti ca.
En es te pro ce so, in de fec ti ble men te se de be rá to mar en con si de ra ción
que: “El ree qui li brio ins ti tu cio nal no só lo de be mi rar a los ór ga nos
del po der, co mo en la teo ría clá si ca, si no a to do el en tra ma do so cial
mo der no, que im pli ca una gran des cen tra li za ción del po der”.13 Con
to do es to, es pre ci so te ner cui da do, pues co mo lo ha se ña la do el pro -
pio Va la dés en una vi sión de con jun to:

Pa ra re for mar al Esta do hay que es tu diar al Esta do re for ma do. De no
ha cer lo, la ex pe rien cia acu mu la da no ser vi rá pa ra na da: ni pa ra re cu -
pe rar del pa sa do lo res ca ta ble, ni pa ra evi tar del pa sa do lo equi vo ca do. 
Ade más, re for mar no es re fun dar. Se re for ma lo que ya es tá ope ran do, 
pa ra ha cer lo me jor; no se par te de ce ro. Un error de cálcu lo en es te
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11 Ca bo Mar tín, Car los de, La re for ma cons ti tu cio nal en la pers pec ti va de las fuen tes del de re cho, Ma -
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UNAM, 1994, p. 157.
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pun to pue de de sen ca de nar, pa ra dó ji ca men te, una vo ca ción y una ac -
ción con ser va do ra de ex tre ma du re za.14

La re for ma15 que en tra ña una ac ción cier ta men te li mi ta da, no
pue de lle gar al ex tre mo de cam biar la par te esen cial del cor pus16 su je -
to a cam bios o mo di fi ca cio nes. Nos pa re ce que aquí se ubi ca la par te 
cen tral del pro ble ma que es ta mos ana li zan do: es ne ce sa rio de ter mi -
nar has ta dón de pue de lle gar el pro ce di mien to de re for ma; qué ar -
tícu los sí se pue den mo di fi car por es ta vía y cuá les no pue den ser al -
te ra dos. Co mo lo ha di cho Guas ti ni:

Una co sa es mo di fi car la Cons ti tu ción —se pue de de cir— sin al te rar la 
iden ti dad, o sea los prin ci pios “su pre mos” que la ca rac te ri zan y la dis -
tin guen de otras Cons ti tu cio nes; otra co sa es in tro du cir una nue va
Cons ti tu ción, ca rac te ri za da por prin ci pios su pre mos di ver sos de los de
la Cons ti tu ción pre ce den te. En nin gún ca so pue de la re for ma cons ti tu -
cio nal ser uti li za da pa ra mo di fi car los prin ci pios su pre mos de la Cons -
ti tu ción exis ten te.17

En es te tra ba jo in ten ta mos res pon der a tres pre gun tas fun da men ta -
les que —co mo ya di ji mos— es tán más allá de los te mas que con -
cier nen al as pec to pro ce di men tal de la re for ma cons ti tu cio nal: ¿Qué
es lo re for ma ble de la Cons ti tu ción? ¿Hay al gu na par te que no pue de 
o “no de be” ser re for ma da? y ¿Có mo pre ser var del pro ce so de re for -
ma lo que “no de be” ser al te ra do? Ini cia re mos con una ex pli ca ción
pro pia de la teo ría cons ti tu cio nal, útil pa ra ubi car en su di men sión
co rrec ta el sen ti do de la pro ble má ti ca plan tea da.
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II. LA CONSTITUCIÓN Y SUS PRINCIPIOS

En otro tra ba jo18 se ña la mos que la Cons ti tu ción es la summa del
Esta do; la sín te sis his tó ri ca de un pue blo que pre ci sa de un do cu men -
to con pri ma cía for mal so bre las de más nor mas, pa ra ha cer prag má -
ti co su con te ni do pro gra má ti co.

Ade más de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que en es te ca so es el
ca mi no más re co men da ble pa ra com pren der qué es la Cons ti tu ción,
es con ve nien te lle var a ca bo el aná li sis pro pues to si tuan do a la Cons -
ti tu ción en el mar co de la teo ría de los sis te mas ju rí di cos19 que per -
mi te ubi car a la car ta mag na co mo un sub sis te ma den tro del uni ver -
so ju rí di co in te gra do por to das las nor mas ju rí di cas. El lu gar que
ca da una de ellas ocu pa en es te es ce na rio es tá de ter mi na do por su je -
rar quía que, tra tán do se de la Cons ti tu ción, he mos de ter mi na do a
par tir de cier tos prin ci pios que co mo nor ma ju rí di ca o cor pus de nor -
mas ju rí di cas le son ex clu si vos: su pre ma cía, fun da men ta li dad, in vio la bi li dad, 
per ma nen cia.

Estos son prin ci pios que la teo ría cons ti tu cio nal asig na a to das las
Cons ti tu cio nes por tra tar se del do cu men to ju rí di co de ma yor je rar -
quía den tro de ca da uni ver so ju rí di co. Otra co sa son los gran des li -
nea mien tos con te ni dos de ma ne ra ex clu si va en ca da tex to cons ti tu cio -
nal que de fi nen a un pue blo y a un Esta do. En es te or den de ideas,
los prin ci pios cons ti tu cio na les son las pres crip cio nes esen cia les que de 
ma ne ra ex pre sa o tá ci ta es tán con te ni das en la Cons ti tu ción.

Ha cia la bús que da de es tas pres crip cio nes fun da men ta les se ha en -
ca mi na do la doc tri na, y al gu nas de no mi na cio nes úti les pa ra iden ti fi -
car di chos ha llaz gos son las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les,20 las
cláu su las pé treas,21 las cláu su las de in tan gi bi li dad, et cé te ra. Nos pa re -
ce que la de fi ni ción de es tos prin ci pios pro pios de la Cons ti tu ción es
una ta rea pre via, in dis pen sa ble pa ra la de ter mi na ción de los al can ces 
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21 Cfr. Bi dart Cam pos, Ger mán, El de re cho de la Cons ti tu ción y su fuer za nor ma ti va, Mé xi co,
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de la re for ma cons ti tu cio nal. Pe ro co mo la Cons ti tu ción es cri ta no se -
ña la con cla ri dad los prin ci pios que pa ra los me xi ca nos son fun da -
men ta les, pa ra su iden ti fi ca ción son ne ce sa rios los ejer ci cios de in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal ya men cio na dos y una cui da do sa di sec ción
de los “con te ni dos”22 de ca da ar tícu lo de la ley fun da men tal. El te ma de
“los con te ni dos cons ti tu cio na les” es otra apor ta ción teó ri ca re cien te,
útil pa ra de cir que la Cons ti tu ción tie ne un con te ni do mu cho más ri -
co que de en tra da no es vi si ble des de la so la lec tu ra de su tex to.

A par tir de es tas dos ac cio nes, he mos po di do iden ti fi car los si -
guien tes prin ci pios: So be ra nía, di vi sión ho ri zon tal y ver ti cal del po der pú bli co,
ca rác ter re pre sen ta ti vo de los ór ga nos del Esta do, fe de ra lis mo, mu ni ci pio, de mo cra -
cia, de re chos hu ma nos, jus ti cia so cial, su pre ma cía del Esta do so bre las igle sias.
Estos prin ci pios han for ma do par te de la Cons ti tu ción me xi ca na des -
de sus orí ge nes; in clu so, po de mos de cir que mu chos de ellos ha bían
ma du ra do ya des de an tes de 1917; se com pren de así nues tra afir ma -
ción de que la Cons ti tu ción es sín te sis his tó ri ca de un pue blo; ins tru -
men to ju rí di co de or den su pe rior que con den sa afa nes y pro yec tos de 
una na ción.

Hoy, a pun to de re co rrer el pri mer lus tro del si glo XXI, una ta rea 
prio ri ta ria pa ra el Esta do me xi ca no es es ta de fi ni ción cla ra y pun tual 
de lo que pue de ser re for ma do de la Cons ti tu ción y su dis tin ción ine -
quí vo ca de aque llo que no de be ser al te ra do. Pa ra ha llar esos prin ci -
pios cons ti tu cio na les que des de lue go son dis tin tos de los prin ci pios
de la teo ría cons ti tu cio nal, el ejer ci cio que nos pa re ce re co men da ble,
es ini ciar su bús que da a par tir de los dos con tex tos tí pi cos de la es -
truc tu ra de la car ta mag na iden ti fi ca dos co mo par te dog má ti ca y or -
gá ni ca de la Cons ti tu ción.

En el pri mer ca so, es ne ce sa rio iden ti fi car pre via men te las ga ran -
tías in di vi dua les que nues tra ley fun da men tal re co gió, pa ra po der
des pués aden trar nos en su aná li sis y bus car los con te ni dos esen cia les
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que las ubi ca rían co mo prin ci pios cons ti tu cio na les. Una vez lle va do a 
ca bo es te ejer ci cio, pa sa re mos a ver el apar ta do or gá ni co de la Cons -
ti tu ción, pa ra iden ti fi car los ar tícu los que re co gie ron los con te ni dos
fun da men ta les de la or ga ni za ción y es truc tu ra del Esta do.

Tra tán do se de la pri me ra par te, nos pa re ce que aquí ha lla mos con 
to da cla ri dad una de ci sión po lí ti ca fun da men tal de can ta da en el con -
cep to de las ga ran tías cons ti tu cio na les. No obs tan te la vi sión in di vi -
dua lis ta que las tró to do el de re cho en el si glo XIX, po de mos de cir
que los de re chos fun da men ta les es tán de li nea dos en la Cons ti tu ción
en dos gran des ca te go rías:

a) Ga ran tías in di vi dua les (en tién da se de re chos hu ma nos in di vi -
duales)

b) Ga ran tías so cia les (en tién da se de re chos hu ma nos co lec ti vos)

A ma ne ra de ejem plo, nos per mi ti mos ci tar el ar tícu lo 1 de la Cons-
ti tu ción que en cie rra una de cla ra ción fun da men tal re fe ri da a la li ber -
tad de las per so nas. Si guien do es te or den de ideas, ca si to dos los ar -
tícu los que for man la par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción es tán re fe ri -
dos a las li ber ta des del hom bre: li ber tad de trán si to, de aso cia ción,
de creen cias, et cé te ra. En es te ca so, las lla ma das “ga ran tías in di vi -
dua les” es tán per mea das por un de no mi na dor co mún: la idea de que 
el hom bre tie ne de re chos esen cia les, con sus tan cia les a su na tu ra le za
hu ma na y que el po der pú bli co de be res pe tar y ga ran ti zar.23

En es te con tex to, la cla si fi ca ción doc tri nal acer ca de las ga ran tías
in di vi dua les re sul ta ser muy li mi ta da con res pec to a la ver da de ra di -
men sión de los de re chos con te ni dos en ellas. Por ello, nos pa re ce que 
una vez mar ca da la dis tin ción fun da men tal en tre de re chos y ga ran -
tías, bien po de mos de cir que los pri me ros han si do re co no ci dos por
la car ta mag na en di ver sos ar tícu los que no ne ce sa ria men te se su je tan 
a la cla si fi ca ción doc tri nal que ca si na die dis cu te.

Así las co sas, de jan do de la do la cla si fi ca ción an tes re fe ri da, po de -
mos se ña lar que los de re chos hu ma nos de los ha bi tan tes cons ti tu yen una
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de ci sión fun da men tal que adop tó el Esta do me xi ca no y que su cons ti -
tu yen te ori gi na rio plas mó en su Cons ti tu ción es cri ta. En se gui mien to
de es ta idea, la re fe ren cia ha cia las ga ran tías in di vi dua les de be to -
mar se co mo un prin ci pio cons ti tu cio nal siem pre y cuan do con tal de -
no mi na ción en ten da mos que se tra ta de los de re chos de los ha bi tan -
tes. Por su pues to, nues tra per cep ción teó ri ca tie ne que in cluir en es ta 
mis ma ca te go ría a las lla ma das ga ran tías so cia les, pues sa bi do es que
los ins tru men tos ju rí di cos (ga ran tías) orien ta dos ha cia la sal va guar da
de de re chos com par ti dos por un gru po o “cla se so cial” —por más
que es te con cep to ya es tá des fa sa do— no pue den ha cer se efec ti vos
sin ape lar ne ce sa ria men te a los in di vi duos —ti tu la res in dis cu ti bles de
esos de re chos—.

Mu cho ha bría que ano tar aquí pa ra acla rar el ne bu lo so ho ri zon te
tra za do a par tir de las im pre ci sio nes ter mi no ló gi cas ya des ta ca das; sin 
em bar go, bas te con es cri bir que las ga ran tías se re fie ren en pu ri dad
se mán ti ca a los ins tru men tos que sir ven pa ra ase gu rar al go; de ma ne -
ra tal que las ga ran tías in di vi dua les son los de re chos de los in di vi duos 
que po de mos mi rar en re fe ren cia di rec ta a de ter mi na dos su je tos que
los pue den ha cer exi gi bles. Esto sig ni fi ca que ca si to da la par te dog -
má ti ca y otros es pa cios nor ma ti vos más de la car ta mag na, se ña lan la 
exis ten cia de los de re chos de las per so nas que és tas pue den ejer cer de 
ma ne ra in di vi dual. Estas son las ga ran tías in di vi dua les.

Las otras ga ran tías iden ti fi ca das con el mar be te de “so cia les”, no
son otra co sa que di ver sas ga ran tías in di vi dua les mi ra das des de la di -
men sión del de re cho so cial. So bre el par ti cu lar, es al ta men te dis cu ti -
ble es ta ble cer que al la do de los de re chos hu ma nos de ti po in di vi -
dual, pue dan exis tir otros, exi gi bles y pro ce sal men te pro ce den tes, si y 
só lo si se ejer ci tan en gru po. Se tra ta más bien, de de re chos hu ma nos 
de pro yec ción co lec ti va o gru pal. Inclu so des de la pers pec ti va so cio ló -
gi ca se ha di cho que: “Ali men tos, edu ca ción, sa lud y vi vien da, cons ti -
tu yen ele men tos sin los cua les di fí cil men te se pue den ejer cer los de re -
chos in di vi dua les. Son, to dos ellos, de re chos so cia les que de fi nen y
de ter mi nan prio ri da des den tro del pro yec to na cio na lis ta”.24

Va le co mo ex pli ca ción agre gar que el de re cho so cial no es dis tinto
al de re cho in ge ne re; el de re cho so cial y to das las ga ran tías o pre rro ga -
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ti vas por él re co no ci das son fi nal men te de re chos de las per so nas;
pues tos evi den te men te en otro pla no epis te mo ló gi co: a ma ne ra de
ejem plo, po de mos ci tar el ca so de nues tro de re cho so cial que se contrae 
de ma ne ra ab sur da a los de re chos de los obre ros y los cam pe si nos,
co mo si úni ca men te los ha bi tan tes que se si túan en es tas dos ca te gorías 
de bie ran go zar de los be ne fi cios “so cia les” co mo la sa lud y la edu ca -
ción que en úl ti ma ins tan cia co rres pon den a to dos los in di vi duos.

El de re cho so cial y las ga ran tías so cia les im pli can el re co no ci mien -
to de “otros” de re chos hu ma nos, me di bles en ra zón de la per te nen cia 
o ubi ca ción de las per so nas en de ter mi na do gru po so cial. Sin du da,
cuan do ha bla mos de las ga ran tías so cia les, uti li za mos di cho lé xi co
con la in ten ción de afir mar la exis ten cia de otros de re chos no com -
pren di dos en la cla si fi ca ción or di na ria que pre ten de en con trar to dos
los de re chos hu ma nos en esa par te dog má ti ca tan des gas ta da y aho ra 
tan li mi ta da pa ra per mi tir nos ver más allá de la di men sión in di vi dua -
lis ta del de re cho.

Di cho lo an te rior, re sul ta ría un tan to ocio so co men tar ca da uno de 
los ar tícu los que se re fie ren al apar ta do dog má ti co de la car ta mag -
na; nos pa re ce de ma yor per ti nen cia de cir que el aná li sis de ca da
pre cep to de be ha cer se, ex tra yen do en pri mer tér mi no lo ju rí di co del
nu me ral en cues tión, pa ra po der des pués con fron tar lo con los de más
com po nen tes, con el fin de com pren der en su con tex to de ma ne ra in -
te gral el sen ti do y los al can ces del o de los “con te ni dos” de ca da ar -
tícu lo cons ti tu cio nal.

Esto es lo más des ta ca ble del apar ta do dog má ti co de la Cons ti tu -
ción; en cuan to a la par te or gá ni ca, un ejer ci cio si mi lar nos per mi te
ad ver tir los si guien tes enun cia dos pri ma rios.

1. Constitución del Estado

Com pren di da co mo el ejer ci cio del cons ti tu yen te ori gi na rio ten -
den te a sen tar las ba ses de la or ga ni za ción del Esta do. Ca ben aquí,
en es ta de ci sión po lí ti ca fun da men tal, los si guien tes prin ci pios o cláu -
su las pé treas:

a) La for ma de Esta do

· Re pú bli ca re pre sen ta ti va, de mo crá ti ca, fe de ral: art. 49.

ENRIQUE URIBE ARZATE250



b) Los fi nes del Esta do. Es ésta una cláu su la pé trea que se iden ti fi -
ca en di ver sos ar tícu los de la Cons ti tu ción, y que sin em bar go,
en nin gu no de ellos está de li nea da con fuer za. Entre los fi nes
del Esta do me xi ca no po de mos ci tar:

· La de mo cra cia como sis te ma de vida: art. 3o.
· La edu ca ción lai ca, gra tui ta y obli ga to ria: art. 3o.
· La paz y la so li da ri dad in ter na cio nal: art. 3o.
· Pro tec ción y de sa rro llo de la fa mi lia: art. 4o.
· Pro tec ción de la sa lud: art. 4o.
· Pro tec ción de los me no res: art. 4o.
· Se gu ri dad y so be ra nía de la na ción: arts. 21, 25, 26, 28 y 41.

2. Ejer ci cio del po der pú bli co

Se tra ta de una re fe ren cia di rec ta a la for ma en que de be ejer cer se 
el po der pa ra po ner en ac ción al Esta do y a to da su es truc tu ra.

a) La for ma de go bier no

  1) Fun da men to del go bier no

· So be ra nía: art. 39.

  2) Di se ño del go bier no

· Di vi sión ho ri zon tal del po der: art. 49.
· Di vi sión ver ti cal del po der: art. 49.
· Las en ti da des fe de ra ti vas: arts. 41, 115, 116 y 124.
· Los mu ni ci pios: art. 115.

b) El ejer ci cio del po der pú bli co

  1) Prin ci pios rec to res

· Le ga li dad. Tra di cio nal men te se ha di cho que este prin ci pio
se ubi ca en los artículos 14 y 16. Empe ro, por la ele men tal
exi gen cia de que las au to ri da des se su je ten a lo dis pues to por 
la ley (Cons ti tu ción y de más nor mas ju rí di cas), di cho prin ci -
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pio está pre sen te en la ma yo ría de los ar tícu los de la car ta
magna.

· Com pe ten cia: arts. 14, 16, 41, 106.

  2) Pra xis del go bier no

· Elec cio nes pe rió di cas: art. 41.
· Sis te ma re pre sen ta ti vo: art. 41.
· Su pre ma cía del Esta do so bre la Igle sia: art. 130.

c) Me dios de con trol del po der pú bli co

· Con trol de le ga li dad. Esta mo da li dad del con trol de ac tos de
au to ri dad no se con trae a los ar tícu los 14 y 16. Bas ta con ci -
tar los si guien tes para dar nos cuen ta de que di cho con trol
está im plí ci to en su re dac ción: 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 27, 28, 29, 32, 70, 73, 89, 92, 94, 97, 102, 103, 104,
107, 108, 117, 120, 123, 124 y 133.

· Con trol de cons ti tu cio na li dad: arts. 99, fracc. III; 103; 105
fracs. I y II; 107, 110 y 111.

La re dac ción de gran des li nea mien tos pa ra el fun cio na mien to del
Esta do sig ni fi ca una ta rea de pri me ra im por tan cia pa ra Mé xi co; es
po si ble que mu chas de es tas ca rac te rís ti cas se en cuen tren en otros
Esta dos; sin em bar go, siem pre ca da or ga ni za ción po lí ti ca ten drá pe -
cu lia ri da des úni cas, dis tin ti vas.

En el ca so que co men ta mos, hay una mar ca da vo ca ción por la jus -
ti cia so cial; ¿qué prin ci pios o cláu su las pé treas tá ci tas25 cons ti tu yen la 
par te sus tan cial del Esta do me xi ca no? Con to do y que es ta mos an te
un es ce na rio com ple jo, no es di fí cil res pon der a es ta pre gun ta: su ca -
rác ter de Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho; su de cla ra ción por
las li ber ta des fun da men ta les; su vo ca ción pa ci fis ta; el com pro mi so so -
cial con los más des pro te gi dos; son es tos al gu nos de los prin ci pios
fun da men ta les.

En es te pun to, es ne ce sa rio lla mar la aten ción so bre lo si guien te:
cuan do de ci mos Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho es ta mos ha -
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blan do de la orien ta ción o la vo ca ción del Esta do me xi ca no; no es
que efec ti va men te vi va mos en un Esta do con esas ca rac te rís ti cas, si no 
tan só lo que el di se ño cons ti tu cio nal apun ta ha cia ese pro pó si to.
Inclu so se ha di cho que: “la de mo cra cia es un fe nó me no ra ro y re -
cien te. Du ran te el si glo XIX no se pue de en con trar ni un so lo go -
bier no de mo crá ti co... Hay to da vía mu chos más pue blos en el mun do
go ber na do por re gí me nes no de mo crá ti cos que por re gí me nes de mo -
crá ti cos”.26

III. LA PROYECCIÓN DUAL DEL PROBLEMA

Una vez iden ti fi ca dos al gu nos prin ci pios cons ti tu cio na les que con si -
de ra mos fun da men ta les pa ra el Esta do me xi ca no, nos pa re ce que es -
ta mos en po si bi li dad de ver ter cier tas con si de ra cio nes so bre el al can -
ce de la re for ma cons ti tu cio nal. Aun que en tér mi nos es tric ta men te
ju rí di cos no hay que per der de vis ta lo si guien te: ¿Có mo pue de un
po der cons ti tui do de jar de ser lo pa ra con ver tir se en cons ti tu yen te sin
al te rar el do cu men to que ha pre vis to su pro pia exis ten cia? To do pa -
re ce in di car que el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción tie ne que se guir 
aco ta do por su pro pia na tu ra le za de ór ga no sui ge ne ris,27 al final de las 
cuen tas, uno más de los po de res cons ti tui dos.

En cuan to a los al can ces de la re for ma cons ti tu cio nal, exis ten di -
ver sas pers pec ti vas teó ri cas. Una de las más des ta ca das sos tie ne que
el pro ce so de re for ma a la car ta mag na no tie ne lí mi tes, pues las nor -
mas ju rí di cas que in te gran es te cor pus tie nen la mis ma je rar quía y,
por en de, cual quie ra de ellas pue de ser mo di fi ca da; otra pos tu ra
—igual men te in te re san te pe ro di ver gen te— se ña la que el po der re vi -
sor sí tie ne lí mi tes.

Esta se gun da pers pec ti va se ba sa en dos ar gu men tos que va le la
pe na des ta car: por un la do, se sos tie ne la idea de que el ór ga no com -
pe ten te pa ra co no cer de la re vi sión a la car ta mag na tie ne una li mi -
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ta ción in ma nen te por tra tar se de un ór ga no crea do; en es te or den de 
ideas, el lla ma do po der cons ti tu yen te per ma nen te o po der re vi sor
de la Cons ti tu ción, le jos es tá de asu mir el rol que co rres pon de a un
ver da de ro Po der Cons ti tu yen te. En se gun do tér mi no, el ór ga no com -
pe ten te pa ra lle var a ca bo la re vi sión de la car ta mag na se en fren ta a 
li mi ta cio nes de va rios ti pos que fre nan su ac tua ción; en tre és tas des -
ta can las de ca rác ter ta xa ti vo que por es tar re dac ta das po nen co to a
la ac ti vi dad del po der re vi sor, y las de ca rác ter ex tra nor ma ti vo que
a pe sar de no te ner una re dac ción ex pre sa se eri gen en va lla dar in -
fran quea ble de las re for mas por el “con te ni do” del ar ti cu la do en
cues tión.

La te má ti ca de los lí mi tes que tie ne el po der re vi sor de la Cons ti -
tu ción, ha si do tra ta do con pro fun di dad por ju ris tas de di ver sas la ti -
tu des.28 En Espa ña, Pe dro de Ve ga ha ma ni fes ta do sus in quie tu des
en va rios tra ba jos don de ha con sig na do que el po der re vi sor es un
po der crea do y, por lo mis mo, li mi ta do. Así lo ha se ña la do es te au -
tor:

La de cla ra ción, a tra vés de los lí mi tes, de zo nas exen tas a la ac ción del 
po der de re vi sión, equi va le a con sa grar su na tu ra le za de po der cons ti -
tui do y li mi ta do. Fren te al po der cons ti tu yen te, que es por de fi ni ción
un po der so be ra no y li bre, el po der de re for ma apa re ce, ló gi ca men te,
co mo un po der in fe rior, en la me di da en que una par te de la obra
cons ti tu yen te que da fue ra de su com pe ten cia.29

La di men sión del po der cons ti tu yen te per ma nen te es tá le jos de
aquél po der ori gi na rio que ha si do des cri to de es ta for ma:

El po der cons ti tu yen te es tá li ga do a la idea de de mo cra cia co mo po der 
ab so lu to. Es, por con si guien te, el del po der cons ti tu yen te, co mo fuer za
im pe tuo sa y ex pan si va, un con cep to li ga do a la pre cons ti tu ción so cial

ENRIQUE URIBE ARZATE254

28 Un buen es tu dio so bre las di men sio nes de la re for ma cons ti tu cio nal es el de Can tor, Ernes -
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29 Ve ga, Pe dro de, La re for ma cons ti tu cio nal y la pro ble má ti ca del po der cons ti tu yen te, Ma drid, Tec nos, 
1999, pp. 255 y 256.



de la to ta li dad de mo crá ti ca. Esta di men sión, pre for ma ti va e ima gi na ria, 
tro pie za con el cons ti tu cio na lis mo de ma ne ra pre ci sa, fuer te y du ra -
ble... El cons ti tu cio na lis mo es una doc tri na ju rí di ca que co no ce so la -
men te el pa sa do, es una con ti nua re fe ren cia al tiem po trans cu rri do, a
las po ten cias con so li da das y a su iner cia, al es pí ri tu re ple ga do; por el
con tra rio, el po der cons ti tu yen te es siem pre tiem po fuer te y fu tu ro.30

El po der cons ti tu yen te, que só lo al can za pa ra rea li zar re vi sio nes
pe rió di cas a la Cons ti tu ción, es un po der li mi ta do. Su li mi ta ción in -
ma nen te de be, em pe ro, ser des ta ca da pa ra de jar fue ra de su ac cio nar 
la po si bi li dad siem pre la ten te de re for mar los prin ci pios “con te ni dos” 
en la re dac ción de la car ta mag na. En el ca so de Mé xi co, los tra ba -
jos de Die go Va la dés dan cuen ta de es ta preo cu pa ción; al res pec to, el 
ci ta do ju ris ta ha sos te ni do que:

Cuan do los lí mi tes ex pre sos son vul ne ra dos só lo de una ma ne ra par cial 
o se in clu yen adi cio nes o mo di fi ca cio nes que cho can con la le tra o el
es pí ri tu de otras dis po si cio nes que tam bién per ma ne cen vi gen tes, nos
en con tra mos an te una si tua ción de in cons ti tu cio na li dad de las re for -
mas... En el fon do lo que se plan tea es una cri sis cons ti tu cio nal que
pue de de ri var en otra de ca rác ter po lí ti co, y en el ejer ci cio del de re cho 
de re sis ten cia in di vi dual y po pu lar. Des de un pun to de vis ta téc ni co
po dría su ge rir se que, cuan do es ta si tua ción se pro duz ca y to da vez que
la Cons ti tu ción ha si do vir tual men te des co no ci da, los ór ga nos res pon -
sa bles de la re for ma han per pe tra do un gol pe de Esta do y, co mo no es
po si ble re sol ver qué es lo que que da vi gen te de una Cons ti tu ción vio la -

da... la úni ca ma ne ra de sa lir de esa cri sis cons ti tu cio nal... se ría la re -
po si ción o re for ma per ti nen te del tex to an te rior, o bien la su pre sión
de fi ni ti va del mis mo, dan do lu gar a un nue vo or den cons ti tu cio nal for -
mal.31

Des de lue go, por los ries gos ju rí di cos y tal vez más to da vía por
aque llos de di men sión me ta ju rí di ca, el te ma de los al can ces de la re -
for ma cons ti tu cio nal de be ser aten di do con su mo cui da do. Pa ra no so -
tros es im pres cin di ble que la car ta mag na des cri ba pun tual men te qué 
“con te ni dos” no pue den ser ob je to de ese po der re vi sor. Esta es la
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31 Va la dés, Die go, La Cons ti tu ción re for ma da, Mé xi co, UNAM, 1987, p. 28.



par te más di fí cil, pues no se tra ta —co mo po dría ver se con li ge re -
za— de pro po ner re for mas a cual quier ley, si no de ade cuar a la rea -
li dad y a las nue vas de man das de los ha bi tan tes, el tex to ju rí di co fun -
da men tal, sin va riar la esen cia de su con te ni do.32

En el fon do de es ta pro ble má ti ca, se ha llan por su pues to fe nó me -
nos de cor te na cio nal o do més ti co, pe ro tam bién otros más com ple jos 
de or den me taes ta tal. Lue go en ton ces, cual quier pro pó si to en ca mi na -
do ha cia la re for ma de la Cons ti tu ción de be echar un vis ta zo a la si -
tua ción ac tual en la que se de sa rro lla el Esta do me xi ca no. Ha cia el
in te rior, don de to do pa re ce in di car que son dos pro ble mas fun da -
men ta les los que han in ci di do po de ro sa men te en el len to de sa rro llo
de nues tro país: la mi se ria, que hoy al can za a más de 50 mi llo nes de
se res hu ma nos;33 y el abu so del po der,34 con to das sus con se cuen cias. 
Ha cia el ex te rior, in mer so en un es ce na rio de ten sión y de sen cuen -
tros pro pi cia dos por el abier to de sa ca to del de re cho in ter na cio nal,
por par te de al gu nos paí ses.

IV. REFORMA Y PROSPECTIVA DEL ESTADO

To do lo has ta aquí di cho de sem bo ca en la afir ma ción de que Mé -
xi co ne ce si ta una re for ma cons ti tu cio nal. Un ejer ci cio de pros pec ti va
nos per mi te avi zo rar que en el si glo XXI, po co a po co la so cie dad
ci vil se em pe za rá a en la zar con la fun ción pú bli ca; las ta reas de la
po tes tad es ta tal se rán ca da vez más ob ser va das y vi gi la das por los go -
ber na dos. Así, en un tiem po no muy le ja no asis ti re mos a una nue va
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32 Se gún una cla si fi ca ción su fi cien te men te di vul ga da, se ha di cho que la re for ma cons ti tu cio -
nal se en fren ta a dos ti pos de lí mi tes: los ex plí ci tos y los im plí ci tos. Los pri me ros tam bién lla ma -
dos cláu su las de in tan gi bi li dad es tán pre vis tos de ma ne ra ex pre sa por la Cons ti tu ción; los im plí -
ci tos son los que se en cuen tran lue go de lle var a ca bo los ejer ci cios de in ter pre ta ción que ya
he mos men cio na do. Cfr. Car bo nell, Mi guel, Cons ti tu ción, re for ma cons ti tu cio nal y fuen tes del de re cho en
Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 1998, p. 260.

33 Véa se el tra ba jo de Bolt vi nik, Ju lio y Da mián, Ara ce li, “De re chos hu ma nos y la me di ción
ofi cial de po bre za en Mé xi co”, en va rios au to res, Po bre za ur ba na. Pers pec ti vas glo ba les, na cio na les y lo -
ca les, Esta do de Mé xi co, Go bier no del Esta do de Mé xi co, 2003.

34 Los pro ble mas tí pi cos del abu so de po der, son com ba ti dos con al gu nos ins tru men tos que a
dia rio mues tran sus li mi ta cio nes y su in ca pa ci dad pa ra con tro lar un fe nó me no tan com ple jo.
Más aún, es in te re san te ad ver tir lo si guien te: “Los ins tru men tos de con trol co no ci dos es tán pre -
vis tos pa ra las ma ni fes ta cio nes del po der na cio nal. El des bor da mien to del apa ra to del po der na -
cio nal trae ría con si go la inu ti li dad de los co rres pon dien tes ins tru men tos cons ti tu cio na les de con -
trol”. Va la dés, Die go, El con trol del po der, Mé xi co, UNAM, 1998, p. 19.



for ma de ejer cer el po der pú bli co con ape la ción di rec ta a los go ber -
na dos. Por lo pron to, el ejer ci cio de las atri bu cio nes es ta ta les de man -
da de los fun cio na rios, y así lo ha rá de ma ne ra cre cien te: ho nes ti dad, 
ca pa ci dad, res pon sa bi li dad y con vic ción por el ser vi cio a sus se me -
jantes.

¿A qué ti po de Esta do per te ne cen es tas ca rac te rís ti cas que he mos
de li nea do en tér mi nos ge ne ra les? Se gu ra men te nin gu no de los mo de -
los de Esta do que la hu ma ni dad ha co no ci do pue de ser vir co mo re fe -
ren cia pró xi ma de lo que ve re mos en los años ve ni de ros. La vie ja
creen cia en la in fa li bi li dad y om ni po ten cia del Esta do, ha ce tiem po
que ha de ja do de ser una bue na op ción pa ra quie nes tie nen con fian -
za en las ins ti tu cio nes; sin em bar go, hay to da vía al gu nos re sa bios que 
im pi den aban do nar la idea de que el po der va le por el po der mis mo. 
Pa ra na die es aje na la con vic ción de que un po der con es tas di men -
sio nes, in de fec ti ble men te con du ce a la opre sión y al des po tis mo.

Por ello, la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do, la gran summa del
Esta do, de be es tar te ji da por prin ci pios vi ta les. En el pre sen te si glo,
la re for ma cons ti tu cio nal que ve mos ne ce sa ria, de be rá arri bar a la
con se cu ción de un tex to fun da men tal, cu yo con te ni do pue da ca li fi car -
se efec ti va men te co mo “cons ti tu cio nal”. Los va rios y va ria dos te mas
de la abul ta da agen da que es tá pen dien te por tra tar se en nues tro en -
tor no ju rí di co-po lí ti co, de be rán ser to ma dos en cuen ta por par te de
los es tu dio sos y de los le gis la do res pa ra que la téc ni ca le gis la ti -
va-cons ti tu cio nal se de sa rro lle de ma ne ra flui da y se evi te la ge ne ra -
ción de an ti no mias en el tex to de la ley su pre ma.

Nos pa re ce que la ci ta da cues tión de be rá aten der los si guien tes li -
nea mien tos ex pre sa dos en tér mi nos me ra men te enun cia ti vos:

1) De cla ra ción so bre los prin ci pios cons ti tu cio na les (con es pe cial
én fa sis en el sis te ma de ga ran tías cons ti tu cio na les).

2) Sis te má ti ca cons ti tu cio nal:

· Su pre ma cía y fun da men ta li dad.
· Inter pre ta ción cons ti tu cio nal.
· De fen sa cons ti tu cio nal.
· Re for ma bi li dad y per ma nen cia de la Cons ti tu ción.

3) Cons ti tu ción y or den ju rí di co me taes ta tal.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES 257



En cuan to al de si de rá tum mí ni mo so bre el es pa cio pro pio de los ha -
bi tan tes (esa zo na que cons ti tu yen las “ga ran tías” de los go ber na dos)
y que pro pia men te son los de re chos fun da men ta les, po de mos de cir
que co rres pon de a uno de los prin ci pios irre duc ti bles que de ben es tar 
fue ra del al can ce del po der re vi sor. Empe ro, es ta afir ma ción tie ne sus 
ma ti ces: las mo di fi ca cio nes no pue den re du cir el es pa cio des ti na do al
re co no ci mien to y pro tec ción de los ci ta dos de re chos, pe ro sí pue den
e in clu so “de ben” ha cer las mo di fi ca cio nes co rres pon dien tes con el
fin de per mi tir la in cor po ra ción de otros de re chos no con te ni dos en
el tex to cons ti tu cio nal, pe ro que en al gu nos ca sos sí for man par te de
ins tru men tos ju rí di cos in ter na cio na les.

De es ta ma ne ra, el te ma de la re cep ción del de re cho in ter na cio nal 
por el de re cho in ter no ad quie re una di men sión re no va da en la que
bien po de mos plan tear la per ti nen cia de que los tra ta dos in ter na cio -
na les que re co gen de re chos fun da men ta les pue dan ad qui rir otra di -
men sión al in te rior del Esta do. Ésta, sin em bar go, es una cues tión
que de be ser ana li za da con ab so lu to cui da do, pues re sul ta in con tes ta -
ble que a pe sar de que la doc tri na sos tie ne el ca rác ter uni ver sal de
los de re chos hu ma nos, los ins tru men tos ju rí di cos in ter na cio na les
que los con tie nen no pue den im po ner se, sin más, a to dos los pue blos.

En es te or den de ideas, al tra tar el te ma de los de re chos cons ti tu -
cio na les re co no ci dos por nues tra car ta mag na, te ne mos que pro nun -
ciar nos por su ca rác ter irre duc ti ble, en pri mer tér mi no por tra tar se
de una de ci sión po lí ti ca fun da men tal del pue blo de Mé xi co, pe ro es -
pe cial men te por el “con te ni do” y la na tu ra le za de los de re chos que
ba jo es ta de no mi na ción se pre ten de pro te ger. Al res pec to, es per ti -
nen te to mar en con si de ra ción la pers pec ti va des ta ca da por un au tor
es pa ñol, quien ha di cho:

Creo que el le gis la dor cons ti tu yen te es pa ñol ha ex traí do su de ci sión po -
lí ti ca fun da men tal en el es ta ble ci mien to de los va lo res su pe rio res de esa 
fuen te, que no es me ta fí si ca, que no es idea lis ta, si no la ex pre sión de

un aná li sis de si tua ción y de las ne ce si da des de los ciu da da nos es pa ño -
les pa ra es ta ble cer un sis te ma que ga ran ti ce y po ten cie la dig ni dad hu -
ma na, a tra vés de un pro ce so ra cio nal.35
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¿Qué otra di men sión pue den te ner los de re chos fun da men ta les de
los ha bi tan tes? El cons ti tu cio na lis mo del si glo XXI, re no va do, de bi -
da men te orien ta do y esen cial men te hu ma no, ten drá que aten der los
gran des re cla mos so cia les que has ta aho ra han si do ol vi da dos. El
cons ti tu cio na lis mo de es te mi le nio tie ne que ver con au tén ti ca preo -
cu pa ción por los ha bi tan tes que más su fren la fal ta de sa tis fac to res
bá si cos. Sin du da, el Esta do me xi ca no de los años por ve nir de be rá
en cau zar su ac ti vi dad por el sen de ro del hu ma nis mo. Pa ra tal pro pó -
si to, la Cons ti tu ción de be ale jar se del ni cho de lo in to ca ble, pues
exis te el ries go de aban do nar la en el es tan te de las co sas in ser vi bles.
La con cep ción in ve te ra da, que siem pre vio a la car ta mag na co mo
al go hie rá ti co e in com pren si ble, de be ser su pe ra da pa ra ver en la
Cons ti tu ción nor ma ti va el más am plio ca tá lo go de po si bi li da des de
rea li za ción hu ma na.

Esta nue va con cep ción, em pe ro, ne ce si ta ade más in cluir pres crip -
cio nes y li nea mien tos mí ni mos so bre la ob ser van cia y aca ta mien to de 
la lex fun da men ta lis. En es te sen ti do, ser vir se de la Cons ti tu ción, in vo -
car su es pí ri tu y ape lar a sus más ca ros prin ci pios, de be rá ser una po -
si bi li dad real pa ra los ciu da da nos; y co mo co rre la to de es ta po si bi li -
dad de los ha bi tan tes, el ejer ci cio del po der pú bli co ten drá que
arro par se en el hu ma nis mo que si túa al hom bre co mo esen cia y ra -
zón de ser de las ins ti tu cio nes. Pa ra tal fin, se re quie re una pro fun da
re for ma cons ti tu cio nal que per mi ta asen tar las ideas y prin ci pios vi ta -
les de nues tro pue blo; los ar tí fi ces de es te pro ce so ten drán que po ner
to da su ca pa ci dad pa ra re co ger con opor tu ni dad las de man das so cia -
les me dian te los me ca nis mos de con sul ta más ade cua dos.

El di se ño de es ta im pos ter ga ble re no va ción cons ti tu cio nal tie ne
que in cor po rar se gún nues tro pun to de vis ta los si guien tes ele men tos:

a) Enun cia ción ex pre sa de los prin ci pios que iden ti fi can a Mé xi co
como una na ción úni ca, di fe ren te a cual quier otra. En este caso, 
las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les de be rán te ner una re dac -
ción cla ra y ade más con tar con una pro tec ción es pe cial. Nos pa -
re ce que como ta les de be mos in cluir al me nos las si guien tes:

1) La preeminencia de los derechos fundamentales.
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2) Clara distinción en tre soberanía del pueblo y potestad del
Estado.

3) Introducción de la distinción inequívoca en tre justicia
ordinaria y justicia constitucional

4) El sistema de justicia constitucional:

· Ga ran tías cons ti tu cio na les para la de fen sa de los de re chos
fun da men ta les.

· Me ca nis mos para el con trol del po der (con én fa sis en los me -
ca nis mos de or den ju ris dic cio nal).

5) División ver ti cal y hor i zon tal del poder público:

· Re no va do fe de ra lis mo a par tir del re co no ci mien to de que
este sis te ma nace en las co mu ni da des, en los mu ni ci pios y en
las en ti da des fe de ra ti vas.

· Tri lo gía fun cio nal del po der para asig nar atri bu cio nes y com -
pe ten cia a los ór ga nos del Esta do sin frac tu rar la uni dad del
po der pú bli co.

b) La di men sión emi nen te men te so cial del Esta do.
c) La orien ta ción hu ma nis ta de las ins ti tu cio nes.
d) La jus ti cia so cial para ate nuar la mi se ria de los ha bi tan tes.
e) El pro ce di mien to cla ro de re for ma cons ti tu cio nal.

En nues tro cri te rio, son es tos los ele men tos in dis pen sa bles que de -
be rá in cor po rar la re for ma cons ti tu cio nal. De acuer do con es to, la
re for ma cons ti tu cio nal de be rá enun ciar la pri ma cía de los de re chos
hu ma nos y la su pre ma cía del bie nes tar co lec ti vo, co mo ejes rec to res
de la pra xis del Esta do. Al de cla rar de ma ne ra en fá ti ca que la uni -
ver sa li dad de los de re chos hu ma nos no es tá re ñi da con la po tes tad
del Esta do, Mé xi co de be in cluir un pro nun cia mien to fir me en su
Cons ti tu ción pa ra evi tar in tro mi sio nes de cual quier otro Esta do u or -
ga ni za ción su pra na cio nal, so pre tex to de la de fen sa de los de re chos
hu ma nos.

Ade más de ello, es im por tan te que la te sis de la su pre ma cía cons ti -
tu cio nal sea de li nea da con pre ci sión. So bre to do, fren te al de re cho
in ter na cio nal, es re co men da ble que se ins cri ba de ma ne ra ex pre sa
que la Cons ti tu ción tie ne pree mi nen cia so bre los tra ta dos in ter na cio -
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na les. Pa ra ello, Mé xi co de be rá con tar en bre ve pla zo con un ver da -
de ro sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal que ga ran ti ce el res pe to a la
Cons ti tu ción y a sus prin ci pios, y con tri bu ya a la for ma ción y con so -
li da ción de un au tén ti co Esta do cons ti tu cio nal.

Sin du da, los gran des pro ble mas que le aguar dan a Mé xi co en es te 
si glo, ten drán en la Cons ti tu ción la más fir me he rra mien ta pa ra su
aten ción y so lu ción. Por eso, más allá de la ex pre sión for mal de lo
que los ór ga nos del Esta do pue den ha cer, la Cons ti tu ción de be re sal -
tar en su ar ti cu la do un ca tá lo go más ge ne ro so y de ma yo res al can ces 
que pri vi le gie el sen ti do hu ma no del ejer ci cio del po der pú bli co. La
aten ción de los pro ble mas co lec ti vos que en mar can el tiem po que vi -
vi mos, exi ge ac cio nes in me dia tas en ca mi na das a fre nar y atem pe rar
sus múl ti ples con se cuen cias. Di chas ac cio nes no pue den em pren der se
des de otro pun to de par ti da que no sea la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

V. BIBLIOGRAFÍA

ARAGÓN REYES, Manuel, Constitución, democracia y con trol, México,
UNAM, 2002.

ARENDT, Hanna, Cri sis de la República, Ma drid, Taurus, 1999.
BIDART CAMPOS, Germán, El derecho de la Constitución y su fuerza

normativa, México, UNAM, 2003.
BOLTVINIK, Julio y DAMIÁN, Araceli, “Derechos humanos y la

medición oficial de pobreza en México”, en varios autores, Pobreza 
ur bana perspectivas globales, nacionales y lo cales, Estado de México,
Gobierno del Estado de México, 2003.

CABO MARTÍN, Carlos de, La reforma constitucional en la perspectiva de las 
fuentes del derecho, Ma drid, Trotta, 2003.

CANTOR, Ernesto Rey, Referendo, Asamblea Constituyente y congreso,
Bogotá, Ediciones Ciencia y Derecho, 2003.

CARACCIOLO, Ricardo, La noción de sistema en la teoría del derecho,
México, Fontamara, 1994.

CARBONELL, Miguel, Constitución, reforma constitucional y fuentes del derecho 
en México, México, UNAM, 1998.

CÁRDENAS GRACIA, Jaime F., Una Constitución para la democracia,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 1996.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES 261



———, Transición política y reforma constitucional en México, México,
UNAM, 1994, p. 157.

CARPIZO, Jorge, Estudios constitucionales, México, Porrúa-UNAM, 1994.
———, “México: ¿Hacia una nueva Constitución?”, en varios

autores, Nuevos estudios constitucionales, México, Porrúa-UNAM,
2000.

CORDERA, Ro lando y TELLO, Carlos, México, la disputa por la nación,
perspectivas y opciones del desarrollo, México, Siglo XXI, 2002.

FERRAJOLI, Luigi, “Derechos fundamentales”, en varios autores,
Derechos y garantías, Ma drid, Trotta, 2002.

GONZÁLEZ SCHMAL, Raúl “¿Una reforma a la Constitución puede ser 
inconstitucional?”, en varios autores, El significado ac tual de la
Constitución, México, UNAM, 1998.

GROPPI, Tania, La reforma constitucional en los estados federales, México,
Fundación Universitaria de Derecho, Administración y Política
SC, 2003.

GUASTINI, Ricardo, Estudios de teoría constitucional, México, Fontamara, 
2001.

HORWITZ, Mor ton J., “The Con sti tu tion of change le gal fundamen-
tality with out fun da men tal ism”, Har vard Law Re view, The Har vard
Law Re view As so ci a tion, Mas sa chu setts, vol. 107, núm. 1, no-
viembre de 1993.

JELLINEK, Georg, Reforma y mutación de la Constitución, Ma drid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1991.

LIJPHART, Arend, Las democracias contemporáneas, Bar ce lona, Ariel,
1999.

LUHMANN, Niklas, El derecho de la sociedad, México, Universidad
Iberoamericana, 2002.

MOLINA PIÑEIRO, Luis J. et al. (comps.), ¿Qué es la Constitución mexicana, 
por qué y para qué reformarla?, México, Porrúa-UNAM, 2002.

NEGRI, An to nio, El poder constituyente. Ensayo sobre las alternativas de la
modernidad, Ma drid, Libertarias-Prodhufi, 1994.

PACE, Alessandro y VARELA, Joaquín, La rigidez de las constituciones
escritas, Ma drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1995.

PECES-BARBA, Gregorio, Los valores superiores, Ma drid, Tecnos, 1986.
RODRÍGUEZ VÁZQUEZ, Miguel Ángel, “¿Es posible que una reforma a 

la Constitución sea inconstitucional por razón de su contenido?”,

ENRIQUE URIBE ARZATE262



en varios autores, La actualidad de la defensa de la Constitución,
México, SCJN-UNAM, 1997.

SANFORD, Levinson (ed.), Re spond ing to im per fec tion. The the ory and prac tice 
of con sti tu tional amend ment, Prince ton, Nueva Jer sey, Prince ton Uni -
ver sity Press, 1995.

URIBE ARZATE, Enrique, El Tri bu nal Constitucional, Estado de México,
Universidad Autónoma del Estado de México, 2002.

VALADÉS, Diego, Constitución y política, México, UNAM, 1994.
———, El con trol del poder, México, UNAM, 1998.
———, “Estado reformado y estado re form able”, en SOBERANES

FERNÁNDEZ, José Luis et al. (eds.), La reforma del Estado, Estudios
comparados, México, UNAM, Presidencia de la República, 1996.

———, La Constitución reformada, México, UNAM, 1987.
———, “México: Renovación constitucional o retroceso institucio-

nal”, en varios autores, Hacia una nueva constitucionalidad, México,
UNAM, 1999.

VEGA, Pedro de, La reforma constitucional y la problemática del poder
constituyente, Ma drid, Tecnos, 1999.

WRIGHT, Georg Hen rik von, Normas, verdad y lógica, México, Fonta-
mara, 1997.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES 263


