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RESUMEN: La nueva Ley Española de
Arbitraje está inspirada en la Ley Mo-
delo de la Uncitral y recoge además di- 
ver sos avances producidos en materia
de arbitraje desde 1985. Las principales 
ventajas que el autor observa en esta
nueva ley, residen en que se favorece el 
arbitraje internacional, con algunos pre- 
ceptos que lo hacen más flex i ble, ade-
más de exigir menos requisitos para la
validez del convenio ar bi tral y del lau-
do que se dicte, en tre otras. Por ello se
plantea la relevancia de la adhesión de
España al régimen de arbitraje de la
Ley Modelo, pues representa mayor fa- 
cilidad y flexibilidad en los procedi-
mientos arbitrales, y un régimen le gal
más parecido al anglosajón que hará a
los arbitrajes internacionales una mejor
opción para juristas, abogados y tam-
bién para sus clientes.

Palabras clave: arbitraje, medios
alternativos de resolución de contro-
versias, mediación.

ABSTRACT: The new Span ish Law on Ar bi -
tra tion is in spired in a model Law from
Uncitral and also in cludes cer tain new in sti tu -
tions in the area of ar bi tra tion since 1985.
The main ad van tages ob served by the au thor in 
this new law, has to do with the in creased im -
por tance given to in ter na tional ar bi tra tion,
along with some pre cepts that turn ar bi tra tion
more flex i ble and re duce the re quire ments for
ar bi tra tion to be valid, such as the rules re -
lated to the de ci sions is sued by ar bi tra tion
pan els. The au thor stresses the rel e vance of
Spain’s ad he sion to the ar bi tra tion re gime
of the above men tioned model Law, be cause it
has al lowed more flex i bil ity and sim plic ity in
ar bi tra tion pro ce dures and a le gal re gime close
to com mon law pro ce dures that will make in -
ter na tional ar bi tra tion a better op tion for ju -
rists, law yers and their cli ents.

Descriptors: ar bi tra tion, al ter na tive dis pute 
res o lu tion, me di a tion.
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SUMARIO: I. Intro duc ción y ám bi to de apli ca ción. II. Di fe ren cias en tre el
ar bi tra je do més ti co y el in ter na cio nal, y par ti cu la ri da des de éste. Espe cial re -
fe ren cia a la in mu ni dad de eje cu ción de bie nes de Esta dos ex tran je ros. III. El 
con ve nio ar bi tral y sus efec tos. IV. Nom bra mien to y re cu sa ción de los ár bi -
tros. V. El pro ce di mien to ar bi tral. VI. El lau do ar bi tral. VII. Eje cu ción
del lau do y re cur sos fren te al mis mo. VIII. Ré gi men tran si to rio. IX. Con-

clu sio nes. X. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN Y ÁMBITO DE APLICACIÓN

El ar bi tra je en Espa ña se ha con ver ti do en un mé to do po pu lar de re so lu -
ción de dispu tas a ni vel in ter na cio nal y en tre gran des em pre sas, aun que
no se pue de de cir lo mis mo del ar bi tra je in ter no o do més ti co, que re la ti -
va men te si gue sien do po co uti li za do (véa se ta bla 1 en la si guien te pá gi -
na). Con vis tas a me jo rar el sis te ma es pa ñol de ar bi tra je pri va do y de ha -
cer lo más ac ce si ble al gran pú bli co, pe ro tam bién pa ra po ten ciar su
atrac ti vo pa ra las em pre sas ex tran je ras, el par la men to es pa ñol apro bó
una nue va Ley de Arbi tra je el 23 de di ciem bre de 2003 (en ade lan te, la
“nue va ley”).1 La nue va ley en tró en vi gor el 26 de mar zo de 2004.

La co mu ni dad ju rí di ca es pa ño la, y en es pe cial los des pa chos de
abo ga dos in ter na cio na les, tie nen gran des es pe ran zas de que la nue va
ley lle va rá a Espa ña a ser una se de ideal pa ra pro ce di mien tos de ar -
bi tra je in ter na cio nal, en par ti cu lar en aque llos ca sos en que las par tes 
in ter vi nien tes pro ce dan de paí ses his pa noa me ri ca nos o ha ya al gún
pun to de co ne xión con di chos paí ses.

La nue va ley es pa ño la de ar bi tra je re fle ja fun da men tal men te el
régi men de ar bi tra je plas ma do en la Ley Mo de lo de la Unci tral,2 que 
fue apro ba da por es te or ga nis mo el 21 de ju nio de 1985 (en ade lan-
te, la “ley mo de lo”) y que ha si do adop ta do tam bién por otra se-
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1 Ley de Arbi tra je 60/2003, de 23 de di ciem bre (Bo le tín Ofi cial del Esta do —BOE— de 26 de
di ciem bre de 2003, núm. 309, pp. 46097 y ss.).

2 Uni ted Na tions Com mis sion for Inter na tio nal Tra de Law (Co mi sión de las Na cio nes Uni -
das pa ra el De sa rro llo del De re cho Mer can til Inter na cio nal —CNUDMI—, más co no ci da por
su acró ni mo in glés: Unci tral).



Tab la 1. Datos de arbitrajes de las 53 cortes de arbitraje
comercial (Consejo Su pe rior de Cámaras de Comercio

de España)

2002 2003

Número de laudos dictados 475 (aumento del 3%
respecto 2001)

447 (descenso del
2% respecto 2002)

Número de conflictos
resueltos por acuerdo an tes
de dictar el laudo

237 477

Arbitrajes por Comunidades 
Autónomas

Ma drid (153); Cataluña 
(124)

Ma drid (151);
Cataluña (132)

Cuantía me dia de los
arbitrajes

Su pe rior a 30.000:
40%

De 6.000 a 30.000:
48%

40.000

Duración me dia del
procedimiento ar bi tral

4 meses 4 meses

Porcentaje de arbitrajes en
derecho/equidad

40%/60% 40%/60%

Sectores industriales más
frecuentes en los que se
producen disputas sometidas 
a arbitraje

Construcción,
inmobiliario, telefonía,
nuevas tecnologías,
distribución

Construcción,
inmobiliario,
telefonía, nuevas
tecnologías,
distribución

Utilización del arbitraje
societario (impugnaciones de 
acuerdos y compraventas de 
sociedades)

- Aumento del 2%

- 10% de empresas
españolas lo utilizan

Relación arbitraje
comercial/civil

80%/20% 80%/20%
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rie de paí ses.3 Por es ta ra zón, re sul ta par ti cu lar men te in te re san te pa ra el
de re cho com pa ra do rea li zar un es tu dio pa ra le lo de es ta nue va nor ma
con la aho ra de ro ga da Ley 36/1988, de 5 de di ciem bre (en ade lan te, la
“an ti gua ley”),4 que no se ins pi ra ba en di cha ley mo de lo.

La nue va ley tam bién tie ne en cuen ta los su ce si vos tra ba jos y es tu -
dios rea li za dos por la Uncitral en ma te ria de ar bi tra je, en par ti cu lar
en lo que con cier ne a los re qui si tos de va li dez del con ve nio ar bi tral y 
a la adop ción de me di das cau te la res por los ár bi tros.

La nue va ley, apli ca ble a to dos los pro ce di mien tos ar bi tra les con
se de en Espa ña, mo der ni za in du da ble men te el ré gi men le gal del ar bi -
tra je de es te país. Con an te rio ri dad a 1988, en Espa ña es ta ba vi gen te 
la Ley de Arbi tra je de De re cho Pri va do de 22 de di ciem bre de
1953,5 que su pu so un in ne ga ble avan ce en el ré gi men del ar bi tra je
es pa ñol, re gu la do has ta esos mo men tos por los ar tícu los 1820 y 1821 
del Có di go Ci vil es pa ñol, y por los ar tícu los 487 y 790 al 839 de la
Ley de Enjui cia mien to Ci vil de 1881.6 Sin em bar go, la ley de 1953
sus ci tó mu chas crí ti cas por la des con fian za ma ni fies ta ha cia la ins ti tu -
ción del ar bi tra je, pre sen te en mu chos de sus pre cep tos. Pa ra ilus trar
las di fi cul ta des que di cha ley de 1953 su po nía pa ra po der re cu rrir fá -
cil men te al ar bi tra je, se pue de ci tar que en la mis ma se dis tin guía en -
tre la lla ma da “cláu su la com pro mi so ria” —por la que las par tes se
com pro me tían a acu dir al ar bi tra je en ca so de con flic to— y el “con -
tra to de com pro mi so”, por el que las par tes se obli ga ban a es tar y
pa sar por la de ci sión to ma da por el ár bi tro, y que de bía fir mar se
cuan do las par tes vie ran la ne ce si dad de acu dir al ar bi tra je. En ca so
de in cum pli mien to de la “cláu su la com pro mi so ria”, es de cir, si una
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3 Se han pro mul ga do le yes ba sa das en la Ley Mo de lo de la CNUDMI so bre ar bi tra je co -
mer cial in ter na cio nal en Ale ma nia, Aus tra lia, Azer bai yán, Bah rein, Ban gla desh, Be la rús, Bul ga -
ria, Ca na dá, Chi na: Hong Kong y Ma cao, re gio nes ad mi nis tra ti vas es pe cia les; Chi pre, Croa cia,
Egip to, Espa ña, Fe de ra ción de Ru sia, Gre cia, Gua te ma la, Hun gría, India, Re pú bli ca Islá mi ca
del Irán, Irlan da, Ja pón, Jor da nia, Ken ya, Li tua nia, Ma da gas car, Mal ta, Mé xi co, Ni ge ria, Nue -
va Ze lan dia, Omán, Pa ra guay, Pe rú, Re pú bli ca de Co rea, Rei no Uni do de Gran Bre ta ña e
Irlan da del Nor te: Esco cia y las Ber mu das, te rri to rio de ul tra mar, Sin ga pur, Sri Lan ka, Tai lan -
dia, Tú nez, Ucra nia; Esta dos Uni dos de Amé ri ca: Ca li for nia, Con nec ti cut, Illi nois, Ore gón y
Te xas; Zam bia y Zim bab we (http://www.un ci tral.org/sp-in dex.htm). Pa ra un es tu dio de la abun dan te 
ju ris pru den cia re la ti va a la apli ca ción de las le yes que adop tan la Ley Mo de lo de UNCITRAL,
véa se Álva rez, Hen ri et al., Mo del Law De ci sions, Klu wer Law Inter na tio nal, 2003.

4 BOE de 7 de di ciem bre de 1988, núm. 293.
5 BOE de 24 di ciem bre de 1953, núm. 358 , p. 7587.
6 Ley de Enjui cia mien to Ci vil, apro ba da por Real De cre to de 3 de fe bre ro de 1881.



de las par tes se ne ga ba a so me ter sus di fe ren cias al ar bi tra je, la otra
par te po día ins tar la for ma li za ción ju di cial del ar bi tra je, pa ra obli gar
a la par te re bel de a fir mar el com pro mi so ar bi tral.7 Antes de que es -
tu vie ra en vi gor la Ley de 1953, las nor mas so bre ar bi tra je pre veían
que del in cum pli mien to de un con ve nio ar bi tral po dían de ri var se da -
ños y per jui cios, pe ro no ha bía for ma de obli gar a la par te con tra ria
a so me ter se al pro ce di mien to ar bi tral.8

La nue va ley na ce asi mis mo con una vo ca ción de ser ley ge ne ral
“apli ca ble, por tan to, ín te gra men te a to dos los ar bi tra jes que no ten -
gan una re gu la ción es pe cial; pe ro tam bién su ple to ria men te a los ar bi -
tra jes que la ten gan, sal vo en lo que sus es pe cia li da des se opon gan a
lo pre vis to en es ta Ley o sal vo que al gu na nor ma le gal dis pon ga ex -
pre sa men te su ina pli ca bi li dad”.9

Algu nos ti pos de ar bi tra jes a los que la nue va ley es de apli ca ción
su ple to ria son los ar bi tra jes en tre co mer cian tes y con su mi do res,10 y los
ar bi tra jes so bre con tra tos de trans por te.11 En el ám bi to de los con tra -
tos de se gu ro, la pro pia nor ma ti va de ese sec tor per mi te el so me ti -
mien to a ar bi tra je de las cues tio nes li ti gio sas de li bre dis po si ción.12

Tam bién es tá pre vis to que las par tes pue dan so me ter a ar bi tra je las
cues tio nes que sur jan de con tra tos de arren da mien to.13

Una ex cep ción a la apli ca bi li dad ge ne ral de la nue va ley son los
ar bi tra jes la bo ra les14 —re gi dos por su pro pia nor ma ti va—, a los que
tam po co se apli ca ba la an ti gua ley.15 Sin em bar go, el ar bi tra je de de -
re cho la bo ral tie ne bue na aco gi da en Espa ña y la ju ris pru den cia ar bi -
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7 Artícu los 9 y 10 de la Ley de Arbi tra je de De re cho Pri va do de 1953.
8 Guasp, Jai me, El ar bi tra je en de re cho es pa ñol, Bosch, 1956, p. 98. 
9 Expo si ción de mo ti vos de la nue va ley.

10 Artícu lo 31 de la Ley Ge ne ral pa ra la De fen sa de los Con su mi do res y Usua rios 26/1984,
de 19 de ju lio, y Real De cre to 636/1993, de 3 de ma yo, por el que se re gu la el sis te ma ar bi -
tral de con su mo.

11 Artícu lo 38 de la Ley de Orde na ción de los Trans por tes Te rres tres 16/1987, de 30 de ju -
nio, y Real De cre to 1211/1990, de 28 de sep tiem bre, que de sa rro lla la ley.

12 Artícu lo 61 del Real De cre to Le gis la ti vo 6/2004, de 29 de oc tu bre, por el que se aprue ba
el tex to re fun di do de la Ley de Orde na ción y Su per vi sión de los Se gu ros Pri va dos (con an te rio ri -
dad, y en el mis mo sen ti do, ar tícu lo 61 de la Ley de Orde na ción y Su per vi sión de los Se gu ros
Pri va dos 30/1995, de 8 de no viem bre).

13 Pun to 5 de la ex po si ción de mo ti vos de la Ley de Arren da mien tos  Urba nos 29/1994, de
24 de no viem bre (BOE, núm. 282, de 25-11-1994). 

14 Artícu lo 1.4 de la nue va ley.
15 Artícu lo 2.2 de la an ti gua ley. 



tral es abun dan te. Exis te el lla ma do ASEC II (Acuer do so bre la So lu -
ción Extra ju di cial de los Con flic tos La bo ra les), fir ma do el 25 de
ene ro de 1996 en tre la pa tro nal y los sin di ca tos es pa ño les más im por -
tan tes, pa ra la re so lu ción de los con flic tos so bre la in ter pre ta ción de
los con ve nios co lec ti vos, cuan do el con flic to afec ta a más de una co -
mu ni dad au tó no ma. El ASEC II ha de sem bo ca do en la crea ción del
SIMA (Sis te ma Inter con fe de ral de Me di ca ción y Arbi tra je).

II. DIFERENCIAS ENTRE EL ARBITRAJE DOMÉSTICO

Y EL INTERNACIONAL, Y PARTICULARIDADES DE ÉSTE. ESPECIAL

REFERENCIA A LA INMUNIDAD DE EJECUCIÓN

DE BIENES DE ESTADOS EXTRANJEROS

La nue va ley op ta por un sis te ma mo nis ta, apli can do la mis ma
nor ma ti va tan to al ar bi tra je do més ti co co mo al in ter na cio nal. Só lo
al gu nos ar tícu los de la nue va ley son apli ca bles al ar bi tra je in ter na -
cio nal en cuan to tal, sin que se pue dan apli car al do més ti co. De mo -
do sig ni fi ca ti vo, la nue va ley ofre ce una de fi ni ción de “ar bi tra je in ter -
na cio nal” por pri me ra vez en Espa ña.

En es te sen ti do, el ar tícu lo 3 de la nue va ley pre vé que el ar bi tra je 
ten drá ca rác ter in ter na cio nal cuan do:

a) En el mo men to de la ce le bra ción del con ve nio ar bi tral, las par -
tes ten gan sus do mi ci lios en Esta dos di fe ren tes.

b) Cuan do el lu gar del ar bi tra je, de ter mi na do en el con ve nio ar bi -
tral o con arre glo a éste, el lu gar de cum pli mien to de una par te 
sus tan cial de las obli ga cio nes de la re la ción ju rí di ca de la que
di ma ne la con tro ver sia o el lu gar con el que ésta ten ga una re -
la ción más es tre cha, esté si tua do fue ra del Esta do en que las
par tes ten gan sus do mi ci lios.

c) Cuan do la re la ción ju rí di ca de la que di ma ne la con tro ver sia
afec te a in te re ses del co mer cio in ter na cio nal.

La ca rac te ri za ción de un ar bi tra je co mo “in ter na cio nal”, con for me 
a la nue va ley, es sus tan cial men te la mis ma que con for me a la ley
mo de lo. En es te sen ti do, la nue va ley di fie re li ge ra men te del ar tícu lo
1.3(a) de la ley mo de lo, que usa el tér mi no “es ta ble ci mien tos” o “pla -
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ces of bu si ness”, mien tras que la nue va ley usa el tér mi no “do mi ci lio”.
Sin em bar go, la nue va ley no ha adop ta do el cri te rio del ar tícu lo
1.3(c) de la ley mo de lo, que es ta ble ce que el ar bi tra je se rá con si de ra -
do in ter na cio nal cuan do “las par tes han con ve ni do ex pre sa men te en
que la cues tión ob je to del acuer do de ar bi tra je es tá re la cio na da con
más de un Esta do” lo que, en cier ta me di da, res ta li ber tad a las par -
tes pa ra de fi nir la nor ma ti va apli ca ble al ar bi tra je.

La nue va ley tam bién ha aña di do un cri te rio adi cio nal de de fi ni -
ción del ar bi tra je co mo in ter na cio nal, si guien do el ejem plo de otras
le gis la cio nes. Di cho cri te rio (“que la re la ción ju rí di ca de la que di ma -
ne la con tro ver sia afec te a in te re ses del co mer cio in ter na cio nal”) tam -
bién apa re ce, por ejem plo, en el ar tícu lo 1492 del Nou veau Co de de
Pro ce du re Ci vi le de Fran cia.16

Los pre cep tos de la nue va ley que son só lo apli ca bles al ar bi tra je
in ter na cio nal son los si guien tes:

· Con for me a la nue va ley, los es ta dos ex tran je ros o las en ti da -
des pú bli cas ex tran je ras que sean par te de un ar bi tra je con
sede en Espa ña no po drán in vo car las pre rro ga ti vas de su de -
re cho in ter no para sus traer se de las obli ga cio nes di ma nan tes
del con ve nio ar bi tral, en par ti cu lar, na tu ral men te, la obli ga -
ción de so me ter la cues tión li ti gio sa a ar bi tra je y la obli gación
de cum plir el lau do.17

· Re sul ta con ve nien te men cio nar que, a la hora de eje cu tar en 
Espa ña un lau do ar bi tral, pue den exis tir di fi cul ta des para
em bar gar los bie nes de un es ta do ex tran je ro que es tén si tua -
dos en Espa ña, par ti cu lar men te cuan do di chos bie nes se uti li -
cen para una fi na li dad es ta tal u ofi cial.18 El de re cho es pa ñol
no re gu la es pe cí fi ca men te la in mu ni dad de eje cu ción de los
bie nes de es ta dos ex tran je ros, sal vo en lo re fe ren te a los bie -
nes del per so nal di plo má ti co y de las re pre sen ta cio nes di plo -
má ti cas,19 sino que se re mi te en este as pec to a las nor mas de
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16 Artícu lo 1492 del Nou veau Co de de Pro ce du re Ci vi le: “Est in ter na tio nal l’ar bi tra ge qui
met en cau se des in térêts du com mer ce in ter na tio nal”.

17 Artícu lo 2.2 de la nue va ley.
18 Sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol 107/1992 y 292/1994.
19 Espa ña es par te del Con ve nio so bre Re la cio nes Di plo má ti cas, he cho en Vie na el 18 de

abril de 1961, y Con ve nio so bre Re la cio nes Con su la res, he cho en Vie na el 24 de abril de 1963.



de re cho in ter na cio nal pú bli co.20 Para re sol ver los ca sos con -
cre tos se de be rá aten der a la ju ris pru den cia y le yes in ter nas
de otros paí ses, y a tra ta dos o pro yec tos de tra ta dos, aun que de 
los mis mos no sea par te Espa ña, pero que re ve len cuál es la
prác ti ca in ter na cio nal, base de las nor mas con sue tu di na rias
in ter na cio na les.21

· En ar bi tra jes in ter na cio na les, el con ve nio ar bi tral será vá li do
y la ma te ria po drá ser ob je to de ar bi tra je con tal de que se
cum plan los re qui si tos es ta ble ci dos por a) La ley ele gi da por
las par tes para re gir el con ve nio ar bi tral, b) La ley apli ca ble
al fon do del li ti gio o c) La pro pia nue va ley. El ob je ti vo de
este pre cep to, tal como lo de cla ra la ex po si ción de mo ti vos y 
que per mi te en la prác ti ca el re cur so a las nor mas de tres le -
gis la cio nes di fe ren tes, es pre ser var o fa vo re cer el con ve nio ar -
bi tral en la me di da de lo po si ble.22

· En los ca sos en que se so li ci te de un tri bu nal es pa ñol la for -
ma li za ción ju di cial del ar bi tra je —cuan do una de las par tes
se nie gue a par ti ci par en el pro ce di mien to de nom bra mien to
del ár bi tro o ár bi tros— el tri bu nal es pa ñol de be rá te ner en
cuen ta la opor tu ni dad de nom brar a un ár bi tro que no ten ga 
la mis ma na cio na li dad de nin gu na de las par tes en li ti gio,
ni la na cio na li dad de nin gu no de los otros ár bi tros, con el fin 
de pre ser var la in de pen den cia del co le gio ar bi tral.23

· La ley apli ca ble al fon do del li ti gio será la ele gi da por las
par tes. En au sen cia de di cha elec ción, los ár bi tros apli ca rán
la que es ti men más apro pia da. Las par tes tam bién po drán
nom brar ár bi tros que de ci dan en equi dad, es de cir, se gún su
leal sa ber y en ten der, y sin te ner que apli car la ley en todo
su ri gor.24
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20 Artícu lo 21.2 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial (LOPJ) 6/1985, de 1o. de ju lio (BOE,
núm. 157, de 2 de ju lio) y 36.2.1a. de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil (LEC) 1/2000, de 7 de
ene ro (BOE, núm. 7, de 8 de ene ro).

21 Por ejem plo: Con ve nio Eu ro peo de 1972 y Pro yec to de Artícu los de la Co mi sión de De re -
cho Inter na cio nal (CDI) de 1991.

22 Artícu lo 9.6 de la nue va ley.
23 Artícu lo 15.6 de la nue va ley.
24 Artícu lo 34 de la nue va ley y Sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo de 30 de ma yo de 1987 y

28 de no viem bre de 1988.



· El tiem po dis pues to para que los ár bi tros pue dan co rre gir o
cla ri fi car el lau do es de un mes, y el tiem po dis pues to para
que pue dan dic tar un lau do com ple men ta rio es de dos me ses. 
Éstos son pla zos más lar gos que los pre vis tos para los ar bi tra -
jes do més ti cos, de diez y vein te días, res pec ti va men te.25

La ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo es pa ñol,26 in ter pre tan do
la an ti gua ley, ha bía es ta ble ci do que la prác ti ca to ta li dad de la an ti -
gua ley no era apli ca ble a los ar bi tra jes in ter na cio na les (aun que no
los de fi nía), con la ex cep ción de las nor mas de de re cho in ter na cio nal
pri va do, y de re co no ci mien to y eje cu ción de lau dos ex tran je ros, que
sí eran apli ca bles a ese tipo de arbitrajes.

III. EL CONVENIO ARBITRAL Y SUS EFECTOS

Del mis mo mo do que en la ley mo de lo y en la an ti gua ley, el con -
ve nio ar bi tral de be cons tar por es cri to, en un do cu men to fir ma do o
en un in ter cam bio de co rres pon den cia. Sin em bar go, la nue va ley re -
fuer za el cri te rio an ti for ma lis ta de di ver sos mo dos, co mo me dian te la
au to ri za ción de que el con ve nio pue da que dar re co gi do en cual quier
for ma to di gi tal o elec tró ni co, con tal de que pue da ser consultado en
el futuro.

De la mis ma ma ne ra, la nue va ley in clu ye la po si bi li dad de que el
con ve nio ar bi tral sea in cor po ra do por re fe ren cia a otro do cu men to
en el que cons te di cho con ve nio,27 esto su po ne una ven ta ja en las
ope ra cio nes mer can ti les en las que exis ten una se rie de con tra tos vin -
cu la dos en tre sí (pro ject fi nan ce, prés ta mos sin di ca dos, et cé te ra), pues se 
da la po si bi li dad de re dac tar un so lo con ve nio ar bi tral y ha cer men -
ción al mis mo en to dos los de más do cu men tos, y así tra tar de ase gu -
rar que to das las con tro ver sias di ma nan tes de con tra tos que ha gan
re fe ren cia a un úni co con ve nio, es tén so me ti das al mis mo pro ce di -
mien to ar bi tral (mul ti con tract ar bi tra tion) o al menos al mismo tipo de
arbitraje.
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25 Artícu lo 39 de la nue va ley.
26 Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 23 de ju lio de 2001.
27 Artícu lo 9.4 de la nue va ley.



La va li dez del con ve nio ar bi tral por re fe ren cia pue de ser dis cu ti da
en con tra tos con con su mi do res, en los que el con tra to ha ga re fe ren -
cia a con di cio nes ge ne ra les de con tra ta ción, una de las cua les sea la
su mi sión del con su mi dor a ar bi tra je. La pro pia ley in di ca que la va li -
dez e in ter pre ta ción de un con ve nio ar bi tral con te ni do en un con tra -
to de ad he sión (no ne go cia do) se re gi rá por las nor mas apli ca bles a
es te ti po de con tra tos.28

Ade más, la nue va ley su pri me la ne ce si dad que im po nía la an ti gua 
ley de que las par tes in clu yan una men ción es pe cial en el con ve nio,
obli gán do se a cum plir el con te ni do del lau do ar bi tral.29 A pe sar de
es ta dis po si ción, la ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo es pa ñol ha -
bía sua vi za do es ta exi gen cia, en ten dien do en mu chos ca sos que di cha 
men ción es ta ba in clui da de mo do tá ci to por las par tes, por el me ro
he cho de so me ter se a ar bi tra je.30

Algu nos re gla men tos ar bi tra les ya in clu yen men cio nes a la obli ga -
to rie dad de cum pli mien to del lau do. El Re gla men to de la Cor te
Inter na cio nal de Arbi tra je de la Cá ma ra de Co mer cio Inter na cio nal
(CCI) es ta ble ce que el lau do es obli ga to rio pa ra las par tes y que las
mis mas re nun cian a cual quier vía de re cur so a la que pue da re nun -
ciar vá li da men te.31 El nue vo Re gla men to de la Cor te de Arbi tra je de 
Ma drid se li mi ta a de cir que las par tes se com pro me ten a eje cu tar
sin de mo ra el lau do.32 A pe sar de es tas dis po si cio nes, se ha de en ten -
der que una par te no pue de re nun ciar vá li da men te a la ac ción de
anu la ción contra el laudo, que le ofrece la Ley de Arbitraje.

La nue va ley pa re ce sim pli fi car el pro ble ma de la ar bi tra bi li dad de 
una dispu ta, es de cir, el ti po de li ti gios que la le gis la ción de un es ta -
do per mi te que se so me tan a ar bi tra je, ya que reem pla za la lis ta de
ma te rias ex clui das de ar bi tra je, in clui da en la an ti gua ley, con una
afir ma ción ge ne ral de que cual quier ma te ria que es té den tro del po -
der de dis po si ción de las par tes pue de ser so me ti da a ar bi tra je. Esta
pre vi sión, por ejem plo, ex clui ría la com pe ten cia de los ár bi tros pa ra
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28 Artícu lo 1.2 de la nue va ley, que re mi te al ar tícu lo 54.2 de la LEC, que de cla ra in vá li da la 
su mi sión he cha en con tra tos de ad he sión.

29 Artícu lo 5.1 de la an ti gua ley.
30 Sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo Espa ñol, núm. 1042/1999, de 11 de di ciem bre y de 1 de 

ju nio de 1999.
31 Artícu lo 28.6 del Re gla men to CCI.
32 Artícu lo 48 del Re gla men to de la Cor te de Arbi tra je de Ma drid.



de ter mi nar cues tio nes re la ti vas a de re chos de pro pie dad so bre bie nes
in mue bles si tos en Espa ña.33

Este pre cep to pue de ser cri ti ca ble en la me di da en que con el nue -
vo ré gi men es ne ce sa rio de ter mi nar pre via men te si las par tes tie nen o 
no po der de dis po si ción so bre una ma te ria de ter mi na da, lo cual no
es siem pre ta rea fá cil, pues in clu so en el ám bi to de las obli ga cio nes y 
con tra tos —dis po ni ble en esen cia— hay as pec tos so bre cu ya ar bi tra -
bi li dad dis cu ten la doc tri na y la ju ris pru den cia, co mo pue de ser el
des hau cio en los arren da mien tos ur ba nos.

Tam bién es po si ble plan tear se si una con tro ver sia so bre in frac ción
de nor mas de de re cho de la com pe ten cia pue de ser so me ti da a ar bi -
tra je en Espa ña. En prin ci pio se pue de pen sar que se tra ta de de re -
cho pú bli co in dis po ni ble, pe ro lo cier to es que al gu nas nor mas de
com pe ten cia in ci den di rec ta men te en el ám bi to de las obli ga cio nes
con trac tua les, co mo por ejem plo, la obli ga ción de so me ter a un ter -
ce ro la cues tión de la exis ten cia de ne ce si dad de rees truc tu ra ción de
una red de dis tri bu ción34 pa ra de ter mi nar el pla zo ade cua do de prea -
vi so que el con ce den te ha de dar al con ce sio na rio al re sol ver un con -
tra to de dis tri bu ción, si se tiene en cuen ta que mu chos con tra tos de
dis tri bu ción, so bre to do en el ám bi to trans na cio nal, se so me ten a ar -
bi tra je. En re la ción con es te pun to, la an ti gua ley35 de cía ex pre sa -
men te que no se per mi tía so me ter a ar bi tra je las ma te rias in se pa ra -
ble men te uni das a otras so bre las que las par tes no tu vie ran po der de 
dis po si ción, con lo que sur gi ría la du da de si esa dispu ta en tre con ce -
den te y con ce sio na rio se ría ar bi tra ble o no, pues jun to a un con tra to
de dis tri bu ción, que es ma te ria claramente disponible, se incluyen
normas de derecho de la competencia comunitario europea, de rango 
incluso superior a la ley nacional española.

La nue va ley tam bién pre vé que una so li ci tud de sus pen sión de un 
pro ce di mien to ci vil, ba sa da en la exis ten cia de un con ve nio ar bi tral
(me dian te el ejer ci cio de la de cli na to ria),36 no im pe di rá el co mien zo o 
la con ti nua ción del pro ce di mien to ar bi tral.37
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33 Artícu lo 22.1 de la LOPJ.
34 Artícu lo 3.6 del Re gla men to CE 1400/2002.
35 Artícu lo 2.1b.
36 Artícu los 63 a 65 de la LEC.
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Con an te rio ri dad a la en tra da en vi gor de la LEC, exis tía un pro -
ble ma ju rí di co de di fí cil so lu ción: da do que, en la ma yo ría de los
pro ce sos, las cues tio nes de com pe ten cia y ju ris dic ción se re sol vían al
fi nal en la pro pia sen ten cia, el de man da do an te los tri bu na les ci vi les
que qui sie ra in vo car el con ve nio ar bi tral po día a) Pre sen tar una ex -
cep ción de su mi sión a ar bi tra je y, ade más, con tes tar a las cues tio nes
de fon do plan tea das en la de man da, pa ra el ca so de que no se es ti -
ma ra vá li da la su mi sión a ar bi tra je, con el ries go de que se con si de -
ra ra que, al ha ber con tes ta do a la de man da, re nun cia ba al ar bi tra je,
o b) Po día li mi tar se a in ter po ner la ex cep ción de su mi sión a ar bi tra je, 
con el ries go de que si se de ses ti ma ba, no tendría luego la
oportunidad de plantear argumentos de defensa en cuanto al fondo.

La ju ris pru den cia es ta ba di vi di da en cuan to a las so lu cio nes que
ha bía que dar a es te con flic to.38 Con la en tra da en vi gor de la LEC
y la re for ma del ar tícu lo 11 de la an ti gua ley (de cu yo con te ni do no
se apar ta la nue va ley), la opo si ción a una de man da por su mi sión a
ar bi tra je se rea li za me dian te la de cli na to ria con for me a cu ya tra mi ta -
ción se sus pen de el pla zo pa ra con tes tar a la de man da en cuan to al
fon do, mien tras el juez ci vil de ci de si abs te ner se o no, con base en el 
convenio arbitral.

En es te sen ti do, es im por tan te se ña lar que la nue va ley in cor po ra
ex pre sa men te el prin ci pio kom pe tenz-kom pe tenz, la cual ad vier te que son 
los ár bi tros los úni cos com pe ten tes pa ra de ci dir so bre su pro pia com -
pe ten cia y las ex cep cio nes re la ti vas a la exis ten cia o a la va li dez del
con ve nio ar bi tral.39 Este prin ci pio de be ría im pli car que el juez ci vil
de be rá abs te ner se de co no cer de las ma te rias so me ti das a ar bi tra je
una vez que com prue be la exis ten cia, pri ma fa cie, de un con ve nio ar -
bi tral vá li do, de jan do que sea el ár bi tro el que exa mi ne el res to de
re qui si tos de va li dez con te ni dos tan to en la Ley de Arbitraje como en 
las normas procesales aplicables.
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38 Sen ten cia de la Au dien cia Pro vin cial de Viz ca ya, núm. 372/2002, de 25 de sep tiem bre,
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y 402.

39 Artícu lo 22.1 de la nue va ley.



IV. NOMBRAMIENTO Y RECUSACIÓN DE LOS ÁRBITROS

El prin ci pio ge ne ral si gue sien do el de li ber tad de las par tes pa ra
nom brar a los ár bi tros, res pe tan do siem pre el prin ci pio de igual dad
en tre ellas. Cuan do no sea po si ble nom brar a los ár bi tros de acuer do 
con el pro ce di mien to ele gi do por las par tes,40 cual quie ra de las par tes 
po drá so li ci tar a un tri bu nal or di na rio que nom bre a los ár bi tros41 (lo 
que an te rior men te se de no mi na ba “for ma li za ción ju di cial del ar bi tra -
je”). A es te res pec to, el tri bu nal de be rá te ner en cuen ta los re qui si tos
es ta ble ci dos por las par tes en re la ción con las cua li da des y con di cio -
nes de los ár bi tros, y de be rá to mar las me di das ne ce sa rias pa ra
garantizar la independencia e imparcialidad de los árbitros.

Cuan do las par tes sí ha yan acor da do el nú me ro de ár bi tros del tri -
bu nal ar bi tral, pe ro no el pro ce di mien to pa ra nom brar los, la nue va
ley pre vé un pro ce di mien to su ple to rio de nom bra mien to. A mo do de
ejem plo, cuan do las par tes han acor da do que ha ya tres ár bi tros, ca da 
par te nom bra rá uno, y los dos ár bi tros así nom bra dos se pon drán de
acuer do acer ca de la iden ti dad del pre si den te del tri bu nal ar bi tral.42

Res pec to a los re qui si tos pa ra ser ár bi tro, la nue va ley43 ha eli mi -
na do el in clui do en la an ti gua ley44 de que los ár bi tros de ban ser
abo ga dos en ejer ci cio, siem pre que el fon do de la dispu ta ha ya de
ser de ci di do con for me a de re cho. No obs tan te, cuan do el ar bi tra je
sea do més ti co y en de re cho, los ár bi tros de be rán ser abo ga dos en
ejer ci cio, a no ser que las par tes de ci dan otra co sa.

De la mis ma ma ne ra, la nue va ley ya no prohí be que sean ár bi tros 
los jue ces, ma gis tra dos, fis ca les en ejer ci cio, re gis tra do res o no ta rios,
co mo sí lo im pe día la an ti gua ley.45 Con for me a la nue va ley, sin
em bar go, un ár bi tro no de be es tar su je to a nin gu na le gis la ción es pe -
cial que ha ga in com pa ti ble ac tuar co mo ár bi tro con sus fun cio nes ha -
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40 De igual for ma que con for me a la an ti gua ley, las par tes pue den nom brar a una ins ti tu ción 
ar bi tral na cio nal o in ter na cio nal pa ra ad mi nis trar el pro ce di mien to se gún su pro pio re gla men to,
lo que in clu ye el pro ce di mien to pa ra el nom bra mien to de los ár bi tros (es el lla ma do ar bi tra je
ins ti tu cio nal).

41 Artícu lo 15.3 de la nue va ley.
42 Artícu lo 15.2.b) de la nue va ley.
43 Artícu lo 15.1 de la nue va ley.
44 Artícu lo 12.2 de la an ti gua ley.
45 Artícu lo 12.4 de la an ti gua ley.



bi tua les.46 En la prác ti ca, es to pro ba ble men te ha ga que los abo ga dos
del Es ta do y los jue ces en ac ti vo no pue dan ser nom bra dos ár bi tros.
Por el con tra rio, no ta rios y registradores sí podrán ejercer esa
función.

Con for me a la nue va ley,47 las par tes pue den acor dar un pro ce di -
mien to pa ra re cu sar a los ár bi tros cuan do ha ya du das ra zo na bles so -
bre su in de pen den cia e im par cia li dad, o cuan do el ár bi tro no re úna
las con di cio nes es pe ci fi ca das por las par tes en el con ve nio ar bi tral.
En au sen cia de tal acuer do, la nue va ley pre vé que los ár bi tros sean
los que de ci dan so bre la re cu sa ción. Con for me a la an ti gua ley, los
mo ti vos pa ra re cu sar a un ár bi tro eran los mis mos que pa ra la re cu -
sa ción de jue ces y ma gis tra dos.48 Di chas cau sas de re cu sa ción eran,
en tre otras: el víncu lo ma tri mo nial o pa ren tes co, ser o ha ber si do tu -
tor o abo ga do de al gu na de las par tes, ha ber si do de nun cia do por al -
gu na de las par tes, te ner in te rés en el plei to, et cé te ra.49

La nue va ley no de fi ne qué se ha de en ten der por in de pen den cia e 
im par cia li dad, pe ro apun ta que el ár bi tro no pue de man te ner re la -
ción al gu na per so nal, pro fe sio nal o co mer cial con las par tes50 (y se
en tien de que, igual men te, con sus abo ga dos). Ade más, la nue va ley
tam bién per mi te a las par tes, en cual quier mo men to del pro ce di mien -
to, pe dir a los ár bi tros acla ra ción so bre sus re la cio nes con al gu na de
las otras par tes.51

Es le gí ti mo pre gun tar se si se po dría re cu sar a un ár bi tro del que se 
co no cen sus opi nio nes acer ca de una de ter mi na da cues tión de doc tri -
na ju rí di ca que sea cla ve en un con cre to ar bi tra je, por el te mor a
que pue da dic tar el lau do si está de ma sia do in flui do por ta les plan -
tea mien tos. Esta cues tión es de par ti cu lar re le van cia en Espa ña, don -
de mu chas ve ces se nom bra co mo coár bi tro o pre si den te de un tri bu -
nal ar bi tral a al gún ca te drá ti co uni ver si ta rio de pres ti gio, que a la
vez sea abo ga do en ejer ci cio, pe ro te nién dose muy en cuen ta qué ha
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46 Artícu lo 13 de la nue va ley.
47 Artícu los 17 y 18 de la nue va ley.
48 Artícu lo 12.3 de la an ti gua ley. 
49 Artícu lo 219 de la LOPJ.
50 Artícu lo 17.1 de la nue va ley.
51 Artícu lo 17.2 de la nue va ley.



pu bli ca do di cha per so na so bre la ma te ria ob je to del li ti gio, para
intentar predecir sus futuros razonamientos en el laudo.

Cuan do la re cu sa ción de un ár bi tro tu vie re éxi to y se hi cie re ne ce -
sa rio nom brar a otro, el nom bra mien to se ha rá de acuer do con el
pro ce di mien to se gui do pa ra el nom bra mien to del ár bi tro re cu sa do.52

Otra di fe ren cia apre cia ble en cuan to al es ta tu to de los ár bi tros es
que la nue va ley les obli ga a res pon der por los da ños y per jui cios que 
cau sa ren en el cum pli mien to de su en car go, por ma la fe, te me ri dad y 
do lo.53 Me dian te es ta dis po si ción, la res pon sa bi li dad de los ár bi tros
en el ejer ci cio de sus fun cio nes ha dis mi nui do con res pec to a la an ti -
gua ley, con for me a la cual los ár bi tros eran res pon sa bles tam bién
por ne gli gen cia.54 El per ju di ca do tam bién tie ne ac ción di rec ta con tra
la ins ti tu ción ar bi tral que haya administrado el arbitraje.

V. EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL

La nue va ley55 per mi te una ma yor li ber tad de las par tes pa ra acor -
dar las nor mas so bre pro ce di mien to, con el úni co lí mi te de las nor -
mas im pe ra ti vas pre sen tes en la ley. De aquí sur ge la cues tión de
cuá les son las nor mas im pe ra ti vas de la nue va ley, lo que no es una
cues tión sen ci lla de re sol ver. De en tra da, en el tí tu lo V (De la sus tan -
cia ción de las ac tua cio nes pro ce sa les), to das las nor mas son dis po si ti -
vas, a ex cep ción del prin ci pio ge ne ral de igual dad, au dien cia y con -
tra dic ción, con te ni dos en el ar tícu lo 24 (en pa ra le lis mo con el tam-
bién ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción, que de fi ne el de re cho a la tu te la
ju di cial efec ti va, que in clu ye esos mis mos prin ci pios de igual dad, au -
dien cia y con tra dic ción).

La nue va ley for ta le ce el pa pel de los ár bi tros pa ra de ci dir so bre
cues tio nes de pro ce di mien to56 —en au sen cia de un acuer do de las
par tes al res pec to—57 y tra ta de ace le rar las dis tin tas fa ses del pro ce -
di mien to. Tam bién con ce de al pre si den te del tri bu nal ar bi tral el po -
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52 Artícu lo 20 de la nue va ley.
53 Artícu lo 21.1 de la nue va ley.
54 Artícu lo 16.1 de la an ti gua ley.
55 Artícu los 25.1 y art. 41.1 b y d de la nue va ley.
56 Artícu lo 25.2 de la nue va ley.
57 Artícu lo 25.1 de la nue va ley.



der de de ci dir so bre cues tio nes de im pul so del pro ce di mien to, a no
ser que ha ya acuer do en con tra rio de las par tes o del res to de los ár -
bi tros.58

En una no ta ble in no va ción, la nue va ley per mi te a los ár bi tros la
adop ción de me di das cau te la res,59 mien tras que la an ti gua ley guar -
da ba si len cio a es te res pec to, aun que al gu nos au to res es pa ño les eran
de la opi nión de que la le gis la ción pro ce sal ci vil y de ar bi tra je lo per -
mi tía.60 Este avan ce es tá en lí nea con la Ley de Enjui cia mien to Ci vil
es pa ño la 1/2000, que da pie a que las par tes de un pro ce di mien to
ar bi tral que ha ya co men za do en Espa ña o fue ra de ella, so li ci ten a
los tri bu na les es pa ño les la adop ción de me di das cau te la res pa ra ase -
gu rar el re sul ta do del ar bi tra je.61

No obs tan te, en Espa ña la fa cul tad de ha cer eje cu tar lo juz ga do
re si de ex clu si va men te en juz ga dos y tri bu na les62 (a pe sar de que el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ca li fi ca do al ar bi tra je, en di fe ren tes oca -
sio nes, de equi va len te ju ris dic cio nal),63 por lo que aun que un ár bi tro or -
de ne la adop ción de una me di da cau te lar, siem pre ha brá que pe dir
au xi lio a un juez civil para ejecutarla.

Por su par te, el ar tícu lo 1. 2 de la nue va ley es ta ble ce que el ar -
tícu lo 23 del mis mo tex to (que per mi te la adop ción de me di das cau -
te la res por los ár bi tros) se rá de apli ca ción a los ar bi tra jes que ten gan
lu gar fue ra de Espa ña. De es ta ma ne ra, se abre la puer ta a la adop -
ción de me di das cau te la res me dian te lau dos in ter lo cu to rios adop ta dos 
fue ra de Espa ña que lue go sean re co no ci dos en Espa ña por vía de
exe quá tur, a tra vés del ré gi men pre vis to en el Con ve nio de Nue va
York.64 Algu nos au to res, sin em bar go, en tien den que el Con ve nio de
Nue va York no es apli ca ble a es te ti po de lau dos, pues se dis cu te si
ta les de ci sio nes son de ci sio nes so bre el fon do, en el sen ti do del ar tícu -
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58 Artícu lo 35.2 de la nue va ley.
59 Artícu lo 23 de la nue va ley.
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lo I de di cho con ve nio in ter na cio nal. Ante rior men te, la po si bi li dad de 
re co no cer lau dos ex tran je ros que adop ta ran me di das cau te la res cho -
ca ba con las nor mas de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal de los tri -
bu na les es pa ño les.65

Otra ca rac te rís ti ca in no va do ra de la nue va ley es su ex pre sa men -
ción del de ber im pues to a los ár bi tros, las par tes y las ins ti tu cio nes
que ad mi nis tren el ar bi tra je, de man te ner la con fi den cia li dad de la
in for ma ción que se trans mi ta du ran te el ar bi tra je.66 A es te res pec to y
de la mis ma ma ne ra que en otros paí ses eu ro peos, los abo ga dos en
ac ti vo en Espa ña (in clu yen do a los ár bi tros) no es tán so me ti dos al de -
ber de con fi den cia li dad en lo que se re fie re a ac tos de te rro ris mo o
blan queo de di ne ro.67

La nue va ley tam bién in clu ye la po si bi li dad de mo di fi car o am -
pliar la de man da o la con tes ta ción68 con el lí mi te en las nor mas de
pro ce di mien to que se pac ten. Esto pa re ce po si bi li tar que se am plíe la 
súplica de la de man da (pe ti tum), se apor te más do cu men ta ción o se
pre sen ten re con ven cio nes, mien tras que las par tes no ha yan pac ta do
ex pre sa men te lo contrario.

Acer ca de las vis tas ora les en el pro ce di mien to ar bi tral, con la
nue va ley, y ex cep to que las par tes pac ten otra co sa, és tas siem pre
van a po der so li ci tar al ár bi tro una au dien cia oral en el pro ce di mien -
to ar bi tral, aun que és te no la se ña le de mo tu pro prio.69 En la an ti gua
ley70 só lo se es pe ci fi ca ba que eran los ár bi tros los que po dían de ci dir
oír a las par tes y a sus re pre sen tan tes tras la prác ti ca de la prue ba,
in de pen dien te men te de si las par tes ha bían acor da do que hu bie ra au -
dien cias ora les en las reglas de procedimiento.
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65 Artícu lo 22, 5o. de la LOPJ: “En el or den ci vil, los Juz ga dos y Tri bu na les es pa ño les se rán
com pe ten tes… 5. Cuan do se tra te de adop tar me di das pro vi sio na les o de ase gu ra mien to res pec to 
de per so nas o bie nes que se ha llen en te rri to rio es pa ñol y de ban cum plir se en Espa ña”. Una
par te im por tan te de la doc tri na es pa ño la en ten día que es ta com pe ten cia de los tri bu na les es pa -
ño les era ex clu si va, y que por tan to los ár bi tros no po drían adop tar me di das cau te la res. Por to -
dos: Oli va, Andrés de la, De re cho pro ce sal ci vil, Edi to rial Cen tro de Estu dios Ra món Are ces, 1993,
pp. 322. 

66 Artícu lo 24.2 de la nue va ley.
67 Véa se Ley so bre De ter mi na das Me di das de Pre ven ción del Blan queo de Ca pi ta les

19/2003, de 28 de di ciem bre, y Ley de Pre ven ción y Blo queo de la Fi nan cia ción del Te rro ris -
mo12/2003, de 21 de ma yo.

68 Artícu lo 29.2 de la nue va ley.
69 Artícu lo 30.1 de la nue va ley.
70 Artícu lo 29 de la an ti gua ley.



Res pec to a la po si bi li dad de que se nom bra ran pe ri tos que dic ta -
mi na ran so bre ma te rias con cre tas, la an ti gua ley no lo ex cluía,71 pe ro 
aho ra tal me ca nis mo de prue ba se in clu ye ex pre sa men te, pu dién do se
pe dir al ár bi tro tal nom bra mien to.72

La nue va ley tam bién re fle ja la po si bi li dad de que las par tes apor -
ten dic tá me nes pe ri cia les rea li za dos por pe ri tos de par te.73 Aun que
no se di ga ex plí ci ta men te, los pe ri tos tam bién po drán com pa re cer an -
te el tri bu nal ar bi tral sim ple men te pa ra ra ti fi car se en sus in for mes y
res pon der a pre gun tas de la par te con tra ria, o del tri bu nal, sobre el
mismo.

Da do que el ar bi tra je tie ne una vo ca ción de ha llar la ver dad ma te -
rial en ma yor me di da que los pro ce di mien tos ci vi les, la pre sen cia de
pe ri tos en el pro ce di mien to de vie ne de una im por tan cia sin gu lar.

Fi nal men te, la nue va ley pre vé que tan to las par tes co mo los ár bi -
tros pue dan so li ci tar a los tri bu na les or di na rios su ayu da a la ho ra de 
la prác ti ca de las prue bas, mien tras que la an ti gua ley só lo per mi tía
que fue ran los ár bi tros los que rea li za ran la so li ci tud.74 A mo do de
ejem plo, el tri bu nal or di na rio pue de acor dar que se prac ti que la
prue ba ba jo su ex clu si va di rec ción o pue de li mi tar se a en viar un
man da mien to a los tes ti gos pa ra que acu dan an te el tri bu nal ar bi tral, 
ba jo aper ci bi mien to de que si no lo ha cen se les pue de im pu tar un
de li to de de so be dien cia.75

Ade más, con la an ti gua ley, el úni co tri bu nal com pe ten te pa ra el
au xi lio ju di cial era el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del lu gar en que
se de sa rro lle el ar bi tra je, mien tras que con la nue va ley,76 el abo ga do 
po drá so li ci tar el au xi lio ju di cial tan to al Juz ga do de Pri me ra Instan -
cia del lu gar don de se de sa rro lle el ar bi tra je co mo al del lu gar don de 
hu bie re de pres tar se la asis ten cia. Evi den te men te, ba jo la an ti gua ley
el Juz ga do de Pri me ra Instan cia po día so li ci tar el au xi lio ju di cial del
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71 Artícu lo 26 de la an ti gua ley.
72 Artícu lo 32.1 de la nue va ley.
73 Artícu lo 32.3 de la nue va ley.
74 Artícu lo 27 de la an ti gua ley.
75 Artícu lo 33 de la nue va ley, y ar tícu lo 556 del Có di go Pe nal apro ba do por Ley Orgá ni ca

10/1995, de 23 de no viem bre (BOE de 24 de no viem bre de 1995): Los que, sin es tar com pren di -
dos en el ar tícu lo 550, re sis tie ren a la au to ri dad o sus agen tes, o los de so be de cie ren gra ve men te,
en el ejer ci cio de sus fun cio nes, se rán cas ti ga dos con la pe na de pri sión de seis me ses a un año.

76 Artícu lo 8.2 de la nue va ley.



juz ga do del lu gar don de hu bie re de pres tar se la asis ten cia, pe ro la
nue va re gu la ción fa ci li ta más la ob ten ción y la prác ti ca de las prue -
bas.77

VI. EL LAUDO ARBITRAL

Con for me a la nue va ley y de acuer do con la ten den cia in ter na cio -
nal,78 los ár bi tros só lo dic ta rán el lau do en equi dad si las par tes ex -
pre sa men te les han au to ri za do pa ra ello, mien tras que con for me a la
an ti gua ley, los ár bi tros de bían de ci dir en equi dad si las par tes no ha -
bían de ci di do ex pre sa men te, en el con ve nio ar bi tral, que el fon do de
la dispu ta hu bie ra de ser de ci di do en de re cho.79

La nue va ley,80 en ar bi tra jes de ca rác ter in ter na cio nal, ya no im -
po ne la res tric ción de la an ti gua,81 se gún la cual, la ley de sig na da ha
de te ner al gu na co ne xión con el ne go cio ju rí di co prin ci pal o con la
con tro ver sia. Na da se di ce, sin em bar go, de qué cri te rios re gi rán la va -
li dez de la elec ción de la ley apli ca ble so bre el fon do en los ar bi tra jes 
do més ti cos. Este ol vi do qui zá su po ne la pre sun ción de que en un ar -
bi tra je con se de en Espa ña y sin nin gún ele men to in ter na cio nal, las
par tes siem pre van a ele gir la ley es pa ño la, lo que no siem pre tie ne
por qué ocu rrir. La nue va ley82 se li mi ta a de cir que los ár bi tros de -
ci di rán con arre glo a las es ti pu la cio nes del con tra to y ten drán en
cuen ta los usos apli ca bles.

Ante es ta au sen cia de re gu la ción, el abo ga do tam bién de be te ner
en cuen ta que el Con ve nio de Ro ma de 1980,83 del que Espa ña es
par te, da tam bién una am plia li ber tad a las par tes pa ra ele gir las
nor mas apli ca bles a su re la ción ju rí di ca, sin que de ba ha ber ne ce sa -
ria men te una co ne xión en tre la ley y di cha re la ción ju rí di ca.
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77 En el ám bi to de la Unión Eu ro pea es tam bién apli ca ble el Re gla men to CE núm.
1206/2001, de 28 de ma yo de 2001, del con se jo: coo pe ra ción en tre los ór ga nos ju ris dic cio na les
de los Esta dos miem bros en el ám bi to de la ob ten ción de prue bas en ma te ria ci vil o mer can til.

78 Véa se el ar tícu lo 28.3 de la ley mo de lo, y el ar tícu lo 17.3 del Re gla men to de la Cor te de
Arbi tra je de la Cá ma ra de Co mer cio Inter na cio nal.

79 Artícu lo 4.2 de la an ti gua ley.
80 Artícu lo 34.2 de la nue va ley.
81 Artícu lo 61 de la an ti gua ley.
82 Artícu lo 34.3 de la nue va ley.
83 Artícu lo 3 del Con ve nio de Ro ma de 1980, so bre Ley Apli ca ble a las Re la cio nes Con trac -

tua les.



De cual quier ma ne ra, el lau do siem pre de be ser ra zo na do, lo que
me jo ra la re dac ción de la an ti gua ley, que no men cio na ba es ta obli -
ga ción res pec to a los lau dos dic ta dos en equi dad. El Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal es pa ñol ha bía de cla ra do que no mo ti var un lau do en equi -
dad no vul ne ra ba el de re cho fun da men tal a la tu te la ju di cial efec-
ti va,84 ni la obli ga ción de mo ti var las sen ten cias,85 da do que un lau do 
no es equi va len te a una sen ten cia.86

Del mis mo mo do que ha ce la ley mo de lo,87 la nue va ley tam bién
pre vé la po si bi li dad de que ha ya lau dos que for ma li cen un acuer do
al can za do por las par tes, en cu yo ca so és tas pue den so li ci tar del ár bi -
tro que dic te un lau do en los tér mi nos con ve ni dos por las par tes.88 El 
de re cho es pa ñol re co ge la fi gu ra de los acuer dos tran sac cio na les,89

que tie nen fuer za de co sa juz ga da en tre las par tes, pe ro la eje cu ción
de di cho acuer do es más len ta que la de un lau do tran sac cio nal, pues 
pa ra eje cu tar un acuer do tran sac cio nal (en ca so de que una par te lo
in cum pla) pri me ro hay que ob te ner una sen ten cia ju di cial de con de -
na con tra la par te que in cum pla el acuer do, en un pro ce di mien to de -
cla ra ti vo, mientras que el laudo es directamente ejecutable.

La nue va ley am plía el pla zo pa ra dic tar el lau do. En au sen cia de
un acuer do en tre las par tes en con tra rio, la nue va ley es ta ble ce un
pla zo de seis me ses pa ra dic tar el lau do, des de el mo men to en que se 
pre sen te al tri bu nal ar bi tral la con tes ta ción a la de man da.90 Con for -
me a la an ti gua ley, el lau do ha bía de ser dic ta do den tro de los seis
me ses si guien tes a la no ti fi ca ción a las par tes de que los ár bi tros ha -
bían acep ta do su nom bra mien to,91 lo que, en la prác ti ca, ha cía que
el tiem po pa ra dic tar el lau do fue ra mu cho me nor, ya que tras la
acep ta ción de los ár bi tros, la pre sen ta ción de los di ver sos es cri tos so -
bre el fon do, por las par tes, po día de mo rar se mu cho. Con la nue va
ley, al me nos se ase gu ra que los ár bi tros con ta rán con los dos prin ci -
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84 Artícu lo 24.1 de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 (BOE de 29 de di ciem bre de 1978,
núm. 311). 

85 Artícu lo 120 de la Cons ti tu ción es pa ño la.
86 Au to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol núm. 259/1993, de 20 de ju lio.
87 Artícu lo 30 de la Ley Mo de lo de la UNCITRAL.
88 Artícu lo 36 de la nue va ley.
89 Artícu los 1809 a 1819 del Có di go Ci vil.
90 Artícu lo 37.2. de la nue va ley.
91 Artícu lo 30.1 de la an ti gua ley.



pa les es cri tos de las par tes, an tes de que empiece a correr el plazo
para decidir.

En es te sen ti do, no se ha de con fun dir de man da ar bi tral y so li ci tud 
de ar bi tra je que, al me nos se gún el Re gla men to de la Cor te de Arbi -
tra je Inter na cio nal,92 pre ce de a la de man da y só lo ha de con te ner
una bre ve ex po si ción de los he chos, los con tra tos re le van tes, el con -
ve nio ar bi tral, la cuan tía del pro ce di mien to y las pre ten sio nes de la
parte demandante.

Por otro la do, de con for mi dad con la nue va ley, los ár bi tros pue -
den ex ten der por pro pia vo lun tad el pla zo pa ra dic tar el lau do por
un má xi mo de dos me ses, me dian te una de ci sión pro ce sal ra zo na da,
aun que te nien do en cuen ta que de esa ma ne ra no se ha de vio lar
nin gún acuer do en con tra rio de las par tes.93 Sin em bar go, ba jo la an -
ti gua ley, las par tes de bían acor dar ex pre sa men te tal ex ten sión del
pla zo.94 De es te mo do, aho ra los ár bi tros pue den de ci dir pro rro gar 
el plazo si al gu na de las par tes es tá de acuer do con ello, mien tras
que, con an te rio ri dad, to das las par tes de bían apo yar tal de ci sión. En 
la nue va ley, la má xi ma ex ten sión del pla zo que los ár bi tros pue den
im po ner es de dos me ses.

Con for me a la an ti gua ley,95 en ca so de que el lau do se dic ta ra
fue ra del pla zo de seis me ses, las par tes se veían obli ga das a ini ciar
un pro ce di mien to ju di cial so bre la ma te ria del ar bi tra je, de jan do sin
efec to el con ve nio ar bi tral. En el mis mo su pues to, la nue va ley96 só lo
exi ge que se ini cie un nue vo pro ce di mien to ar bi tral, pe ro de ja in tac ta 
la fuer za del convenio.

Pa ra fa ci li tar la eje cu ción de los lau dos ar bi tra les, la nue va ley eli -
mi na el en go rro so re qui si to de que el lau do de ba ser ele va do a pú bli -
co por un no ta rio es pa ñol,97 sin lo cual, ba jo la an ti gua ley, no se po -
día pro ce der a su eje cu ción.98
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92 Artícu lo 4 del Re gla men to de la Cor te de Arbi tra je de la Cá ma ra de Co mer cio Inter na -
cional.

93 Artícu lo 37.2 de la nue va ley.
94 Artícu lo 30.1 de la an ti gua ley.
95 Artícu lo 30.2 de la an ti gua ley.
96 Artícu lo 37.2 de la nue va ley.
97 Artícu lo 37.8 de la nue va ley: “el lau do po drá ser pro to co li za do no ta rial men te”.
98 Artícu lo 33.2 de la an ti gua ley.



A pe sar de que ya no es obli ga to rio pro to co li zar no ta rial men te el
lau do ar bi tral, pue de se guir sien do con ve nien te ha cer lo. La ra zón re -
si de en que el pun to 3 de la dis po si ción fi nal pri me ra de la nue va
ley, mo di fi ca el nú me ro 4o. del apar ta do 1 del ar tícu lo 550 de la
LEC, en el sen ti do de que, en la fa se de eje cu ción del lau do ar bi tral, 
la par te que ha ya si do con de na da en el ar bi tra je po drá opo ner se a la 
eje cu ción del lau do ale gan do la fal ta de au ten ti ci dad del mis mo,
cuan do no es té pro to co li za do. Aun que en el trá mi te de opo si ción se
ve ri fi que la au ten ti ci dad del lau do, pue de im pe dir se esta táctica
dilatoria con sólo protocolizar el laudo.

VII. EJECUCIÓN DEL LAUDO Y RECURSOS

FRENTE AL MISMO

Los pre cep tos de la nue va ley pa ra los pro ce di mien tos de eje cu ción 
y anu la ción del lau do ar bi tral tam bién son más li be ra les. Se dis po ne
de dos me ses des de la fe cha de la no ti fi ca ción del lau do pa ra so li ci tar 
su anu la ción an te un tri bu nal or di na rio.99 Ba jo la an ti gua ley, ese
pla zo era de so la men te diez días.100

Un éxi to im por tan te de la nue va ley es la po si bi li dad de eje cu tar
el lau do, in clu so si to da vía es tá pen dien te el pro ce di mien to pa ra anu -
lar el lau do ar bi tral. Sin em bar go, un tri bu nal or di na rio pue de sus -
pen der el pro ce di mien to de eje cu ción, si la par te con tra la que se tra -
ta de eje cu tar el lau do pre sen ta una ga ran tía en una cuan tía igual a
la con de na ex pre sa da en el lau do, más los po si bles da ños que sur jan
del re tra so en la eje cu ción del lau do.101

Por tan to, la equi pa ra ción de los lau dos ar bi tra les a las sen ten cias
ci vi les no es to tal, pues el con de na do en el lau do po drá ob te ner la
sus pen sión de la eje cu ción con só lo pres tar cau ción su fi cien te y, por
el con tra rio, pa ra opo ner se a la eje cu ción pro vi sio nal de una sen ten -
cia ci vil, el eje cu ta do de be, ade más de pres tar cau ción su fi cien te: a) En 
el ca so de con de nas no di ne ra rias, de mos trar que es im po si ble o de
ex tre ma di fi cul tad res tau rar la si tua ción an te rior a la eje cu ción pro vi -
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99 Artícu lo 41.4 de la nue va ley.
100 Artícu lo 46.2 de la an ti gua ley.
101 Artícu lo 45.1 de la nue va ley.



sio nal o com pen sar eco nó mi ca men te al eje cu ta do102 y, b) En el ca so
de con de nas di ne ra rias, de mos trar que una ac tua ción eje cu ti va con -
cre ta le cau sa un da ño im po si ble de res tau rar e in di car otras ac tua -
cio nes eje cu ti vas po si bles.103

Con for me a la an ti gua ley, el lau do ar bi tral no po día ser eje cu ta do 
si el pro ce di mien to pa ra anu lar el lau do to da vía es ta ba pen dien te,
pe ro la par te con tra la que el pro ce di mien to de anu la ción se ha bía
ini cia do po día so li ci tar la adop ción de me di das cau te la res pa ra ase gu -
rar el re sul ta do de la fu tu ra eje cu ción del lau do, en ca so de que no
se anu la ra el mis mo.104 Una des ven ta ja de ese sis te ma re si día en que, 
de for ma con tra ria al sis te ma ge ne ral de adop ción de me di das cau te -
la res pre vis to en la Ley de Enjui cia mien to Ci vil,105 las me di das cau -
telares pa ra ase gu ra mien to del lau do no po dían con ce der se sin dar
tras la do a la par te con de na da (inau di ta par te), que po día en ton ces tra -
tar de dis traer sus bie nes.

Res pec to al re co no ci mien to y eje cu ción de lau dos ar bi tra les ex -
tran je ros, la nue va ley ha ce una men ción ex plí ci ta al Con ve nio de
Nue va York. Di cho con ve nio in ter na cio nal en tró en vi gor en Espa ña
el 10 de agos to de 1977, así que tam bién era apli ca ble ba jo la ley de 
1988, aun que no se ci ta ra ex pre sa men te en ella. La nue va ley tam -
bién dis po ne que se apli ca rán pre fe ren te men te otros tra ta dos in ter na -
cio na les, si sus dis po si cio nes so bre re co no ci mien to de lau dos ex tran je -
ros son más fa vo ra bles que las del Con ve nio de Nue va York. Espa ña
es par te de va rios tra ta dos bi la te ra les so bre re co no ci mien to y eje cu -
ción de lau dos ar bi tra les,106 aun que de to dos mo dos, se ría di fí cil en -
con trar un régimen más beneficioso que el del Convenio de Nueva
York a es tos fines.

Del mis mo mo do, la nue va ley ha eli mi na do los mo ti vos adi cio na -
les de de ne ga ción de eje cu ción de lau dos ar bi tra les ex tran je ros que
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102 Artícu lo 528.2.2a. de la LEC.
103 Artícu lo 528.3 de la LEC.
104 Artícu lo 50 de la an ti gua ley.
105 Artícu lo 733.2 de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil: me di das cau te la res inau di ta par te.
106 Por ejem plo: Con ve nio Espa ña-Fran cia de 28 de ma yo de 1969 y Con ve nio Espa ña-Mé xi -

co de 17 de abril de 1989.



un tri bu nal es pa ñol po día apli car de con for mi dad con la an ti gua ley,
aña dién do los al Con ve nio de Nue va York.107

Un gran cam bio in tro du ci do por la nue va ley108 y que pro ba ble -
men te ha ya que ca li fi car de de fec to, sea el he cho de que a par tir de
aho ra los ór ga nos com pe ten tes pa ra con ce der el exe quá tur se rán los
juz ga dos de pri me ra ins tan cia. De es te mo do, se pier de en cier to mo -
do la se gu ri dad ju rí di ca que exis tía so bre los cri te rios que iba a apli -
car el Tri bu nal Su pre mo, que era el com pe ten te con an te rio ri dad y
que ha bía crea do una ri ca ju ris pru den cia.109

Más aún, el ar tícu lo 956 de la LEC 1881, to da vía en vi gor, pre vé
que con tra la de ne ga ción del exe quá tur no ca be re cur so al gu no, con
lo que un lau do ob te ni do tras un cos to so pro ce di mien to ar bi tral fue ra 
de Espa ña pue de no ser re co no ci do por la de ci sión de un juez que,
con to da se gu ri dad, no se rá un ex per to en ar bi tra je, co mo sí lo era,
en cier to mo do, el Tri bu nal Su pre mo. El úni co re cur so po si ble se ría
el de am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, por con tra ven ción, por 
ejem plo, de su doc tri na so bre el con te ni do del or den pú bli co en ma -
te ria de ar bi tra je, que es tá com pues to, so bre to do, por los de re chos
fun da men ta les de ba se pro ce sal con te ni dos en la Cons ti tu ción y fun -
da men tal men te el ar tícu lo 24, ya ci ta do.

Los mo ti vos de anu la ción del lau do ar bi tral de la nue va ley110 si -
guen la ley mo de lo de mo do ca si li te ral, y di chos mo ti vos, a su vez,
es tán ba sa dos ca si com ple ta men te en el Con ve nio de Nue va York.111

VIII. RÉGIMEN TRANSITORIO

Por úl ti mo, la dis po si ción tran si to ria úni ca dis po ne el ré gi men
tran si to rio de la nue va ley, pa ra los ca sos de pro ce di mien tos ar bi tra -
les ya co men za dos ba jo la vi gen cia de la an ti gua ley o pa ra lau dos
dic ta dos en un pro ce di mien to re gi do ba jo la an ti gua ley pe ro eje cu ta -
dos al am pa ro de la nue va ley (véa se a con ti nua ción la tabla 2).
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107 Artícu lo 59 de la an ti gua ley.
108 Artícu lo 8.6 de la nue va ley.
109 Artícu lo 57 de la an ti gua ley.
110 Artícu lo 41.1 de la nue va ley.
111 Artícu lo V del Con ve nio de Nue va York de 1958.



Tab la 2. Régimen transitorio

Normativa aplicable

Iniciado/Dictado/Pendiente

An tes del 26 de marzo
2004

Después del 26 de marzo
2004

Procedimiento 
Ar bi tral

Ley 36/88
Ley 60/03 (convenio ar bi -
tral y sus efectos)

Ley 60/03

Laudos Ley 36/88 (anulación y
revisión)

Ley 60/03 (anulación y
revisión)

Procedimiento 
de exequátur

Ley 36/88 Ley 60/03

Procedimientos 
de ejecución
forzosa

Ley 36/88 Ley 60/03

IX. CONCLUSIONES

La ad he sión de Espa ña al ré gi men de ar bi tra je de la ley mo de lo es 
ya un he cho, lo que trae rá una ma yor fa ci li dad y fle xi bi li dad en los
pro ce di mien tos ar bi tra les y un ré gi men le gal de ar bi tra je un tan to
“an glo sa jón”, lo que de be ría ha cer que el ar bi tra je in ter na cio nal en
Espa ña fue ra más ac ce si ble pa ra los abo ga dos y ju ris tas in ter na cio na -
les y pa ra sus clien tes. La in ten ción ex pre sa de la nue va ley es pro -
mo ver que Espa ña sea una se de ideal pa ra el ar bi tra je in ter na cio nal
y las nue vas me jo ras de di cha norma favorecen dicho objetivo
grandemen te.

X. BIBLIOGRAFÍA

BURGOS LADRÓN DE GUEVARA, Juan, “Aproximación a la nueva Ley
de Arbitraje 60/2003 de 23 de diciembre”, La Ley, núm. 5978, 18 de
marzo de 2004.

NUEVO RÉGIMEN ESPAÑOL DE ARBITRAJE 289



CHILLÓN MEDINA, José María y MERINO MERCHÁN, José F., “Valora- 
ción crítica de la nueva Ley de Arbitraje”, La Ley, núm. 5945, 2
de febrero de 2004.

GONZÁLEZ SORIA, Julio (coord.), Comentarios a la nueva Ley de Arbitraje
60/2003 de 23 de diciembre, Thomson-Aranzadi, 2004.

HINOJOSA SEGOVIA, Rafael (coord.), Comentarios a la nueva Ley de
Arbitraje, Grupo Difusión, 2004. 

La nueva Ley de Arbitraje, Garrigues, Abogados & Asesores Tributarios
und Cuatrecasas, Biblioteca Expansión, 2004.

NICOLÁS ZAMBRANA TÉVAR290


