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El De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na en coe -
di ción con Edi to rial Po rrúa ha pu bli ca do más de una do ce na de en sa yos
ju rí di cos ac tua li za dos e in te re san tes en los úl ti mos me ses cu yos au to res
son do cen tes de esa ca sa de es tu dios. Uno de esos tex tos es La igual dad en
cier nes. La prohi bi ción de dis cri mi nar en car tas fun da men ta les eu ro peas del pro fe sor
Jo sé Luis Ca ba lle ro.

El en sa yo en aná li sis tie ne una vi sión cer te ra de la rea li dad hu ma -
na re fe ren te a la mi gra ción don de des de el prin ci pio de mues tra su
preo cu pa ción hu ma nis ta y de mo crá ti ca an te la ame na za de los au to -
ri ta ris mos y los to ta li ta ris mos. El au tor, co mo to do ju ris ta sen sa to, es -
tá con tra las dic ta du ras, pre ci sa men te por que és tas son por na tu ra le -
za vio la to rias de los de re chos hu ma nos. De ahí que él con si de ra
obli ga do el con tex to de mo crá ti co pa ra va lo rar y re va lo rar los de re -
chos hu ma nos en par ti cu lar de los emi gran tes que su fren to da suer te
de vio la cio nes ju rí di cas en sus pro pios paí ses, así co mo en los Esta dos 
ex tran je ros.

En de re cho in ter na cio nal es un im pe ra ti vo la igual dad ju rí di ca de
los Esta dos co mo lo es en de re cho cons ti tu cio nal la igual dad ju rí di ca
de las per so nas. Pre ci sa men te por eso, el pro fe sor Ca ba lle ro, sin de -
jar de ser idea lis ta, por que pien sa en la igual dad en tér mi nos de jus ti -
cia, no de ja de ser rea lis ta, sin que la rea li dad lo de sa ni me y mu cho
me nos le amar gue la exis ten cia. La no dis cri mi na ción es un de re cho
fun da men tal que no es ob ser va do aún en de mo cra cias tra di cio na les.
El pro ble ma no es só lo ju rí di co, es cul tu ral, y el re to es for mi da ble
pa ra la Unión Eu ro pea co mo pa ra los sis te mas ju rí di cos en to da
Amé ri ca. La con so li da ción del de re cho a la no dis cri mi na ción es tá en 
el de ba te po lí ti co, no obs tan te los avan ces cons ti tu cio na les, le gis la ti -
vos, ju di cia les, y des de lue go en tra ta dos in ter na cio na les.

La obra del pro fe sor Ca ba lle ro ade más de ser un im por tan te tex to 
del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio —con in fraes truc tu ra só li da de 

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XXXIX, núm. 115,
ene ro-abril de 2006, pp. 293-297



teo ría del de re cho y teo ría del Esta do—, a pro pó si to del te ma mi gra to -
rio, es tam bién un con jun to de re fle xio nes li te ra rias, fi lo só fi cas y po lí ti -
cas que con vier te al li bro en un re fe ren te in ter dis ci pli na rio. Los ju ris tas
de di ca dos al lla ma do de re cho in ter na cio nal pri va do, tam bién en con tra -
rán cues tio nes ac tua les e in te re san tes de su dis ci pli na en es te en sa yo
aca dé mi co ti tu la do La igual dad en cier nes. La prohi bi ción de dis cri mi nar en car tas 
fun da men ta les eu ro peas.

Por prin ci pio de cuen tas, Ca ba lle ro se apo ya en una ci ta del es cri -
tor Car los Fuen tes —abo ga do ti tu la do quien a los 30 años de edad
ya era una ce le bri dad li te ra ria con su obra La re gión más trans pa ren te—
pa ra ini ciar su con cien zu do li bro: “La po lí ti ca co mo la na tu ra le za,
no to le ra el va cío. Si no lo lle na la de mo cra cia, lo ocu pa rán los ex -
tre mis mos de de re cha y de iz quier da”. Esta fra se es cri ta de for ma
muy cla ra fue una preo cu pa ción cons tan te de Han nah Arendt y sus
con tem po rá neos, y to do pa re ce in di car que en el con tex to in ter na cio -
nal el va cío es más real de lo que su po ne mos, y por lo mis mo los ex -
tre mis mos son de so be dien tes del mar co ju rí di co in ter na cio nal y muy
irres pe tuo sos de los de re chos hu ma nos.

El pro fe sor Ca ba lle ro, al se guir a los in te lec tua les y aca dé mi cos
com pro me ti dos con la de mo cra cia, el Esta do de de re cho, la vi gen cia
del de re cho in ter na cio nal, y de la de fen sa y pro mo ción de los de re -
chos hu ma nos di ce:

La apues ta ha si do lle nar de con te ni dos de mo crá ti cos los acuer dos sur -
gi dos con pos te rio ri dad a las amar gas ex pe rien cias de los to ta li ta ris mos. 
En es te sen ti do, es cla ro que los avan ces a fa vor de la de mo cra cia
siem pre se han pro du ci do en pro por ción di rec ta a las rei vin di ca cio nes
y acuer dos en re la ción con los de re chos hu ma nos, y és tos bus can, al
mis mo tiem po, fa vo re cer con di cio nes pa ra la vi gen cia del Esta do de
de re cho (p. IX).

Si la glo ba li za ción de la eco no mía es ine lu di ble, pa ra el pro fe sor
Jo sé Luis Ca ba lle ro los de re chos hu ma nos tam bién exi gen una am -
plia glo ba li za ción pa ra su má xi ma pro tec ción. La his to ria, en su di -
ná mi ca, re ba sa los es que mas tra di cio na les, y el de re cho es tá obli ga do 
a ofre cer nue vas so lu cio nes, in clu so a vie jos pro ble mas es truc tu ra les.
Si pa ra el teó ri co del Esta do bel ga, Jean Da bin, era im pen sa ble que
un juez la ti noa me ri ca no pu die se juz gar a un dic ta dor eu ro peo, da do
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el con tex to de su tiem po, hoy pue de su ce der lo que an tes era ini ma -
gi na ble pe ro de al gu na ma ne ra geo grá fi ca men te con tra rio—un juez
eu ro peo or de na la de ten ción en con tra de un ex dic ta dor su da me ri -
ca no—; la im pu ni dad de be ser de rro ta da y el he cho de que un juez
es pa ñol pu die se ar mar un jui cio, a par tir de con si de ra cio nes cier tas
de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, en con tra del ex dic ta dor chi -
le no Au gus to Pi no chet, quien vi si ta ba Gran Bre ta ña, es interesante.
Esto fue sin du da un avan ce im por tan te en la de fen sa de un mar co
ju rí di co in ter na cio nal que no se pa re ce al pre vio de la Se gun da Gue -
rra Mun dial e in clu so al de la lla ma da Gue rra Fría.

En es te sen ti do, la crí ti ca de Ca ba lle ro es por de más opor tu na:

La pro pues ta no pue de ser otra que la de una glo ba li za ción en ma te ria 
de de re chos que in cor po re una agen da de mo crá ti ca ha cia el in te rior de 
los paí ses, an te el re plan tea mien to de los con cep tos tra di cio na les de so -
be ra nía y ciu da da nía en aras de la igual dad, y que ul te rior men te pri vi -
le gie el De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos co mo re fe -
ren te obli ga do en la con se cu ción de la paz, la de mo cra cia y el
de sa rro llo. Esta ne ce si dad se vuel ve más im pe rio sa an te la in va sión, de
cor te ca si uni la te ral con tra Irak a prin ci pios de 2003, por par te de Esta -
dos Uni dos, que ha pa re ci do sos la yar el li de raz go de la Orga ni za ción
de las Na cio nes Uni das (ONU) y la im por tan cia de fun da men tar las
de ci sio nes en tor no al pro pio de re cho in ter na cio nal (p. XIII).

En el ca so de la Unión Eu ro pea, el au tor par te de do cu men tos e
ins ti tu cio nes ne ce sa rios y úti les pa ra com pren der la si tua ción de los
mi gran tes, ta les co mo: Car ta de De re chos Fun da men ta les de la
Unión Eu ro pea, Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re -
chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta les, Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos, en tre otros.

De la lec tu ra del li bro del pro fe sor Ca ba lle ro, sur gen va rias pre -
gun tas: ¿La so be ra nía de los Esta dos es tá por en ci ma de los de re chos 
hu ma nos? ¿Pue de ha ber de mo cra cia y Esta do de de re cho si no hay
ple na igual dad ju rí di ca? ¿Có mo equi li brar los de re chos de las mi no -
rías fren te al in te rés ge ne ral? ¿Qué pre va le ce en el ám bi to in ter na cio -
nal, la ley del más fuer te, o el im pe rio del de re cho in ter na cio nal?
¿Có mo pue de ha ber igual dad ju rí di ca de los Esta dos si no hay igual -
dad ju rí di ca de las per so nas fí si cas?
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Uno de los as pec tos más im por tan tes que sub ra yo de la obra de
Jo sé Luis Ca ba lle ro es su preo cu pa ción por glo ba li zar la jus ti cia y
una vez más nos en con tra mos con la obs ta cu li za ción por par te de
Esta dos Uni dos de Amé ri ca pa ra que exis ta un ám bi to mun dial y
efec ti vo pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Di ce Ca ba lle ro:

A par tir de la vi gen cia del Esta tu to de Ro ma que crea la Cor te Pe nal
Inter na cio nal, ve mos que ya es tá sien do po si ble una glo ba li za ción de la 
jus ti cia en te mas de de re chos hu ma nos, a lo cual ha con tri bui do Eu ro -
pa con la ya lar ga tra yec to ria del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu -
ma nos y con la la bor del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu -
ro peas en los ca sos que ha ido co no cien do, y que dan cuen ta de la
im por tan cia que es tá te nien do la in te gra ción eu ro pea co mo un pre ce -
den te de con fluen cia po lí ti ca en el te ma de los de re chos (p. 34).

Si bien el li bro de Ca ba lle ro tie ne co mo ob je ti vo la si tua ción so bre 
la no dis cri mi na ción en Eu ro pa, el aca dé mi co no ol vi da a su pa tria,
y tam bién so bre Mé xi co, y en par ti cu lar de la adi ción cons ti tu cio nal
re la ti va a la prohi bi ción de to da dis cri mi na ción que se en cuen tra en
el ar tícu lo 1o. de la ley fun da men tal me xi ca na, el pro fe sor de de re -
cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na es cri be: “No ha 
ha bi do un gran de sa rro llo en tor no a es ta no ví si ma dis po si ción, ni ju -
ris pru den cial, ni de po lí ti cas pú bli cas; sí doc tri nal, sí nor ma ti vo, me -
dian te la ley re gla men ta ria, Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la
Dis cri mi na ción, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 11 de
ju nio de 2003”.

En es te en sa yo se en cuen tran im por tan tes lec cio nes que la Unión
Eu ro pea se ha da do a sí mis ma, y por su pues to, sus pro ble mas y so -
lu cio nes ju rí di cas son tras cen den tes pa ra Esta dos Uni dos de Amé ri ca
que man tie ne en sus le yes prác ti cas, cues tio nes tan ab sur das co mo
irra cio na les. La pe na de muer te es el me jor ejem plo del re za go es ta -
dou ni den se fren te a la Unión Eu ro pea. Espe ro que Ibe ro amé ri ca
pron to dé pa sos más só li dos en ma te ria de de re chos hu ma nos, con lo 
cual se com pro ba ría una vez más que el sub de sa rro llo eco nó mi co, si
bien es te rri ble, no es un obstáculo pa ra de sa rro llar una cul tu ra de
de re chos hu ma nos, mien tras que ser un país eco nó mi ca men te de sa -
rro lla do no ga ran ti za evi tar bar ba ries le ga les den tro y fue ra, y Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca es la prue ba más tan gi ble de la pa ra do ja
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con tem po rá nea ob ser va da por Octa vio Paz ha ce ya al gu nas dé ca das:
ser una de mo cra cia por den tro y una dic ta du ra por fue ra. El pro ble -
ma ac tual de ese país es que tam bién ha caí do en prác ti cas au to ri ta -
rias con sus go ber na dos, más aún con los mi gran tes ex tran je ros.

La mi ra da del ju ris ta, del pro fe sor-in ves ti ga dor, del po li tó lo go me -
xi ca no es tá en la Unión Eu ro pea y no en Esta dos Uni dos de Amé rica.

Las úl ti mas pa la bras del en sa yo del pro fe sor Ca ba lle ro re su men
per fec ta men te el queha cer y la preo cu pa ción, la re fle xión a par tir de
un lú ci do ejer ci cio de de re cho com pa ra do: “La idea es que el de re -
cho de fuen te in ter na cio nal, pue da in ci dir real men te en la vi da ju rí -
di ca de Mé xi co y se be ne fi cie nues tro país con es ta ri que za, a se me -
jan za de lo que es tá su ce dien do en Eu ro pa”.

Juan Fe de ri co ARRIOLA
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