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I. PREMISA DEFINITORIA

Exis te mu cha con fu sión en tor no al tér mi no “ley”, no só lo en el len gua je
co mún y de otras cien cias, si no tam bién a ni vel téc ni co-ju rí di co.1

En el de re cho ita lia no actualmente es ne ce sa rio te ner en cuen ta al
me nos dos acep cio nes del tér mi no: una más am plia, la otra más res -
trin gi da.2

En la pri me ra, la ley, en cuan to fuen te del de re cho por an to no ma -
sia, re pre sen ta a to das las fuen tes del de re cho y a la nor ma ju rí di ca
en ge ne ral, co mo si néc do que de la to ta li dad del de re cho ob je ti vo, tal
y co mo su ce de en el ar tícu lo 1372 del có di go ci vil, se gún el cual “El
con tra to tie ne fuer za de ley en tre las par tes” o en el ar tícu lo 3o.
cons ti tu cio nal, que dis po ne “To dos los ciu da da nos… son igua les fren -
te a la ley”.

En la acep ción más res trin gi da, la pa la bra ley se usa pa ra iden ti fi -
car la prin ci pal fuen te del de re cho de los Esta dos con tem po rá neos,
es to es, el ac to or di na rio y co mún con el que se ex pre sa el pro ce so
de pro duc ción ju rí di ca en las for mas de Esta do li be ra les. Esta pre -
pon de ran cia de la ley es tá li ga da a la idea de so be ra nía po pu lar y a
la fun ción de re pre sen ta ción de la vo lun tad po pu lar asu mi da por las
asam bleas re pre sen ta ti vas en los si glos XVIII y XIX. La ley, ex pre -
sión de la vo lun tad ge ne ral, es en ton ces la fuen te prin ci pal en to dos
los sis te mas de go bier no de mo crá ti cos y par la men ta rios.

A es ta idea de ley se re fie re la Cons ti tu ción ita lia na, al atri buir la
fun ción le gis la ti va a las cá ma ras (ar tícu lo 70 cons ti tu cio nal), de li nean -
do su pro ce di mien to de for ma ción (ar tícu los 71-74).

Pa ra com pren der me jor el va lor del tér mi no ley y de sus apli ca cio -
nes, pa re ce opor tu no ha cer un aná li sis his tó ri co, te nien do co mo hi lo
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con duc tor el no men “ley” (y sus aban do nos en de ter mi na dos pe rio dos
his tó ri cos).

II. LOS ORÍGENES Y EL DERECHO ROMANO

La idea de po si ti vi dad de la nor ma pro mul ga da por la au to ri dad
su pre ma se en cuen tra muy pre sen te en los len gua jes in doeu ro peos: el 
tér mi no sáns cri to dhar man, que sig ni fi ca pro pia men te “man te ni mien to, 
es ta tu to”, pue de de he cho asu mir el sig ni fi ca do de “cos tum bre, re gla
o uso”. Pe ro el sen ti do de “for mu lar, ins ti tuir” se en cuen tra en el ca si 
idén ti co dha man, raíz que en la tín se trans for ma en “fa cio” y en grie go 
en “tìthe mi”. Ben ve nis te ob ser va que en es te gru po de vo ca blos es de
cen tral im por tan cia el sen ti do de “for mu lar de ma ne ra crea do ra, ins -
ti tuir al go pa ra que exis ta, y no sim ple men te po ner un ob je to so bre
el sue lo”.3

La ley es en ton ces el cen tro del or den so cial y de no ta su ca rác ter
ci vil. En con tras te, la au sen cia de le yes emi ti das por una au to ri dad
cen tral es el sig no de la in ma du rez de una so cie dad: en Ho me ro, por 
ejem plo, la fal ta de cuer pos nor ma ti vos (the mis tes) ca rac te ri za la is la de 
los Cí clo pes, un lu gar sal va je en don de ca da uno dic ta su pro pia ley.
La opo si ción ar cai ca en tre no mos y physis, ade más, ex pre sa lo ar ti fi cial 
de la ley fren te a la na tu ra le za.

Por otro la do, el vo ca blo la ti no lex pa re ce una pa la bra pro pia de
la len gua la ti na, que com par te la raíz de le go en el sen ti do de leer, y
con ser va la mar ca de la lec tu ra so lem ne que era ne ce sa ria pa ra la
va li dez de la ley lai ca.4 La clá si ca eti mo lo gía ci ce ro nia na, por el con -
tra rio, aso cia el tér mi no a le ge re en el sen ti do de “ele gir”. Por es ta ra -
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gión, Pa rís, Ed. e mi nuit, 1969, p. 101; in di ca cio nes tam bién en Se rrao, F., “Leg ge
(di rit to ro ma no)”, Enci clo pe dia del di rit to, vol. 3, pp. 794 y 795 [Ben ve nis te uti li za un
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4 Mag de lain, A., La loi à Ro me. His toi re d’un con cept, Pa rís, Les be lles let tres, 1978,
Coll. D’é tu des la ti nes 34, pp. 14-16.



zón las le ges ar cai cas son po cas, so lem nes, im pe ra ti vas y a me nu do
pro cla ma das in de ro ga bles.

Du ran te es te pe rio do, la ex pe rien cia ro ma na ve va riar el rol de sa -
rro lla do por la ley en el cua dro del or de na mien to, que se ca rac te ri za
por un no ta ble plu ra lis mo de fuen tes. De cual quier mo do, las le ges
per ma ne cen co mo un pun to de re fe ren cia ine lu di ble, ya sea por la
ac ti vi dad de in te gra ción del ius ho no ra rium o por la in ter pre ta ción de
los ju ris con sul tos que, aún sien do li bre y fuer te men te crea ti va, per -
ma ne ce an cla da a las le yes y a los se na tus con sul ta.

Al la do de es te pa pel fuer te men te po si ti vo de la ley se in tro du ce,
des de la edad clá si ca, un sig ni fi ca do ge né ri co del tér mi no, usa do pa ra 
in di car cual quier re gla men ta ción y, en par ti cu lar, las re glas con trac -
tua les es ta ble ci das por las par tes. De es ta for ma se crea una su per po -
si ción con la no ción de pac tum, des ti na da pos te rior men te a en con trar -
se por si glos con la ley so be ra na y a fun dar un cier to dua lis mo de
con cep cio nes que ca rac te ri za la idea oc ci den tal de la ley. Usa do por
Ulpia no pa ra in di car la re gla con trac tual (D. 2.14.7.5: ea enim pac ta
in sunt, quae le gem con trac tui dant), el tér mi no lex ad quie re un sig ni fi ca do
con sen sual que en prin ci pio no te nía al de no tar, fun da men tal men te,
la rea li za ción de los de seos del so be ra no. Esta con ver gen cia de ri va
qui zá en ma yor me di da de la evo lu ción de la no ción de con tra to que 
de un cam bio en la con cep ción de la ley, que des de sus orí ge nes era
iden ti fi ca da co mo el de seo de un su je to par ti cu lar men te cua li fi ca do,
co mo lo eran el ba si leus o el rex. El pro gre so del prin ci pio con sen sual
en los con tra tos y de la fuer za de la vo lun tad pri va da en las obli ga -
cio nes, in du cía en mo do bas tan te na tu ral a es bo zar un pa ra le lis mo
en tre los efec tos de las dos di fe ren tes vo lun ta des: la del le gis la dor y la 
del par ti cu lar al que el or de na mien to re co no cía el po der de pro du cir
efec tos obli ga to rios.

Se di ría que es te dua lis mo se res guar dó ba jo las ce ni zas por mu -
cho tiem po, atra ve san do más o me nos in dem ne el tiem po del tar dío
ab so lu tis mo an ti guo y de la es pec ta cu lar ex pan sión de la ley en el
pa no ra ma de las fuen tes del de re cho.

De he cho, es evi den te que la pro gre si va con cen tra ción del po der
pú bli co en las ma nos del empe ra dor se ma ni fes tó, en tre otras for mas, 
con un au men to vis to so de la fun ción de la nor ma so be ra na en el
ám bi to del or de na mien to. La vo lun tad del so be ra no im pri me, de es te 
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mo do, fuer za de ley a los pro nun cia mien tos ju di cia les y a los dis tin tos 
pro nun cia mien tos re gu la do res pro ve nien tes del pa la tium im pe rial, dic -
ta dos re gu lar men te a pe ti ción de los fun cio na rios pro vin cia les en ma -
te ria ju ris dic cio nal o ad mi nis tra ti va.5 Inclu so, aun cuan do las le yes
im pe ria les tie nen su ori gen en una exi gen cia par ti cu lar, és tas im po -
nen dis po si cio nes ge ne ra les con va li dez er ga om nes. Por lo de más, la
ma jes tad im pe rial se re ser va el po der de dic tar nor mas de ma ne ra es -
pon tá nea: en su ma, las le yes im pe ria les asu men el ca rác ter de ge ne -
ra li dad y abs trac ción que las dis tin gue de otras fuen tes del or de na -
mien to. Los em pe ra do res Teo do sio y Va len ti nia no lo afir man por ley 
en el 426 d. C.: Le ges ut ge ne ra les ab om ni bus ae qua bi li ter in pos te rum ob ser -
ven tur… si ve eas no bis spon ta neus mo tus in ges se rit, si ve pre ca tio, si ve re la tio vel
lis mo ta le gis oc ca sio nem pos tu la ve rit (C. J. 1.14.3).

Por otro la do, la nor ma im pe rial de la an ti güe dad tar día de sa rro lla 
tam bién el pa pel de ade cua ción y ra cio na li za ción que ha bía si do pro -
pio de la ju ris pru den cia en el pe rio do clá si co. Con es to se pro du ce
una de ca den cia pro gre si va de la ju ris pru den cia y se ori gi na la ten -
den cia a cu brir to dos los as pec tos del or de na mien to con dis po si cio nes 
de ley di ver sa men te vin cu la das, que lo gran res trin gir a lí mi tes an gos -
tos la crea ti vi dad de los in tér pre tes.

Es en es te cli ma que to man cuer po los pri me ros in ten tos de co di fi -
ca ción que, reu nien do en un cuer po le gis la ti vo las par tes dis po si ti vas
de las nor mas im pe ria les, re pre sen tan el pri mer in ten to por ha cer de
la ley so be ra na el úni co ins tru men to re gu la dor de la vi da ju rí di ca del 
impe rio. Des pués de las ex pe rien cias —cier ta men te ca si pri va das—
de Gre go ria no y de Her mo ge nia no, fue el gran Có di go Teo do sia no
(438 d. C.) el que dio for ma al sue ño im pe rial de reu nir to das las
fuen tes nor ma ti vas en ma nos del so be ra no.6 Y la co di fi ca ción jus ti -
nia nea pues ta en mar cha apro xi ma da men te un si glo más tar de, dio
tér mi no a la pa rá bo la de pre pon de ran cia de la nor ma so be ra na so bre 
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5 Ho no ré, T., Empe rors and Law yers, 2a. ed., Oxford, Cla ren don Press, 1994; id.,
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tar doim pe ria li, Tu rín, Giap pi che lli, 1998.



cual quier otra fuen te del de re cho, ya fue ra con sue tu di na ria, ju ris pru -
den cial o crea da por los ma gis tra dos.

III. ALTO MEDIOEVO

El Cor pus Iu ris de Jus ti nia no, sin em bar go, en tra ba en vi gor cuan do 
la au to ri dad po lí ti ca del impe rio ha bía de sa pa re ci do en Occi den te.
Así que, mien tras és te ce le bra ba la ley im pe rial, to do el Occi den te se 
ha bía di vi di do ya en blo ques po lí ti cos in de pen dien tes, aun que siem -
pre res pe tuo sos de la uni dad ideal del mun do ro ma no. Si en Ita lia
es te res pe to se ha bía im pul sa do has ta ha cer di fí cil a Teo do ri co de no -
mi nar su pro pia le gis la ción con el tér mi no lex —al cual pre fi rió y no
al de Edic tum que se re fe ría a un po der con cer nien te a los ma gis tra -
dos y que no era so be ra no—, en los rei nos Vi si go do y Bur gun do no
se du dó en ca li fi car de Le ges a las nor mas vul ga res y a las com pi la cio -
nes de frag men tos vul ga ri za dos de ori gen ro ma no. Las le ges Vi si got ho -
rum y Bur gun dio num eran, en efec to, pro mul ga cio nes de nor mas que re -
fle ja ban una vi da eco nó mi co-so cial sim pli fi ca da y se en fren ta ban con
el pro ble ma de la in te gra ción en tre los pue blos de ori gen ger má ni co
y aque llos ro ma nos re si den tes en los te rri to rios in va di dos. Ade más,
las le ges ro ma nae que los re yes Ala ri co II y Gun do ba do pro mul ga ron
res pec ti va men te pa ra los vi si go dos y los bur gun dos no eran có di gos
de le yes per so na les pa ra los pue blos ro ma nos so me ti dos —co mo una
vie ja his to rio gra fía ha re pe ti do por de ce nios—, si no el re fle jo de for -
ma do de un or de na mien to im pe rial que vi vía aún en el ima gi na rio
de los rei nos que lo ha bían echa do aba jo.7

El tér mi no le ges se adop ta ba en es ta épo ca pa ra se ña lar to da cla se
de tex tos de ca rác ter ju rí di co y co men za ba a mez clar se tam bién con
la fuen te con sue tu di na ria, de la que tra di cio nal men te ha bía es ta do se -
pa ra da y a la que, al gu nas ve ces, se ha bía con tra pues to.
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Los per fi les que de fi nían la lex se de gra dan con las en día dis “lex et
con sue tu do” y “lex et usus”, de uso fre cuen te en los do cu men tos al to me -
die va les.8 Inclu so el víncu lo en tre la nor ma le gis la ti va y el po der so -
be ra no se con di cio na en al gu nos ca sos por el pe so de la cos tum bre y
de la co mu ni dad po pu lar. Algu nos his to ria do res, por otra par te, han
re du ci do la fun ción de los le gis la do res ro ma no-bar bá ri cos a aque lla
de sim ples no ta rios de la cos tum bre, ca pa ces in clu si ve de con cor dar
al gu nas in no va cio nes le gis la ti vas con el ne ce sa rio con sen so del pue -
blo.9 Pe ro és ta es una vi sión dis tor sio na da de la his to rio gra fía ger ma -
na, que ha bría de sea do atri buir a la tra di ción ger má ni ca la pe cu lia ri -
dad de una con ce sión de la ley ba sa da en un pac to.10 En rea li dad, ya 
los so be ra nos de los reg na al to me die va les y des pués, ob via men te,
Car lo Mag no, se mues tran cons cien te men te crea do res de nor mas ju -
rí di cas e in no va do res del or de na mien to con sue tu di na rio a tra vés de
la ley. Lo que es más, in clu so cuan do nue vas re glas de trans mi sión y
tu te la de los bie nes en con ce sión en cuen tran apli ca ción de fac to o
por par te de una so cie dad siem pre más feu da li za da, es siem pre la au -
to ri dad so be ra na la que les da el cris ma de la le gi ti mi dad: tan to en el 
ca so de los fran cos ca pi tu la res en ma te ria de he ren cia de los feu dos
ma yo res, co mo, más tar de, por el edic to de Co rra do II so bre los be -
ne fi cios itá li cos.11

La nor ma so be ra na al to me die val, por su par te, aban do na sig ni fi -
ca ti va men te la de no mi na ción de lex y la sus ti tu ye por la de ca pi tu lum,
de ori gen ecle siás ti co. Más que re fe rir se a vi sio nes jus na tu ra lís ti cas
ana cró ni cas an te lit te ram, el cam bio mar ca el de bi li ta mien to de la fir -
me za tex tual de las pro mul ga cio nes ofi cia les, sus ti tui da por una am -
plia va rie dad de tra di cio nes po co res pe tuo sas del tex to ori gi nal de la
nor ma.12 Por lo tan to, no es la au to ri dad del le gis la dor so be ra no la que
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11 Cor te se, E., Il di rit to..., cit., no ta 7, pp. 283-285.
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dis mi nu ye, si no el sis te ma de pu bli ci dad de las le yes, que es sus ti tui do 
por los mi les de arro yos de una tra di ción de ti po pri va do.13

En es te pun to, por más que la ima gen jus ti nia nea de una ley im -
pe rial om ni pre sen te y uni for man te ha ya ve ni do a me nos, la ta rea de
apro bar o re cha zar las cos tum bres que se for man lo cal men te es tá re -
ser va da, de cual quier mo do, a la nor ma so be ra na: al go por de más
evi den te en la ex pe rien cia ecle siás ti ca, que cons ti tu ye el pun to de re -
fe ren cia de la men ta li dad me die val. Si bien no se re cu rre a la pa la -
bra lex, la Igle sia man tie ne el pa pel pree mi nen te de las nor mas pro -
mul ga das por la au to ri dad pon ti fi cia, a las que es tá re ser va do el
po der de ad bro ba re las cos tum bres bo nae, ra tio na bi les o se cun dum le gem y
de re cha zar aque llas ma lae o pra vae. Éste es un pa pel fuer te men te pon -
de ra do por la re for ma gre go ria na, que re pre sen ta pa ra Occi den te
una fi gu ra de le gis la dor su pre mo cla ra men te mo de la da so bre aque lla
de los em pe ra do res de la an ti güe dad tar día.

IV. LA CIENCIA JURÍDICA MEDIEVAL

Fa vo re ci da por la exi gen cia de auc to ri tas del fér vi do am bien te gre -
go ria no, la rea pa ri ción del tex to jus ti nia neo cons ti tu yó la pre mi sa de
la rea nu da ción de una re fle xión cul ta so bre la nor ma le gis la ti va. Las
de fi ni cio nes tra di cio na les de la ley, que cir cu la ban gra cias a la di fu -
sión de las obras de Ci ce rón y a los lé xi cos de Isi do ro de Se vi lla y
Pa pías, se re fe rían des de ha ce si glos a la do ble na tu ra le za de la ley,
que obli ga ba a ob ser var los pre cep tos que la na tu ra le za im po nía co -
mo jus tos.14 La doc tri na ju rí di ca me die val de sa rro lló es te arran que,
plas man do en la ley un con te ni do ju rí di co y una for ma com pul si va,
de tal ma ne ra que el de re cho no era más que el con te ni do de la ley:
“ius est le gis sgni fi ca tum”.15
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De es ta dis tin ción en tre el de re cho y la ley ema na ba una ima gen
dua lís ti ca de la nor ma, que por una par te era el pro duc to de la vo lun -
tas ca li fi ca da del prín ci pe, pe ro por otra de bía ajus tar se a cri te rios de 
ra cio na li dad y equi dad dic ta dos por el or de na mien to, que opo nía re -
sis ten cia a la in tro duc ción de re glas con tra rias al con te ni do ge ne ral
de sus ma te rias. Se tras la da aquí el pro ble ma —de ma sia do sig ni fi ca ti -
vo— del res crip tum con tra ius,16 que con du ci ría a afron tar la teo ría del
pri vi le gium más que aque lla de la ley co mo nor ma ge ne ral y abs trac -
ta.17 La doc tri na bus ca in ce san te men te la cau sa de las nor mas ge ne -
ra les vá li das pa ra to dos los súb di tos, o sea, aquel prin ci pio de equi -
dad que ha bía mo vi do la vo lun tad del le gis la dor y lo ha bía in du ci do
a le gis lar. De cual quier mo do, es ta cau sa ab sor be to da la au to ri dad
com pul si va de la ley, in du cien do al in tér pre te a ex ten der la fuer za
dis po si ti va en ám bi tos de ma sia do le ja nos de aque llos pre vis tos por la
le tra de la ley, y, lo que es más, in ves ti dos del cri te rio de equi dad
que cons ti tuía su ra zón, que no era otra, en tér mi nos aris to té li cos, que 
su cau sa fi na lis.

De es te dua lis mo cau sa-vo lun tas, tí pi co del pen sa mien to es co lás ti co,
se vuel ve in tér pre te To más de Aqui no, al for mu lar su cé le bre de fi ni -
ción de ley: “quae dam ra tio nis or di na tio ad bo num com mu ne, ab eo, qui cu ram 
com mu ni ta tis ha bet, pro mul ga ta”,18 en la que se re ve la el con te ni do ra cio -
nal y equi ta ti vo de la nor ma y su ema na ción de la au to ri dad le gis la ti -
va. El mis mo To más de Aqui no, ade más, ha bría di vi di do la fuer za
de ley en dos as pec tos que re pre sen ta ban el mis mo dua lis mo: por
una par te su vis coac ti va, con fe ri da por la au to ri dad pú bli ca que la
pro mul ga y que la ha ce obli ga to ria a tra vés de la san ción y, por la otra, 
su vis di rec ti va, ín si ta en el ob je ti vo del le gis la dor y obli ga to ria en vir -
tud de su ín ti ma ra cio na li dad. El vul ga ris mo di rec tum, que da lu gar al
ita lia no di rit to, mues tra su apro xi ma ción a la idea to mis ta de un con -
te ni do ra cio nal de la ley que orien ta la fuer za dis po si ti va pro vis ta por 
el po der so be ra no.

LA LEY. DE LOS ORÍGENES A LA CRI SIS 621

16 Cfr. so bre to do ibi dem, pp. 44 y ss.
17 Döle me yer, B. y Mohn haupt, H. (ed.), Das Pri vi leg im eu rop äis chen Ver gleich, Frank -

furt am Main, Klos ter mann, 1997-1998 (Ius Com mu ne Son der hef te, 93, 125).
18 To más de Aqui no, el pa sa je se to ma de su Summa Theo lo giae, p. 90, ar tícu lo 4, en

id., Ope ra om nia ius su im pen sa que Leo nis XIII P. M. edi ta, ts. 6 y 7: Pri ma se cun dae Sum mae
teo lo gía, Ro mae, Ex Typo grap hia Poly glot ta S. C. de Pro pa gan da FIDE, 1891-1892.



Car ga da de gran im por tan cia pa ra la cons truc ción de la res pu bli ca, 
la ley se con vier te en un ex ce len te ins tru men to de go bier no pa ra los
su je tos po lí ti cos emer gen tes de la fe cun da re no va ción del ba jo me -
dioe vo. So be ra nos te rri to ria les, ciu da des au tó no mas y or ga nis mos
cor po ra ti vos de to do gé ne ro se de di ca ron a le gis lar, dan do vi da a
aque llo que se lla mó efi caz men te Drang zur Ko di fi ca tion.19 Co mo pro -
duc to ex ce len te de la au to ri dad so be ra na, la ley era con si de ra da tam -
bién un com ple jo or di nal idó neo pa ra jus ti fi car la so be ra nía mis ma:
el rey pa ter et fi lus ius ti tiae des cri to por Fe de ri co II, era al mis mo tiem -
po le gis la dor su pre mo y pri mer des ti na ta rio de la ley.20 Sur ge así, en
la prác ti ca de go bier no y en la cien cia ju rí di co-po lí ti ca, la dis tin ción
en tre nor ma de ley y nor ma de ran go su pe rior, a la que el mis mo
rey no po día más que so me ter se, aun cuan do es to fue ra —al me nos
se gún las más an ti guas teo rías— ex vo lun ta te pro pria.

No po de mos ol vi dar el pa pel que en es te pe rio do de sa rro lló la
Igle sia, que en tre el fi nal del si glo XII y 1234 fue sin du da el le gis la -
dor más in no va dor del con ti nen te y el pri me ro que re to mó el sue ño
de la an ti güe dad tar día de una co di fi ca ción or gá ni ca pro mul ga da por 
el so be ra no co mo com ple jo ra cio nal y sis te má ti co. No obs tan te las
fuer tes ten den cias hie ro crá ti cas y el obs ta cu li za do po der del pa pa en
la se gun da mi tad del si glo, in clu so un le gis la dor co mo Bo ni fa cio VIII 
no pu do re nun ciar al plan tea mien to dua lís ti co que re que ría de la ley
los re qui si tos de la ius ta cau sa y de la cer ta scien tia que con di cio na ban
su va li dez.21
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19 Des pués del clá si co de Gag nér, S., Stu dien zur Ideen ges chich te der Ge setz ge bung, Stock -
holm-Uppsa la-Göte borg, Almqvist & Wik sell, 1960, pp. 288 y ss.; cfr. aho ra Wolf, A., 
Ge setz ge bun in Eu ro pa. 1100-1500. Zur Entstehung der Te rri to rials taa ten, Mu nich, Beck,
1996.

20 La cé le bre fór mu la que de fi ne al le gis la dor “pa dre e hi jo de la jus ti cia”, de bi da
pro ba ble men te a Pier de lle Vig ne y co di fi ca da ne las Cons ti tu tio nes Reg ni Si ci liae de Fe -
de ri co II, y ma gis tral men te de ba ti da por Kan to ro vicz, E., The King’s Two Bo dies. A
Study in Me diae val Po li ti cal Theo logy, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1957,
pp. 98-101.

21 Con do re lli, O., “‘Quum sint fac ti et in fac to con sis tant’. No te su con sue tu di ni e
es ta tu ti in mar gi ne a una cos ti tu zio ne de Bo ni fa cio VIII (Li cet Ro ma nus Pon ti fex, VI. 
1.2.1)”, Riv. Intern. di Dir. Co mu ne 10, 1999, pp. 205-295; Con te, E., “La bo lla Unam
sanc tam e i fon da men ti del po te re pa pa le fra di rit to e teo lo gia”, en Mél. de l’Eco le
Fran çai se de Ro me, 113, 2001, pp. 663-684.



V. LA LEY EN EL ESTADO MODERNO

Mien tras la doc tri na fi lo só fi co-po lí ti ca —de San to To más y des -
pués, con to nos di ver sos, de Duns Scott y Ockham— re ve la la efi ca -
cia de la vo lun tad del in di vi duo y for ja la idea de la po si ti vi dad del
de re cho que es pro mul ga do por la vo lun tad so be ra na,22 en Fran cia,
Cas ti lla, el Rei no de Si ci lia e Ingla te rra se cons ti tu yen mo nar quías
na cio na les des ti na das a ocu par la es ce na de la edad mo der na. En
mo dos y tiem pos di ver sos, es tos rei nos con fie ren ma yor fuer za a la
fuen te le gis la ti va, al gu nas ve ces por que és ta lle va a ca bo in me dia ta -
men te la vo lun tad or de na do ra del so be ra no, otras por que se pue de
to mar a la ley co mo la fuen te ca paz de con tro lar el po der del rey,
equi pa ra do en to do al prin ceps le gi bus so lu tus.23 En Ingla te rra, en par ti -
cu lar, la má xi ma que se re mon ta a Brac ton “lex fa cit re gem”, da las
pre mi sas pa ra de sa rro llos pe cu lia res del equi li brio en tre ab so lu tis mo y 
le ga li dad en la edad mo der na, en cu yo in te rior se en cua dra tam bién
la ori gi nal pro pues ta de po si ti vis mo de Tho mas Hob bes.

En Fran cia, a par tir del si glo XVI, una doc tri na ju rí di ca par ti cu -
lar men te sen si ble a las ne ce si da des de cen tra li za ción pro pues tas por
la mo nar quía, co mien za a teo ri zar la ne ce si dad de in ten si fi car la pro -
duc ción de le yes rea les que cum plan la fun ción de uni fi car y ra cio na -
li zar el de re cho na cio nal. A es te én fa sis del pa pel de la ley, con tri bu -
ye el éxi to de la ju ris pru den cia del mos ga lli cus que, a tra vés del
es tu dio fi lo ló gi co y an ti cua rio del de re cho ro ma no, le ha bía da do la
his to ri ci dad: pro duc to de su tiem po, el de re cho jus ti nia neo bien hu -
bie ra po di do ser to ma do, en par te, a fa vor de un nue vo sis te ma pro -
mul ga do por el rey. La doc tri na fran ce sa lo gra de es ta for ma su ge rir
al so be ra no pro mul gar una nue va com pi la ción de le yes pa ra Fran cia, 
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22 Bas tit, M., Nais san ce de la loi mo der ne. La pen sée de la loi de Saint Tho mas à Sua rez, Pa -
rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1990, que re to ma el tra ba jo clá si co de Vi lley,
M., La for ma tion de la pen sée ju ri di que mo der ne, Pa rís, Montchre tien, 1975 (trad. de Mi la -
no, Ja ca Book, 1986).

23 El uso del ins tru men to le gis la ti vo en la for ma ción de las mo nar quías eu ro peas se 
es tu dia con pers pec ti va com pa ra da en la se rie de en sa yos Co len do ius ti tiam et iu ra con -
den do… Fe de ri co II le gis la to re del Reg no di Si ci lia nell ’Eu ro pa del Due cen to. Per una sto ria com pa -
ra ta de lle co di fi ca zio ni eu ro pee, Ro ma, Atti conv. Mes si na, 1995 (ed. De Lu ca, 1997),
pp. 323-514.



que hu bie ra po di do res pon der a los pro ble mas de la na ción en ma -
yor me di da que el an ti guo de re cho ro ma no.

Esta po lí ti ca le gis la ti va abier ta men te po si ti vis ta se con cre tó, en
1579, con la or don nan ce en la que Enri que III dis pu so la com pi la ción
de un con jun to de nor mas rea les que dio or den y sis te ma ti ci dad al
cú mu lo de le yes y cos tum bres que go ber na ban el rei no. El có di go fue 
crea do por el ju ris ta Ber na bé Bris son y apro ba do por el rey en 1587, 
pe ro no fue nun ca pro mul ga do por el sur gi mien to de di fi cul ta des po -
lí ti cas. Es más, el epi so dio de mues tra có mo la cons truc ción del Esta -
do fran cés se ca rac te ri zó des de sus ini cios por la con vic ción de que la 
ley fue ra ins tru men to pri ma rio en las ma nos del po der real, y tam -
bién mues tra có mo se con fió al rey la ta rea de ha cer de Fran cia una
na ción uni da en el pla no ju rí di co y ju ris dic cio nal.24

Es su ge ren te ade más ob ser var que a los mis mos años de Enri que
III se re mon ta una de las pri me ras dis tin cio nes bri llan tes en tre la ley
“or di na ria”, que el rey pue de pro mul gar o cam biar a su pa re cer en
in te rés de la na ción, y la ley “fun da men tal”, la or don nan ce du ro yau me
in vio la ble, que es ga ran tía de la sub sis ten cia mis ma de la co ro na y
no pue de ser cam bia da ni si quie ra por el rey. Sos te ni da por el pre si -
den te del Par la ment de Pa rís en 1586, es ta doc tri na mar ca el prin ci pio 
de una lu cha se cu lar en tre el rey y el par la men to en Fran cia.25

Si el par la men to asu mió la ta rea de opo ner un di que al pe li gro de 
un ex ce si vo po der del le gis la dor so be ra no, és te ter mi nó tam bién por
re pre sen tar los con so li da dos in te re ses de las cla ses do mi nan tes. La ley 
so be ra na fue en ton ces el ins tru men to prin ci pal al que ape la ron los
ilus tra dos pa ra lo grar las re for mas so cia les y ju rí di cas que con si de ra -
ban in dis pen sa bles. No exis tía obra al gu na de los doc tos re for ma do -
res del si glo XVI que no re cons tru ye ra el sis te ma ju rí di co en tor no a
una ra cio na li za ción pro du ci da por vía le gis la ti va y no ha bía so be ra no 
ilus tra do que, de Pru sia a Aus tria y has ta Fran cia, no hu bie ra se gui -
do, en tre mi les de re sis ten cias, un pro gra ma de re for ma de las le yes
pa trias en nom bre de la sim pli fi ca ción y del or den ra cio nal. Bas te re -
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24 Con re la ción al de sa rro llo de la edad mo der na, pro po ne una sín te sis ri quí si ma y
do cu men ta da Bi roc chi, I., Alla ri cer ca dell ’or di ne. Fon ti e cul tu ra giu ri di ca nell ’età mo der na,
Tu rín, Giap pi che lli, 2002, pp. 105-114.

25 So bre la le gis la ción fran ce sa, véa se Oli ver-Mar tin, F., Les lois du Roi, Pa rís, Edi -
tions Loy sel, 1988 (1a. ed. 1947), pp. 4-6.



cor dar, a pro pó si to, el ejem plo em ble má ti co de Fe de ri co II de Pru sia, 
que reu nía las fi gu ras del in te lec tual re for mis ta y del so be ra no re for -
ma dor, quien jus ta men te re dac tó una Dis ser ta tion sur le rai sons d’e ta blir
ou abro gar les lois y en car gó a Sa muel Coc ce ji crear un có di go de de re -
cho pri va do que nun ca fue pro mul ga do.26

VI. DE LA REVOLUCIÓN FRANCESA AL ESTADO LIBERAL

La cen tra li dad ab so lu ta de la ley en el sis te ma ju rí di co que sur gió
por la gran re vo lu ción de 1789, se pro cla mó cla ra men te en las tres
de cla ra cio nes de de re chos del ‘89, ‘93 y ‘95, en las que la ley pa re ce
re ves tir de ver dad un pa pel de pro ta go nis ta, que ofus ca al del ciu da -
da no ti tu lar de de re chos. Aun cuan do no se com par tan las in ter pre ta -
cio nes con ti nuis tas que ven en la su pre ma cía de la ley la pro se cu ción 
de un es pí ri tu mo nár qui co más allá del aba ti mien to de la mo nar quía, 
se de be ad mi tir que el es pí ri tu re vo lu cio na rio qui so con fiar a la ley la 
ta rea de re no var pro fun da men te el sis te ma de de re cho vi gen te en
Fran cia. Tó me se co mo ejem plo la De cla ra ción de 1789: la ley es ex -
pre sión de la vo lun tad po pu lar y es igual pa ra to dos (ar tícu lo 6o.),
úni ca fuen te de de ter mi na ción de los de li tos y de sus re la ti vas pe nas
(ar tícu los 7o. y 8o.) es la úni ca fuen te que pue de de ter mi nar los lí mi -
tes de la li ber tad in di vi dual, de otra for ma in vio la bles (ar tícu lo 4o.); y 
tam bién ins tru men to de ga ran tía con tra los abu sos de los fun cio na -
rios pú bli cos (ar tícu lo 9o.) y me di da del or den pú bli co (ar tícu los 10o.
y 11o.). La ilus tra da di vi sión de po de res, que la re vo lu ción se en car -
ga ba de fi jar, se con cre tó con el pre va le cer evi den te del le gis la ti vo,
es ca sa men te ba lan cea do por el ju di cial y el eje cu ti vo: la re ser va de
ley san cio na es ta pri ma cía al ni vel de la pro duc ción de las nor mas.
La in tan gi bi li dad de la fuen te le gis la ti va es tá tu te la da pos te rior men te
por la fun da ción del Tri bu nal de Ca sa ción, que ga ran ti za el pre do -
mi nio de la ley so bre la sen ten cia [Hal pé rin],27 y por la in tro duc ción
del ré fé ré lé gis la tif, que im po ne re cu rrir al le gis la dor in clu si ve en el mo -

LA LEY. DE LOS ORÍGENES A LA CRI SIS 625

26 Bi roc chi, op. cit., no ta 24, p. 465.
27 So bre el pa pel de la ca sa ción y la fun ción cen tral de los par la men tos: Hal pé rin,

J. L., Le Tri bu nal de cas sa tion et les pou voirs sous la Ré vo lu tion (1790-1799), Pa rís, Pi -
chon-Du rand-Au zias, 1987.



men to de la in ter pre ta ción.28 Inclu so la éga li té de los ciu da da nos es tá
ga ran ti za da por la ley que ad quie re, con la re vo lu ción, los ca rac te res
de uni for mi dad y ge ne ra li dad, di fe ren cián do se así de otros ac tos de
go bier no que tie nen por ob je to a los ciu da da nos con si de ra dos in di vi -
dual men te o a gru pos de ellos.

El pre do mi nio de la ley en el or de na mien to se ma ni fies ta tam bién
a tra vés de las sor pren den tes in no va cio nes de la re vo lu ción: en po cos 
me ses la ley cam bia el ca len da rio, eli mi na el cle ro, trans for ma el ma -
tri mo nio, la fa mi lia, la fi lia ción, la su ce sión y la pro pie dad; ni si quie -
ra las ma te rias más ín ti ma men te li ga das a las tra di cio nes po pu la res se 
sus traen a su po der.29

La co di fi ca ción na po leó ni ca vol vió a en cau sar mu chas de es tas
ma te rias al se no de la tra di ción. Pe ro lo ha ce, una vez más, por medio 
de la fuer za de la ley, que con ver tía en un có di go de de re cho pri va -
do pa ra im po ner se, con la ra zón o con las ar mas, a Eu ro pa en te ra.

En to da Eu ro pa, des de los pri me ros años del si glo XIX, el po der
de los par la men tos le gis la do res se in cre men ta vi si ble men te:30 sur ge así 
aque lla ten den cia so bre la di vi sión de po de res que se ha bía ex pre sa -
do en el si glo XVIII, a tra vés de la ad mi ra ción por la Cons ti tu ción
in gle sa. De he cho, es al ilus tra do fran cés Jean Louis de Lol me al
cual Albert Venn Di cey atri bu ye la cé le bre fór mu la “el par la men to
pue de ha cer to do, in clu so trans for mar un hom bre en mu jer y vi ce -
ver sa”.31

La reac ción a es ta ex pan sión de la ley vi no, co mo pue de ad ver tir -
se, de la cul tu ra ju rí di ca ale ma na, que a lo lar go del si glo XIX pro -
pu so la pri ma cía de la pro pia tra di ción his tó ri ca na cio nal so bre el ra -
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28 Bi roc chi, op. cit., no ta 24, p. 547, y aho ra Alvaz zi del Fra te, P., Giu ris pru den za e ré -
fé ré lé gis la tif in Fran cia nel pe rio do ri vo lu zio na rio e na po leo ni co, Tu rín, Giap pi che lli, 2005.

29 So bre la le gis la ción re vo lu cio na ria en ma te ria de cle ro, fa mi lia y ca len da rio, cfr.
Szram kie wicz, R. y Boui neau, J., His toi re des ins ti tu tions (1750-1914), 2a. ed., Pa rís, Li -
tec, 1992 pp. 173-219; pa ra el de re cho pri va do La Ré vo lu tion et l’or dre ju ri di que pri vé. Ra -
tio na li té ou scan da le?, Pa rís, PUF, 1988, 2 vols.

30 Hal pe rin, J. L., His toi re des droits en Eu ro pe de 1750 à nos jours, Pa rís, Flam ma rion,
2004.

31 Di cey, A. V., Intro duc tion to the study of the Law of the Cons ti tu tion, Lon dres, Eli bron
Clas sic se ries, Ada mant Me dia Cor po ra tion (fac si mi lar de la ed. publ. en 1902),
pp. 39-43. En las pri me ras edi cio nes de Lol me, J. L. de, Cons ti tu tion de L’Angle te rre ou
état du gou ver ne met an glois…, Amster dam, van Ha rre velt, 1771; des pués de 1778, la ex -
pre sión no se en cuen tra.



cio na lis mo le gis la ti vo. El com ple jo mun do doc tri nal ale mán, do mi-
na do por la es cue la his tó ri ca, su gi rió en ton ces una ley de ma sia do
rees truc tu ra da res pec to al mo de lo na po leó ni co, qui tán do le, so bre to -
do, el de re cho pri va do al po der del le gis la dor. La mis ma doc tri na,
au tén ti ca in tér pre te del sen tir del pue blo, se atri buía la ta rea de es bo -
zar el or de na mien to pri va tís ti co.32

Si bien es tas ten den cias des ti na das a cam biar el pa pel de la ley lle -
gan tam bién a Fran cia en tre los si glos XVII y XVIII, no se pue de
de cir que en Ale ma nia ha yan triun fa do in dis cu ti ble men te; es más, los 
ca rac te res del de re cho na cio nal eran de ba ti dos so bre to do en tre las
di ver sas co rrien tes de la doc tri na. De he cho, la cé le bre afir ma ción de 
J. H. von Kir chmann “tres pa la bras rec ti fi ca do ras del le gis la dor bas -
tan pa ra con ver tir una bi blio te ca en ba su ra”33 se da en 1847, en ple -
no au ge de la es cue la his tó ri ca. Inclu si ve Ale ma nia, a pe sar de en -
con trar se en tre mil dis cu sio nes, co men za ba a con fiar a la ley su
de re cho pri va do.

Por otra par te, la crí ti ca al le gi cen tris mo de cu ño fran cés con du ce
a la re fle xión pu bli cis ta ale ma na a es ta ble cer las pre mi sas pa ra la
doc tri na schmit tia na de la su pre ma cía de lo po lí ti co so bre el Esta do
de de re cho, y de la su pe ra ción de la di vi sión de po de res que se lle vó
a ca bo a tra vés del triun fo del “Füh rer grund satz”.34 De es ta for ma, la
nor ma san cio na da por la au to ri dad le gis la ti va no se ría más la ga ran -
tía del or den cons ti tui do, si no el po der mis mo del pue blo y de su re -
pre sen tan te di rec to, que en las ex pe rien cias to ta li ta rias ter mi na por
aca llar a la asam blea le gis la ti va na cio nal.

VII. LA LEY EN LA CONSTITUCIÓN ITALIANA

Des pués del sus tan cial va cío de la fun ción le gis la ti va par la men ta ria 
en épo ca fas cis ta, cul mi na do con el cie rre de la Cá ma ra de Di pu ta -
dos y su sus ti tu ción con la Ca me ra dei fas ci e de lle cor po ra zio ni (ley 129
de 1939), la Cons ti tu ción re pu bli ca na re cu pe ra fuer te men te —tam -
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Ma nu tius Ver lag, Hei del berg, 2000.
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bién co mo reac ción al mo de lo fas cis ta— la cen tra li dad de la ley en el 
sis te ma de las fuen tes, adop tan do la idea de la loi, ex pres sion de la vo lon -
té gé né ra le,35 que se co rro bo ra en el ar tícu lo 1o. de las dis po si cio nes
pre li mi na res.

La cen tra li dad de la ley en la es truc tu ra cons ti tu cio nal36 emer ge de 
la atri bu ción ge ne ral e ili mi ta da de po tes tad le gis la ti va al par la men to 
(ar tícu lo 70 cons ti tu cio nal: “La fun ción le gis la ti va se ejer ce con jun ta -
men te por las dos cá ma ras”), del re cur so cons tan te de re mi sión a la
ley y, so bre to do, de la cons te la ción de re ser vas de ley, me dian te las
cua les se atri bu ye la re gu la ción de de ter mi na das ma te rias só lo a la
ley, qui tán do las de la re gu la ción de otras fuen tes, en nom bre del res -
pe to al prin ci pio de mo crá ti co fun da do en la re pre sen ta ti vi dad par la -
men ta ria.

Sin em bar go, se tra ta de una cen tra li dad só lo apa ren te en cuan to
—co mo bien se pue de ver— en la Cons ti tu ción “la fi gu ra de la ley
per dió su an te rior po si ción de su pre ma cía ab so lu ta”,37 vi nien do a me -
nos la tra di cio nal prohi bi ción de con trol y la in sus cep ti bi li dad de ser
mo di fi ca da por otros ór ga nos res pec to al par la men to. La Cons ti tu -
ción, de he cho, por un la do pre vió el con trol de cons ti tu cio na li dad,
que im pli ca la po si bi li dad de que la ley sea fis ca li za da en su con te ni -
do y anu la da por un ór ga no (no di rec ta men te re pre sen ta ti vo) co mo la 
Cor te cons ti tu cio nal; y por el otro, ins ti tu yó el re fe rén dum abro ga ti -
vo, que per mi te al pue blo ex pre sar su opi nión so bre la per ma nen cia
en vi gor de un ac to le gis la ti vo.

Pe ro hay más. En la mis ma Cons ti tu ción es tán pre sen tes tres cla -
ros sín to mas de la “re la ti vi za ción del prin ci pio de ti pi ci dad de la for -
ma y fuer za de ley”38 y de la con se cuen te “cri sis” de la ley.
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35 Se gún el tí tu lo del no ta ble tra ba jo de Ca rré de Mal berg, R., La loi ex pres sion de la
vo lon té gé né ra le, Pa rís, Si rey, 1931.

36 Pa ra to dos, Pa la din, L., Le fon ti del di rit to ita lia no, Bo lo nia, Il Mu li no, 1996, pp. 89 
y ss. y 175.

37 En es te sen ti do, Mor ta ti, C., Isti tu zio ni di di rit to pub bli co, 10a. ed., Pa dua, Ce dam,
1991, vol. I, pp. 341 y ss.

38 Za gre belsky, G., Ma nua le di di rit to cos ti tu zio na le, I) Il sis te ma de lle fon ti del di rit to, Tu -
rín, Utet, 1990, pp. 63 y ss., y 53 y ss. Con es pe cial aten ción a los pro ble mas de las
re ser vas de ley, véa se Fois, S., La “ri ser va di leg ge”. Li nea men ti sto ri ci e pro ble mi at tua li, Mi -
lán, 1963.



En pri mer lu gar, la Cons ti tu ción con fir ma la di vi sión en tre ley en
sen ti do for mal y ley en sen ti do ma te rial. Una vez su pe ra dos los in -
ten tos doc tri na les por con ser var la uni dad fun cio nal de la ley,39 es la
mis ma car ta la que ad mi te abier ta men te que la ley or di na ria pue da
con te ner no só lo nor mas ge ne ra les y abs trac tas, si no tam bién dis po si -
cio nes con cre tas o de di ver sa na tu ra le za: pién se se en la atri bu ción a
la ley de fun cio nes apro ba to rias o de con trol [ley de apro ba ción del
pre su pues to (ar tícu lo 81 cons ti tu cio nal) y le yes de au to ri za ción pa ra
la ra ti fi ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les (ar tícu lo 80 cons ti tu cio -
nal)] o en la pre vi sión ex plí ci ta de le yes con con te ni do dis po si ti vo[le -
yes de ex pro pia ción con tem pla das en el ar tícu lo 43 cons ti tu cio nal].

En se gun do lu gar, la Cons ti tu ción de sig na con el tér mi no “ley”
tres ca te go rías di ver sas de ac tos nor ma ti vos, ca da una de las cua les
es tá ca li fi ca da y di fe ren cia da con un ad je ti vo: ley or di na ria (o de for -
ma más sim ple ley: ar tícu los 70 y ss.), ley cons ti tu cio nal (ar tícu lo 138) 
y ley re gio nal (ar tícu los 117 y 121 cons ti tu cio na les).40 Ade más, la
mis ma Cons ti tu ción pre vé una se rie de le yes con una for ma es pe cial
y/o con pe cu liar fuer za (por ejem plo, ar tícu los 8, 79 y 131 cons ti tu -
cio na les), no ple na men te fun gi bles con la ley or di na ria.

En ter cer lu gar, la Cons ti tu ción asig na a otros ac tos le gis la ti vos la
mis ma ido nei dad nor ma ti va de la ley, asi mi lán do los a és ta en ra zón
de la fuer za (o va lor) de ley (se tra ta, ob via men te, del de cre to-ley y
del de cre to le gis la ti vo).

De es tos sín to mas de ri van dos ám bi tos de la “cri sis” de la ley: su
na tu ra le za no só lo nor ma ti va que im pli ca tam bién la mul ti pli ci dad de 
ti pos de le yes y la mul ti pli ca ción de los ac tos con fuer za de ley (es to
es, la pér di da por par te de la ley del mo no po lio de la pri ma cía en tre
las fuen tes).

VIII. LA CRISIS DE LA LEY

Ya an tes de la Cons ti tu ción re pu bli ca na se co men zó a ha blar de la 
cri sis de la ley, fe nó me no al que Fran ces co Car ne lut ti atri buía co mo
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39 Espo si to, C., op. cit., no ta 2, p. 721.
40 Cfr. San du lli, A. M., “Leg ge (di rit to cos ti tu zio na le)”, NNDI, Tu rín, Utet, 1957,

t. IX, pp. 630 y ss.



cau sas la mul ti pli ca ción de re la cio nes, de con flic tos y de ne ce si da des,
su de va lua ción cua li ta ti va, de la que de ri van in cer ti dum bre y de sa fec -
ción, y la fal ta de ido nei dad de los hom bres lla ma dos a le gis lar.41

En las úl ti mas dé ca das, pa ra res pon der a los im pul sos múl ti ples,
va ria dos y sec to ria les de una so cie dad in trín se ca men te di ver si fi ca da y 
en im pe tuo so cre ci mien to, la re gu la ción le gis la ti va o, más en ge ne ral, 
la re gu la ción, re sul tó siem pre más de sor de na da, abun dan te, y, por
tan to, ex ce si va.

En es te sen ti do, no se ha bla más so la men te de “cri sis de la ley”, si -
no tam bién de “ley de la cri sis”, co mo pro ble ma, del ser y de ber ser de
la ley, es to es, de la nor ma que pue de ori llar a la so cie dad al de sor -
den y cre ci mien to con flic ti vo (“cri sis”) por la de sa gre ga ción a una re -
com po si ción ra cio nal o ra zo na ble. Pe ro —más allá de los pre sa gios— 
la ley de la cri sis es, en el es ta do en que se en cuen tran las co sas, tam -
bién ley en cri sis. Aquí es tá el hi lo su til, y sin em bar go in des truc ti ble,
que li ga la cri sis de la ley de la so cie dad li be ral bur gue sa (a es ta al tu -
ra irre ver si ble) a la cri sis de la ley de la so cie dad ac tual in trín se ca -
men te di ver si fi ca da, con va rias ca te go rías y ul tra na cio nal. Y una cri -
sis así se mues tra ba jo di ver sos as pec tos y per fi les.42

En ex tre ma sín te sis, po de mos de cir que se pre sen tan dos si tua cio -
nes: a) La pér di da de la fun ción só lo nor ma ti va de la ley, con la pro -
pa ga ción de va rias cla ses de le yes, y b) la mul ti pli ca ción de las cla ses
de ac tos pri ma rios y, con se cuen te men te, la pér di da de la cen tra li dad de
la ley.

a) La ley ha per di do —a es ta al tu ra de fi ni ti va men te— el pa pel de
guía del sis te ma, que tra di cio nal men te le co rres pon día co mo fuen te pri -
ma ria por ex ce len cia.

Inme dia ta men te des pués de la Se gun da Gue rra, De Viss cher43 ob -
ser va ba:
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41 Car ne lut ti, F., “La cri sis de la ley”, Riv, dir. pubbl., 1930, pp. 424 y ss.
42 Per mí ta se nos re fe rir nos a Mo dug no, F. et al., “Con si de ra zio ni su lla cri si de lla

leg ge”, en va rios au to res, S. parl. pol. cost., 1999, pp. 7 y ss., 125 y 126.
43 Viss cher, P. de, Les nou ve lles ten dan ces de la Dé mo cra tie an glai se. L’ex pé rien ce des pou voirs

spé ciaux et des pleins pou voirs, Pa rís, Cas ter man, 1947, pp. 191 y ss. (el pa sa je es re por ta -
do en len gua ita lia na por Che li, E., “L’am plia men to dei po te ri nor ma ti vi dell ’e se cu ti -
vo nei prin ci pa li or di na men ti oc ci den ta li”, Riv. trim. dir. Pubbl., 1959, pp. 512 y ss.



Es por el he cho de que la atri bu ción del pa pel na tu ral del Esta do, es -
pe cial men te en ma te ria eco nó mi ca y so cial, evo lu cio na rá pi da men te,
que el prin ci pio del mo no po lio le gis la ti vo del par la men to fue aban do -
na do. Este mo no po lio era, en efec to, de fá cil ac tua ción en el si glo
XIX, cuan do el Esta do li be ral se ne ga ba a in ter ve nir en la re gu la ción
de la eco no mía na cio nal, que era aban do na da a su suer te en el jue go
li bre de las fuer zas en com pe ten cia. Ba jo el do mi nio de es ta con ce sión
del Esta do, las le yes son, ne ce sa ria men te, es ca sas y ge ne ra les y las
asam bleas par la men ta rias pue den fá cil men te, con el fin de li mi tar la in -
fluen cia del eje cu ti vo, pre ten der ejer ci tar por sí so las es ta fun ción esen -
cial. Por el con tra rio, el día en el que el Esta do re co no ce que el li be ra -
lis mo eco nó mi co trae apa re ja das fa tal men te la in jus ti cia so cial y la
cri sis, asu mió co mo pro pia la ta rea de bus car el bie nes tar eco nó mi co
de la na ción co mo ele men to del bien pú bli co tem po ral del que te nía la 
cus to dia. Des de ese día, las le yes son, al mis mo tiem po, más nu me ro sas 
y más téc ni cas, al pun to que la ca pa ci dad de tra ba jo de las asam bleas
no tar da en ser su pe ra da y que és tas de ben ape lar al apo yo del eje cu ti -
vo y de su apa ra to ad mi nis tra ti vo.

Esto se de du ce no só lo por el au men to de las si tua cio nes en que la 
ley for mal or di na ria se “pier de” en la re gu la ción de ca sos mar gi na les 
y se cun da rios,44 si no tam bién —y so bre to do— por el apo yo (y sus ti -
tu ción) con se gui do por otros ac tos pri ma rios, co mo apun ta re mos en
se gui da.

La ley per dió al mis mo tiem po su fun ción ex qui si ta men te re gu la -
do ra co mo nor ma ge ne ral y abs trac ta, y su efi ca cia er ga om nes.45

El cú mu lo de ta reas asig na das a la ley par la men ta ria con lle vó una
pa ra dó ji ca “cla si fi ca ción” de la mis ma ley for mal,46 que se di fe ren cia
y se ti pi fi ca en le yes-re gla men ta rias (que re gu lan cir cuns tan cias ca rac te ri -
za das por la con cre ción de la si tua ción y por la de ter mi na ción de los 
des ti na ta rios; por ejem plo, ar tícu lo 43 cons ti tu cio nal); le yes me ra men te
for ma les (en que la ley con tie ne el ejer ci cio de un po der di ver so emi -
nen te men te de con trol, en cuan to tie ne co mo fin dar efi ca cia a otros
ac tos; por ejem plo, ar tícu los 80 y 81 cons ti tu cio na les); le yes re for za das
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44 So bre la di fu sión de las lla ma das le yes se cun da rias, cfr. Mo dug no et al., op. cit., no ta
42, pp. 30 y ss.

45 Se gún la con cep ción clá si ca, véa se Ro ma no, San ti, “Osser va zio ni su lla efi ca cia
de lla leg ge”, Riv. it. sc. giur., 1947, pp. 64 y ss.

46 Cfr. Za gre belsky, G., op. cit., no ta 38, pp. 156 y ss.



(que pre sen tan va rian tes de pro ce di mien to o de for ma, re qui rién do se
pa ra su va li dez su pues tos par ti cu la res o con di cio nes; por ejem plo, ar -
tícu los 79, 131 y ss. cons ti tu cio na les); le yes atí pi cas (con de fi ni cio nes
que in ci den en el con te ni do; por ejem plo, ar tícu lo 10 cons ti tu cio nal y 
ar tícu lo 75 cons ti tu cio nal); le yes de in ter pre ta ción au tén ti ca (en fo ca das no a 
crear nue vo de re cho, si no a in ter pre tar de ma ne ra vin cu lan te y re -
troac ti va dis po si cio nes pree xis ten tes); le yes de “equi li brio” (que bus can
con fe rir es ta bi li dad de fi ni ti va a re la cio nes y a si tua cio nes ju rí di cas
pre ca rias, por ejem plo, re gu lar las re la cio nes ju rí di cas sur gi das so bre
la ba se de de cre tos-ley no con ver ti dos); le yes-con tra to (que aco gen pac -
tos en tre el Esta do y los ciu da da nos in vir tien do el ca rác ter de he te ro -
no mía e im pe ra ti vi dad); le yes de pro gra ma ción e in cen ti vo (di ri gi das a es ta -
ble cer ob je ti vos, ge ne ra les o sec to ria les, y a fa vo re cer los a tra vés de
cier tas fa ci li da des); le yes fis ca les (que cons ti tu yen los ins tru men tos con
los que el Esta do es ta ble ce sus in gre sos y sus gas tos, en tre las cua les
des ta ca la ley fi nan cie ra y las le yes a ella li ga das, ejem plos de ver da -
de ras re gu la cio nes om ni bus anua les); le yes es pe cia les o de sec tor (que dan
vi da a una se rie de mi cro-sis te mas de nor mas en vir tud de su len ta
con so li da ción); le yes de prin ci pio y le yes cua dro (que se li mi tan a es ta ble -
cer los cri te rios con los que otros su je tos de be rán lle gar a la re gla -
men ta ción); le yes pro ce sa les (que or ga ni zan pro ce di mien tos com ple jos
en los que es tán im pli ca dos di ver sos su je tos so cia les y pú bli cos; pién -
se se, por ejem plo, en el ar tícu lo 11 de la ley 241 de 1990);* le yes pe -
rió di cas es pe cia li za das (sur gi das re cien te men te so bre el mo de lo de la ley
fi nan cie ra anual, pa ra “po ner el de do” so bre un de ter mi na do sec tor y 
pro gra mar las in ter ven cio nes su ce si vas: pién se se en los ca sos de la ley
co mu ni ta ria y de la ley de sim pli fi ca ción, ins ti tui das res pec ti va men te por la 
ley nú me ro 86 de 1989 [aho ra ley nú me ro 11 de 2005]** y por el
ar tícu lo 20 de la ley 59 de 1997).***
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    * Nue vas re glas en ma te ria de pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo y de de re cho de ac -
ce so a los do cu men tos ad mi nis tra ti vos (N. del T.).
   ** Re glas ge ne ra les so bre la par ti ci pa ción de Ita lia en el pro ce so nor ma ti vo de la
Unión Eu ro pea y so bre los pro ce di mien tos de eje cu ción de las obli ga cio nes co mu ni -
ta rias (N. del T.).
  *** Fa cul ta des del go bier no para atri buir fun cio nes y ta reas a las re gio nes y en tes
lo ca les, para la re for ma de la ad mi nis tra ción pú bli ca y para la sim pli fi ca ción ad mi -
nis tra ti va (N. del T.).



b) Qui zá el sín to ma más evi den te de la cri sis sur ge por el he cho
de que la ley ha per di do su pree mi nen cia cuan ti ta ti va y cua li ta ti va.

A tra vés de los años, se ha di fun di do la con vic ción de que “la ley
per dió, qui zás pa ra siem pre, el pa pel tra di cio nal de sos tén del sis te ma 
de fuen tes”47 a tra vés de un pro gre si vo “cer ca mien to por to dos la -
dos”, por lo que és ta “no es más ni si quie ra el ac to nor ma ti vo pri ma -
rio por ex ce len cia”48 si no más bien una “fuen te… con com pe ten cia
re si dual”.49

Des de la mi tad de los años noventa del si glo pa sa do, la ley es tu vo
re le ga da por las fuen tes pri ma rias de ori gen gu ber na ti vo (de cre tos-ley 
y de cre tos le gis la ti vos), tan to en cla ve nu mé ri ca co mo en im por tan cia 
de con te ni dos.50

To do es to se agra va por la siem pre cre cien te de-par la men ta ri za ción de la 
pro duc ción pri ma ria: pién se se por ejem plo, sin al gu na pre ten sión de ex -
haus ti vi dad, en los re gla men tos de los ór ga nos cons ti tu cio na les; en el
re fe rén dum abro ga ti vo, so bre to do en sus más re cien tes for mas (di fu -
sión e in ci den cia ma ni pu la do ra); en las fuen tes co mu ni ta rias (de las
que se ha re co no ci do la ido nei dad pa ra de ro gar a las mis mas nor mas 
de ran go cons ti tu cio nal, sal vo en lo con cer nien te a los prin ci pios su -
pre mos); en los con tra tos co lec ti vos de tra ba jo; en los acuer dos y en
los pac tos con las con fe sio nes re li gio sas; en las fuen tes lo ca les (le yes
re gio na les, es ta tu tos o re gla men tos pro vin cia les y co mu na les), y en los 
re gla men tos de otras au to ri da des (con com pe ten cia a me nu do sus tan -
cial men te re ser va das co mo Ban co de Ita lia, Con sob, Anti trust, ga ran -
tes va rios, au to ri da des ad mi nis tra ti vas in de pen dien tes, et cé te ra). To -
dos és tos son ac tos que in ci den en el sis te ma con ám bi tos de
re gu la ción con cu rren te, y ge ne ral men te so bre la ley for mal or di na ria
(tó me se en cuen ta, por ejem plo, la fuer za de las fuen tes co mu ni ta rias
di rec ta men te apli ca bles).
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47 Rug ge ri, A., Ge rar chia, com pe ten za e qua lità nel sis te ma cos ti tu zio na le de lle fon ti nor ma ti ve,
Mi lán, Giuffrè, 1977, p. 60.

48 Mo dug no, F. y No ci lla, D., “Cri si de lla leg ge e sis te ma de lle fon ti”, Dir. soc.,
1989, p. 424.

49 So rren ti no, F., Le fon ti del di rit to, 3a. ed., Gé no va, Ecig, 1999, pp. 44 y ss.
50 Cfr. los da tos en Mo dug no, F. et al., op. cit., no ta 42, pp. 32 y ss.



Este per fil ha en con tra do su ex pli ca ción for mal en la ley cons ti tu -
cio nal nú me ro 3 de 2001,51 que ha mo di fi ca do las re la cio nes en tre el 
Esta do y las re gio nes, asig nan do a es tas úl ti mas una com pe ten cia le -
gis la ti va ge ne ral y re si dual (ar tícu lo 117 cons ti tu cio nal, se gun do y ter -
cer pá rra fos).

Al mis mo tiem po, las gran des re for mas siem pre se dan más ra ra -
men te a tra vés de le yes. Son el de cre to-ley y so bre to do la de le ga ción 
le gis la ti va los ac tos que se con vier ten en el ins tru men to que se pre fie -
re pa ra lle var a ca bo re for mas es truc tu ra les de in te rés es tra té gi co, co -
mo pun tual men te su ce de en ma te ria tri bu ta ria, en el pro ce so de refor ma
de la ad mi nis tra ción pú bli ca, en el reor de na mien to de pro fe sio nes,
cuan do se aco gen ac tos co mu ni ta rios (véa se la Ley co mu ni ta ria) y en los 
in ten tos de crea ción de tex tos úni cos y có di gos de sec tor (con frón te se, 
por ejem plo, la ley nú me ro 229 del 2003).52 Esta úl ti ma cir cuns tan cia 
es de ma sia do em ble má ti ca: ¡el “eter no pe ro va no sue ño” de la co di fi -
ca ción, aun que só lo sec to rial por el mo men to, se per si gue me dian te
de cre tos le gis la ti vos y no más me dian te le yes for ma les!

IX. CONCLUSIONES

De cual quier mo do, a pe sar del me nos pre cio de la ley —aun
cuan do, al me nos por tra di ción, “el ita lia no per ma ne ce co mo un or -
de na mien to de ba se le gal”—53 és ta, si bien ya no es más la fuen te su -
pre ma, “per ma ne ce de cual quier for ma al cen tro del sis te ma de fuen -
tes por que es fun da men tal men te res pec to a ella que pue de de ter-
mi nar se la po si ción” de to das las de más fuen tes.54

Un sín to ma evi den te de es te va lor evo ca dor de la ley co mo fuen te
y de su no men lo to ma mos del Pro yec to de Tra ta do por el que se ins -
ti tu ye una Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa. En él (ar tícu los I-33 y ss.), in -
clu so de jan do sin cam bios la ti po lo gía de las fuen tes (y los re la ti vos
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51 Re for mas al tí tu lo V de la par te se gun da de la Cons ti tu ción, re fe ren tes a las re -
gio nes, las pro vin cias y las co mu ni da des en Ita lia.

52 Dis po si cio nes en ma te ria de ca li dad de la re gu la ción, rea jus te nor ma ti vo y co di fi -
ca ción.

53 Pa la din, L., op. cit., no ta 36, p. 175.
54 Piz zo rus so, A., “Le fon ti del di rit to ita lia no 1) Le fon ti scrit te”, en Sac co, R.

(dir.), Tra ta do di di rit to ci vi le, Tu rín, Utet, 1998, pp. 89 y ss.



pro ble mas de dé fi cit de mo crá ti co) se gún lo pre vis to en el ar tícu lo 249 del 
Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea, se mo di fi ca el no men ju ris de “re -
gla men to” y “di rec ti va” en “ley eu ro pea” y “ley cua dro eu ro pea”.

Esto es un in ten to evi den te por fi jar un or de na mien to nue vo y en
trans for ma ción en con cep tos clá si cos y tra di cio na les, en el en ten di do
de que el va lor y la im por tan cia de los con cep tos ju rí di cos de ca rác -
ter tra di cio nal ayu dan de ma ne ra de ci si va en el pro ce so pa ra la con -
ser va ción de la fe so bre fe nó me nos ju rí di cos nue vos.55

Así se ex pli ca fi nal men te por qué un or de na mien to co mo el co mu -
ni ta rio, aún sin po der uti li zar las ca te go rías clá si cas del de re cho cons -
ti tu cio nal de los Esta dos na cio na les, de cual quier for ma usa los no mi -
na, in clu so en acep cio nes apli ca ti vas de cual quier for ma di ver sas.

Esto es lo que su ce de con los tér mi nos “cons ti tu ción”, “ciu da da -
nía” y pre ci sa men te con “ley”. La re cu pe ra ción, al me nos no mi na lis -
ta, de la “ley” en la mo de la da Cons ti tu ción eu ro pea, por un la do nos 
ha ce en ten der cuán to va le aún es ta “eti que ta” en nues tra cul tu ra ju rí -
di ca; pe ro, por otro la do, con fir ma el ine vi ta ble me nos pre cio emer -
gen te del he cho de que no te ne mos más una úni ca y so la “ley” co mo 
tal, si no to da una se rie de ac tos nor ma ti vos lla ma dos “ley” por su re -
le van cia, acom pa ña dos ade más de opor tu nos ad je ti vos o com ple men -
tos de es pe ci fi ca ción que pre ci san su sen ti do (por ejem plo, ley cons ti -
tu cio nal, ley es ta tal, ley re gio nal, ley pro vin cial o ley eu ro pea): en
nues tros días, la ley no es más “la” fuen te, si no so bre to do el no men
que in di ca una fuen te de im por tan cia pri ma ria.
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55 Cfr. al res pec to, las bri llan tes ob ser va cio nes de Sa ler no, G. M., “Il do ve re di fe -
derltà tra sim bo lis mo cos ti tu zio na le e pa triot tis mo re pub bli ca no”, en va rios au to res,
Scrit ti in ono re di G. Fe rra ra, Tu rín, Giap pi che lli, 2005.


