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RESUMEN: En el presente trabajo el
autor examina el concepto de certeza,
debido a la importancia que representa 
para el derecho. La incidencia real de
este valor en los sistemas jurídicos no se 
entiende de la misma manera por parte 
de los teóricos del derecho y por los ju- 
ristas en gen eral. El autor propone una 
definición, basada en dos ideas: la pre-
dicción de conductas y la aplicación de
las normas a todos los sujetos. Asimis-
mo, se plantea una tipología de este
valor jurídico, tanto en el ámbito legis-
lativo como en el ju di cial.
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ABSTRACT: In this ar ti cle, the au thor ex am -
ines the con cept of cer tainty, be cause of its im -
por tance and im pact on the law. The real in -
ci dence of this value on the le gal sys tem is
un der stood in dif fer ent ways by le gal the o rists
and ju rists in gen eral. The au thor pro poses a
def i ni tion, based on two main ideas: the pre -
dic tion of be hav ior and the ap pli ca tion of
norms to all sub jects. More over, a typology
of cer tainty is put for ward, in the leg is la tive
and the ju di cial ar eas.

Descriptors: cer tainty, le gal sys tem, val ues.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. De sa cuer do so bre la cer te za ex ante del dere- 
cho. III. De sa cuer do so bre la cer te za ex post del de re cho. IV. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

Aun que en ge ne ral se con si de ra en la teo ría ju rí di ca que la cer te za es un
im por tan te va lor pa ra el de re cho, sin em bar go, su in ci den cia real en el sis -
te ma ju rí di co no se en tien de de la mis ma ma ne ra por los teó ri cos del de -
re cho y por los ju ris tas en ge ne ral. Se dis cre pa en la teo ría ju rí di ca si se
pue de lle gar a al can zar con cep tual men te el va lor de la cer te za co mo “ideal”
del de re cho a mo do de mo ral de as pi ra ción del sis te ma ju rí di co.1 Así, por
ejem plo, no es pa cí fi ca la cues tión de có mo hay que en ten der la re la ción
en tre la cer te za y la le gis la ción. Y es fre cuen te la di ver gen cia so bre si la
se mán ti ca de las nor mas es sus cep ti ble de cer te za o in cer te za. Pe ro tam -
po co es pa cí fi ca la cues tión acer ca de qué ti po de re la ción exis te en tre la
cer te za y las de ci sio nes ju di cia les, y aquí es ha bi tual la di ver gen cia so bre
si las de ci sio nes ju di cia les pue den ser siem pre con cep tual men te “cier tas”, o si 
al gu nos o mu chos ca sos só lo son re so lu bles me dian te de ci sio nes ju di cia -
les “in cier tas” por que en esos su pues tos otro ti po de de ci sio nes se ha cen
con cep tual men te im po si bles.

Ten go en cuen ta la cer te za, y su re ver so la in cer ti dum bre, co mo cua li -
da des que es tán re fe ri das res pec ti va men te al gra do sub je ti vo de con vic -
ción, o a su re ver so de du da, so bre las exi gen cias del de re cho, tan to en 
un sen ti do ge ne ral (pa ra to dos los su je tos del ám bi to de apli ca ción del
de re cho) cuan do se tra ta de la ley, o en un sen ti do par ti cu lar (en re la -
ción a las par tes de una con tro ver sia ju rí di ca) cuan do se tra ta de las
de ci sio nes ju di cia les.2 Sin ex cluir otros as pec tos de ella, en es te tex to me
voy a re fe rir al “con cep to de cer te za” en el de re cho, se gún có mo in -
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1 Uti li zo aquí el tér mi no “mo ral de as pi ra ción” en sen ti do fu lle ria no: “la mo ral de 
as pi ra ción... es la mo ral de la vi da ejem plar, de la ex ce len cia, de la rea li za ción más
com ple ta de las fa cul ta des hu ma nas”, es de cir, una mo ral “de má xi mos” pa ra el sis te -
ma ju rí di co. Cfr. Fu ller, L. L., The Mo ra lity of Law, 2a. ed., New Ha ven, Ya le Uni ver -
sity Press, 1969 (en es pa ñol: La mo ral del de re cho, trad. de Fran cis co Na va rro, Mé xi co,
F. Tri llas, 1967, p. 13).

2 So bre de las di men sio nes de la cer te za, cfr. Luz za ti, C., L’in ter pre te e il le gis la to re.
Sag gio su lla cer tez za del di rit to, Mi lán, Uni ver sità di Mi la no, Isti tu to di Fi lo so fia e So cio -
lo gía del Di rit to-Dott. A. Giuffrè Edi to re, 1999.



ci de en el ám bi to de la le gis la ción y de la ad ju di ca ción. A este res pec -
to, di fe ren cio dos ti pos de cues tio nes so bre la cer te za ju rí di ca:

1) En el ám bi to le gis la ti vo, la cues tión de “la cer te za en la ley”.
Aquí ten go en cuen ta la po si bi li dad “con cep tual” de “pre dic ción” de
las “con duc tas” que el de re cho exi ge a to dos los su je tos de su ám bi to
de apli ca ción. La cer te za co mo pre dic ción de las con duc tas que es tán
per mi ti das y que es tán prohi bi das por la le gis la ción es “cer te za (o pre -
dic ción) ex an te” del de re cho. Se tra ta de la cer te za so bre el “con te ni -
do” de lo que la ley di ce, e in cum be a to dos los des ti na ta rios del
orde na mien to ju rí di co.

2) En el ám bi to ju di cial, la cues tión de “la cer te za en las re so lu cio -
nes ju di cia les”. Aquí ten go en cuen ta la po si bi li dad “con cep tual” de
la pre dic ción del “re sul ta do” que apli ca el de re cho a la ho ra de sol ven -
tar un ca so ju di cial es pe cí fi co. Es la cues tión de la pre dic ción de lo que
exi ge el de re cho en ca da ca so par ti cu lar en fun ción de lo que es ta ble ce
aque lla de ci sión ju di cial que lo re suel ve. La cer te za so bre el re sul ta do
(ju di cial) de las con tro ver sias ju rí di cas es “cer te za (o pre dic ción) ex post” 
del de re cho. Co mo se tra ta de la cer te za so bre qué es lo que re suel ve o 
de ci de el de re cho en una con tro ver sia ju rí di ca, in cum be pri ma fa cie só -
lo a las par tes del ca so ju di cial, e in ci de en el ám bi to de la “pro po si -
ción ju rí di ca” que cons ti tu ye la de ci sión ju di cial. Pa ra cla ri fi car es ta
cues tión pue de ser de in te rés dis tin guir di fe ren tes ni ve les de cer te za
ju rí di ca en la ad ju di ca ción, co mo ha ré en el epí gra fe III.

De lo di cho pue den cons ta tar se dos de sa cuer dos re le van tes en la
teo ría ju rí di ca res pec to a la cer te za en el de re cho:

a) De sa cuer do so bre la cer te za o in cer te za de los “con te ni dos nor ma -
ti vos” de la ley.

b) De sa cuer do so bre la cer te za o in cer te za de la “pro po si ción ju rí di -
ca” que con tie ne una de ci sión ju di cial.

Este Pa per tra ta de ana li zar —sin té ti ca men te por las ex ten sión del
tex to— es tos dos de sa cuer dos re le van tes y ha bi tua les en tre los teó ri -
cos del de re cho, y los ju ris tas en ge ne ral, y ob ser var des de ellos có mo
in ci de el con cep to de cer te za en el sis te ma ju rí di co a mo do de ob je ti vo 
a per se guir por los ope ra do res ju rí di cos que de ten tan la pro duc ción
de las for mu la cio nes ca nó ni cas le gis la ti vas o por los que emi ten de ci -
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sio nes ju di cia les que re suel ven las dispu tas so bre los de re chos y obli -
ga cio nes de los ciu da da nos.3

Los dos de sa cuer dos que voy a exa mi nar son con se cuen cia de que
en la teo ría ju rí di ca exis ten “con cep cio nes” di fe ren tes so bre el “con cep to”
de cer te za ju rí di ca tan to en el ám bi to le gis la ti vo co mo en la ad ju di -
ca ción. Tén ga se en cuen ta que los de sa cuer dos so bre la cer te za ju rí -
di ca no se pre sen tan, ade más, aje nos a las dis cre pan cias so bre qué es
el de re cho. Y ca da uno de los ar gu men tos que sus ten ta las di fe ren tes
con cep cio nes en fren ta das son asi mis mo par te de la “com pe ti ción de ra -
zo nes” que de sa rro llan las teo rías ju rí di cas con el fin de pro por cio nar 
ar gu men tos ven ce do res (que de rro ten a to dos los de más) so bre la des crip -
ción de la rea li dad ju rí di ca a la ho ra de de fi nir el con cep to de derecho.

Pa ra una ma yor cla ri dad teo ré ti ca, voy a ope rar me to do ló gi ca men te 
me dian te una ex po si ción com pa ra ti va en la ar gu men ta ción que fun da -
men ta a ca da una de las po si cio nes di ver gen tes en los res pec ti vos de -
sa cuer dos. Pa ra ello tam bién sin te ti za ré ca da de sa cuer do a só lo dos
po si cio nes al ter na ti vas, con fron tán do las. Ha go la sal ve dad que la uti -
li za ción, a es te res pec to, de una me to do lo gía dua lis ta con lle va, sin du -
da, una re duc ción de los en fo ques so bre la cer te za ju rí di ca. Pe ro, en
mi opi nión, a los efec tos ex po si ti vos del tex to eso es tá su fi cien te men te 
jus ti fi ca do si, por una par te, lo que se es ti ma son los pun tos de vis ta
más re le van tes y, por otra par te, si al ope rar com pa ra ti va men te y por 
con tras te, se ha ce po si ble iden ti fi car mu cho me jor cuál es el “nú cleo
del de sa cuer do” so bre el que se dis cre pa. Tam bién den tro del mis mo 
pro pó si to cla ri fi ca dor, voy a iden ti fi car al “de sa cuer do so bre la cer te -
za o in cer te za de la ley” co mo “de sa cuer do 1” (‘D1’), y a las po si cio -
nes en fren ta das que dis cre pan en él, res pec ti va men te co mo po si cio nes 
‘D1a’ y ‘D1b’. Y al “de sa cuer do so bre la cer te za o in cer te za de las
de ci sio nes ju di cia les” co mo “de sa cuer do 2” (‘D2’), y a las po si cio nes
en fren ta das que dis cre pan en él, res pec ti va men te co mo po si cio-
nes ‘D2a’ y ‘D2b’.

Fi nal men te, en el epí gra fe de con clu sio nes abor da ré el “con cep to de
cer te za” en el de re cho te nien do en cuen ta la in for ma ción que pro -
por cio nan ‘D1’ + ‘D2’ so bre có mo in ci de el va lor de la cer te za en el
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sis te ma ju rí di co, y asi mis mo re la cio na ré los dos de sa cuer dos pa ra es -
ta ble cer una aso cia ción cohe ren te, por una par te, de las po si cio nes
‘D1a’ + ‘D2a’ y, por otra par te, de las po si cio nes ‘D1b’ + ‘D2b’, con 
el fin de de ter mi nar con qué teo rías ju rí di cas pue den iden ti fi car se es -
tas res pec ti vas pers pec ti vas.4

Expon go a con ti nua ción en qué con sis ten ‘D1’ y ‘D2’.

II. DESACUERDO SOBRE LA CERTEZA EX ANTE DEL DERECHO

El pri mer de sa cuer do (‘D1’) que ana li zo es un de sa cuer do teó ri co
acer ca de si “con cep tual men te” es po si ble la cer te za de las exi gen cias
que rea li za el de re cho a sus des ti na ta rios. Con sis te en exa mi nar la
cer te za ju rí di ca des de la pers pec ti va de “to dos” los su je tos de apli ca -
ción de un sis te ma ju rí di co. Este ti po de dis cre pan cia en la teo ría ju -
rí di ca es un de sa cuer do so bre la cer te za (o in cer te za) ex an te del de re -
cho: acer ca de lo que exi ge el de re cho a la ge ne ra li dad de los su je tos
de su ám bi to de apli ca ción “an tes de” que los re que ri mien tos del de -
re cho ha yan si do con tem pla dos a tra vés de la re so lu ción de un ca so
ju di cial es pe cí fi co. Y es tá re la cio na da, por tan to, con la re cep ción que
tie ne lu gar del men sa je legislativo.

El de sa cuer do so bre la cer te za (o in cer te za) ex an te del de re cho
con lle va, por una par te, dis cre par so bre la cer ti dum bre o in cer ti dum bre de 
te ner iden ti fi ca das “to das” las exi gen cias de un sis te ma ju rí di co. Entre
los teó ri cos del de re cho, es ta dis cre pan cia lle va, por una par te, a
plan tear la si guien te cues tión: des de qué con cep ción de las “fuen tes del
de re cho” se sus ten ta la iden ti fi ca ción de las exi gen cias ju rí di cas. Esto
es, qué “ca rác ter” asu men las exi gen cias del de re cho. Y, por otra par -
te, tam bién su po ne pre gun tar nos si con cep tual men te es po si ble al can zar
la con vic ción, o si por el con tra rio hay que ad mi tir la du da, acer ca de si 
los re que ri mien tos del de re cho iden ti fi ca dos lo son o no to dos, y los
que son si lo es tán o no en to da su ex ten sión.
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Las dos po si cio nes que dis cre pan en es te de sa cuer do cons ti tu yen
di fe ren tes con cep cio nes so bre la cer te za ex an te del de re cho. Co mo he
re fe ri do en el epí gra fe I, ta les con cep cio nes, que exa mi no a con ti nua -
ción, las iden ti fi co co mo ‘D1a’ y ‘D1b’.

A) La con cep ción ‘D1a’ so bre la cer te za ex an te del de re cho es la
po si ción ar gu men ta ti va que con tem pla que “to das” las exi gen cias ju -
rí di cas son “he chos so cia les” y es tán ade más ubi ca das en el “de re cho
ex plí ci to”, pe ro ale ga que, a ve ces, los re que ri mien tos que ha ce el de -
re cho (ex plí ci to) a la ge ne ra li dad de sus des ti na ta rios ado le cen de im -
pre ci sión se mán ti ca.5

La con cep ción ‘D1a’ asu me un de ter mi na do en fo que de la teo ría
de las fuen tes del de re cho, se gún la cual, los re que ri mien tos del de re -
cho que de ter mi nan los de re chos y obli ga cio nes le ga les se en cuen tran 
de ter mi na dos en las for mu la cio nes ca nó ni cas del de re cho le gis la ti vo
ex plí ci to. Sin du da, es to sig ni fi ca op tar por una de ter mi na da pers pec ti -
va so bre cuá les son los “cri te rios de iden ti fi ca ción” des de los cua les
de ter mi nar los de re chos y obli ga cio nes le ga les de la gen te. El que las
fuen tes que de ter mi nan las exi gen cias del de re cho ten gan ca rác ter de fuen -
tes so cia les su po ne que los cri te rios de va li da ción ju rí di ca es tán de ter -
mi na dos por prác ti cas so cia les “que in clu ya a los jue ces y a los ciu da -
da nos or di na rios…, y [que] de ter mi na[n]… cri te rios úl ti mos o test
úl ti mos de va li dez ju rí di ca”,6 a mo do de re gla se cun da ria y con ven -
cio nal de re co no ci mien to so bre lo que el de re cho exi ge y so bre lo
que no es exi gi ble por que no es de re cho. Pues bien, de una teo ría así 
de las fuen tes del de re cho pue den des ta car se las si guien tes ca rac te rís -
ti cas en re la ción al “con cep to de cer te za ex an te” del de re cho:

En pri mer lu gar, una teo ría de las fuen tes del de re cho de es ta cla -
se ubi ca los re que ri mien tos del de re cho en las for mu la cio nes ca nó ni -
cas del de re cho le gis la ti vo ex plí ci to de ri va das de he chos so cia les, iden ti fi -
ca dos con arre glo a los cri te rios de ori gen o pe di grí, se gún la for ma en
que las nor mas son crea das o adop ta das por las ins ti tu cio nes ju rí di cas 
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Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2000, pp. 31-37.

6 Hart, H. L. A., “El nue vo de sa fío al po si ti vis mo ju rí di co”, trad. de L. Hie rro et
al., Sis te ma, núm. 36, ma yo de 1980, p. 5.



o fuen te au to ri ta ti va re co no ci da,7 no en fun ción de su con te ni do.8 La
re gla de re co no ci mien to, uno de cu yos fi nes es el de in cre men tar,
fren te a lo que es ta ble cían las re glas pri ma rias de obli ga ción, la cer te -
za y co no ci mien to pre vio de los re que ri mien tos del de re cho, y que es
don de pue de iden ti fi car se lo que se exi ge ju rí di ca men te a la ge ne ra li -
dad,9 asu me, por tan to, un ca rác ter con ven cio nal,10 cons ti tu yen do los
cri te rios que va li dan al de re cho un “con sen so de con vic cio nes”, in -
clui do la for ma con ven cio nal de con sen so ju di cial so bre es te asun to.11

En se gun do lu gar, una teo ría de las fuen tes del de re cho de es ta
cla se pre su po ne una de ter mi na da re la ción en tre el de re cho y la mo ral
cuan do las exi gen cias del de re cho son re con du ci bles úni ca men te a
fuen tes so cia les, e im pug na que los es tán da res mo ra les sean pro duc to -
res de de re cho.12 Sin em bar go, al gu nos pun tos de vis ta que man tie -
nen es ta po si ción ‘D1a’ con si de ran que los re que ri mien tos del de re -
cho no tie nen por qué ser só lo fac tua les o se mán ti cos si no que tam bién
pue de ser mo ra les si se cum plen de ter mi na das con di cio nes.13 De cum -
plir se di chas con di cio nes, la cues tión que se plan tea en ton ces es si
con cep tual men te es to im pli ca o no al gún ti po de co ne xión ne ce sa ria en tre
el de re cho y la mo ral, pues “aun que exis te nu me ro sas e im por tan tes
co ne xio nes en tre el de re cho y la mo ra li dad, de mo do que fre cuen te -
men te, hay una coin ci den cia o so la pa mien to ‘de fac to’ en tre el de re -
cho de al gún sis te ma y las exi gen cias de la mo ra li dad, ta les co ne xio -
nes son con tin gen tes, no ne ce sa rias ló gi ca ni con cep tual men te”.14
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Hart, H. L. A., “El po si ti vis mo ju rí di co y la se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral”,
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Bue nos Ai res, De pal ma, 1962, pp. 1-64.

14 Hart, H. L. A., “El nue vo de sa fío…”, cit., no ta 6, p. 4.



Cla ro es tá, aun que en prin ci pio una co ne xión con tin gen te ex clui ría
co mo con di ción de ju ri di ci dad a los va lo res o prin ci pios mo ra les sus -
tan ti vos,15 “no hay, sin em bar go, ra zón al gu na por la que tal re gla de 
re co no ci mien to no pu die ra iden ti fi car di rec ta men te prin ci pios por su
con te ni do y exi gir que fue ran to ma dos en cuen ta co mo par te del cri te -
rio de va li dez ju rí di ca”,16 siem pre que el re co no ci mien to co mo de re -
cho de los es tán da res mo ra les (y de las exi gen cias que és tos de ter mi -
nen) ten ga lu gar por el cau ce que es ta ble ce pa ra ello la pro pia re gla
de re co no ci mien to. Si se da es ta con di ción, “la re gla de re co no ci -
mien to [sí] pue de in cor po rar co mo cri te rios de va li dez ju rí di ca la
con for mi dad con prin ci pios mo ra les o va lo res sus tan ti vos” sin que eso 
con lle ve es ta ble cer con cep tual men te una co ne xión de re cho-mo ral.17

Aho ra bien, aun que los tri bu na les ha gan ra zo na mien tos y jui cios
mo ra les a la ho ra de de ci dir so bre los de re chos y obli ga cio nes de la
gen te, “la re le van cia ju rí di ca de los prin ci pios mo ra les se rá al go con -
tin gen te” en tan to que “ta les prin ci pios y ar gu men tos mo ra les no son 
ju rí di ca men te re le van tes pro pio vi go re, es de cir, so la men te por que sean
mo ral men te co rrec tos o acep ta bles”.18 Di cho con otras pa la bras, des -
de al gu nos pun tos de vis ta de es ta po si ción ‘D1a’ (co mo, por ejemplo,
el po si ti vis mo ju rí di co in clu si vo),19 una co ne xión de es ta cla se que
tam bién ubi ca las exi gen cias ju rí di cas en la mo ra li dad, aun cuan do
otor gue “sta tus ju rí di co” a las pau tas mo ra les tan to ge ne ra les co mo
es pe cí fi cas,20 si gue te nien do ca rác ter “con tin gen te” y man te nien do las 
exi gen cias del de re cho en el ám bi to de la te sis de las fuen tes so cia les: 
es to no ten dría que pre sen tar “nin gu na in com pa ti bi li dad… en tre la
ad mi sión de prin ci pios por par te del de re cho y la doc tri na de una re -
gla de re co no ci mien to”.21 Una co ne xión de ese ti po —se gún esos
pun tos de vis ta— se ría res pe tuo sa con la se pa ra ción con cep tual en tre
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15 Hart, H. L. A., Post scrip tum…, cit., no ta 7, p. 37.
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Ge di sa, Bar ce lo na, 2002, pp. 93-116.

20 Hart, H. L. A., “El nue vo de sa fío…”, cit., no ta 6, p. 7. 
21 Hart, H. L. A., Post scrip tum…, cit., no ta 7, p. 46.



am bos ór de nes nor ma ti vos,22 y al mis mo tiem po com pa ti ble “con la
coin ci den cia ‘de fac to’ en tre las exi gen cias mo ra les y ju rí di cas”.23

En ter cer lu gar, en las po si cio nes del po si ti vis mo ju rí di co, una teo -
ría de las fuen tes co mo és ta es sus cep ti ble de ad mi tir “con cep tual -
men te” que los re que ri mien tos del de re cho ex plí ci to a la ge ne ra li dad
de sus des ti na ta rios sean, a ve ces, se mán ti ca men te im pre ci sos.24 He cho
que, en esa me di da, pro du ce in cer te za a la ho ra de co no cer en to da su 
ex ten sión qué con duc tas son las que es tá exi gien do el de re cho, pues
“to da re gla pue de ser du do sa en al gu nos pun tos”, in clui da la re gla de 
re co no ci mien to y, por tan to, el cri te rio úl ti mo de iden ti fi ca ción del
de re cho. Aun que, bien es ver dad, que “una con di ción ne ce sa ria de
un sis te ma ju rí di co exis ten te es que no to da re gla sea du do sa en to -
dos los pun tos”.25 La po si ble in cer te za ex an te de los de re chos y las
obli ga cio nes le ga les de la gen te son el ori gen de la ma yo ría de las con -
tro ver sias ju rí di cas, cu ya con se cuen cia es que aqué llos en ton ces han
de ser es pe ci fi ca dos y fi ja dos en el mo men to ju di cial. Y, en es te sen ti -
do, el que las exi gen cias del sis te ma ju rí di co ado lez can a ve ces de in -
cer te za es un pro ble ma pa ra los des ti na ta rios del de re cho, pues siem -
pre es con cep tual men te po si bles en el de re cho que las dispu tas so bre
di chos de re chos y obli ga cio nes sean re suel tas no con de ci sio nes ju di -
cia les cier tas si no “in cier tas”, co mo exa mi no en el epí gra fe III.

B) Fren te a la po si ción ‘D1a’, que iden ti fi ca a las exi gen cias ju rí di -
cas en el de re cho ex plí ci to se gún la te sis de las fuen tes so cia les y las
ca rac te ri za por ado le cer a ve ces de im pre ci sión, la po si ción que tra ta
de re fu tar la (‘D1b’) es, des de lue go, me nos nor ma ti vis ta que la an te -
rior, y ale ga la po si bi li dad “con cep tual” de que sí es po si ble iden ti fi -
car a to das las exi gen cias del de re cho, pe ro que es to no pue de rea li -
zar se só lo a tra vés del de re cho ex plí ci to del sis te ma ju rí di co si no
tam bién en los “pre su pues tos” o “con te ni dos im plí ci tos” del de re cho
es ta ble ci do; aun cuan do en es te su pues to la de ter mi na ción de lo que
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22 Ibi dem, p. 49.
23 Hart, H. L. A., “El nue vo de sa fío…”, cit, no ta 6, p. 7.
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Ne ces sa rily Va gue”, Le gal Theory, núm. 7, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2001,
pp. 379-385 (en es pa ñol: “El de re cho es ne ce sa ria men te va go”, trad. de J. Alber to
del Real Alca lá, De re chos y Li ber ta des, Ma drid, Uni ver si dad Car los III de Ma drid); Bo le -
tín Ofi cial del Esta do, núm. 12, 2003, pp. 179-189.

25 Hart, H. L. A., El con cep to…, cit., no ta 9, pp. 184 y 189.



re quie re el de re cho pue da ne ce si tar del mo men to ju di cial. Cla ro es tá, 
pa ra que es to sea así, los cri te rios de va li dez en es te en fo que no pue -
den re du cir los re que ri mien tos del de re cho al con te ni do de las nor -
mas ju rí di cas. Pues bien, de una teo ría así de las fuen tes del de re cho
pue den des ta car se las si guien tes ca rac te rís ti cas en re la ción al “con -
cepto de certeza ex post” del derecho:

En pri mer lu gar, una teo ría de las fuen tes del de re cho de es ta cla -
se ubi ca los re que ri mien tos del de re cho en las for mu la cio nes ca nó ni -
cas le gis la ti vas ex plí ci tas, o sea, en el de re cho le gis la ti vo, o en los
prin ci pios im plí ci tos del de re cho. De es te mo do, los prin ci pios se cons -
ti tu yen en el ins tru men to prin ci pal pa ra sal var las la gu nas del sis te ma
ju rí di co en un ca so par ti cu lar cuan do el de re cho ado le ce de im pre ci -
sión se mán ti ca.26 Pe ro ¿cuá les son esos prin ci pios? Aun que a ve ces su 
iden ti fi ca ción no sea po si ble por los cri te rios de pe di grí de la re gla de
re co no ci mien to si no a tra vés de los es tán da res mo ra les que se ex pli ci -
tan por la in ter pre ta ción ju rí di ca,27 los prin ci pios son aque llos que,
re la cio na dos con el ca so da do, se adap tan me jor al de re cho ex plí ci to
y a sus prác ti cas ju rí di cas en el sen ti do de que sin to ni cen me jor con
la his to ria ins ti tu cio nal y las prác ti cas de las for mu la cio nes ca nó ni cas
del sis te ma ju rí di co, y al mis mo tiem po pro por cio nen su me jor jus ti fi -
ca ción mo ral.28

En se gun do lu gar, una teo ría de las fuen tes del de re cho de es ta
cla se pre su po ne una de ter mi na da re la ción en tre el de re cho y la mo ral,
si las exi gen cias del de re cho no son re con du ci bles úni ca men te a fuen -
tes so cia les, y la mo ra li dad tie nen va lor por sí mis mo co mo cri te rio
de iden ti fi ca ción de aqué llas.29 Si la ar gu men ta ción ju rí di ca de los tri -
bu na les uti li za tam bién el ra zo na mien to mo ral, pue de dar a en ten der 
que las re la cio nes en tre el de re cho y la mo ral no son “con tin gen tes”
si no una “co ne xión ne ce sa ria” que in te gra a la mo ral en la mis ma
rea li dad del de re cho. Man te ner, co mo ha ce la po si ción ‘D1a’, que la
va li da ción del de re cho de be in cluir es tán da res mo ra les y al mis mo
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tiem po abo gar por la “se pa ra ción con cep tual” en tre lo mo ra li dad y
lo ju rí di co se es ti ma in com pa ti ble.30 En las po si cio nes que man tie nen
las teo rías ju rí di cas no-po si ti vis tas, una teo ría de las fuen tes del de re -
cho de es te ti po con tie ne una te sis ob je ti vis ta de la mo ral, en ten di da
como mo do de va lo res com par ti dos por la mis ma co mu ni dad des de
una con cep ción del de re cho co mo prác ti ca so cial in te gral.31 Te sis que
se po ne de ma ni fies to en los pre su pues tos so bre la prác ti ca del de re -
cho que com par ten en ge ne ral los miem bros de la co mu ni dad in ter -
pre ta ti va (de re cho pre-in ter pre ta ti vo), los cua les re quie ren de un con sen -
so ge ne ral en di cha co mu ni dad.32

En ter cer lu gar, una teo ría de las fuen tes del de re cho co mo la que 
aquí se des cri be fa ci li ta que en el sis te ma ju rí di co siem pre pre-exis ta
una res pues ta con for me al de re cho pa ra to da con tro ver sia ju rí di ca ac -
tual o po si ble, ha cien do via ble a las “de ci sio nes ju di cia les cier tas”, se gún 
exa mi no en el epí gra fe III. Res pues ta que se de du ce res pec to a las
re glas en fun ción de que su “di men sión de to ta li dad” y el prin ci pio de
la bi va len cia ju rí di ca ase gu ran siem pre la exis ten cia de un re sul ta do ju -
di cial cla ro, aun cuan do exis tan la gu nas o in de ter mi na ción del de re -
cho apli ca ble. Y res pec to a los prin ci pios, di cha res pues ta se ex trae
en fun ción de la “di men sión de pe so” que és tos al can zan en un ca so
da do,33 sien do el prin ci pio de más pe so en el ca so el que se ña la a los 
fun cio na rios (por ejem plo, a los jue ces) una ra zón, cri te rio u orien ta -
ción del cual de du cir pon de ra da men te la so lu ción co rrec ta pa ra una
dispu ta ju rí di ca.34 Cla ro es tá, des de es ta po si ción ‘D1b’ se im pug na
que los po de res de dis cre ción del juez ac túen a mo do de fuen te del de -
re cho de ter mi nan tes de las exi gen cias ju rí di cas, pues se re cha za que
los de re chos y obli ga cio nes le ga les de la gen te, al gu nas ve ces o mu -
chas ve ces, ven gan a ser fi ja dos por el juez des de el de re cho iné di to
que crea ex post fac to cuan do és te re suel ve dis cre cio nal men te. En fun -
ción de es tas pre mi sas, se gún se es ti ma, se vio la ría no só lo el prin ci pio
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32 Ibi dem, pp. 65 y 66.
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34 Ibi dem, pp. 74 y 75. 



de le ga li dad, si se tra ta de un de re cho re troac ti vo, si no asi mis mo se in cu -
rri ría en un ac to ma ni fies ta men te in jus to pa ra con aque lla par te, en la 
con tro ver sia ju rí di ca que, en fun ción de ese nue vo de re cho, re sul ta
per de do ra.

Por lo que se ha di cho des de las po si cio nes ‘D1a’ y ‘D1b’, pue de
cons ta tar se que el nú cleo del de sa cuer do ‘D1’ ver sa so bre los “con te -
ni dos nor ma ti vos” (ex plí ci tos y/o im plí ci tos) de la ley, en fun ción de
la “teo ría de las fuen tes” del de re cho y de la con cep ción so bre la cer -
te za “se mán ti ca” que se asu man. En la pers pec ti va de la po si ción
‘D1a’, si hay cer te za o in cer te za en la le gis la ción,35 en ton ces a la ho ra
de iden ti fi car lo que di ce el men sa je le gis la ti vo, ha brá con vic ción o in -
cer ti dum bre so bre las exi gen cias ju rí di cas que és te con tie ne por par te de 
los des ti na ta rios de la ley, pre di cán do se im pre ci sión de su con te ni do si
el ám bi to de sig ni fi ca ción que pre do mi na en és te es su “zo na de in -
cer ti dum bre” se mán ti ca. Lo que ale ga la po si ción con tra ria ‘D1b’ es
que no hay in con ve nien te para que las exigencias jurídicas sean
identificadas y lo sean de forma clara.

III. DESACUERDO SOBRE LA CERTEZA EX POST DEL DERECHO

Aun que es ver dad que mu chos de los re que ri mien tos del de re cho a 
sus des ti na ta rios no ori gi nan con tro ver sias, otros sí lo ha cen. Si de lo
que di ce la ley sur ge una con tro ver sia ju rí di ca a re sol ver me dian te
una re so lu ción ju di cial, en ton ces el con cep to de cer te za en el de re cho 
pa sa a te ner in ci den cia en el ám bi to ju di cial. Y aquí ha brá que ob -
ser var si la cer te za o in cer te za le gis la ti va se tra du ce o no en cer te za o 
in cer te za de las re so lu cio nes ju di cia les. Por lo que las di fe ren tes con -
cep cio nes so bre có mo in ci de la cer te za ju rí di ca en la ad ju di ca ción
tie nen que ver con la aplicación e interpretación judicial del derecho.

En es te sen ti do, el se gun do de sa cuer do (‘D2’) en la teo ría ju rí di ca
al que me voy a re fe rir ver sa so bre la cer te za o in cer te za de las re so lu -
cio nes ju di cia les que sol ven tan las dispu tas ju rí di cas so bre los de re -
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chos y obli ga cio nes de los ciu da da nos en el Esta do de de re cho. Se
tra ta de un de sa cuer do teó ri co acer ca de si es “con cep tual men te” po si -
ble la cer te za de las exi gen cias del de re cho en fun ción de qué es lo que
es ta ble cen so bre ellas, en un ca so par ti cu lar, las de ci sio nes de los jue -
ces. Ana li zar es te ti po de cer te za su po ne ob ser var la con vic ción o in cer -
ti dum bre so bre los re que ri mien tos del de re cho úni ca men te des de el pun to 
de vis ta de los su je tos del ám bi to de apli ca ción de una re so lu ción ju -
di cial y, por con si guien te, “des pués” que los mis mos sean con tem pla -
dos en los fa llos de los jue ces. De ahí que es te de sa cuer do abor de la
cer te za (o in cer te za) ex post del de re cho. Aho ra bien, la dis cu sión so -
bre la cer te za ex post del de re cho no tie ne ca rác ter se mán ti co si no “pro -
po si cio nal”. Está referida al “resultado” del caso judicial, o sea, a la
“proposición jurídica” por la que el juez lo decide.

A la ho ra de ana li zar la cer te za ex post del de re cho pue de ser útil,
en mi opi nión, dis tin guir di fe ren tes ni ve les de cer te za ju rí di ca que
pue den ser pre di ca bles de las de ci sio nes ju di cia les. Ca da ni vel re pre -
sen ta una for ma di fe ren te de có mo in ci de la cer te za en la ad ju di ca -
ción. Eso sí, to dos los ni ve les a los que me voy a re fe rir son ni ve les
de cer te za pro po si cio nal. Aun que la cer te za de se gun do y ter cer ni vel
pue de ser es pe ci fi ca da se gún la de fi ni ción de E. Di ciot ti, sin em bar -
go, hay una cer te za bá si ca en la ad ju di ca ción que no pue de ob viar se, 
y que he iden ti fi ca do co mo cer te za de pri mer ni vel. Diferencio los
siguientes niveles de certeza en la adjudicación:

1) “Cer te za de pri mer ni vel (o bá si ca)”. Es la cer te za ju rí di ca re la cio -
na da con la cer ti dum bre o in cer ti dum bre so bre la “exis ten cia” de una de -
ci sión ju di cial que re suel va una con tro ver sia ju rí di ca. Se tra ta del ni -
vel más bá si co de cer te za (o in cer te za) que pue de pre di car se de las
de ci sio nes ju di cia les. Aquí se ana li za si es o no pre vi si ble el he cho de 
que se pro duz ca un “re sul ta do”, a mo do de una pro po si ción ju rí di ca
por par te del juez, que sol ven te un ca so ju di cial. En es te pri mer ni vel 
(bá si co) de cer te za, una de ci sión ju di cial es cier ta si es po si ble pre de cir
que va a te ner lu gar, y es in cier ta si no es po si ble pre de cir si se va o
no a pro du cir pa ra con un ca so con cre to. Ocu rre que en los sis te mas 
ju rí di cos que no son pri mi ti vos, las de ci sio nes ju di cia les “siem pre”
son cier tas en es te ni vel bá si co de la cer te za en la ad ju di ca ción, y en
ese sen ti do se pue de de cir que, “a ese ni vel” (mí ni mo), siem pre exis te 
cer te za ex post del de re cho y, con si guien te men te, que el de re cho siem -
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pre que da de ter mi na do. El Esta do de de re cho, ade más, se ha ase gu ra do 
el cum pli mien to de es te ni vel mí ni mo de cer te za en la ad ju di ca ción,
ins ti tu yén do lo en “de ber ju di cial”, re ver so de de re chos fun da men ta les 
tí pi cos de las Cons ti tu cio nes mo der nas ta les co mo la tu te la ju di cial efec -
ti va. Y ar ti cu lán do lo co mo uno de los in gre dien tes más re le van tes de
la fun ción de los jue ces en el Esta do de de re cho.36

Esto quie re de cir que el cum pli mien to de la obli ga ción ju di cial de
re sol ver siem pre y en to do ca so plan tea do es lo que ha ce “cier tas”
(en el ni vel mí ni mo o bá si co) a to das las re so lu cio nes de los jue ces,
in de pen dien te men te de que és tas sean o no in cier tas en otros ni ve les
o sen ti dos (por ejem plo, por que ado lez can de in cer te za de se gun do y
ter cer ni vel). Por lo que en un Esta do de de re cho es im pen sa ble la
in cer te za de pri mer ni vel. Tén ga se en cuen ta que de no exis tir es te
ni vel mí ni mo de cer te za ju rí di ca en la ad ju di ca ción se ha ría im po si -
ble el sis te ma ju rí di co, que no po dría ser mí ni ma men te efi caz y se
co lap sa ría. En la co mu ni dad ju rí di ca exis te, por tan to, con sen so, y no
dis cre pan cia, acer ca de la cer te za ex post del derecho a este nivel
básico.

2) “Cer te za de se gun do ni vel”. Es la cer te za ju rí di ca re la cio na da con
la cer ti dum bre o in cer ti dum bre so bre el “con te ni do” de la de ci sión ju di -
cial. Se tra ta si, des de las ex pec ta ti vas que las per so nas ra zo na bles pue -
dan ha cer se so bre una con tro ver sia ju rí di ca, es po si ble o no pre ver el “re -
sul ta do”.37 En es te se gun do ni vel de cer te za ju rí di ca en la ad ju di-
ca ción, una de ci sión ju di cial es cier ta si ra zo na ble men te hay un buen
gra do de cer ti dum bre so bre qué di rá res pec to a un ca so con cre to, y es
in cier ta si es to es una ta rea que se ha ce ab so lu ta men te im po si ble por que 
es tá cla ra men te con di cio na da por la in cer ti dum bre.

3) “Cer te za de ter cer ni vel”. Es la cer te za ju rí di ca re la cio na da con la 
cer ti dum bre o in cer ti dum bre acer ca del “va lor de ver dad” (co mo res pues ta 
co rrec ta) de la de ci sión ju di cial adop ta da.38 El con te ni do adop ta do por
una de ci sión ju di cial per mi te me dir si la pro po si ción ju rí di ca que in -
clu ye tie ne o no va lor de ver dad pa ra con el ca so da do, y con se cuen te -
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men te, si cons ti tu ye o no la res pues ta co rrec ta del de re cho pa ra una de -
ter mi na da con tro ver sia ju rí di ca. Se gún la cer te za de ter cer ni vel, una 
de ci sión ju di cial es “cier ta” cuan do ha po di do “iden ti fi car” en el sis te ma
ju rí di co la res pues ta co rrec ta que pree xis te en el de re cho, y di cha res pues ta es 
pa ra el ca so da do un va lor de ver dad. Una de ci sión ju di cial es “in cier ta”
cuan do no ha po di do “iden ti fi car” en el sis te ma ju rí di co una de ci sión co -
rrec ta, en tan to que po si ble men te el de re cho no ha pre vis to una so lu ción
pa ra esa con tro ver sia ju rí di ca, y en ton ces aque lla de ci sión no es un valor
de verdad para con el caso dado.

Si se ob ser van los tres ni ve les de cer te za en las de ci sio nes ju di cia -
les que aquí se pre di can, se pue de cons ta tar que el nú cleo del de sa -
cuer do ‘D2’ no se en cuen tra en la cer te za ex post de pri mer ni vel —co -
mo he re fe ri do— si no en la cer te za (o in cer te za) de se gun do y ter cer
ni vel. Só lo esos ni ve les de cer te za con fi gu ran a una de ci sión ju di cial
co mo cier ta o co mo in cier ta en el sen ti do ha bi tual de los sis te mas ju rí -
di cos mo der nos. Así, cuan do dis cre pa mos so bre si las de ci sio nes ju-
di cia les son cier tas o son in cier tas, dis cre pa mos só lo so bre dis tin tas
con cep cio nes acer ca de la cer te za ex post de se gun do y ter cer ni vel.
Pe ro —y ya he alu di do a ello—, in clu so las de ci sio nes ju di cia les que
en esos ni ve les de cer te za pue de ser ca ta lo ga das de “in cier tas”, sin
em bar go, en re la ción al pri mer ni vel de cer te za (o cer te za bá si ca), se
tra ta de de ci sio nes cier tas.

Las dos po si cio nes que dis cre pan en el de sa cuer do ‘D2’ cons ti tu -
yen di fe ren tes con cep cio nes so bre la cer te za ex post del de re cho (de se -
gun do y ter cer ni vel). Co mo he se ña la do en el epí gra fe I, ta les con -
cep cio nes, que exa mi no a con ti nua ción, las iden ti fi co co mo ‘D2a’ y
‘D2b’.

a) La con cep ción que iden ti fi co co mo ‘D2a’ so bre la cer te za ex post
del de re cho es la po si ción ar gu men ta ti va que ad mi te con cep tual men te
que las de ci sio nes ju di cia les pue dan ser “in cier tas”. Por ejem plo, las
re so lu cio nes que na cen de los po de res de dis cre ción del juez tie nen
es te ca rác ter.

La po si ción que ale ga en la ad ju di ca ción que hay de ci sio nes ju di -
cia les que son in cier tas se sus ten ta en la te sis de la dis cre cio na li dad ju di -
cial. Se rán de ci sio nes ju di cia les in cier tas aqué llas que, re sol vien do una
con tro ver sia ju rí di ca, tie nen por con te ni do una pro po si ción ju rí di ca
im pre vi si ble por el sis te ma ju rí di co y, que por tal, no es la res pues ta
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(co rrec ta) que pre-exis te en el de re cho co mo so lu ción a una de ter mi na -
da con tro ver sia ju rí di ca, ni es un va lor de ver dad pa ra el ca so da do.
Esta po si ción ar gu men ta ti va per mi te dis tin guir las si guien tes ca rac te -
rís ti cas de las de ci sio nes ju di cia les de las que es pre di ca ble in cer te za
(de segundo y tercer ni vel).

En pri mer lu gar, fre cuen te men te en las de ci sio nes ju di cia les que
son in cier tas, el juez “sa le fue ra” del sis te ma ju rí di co pa ra adop tar
una re so lu ción.39 En es tos su pues tos, si no es po si ble de ci dir con for -
me al de re cho (prees ta ble ci do), el juez de be, sin em bar go, cum plir
con la obli ga ción de pro por cio nar al sis te ma ju rí di co cer te za de pri -
mer ni vel en el ám bi to de la ad ju di ca ción, y lo ha ce crean do nue vo
de re cho.40 A es te res pec to, en el pro ce so de la to ma de una de ci sión
ju di cial que re sul ta in cier ta, pue den dis tin guir se dos fa ses. En la pri -
me ra fa se, “el juez ha lla pri me ra men te que el de re cho exis ten te no
acier ta a dic tar de ci sión de ti po al gu no”. Y en la se gun da fa se, “en
con se cuen cia [el juez] se se pa ra del de re cho exis ten te pa ra crear de -
re cho pa ra las par tes, de no vo y ex post fac to, de acuer do con su idea de 
lo que es me jor”.41 Sin em bar go, des de es ta po si ción, no se frus tran
las ex pec ta ti vas de los que han con fia do al ac tuar en las con se cuen -
cias ju rí di cas del Es ta do co no ci do del de re cho es ta ble ci do an tes de
sus ac tos por que no exis te de re cho apli ca ble.42

En se gun do lu gar, aque llas de ci sio nes que por in cier tas el juez no
ha es ta ble ci do con arre glo al sis te ma de fuen tes,43 tie nen fre cuen te -
men te ca rác ter dis cre cio nal.44 Aho ra bien, en tan to los jue ces tie nen la
obli ga ción de lle var a ca bo el de ber de pro nun ciar se a fa vor de al gu na 
de las par tes en el ca so, las de ci sio nes dis cre cio na les no ado le cen de
in cer te za ab so lu ta por que con tie nen, sin em bar go, un gra do de cer te -
za en el ni vel bá si co de exis ten cia de la resolución judicial.
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En ter cer lu gar, las de ci sio nes ju di cia les in cier tas son ha bi tua les en la re -
so lu ción de los ca sos mar gi na les (bor der li ne ca ses) si la pro po si ción ju rí di ca
que al ber gan no pree xis te en el sis te ma ju rí di co y, por tan to, es “im pre vi si -
ble” por el de re cho. En es te sen ti do, si una nor ma ju rí di ca es in de ter mi -
na da cuan do ge ne ra po cos ca sos cla ros y mu chos ca sos mar gi na les en
su apli ca ción, y una pro po si ción ju rí di ca es in cier ta cuan do no es un
va lor de ver dad (co mo res pues ta co rrec ta) pa ra el ca so que re suel ve,
des de el pun to de vis ta de la po si ción ‘D2a’, en ton ces las de ci sio nes
ju di cia les in cier tas sir ven de ín di ce de me di ción del gra do de in de ter -
mi na ción de las nor mas ju rí di cas. Por ejem plo, un ins tru men to pa ra
de fi nir qué tan in de ter mi na do es el con te ni do de una nor ma ju rí di ca,
es ta ría re la cio na do con la cantidad de proposiciones jurídicas que la
con tem plan, que resultan inciertas y discrecionales.

En cuar to lu gar, en fun ción del va lor de ver dad que pue de al ber -
gar, re sul ta que una pro po si ción ju rí di ca que tie ne ca rác ter in cier to
re pre sen ta una res pues ta del juez del ti po: la apli ca ción de una de ter -
mi na da re gla o prin ci pio a un ca so es pe cí fi co es “ni ver da de ra ni fal sa”, 
po si ble men te con se cuen cia de que pa ra di cho ca so el sis te ma ju rí di co 
no ha pre vis to una ca li fi ca ción ju rí di ca (po si ti va o ne ga ti va) si és te se
si túa en la zo na de in cer ti dum bre (se mán ti ca) de aquel de re cho. El
pro ble ma de las de ci sio nes ju di cia les que con tie nen es ta cla se de res -
pues ta es que son sus cep ti bles de par ti cu la ris mo ju rí di co si no son ca pa -
ces de tras cen der el ca so con cre to.45

b) Fren te a la po si ción que he de fi ni do co mo ‘D2a’, que afir ma la
in cer te za con cep tual de las de ci sio nes ju di cia les, la po si ción que tra ta
de re fu tar la (‘D2b’) es la po si ción ar gu men ta ti va que ale ga que las
de ci sio nes ju di cia les con cep tual men te siem pre son sus cep ti bles de ser
“cier tas”. Por ejem plo, las re so lu cio nes exen tas de dis cre cio na li dad
tienen este carácter.

La po si ción que ale ga en la ad ju di ca ción que to das las re so lu cio nes 
ju di cia les pue den ser con cep tual men te cier tas, se sus ten ta en la te sis
de la res pues ta co rrec ta. Y así, se rán de ci sio nes ju di cia les cier tas aqué llas
que, re sol vien do una con tro ver sia ju rí di ca, tie nen por con te ni do una
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pro po si ción ju rí di ca pre vi si ble por el sis te ma ju rí di co y, que por tal,
cons ti tu ye la res pues ta co rrec ta que pre-exis te en el de re cho co mo so lu -
ción a una de ter mi na da con tro ver sia ju rí di ca, la cual es un va lor de
ver dad pa ra con el ca so da do.46 Esta po si ción ar gu men ta ti va per mi te
dis tin guir las si guien tes ca rac te rís ti cas de las de ci sio nes ju di cia les de
las que es pre di ca ble cer te za (de segundo y tercer ni vel).

En pri mer lu gar, en los sis te mas ju rí di cos que no son pri mi ti vos,
to das las re so lu cio nes ju di cia les son con cep tual men te sus cep ti bles de
“cer te za” (en los tres ni ve les tra ta dos). Si es to es así, en es te ti po
de de ci sio nes el juez va a te ner siem pre la po si bi li dad con cep tual de re -
sol ver “con for me al de re cho” (prees ta ble ci do), qué es de re cho ex an te
fac to, del cual no se se pa ra y de du ce de él una pro po si ción ju rí di ca
co mo so lu ción in ter pre ta ti va del ca so da do. El ra zo na mien to ju di cial, 
por tan to, siem pre es ca paz de en con trar en el de re cho una res pues ta 
pa ra ca da con tro ver sia ju rí di ca, pues “no de ja de ser de ber del juez,
in clu so en los ca sos di fí ci les, des cu brir cuá les son los de re chos de las
par tes, en vez de rein ven tar re troac ti va men te de re chos nue vos”.47

En se gun do lu gar, el que con cep tual men te to das las re so lu cio nes
ju di cia les sean sus cep ti bles de “cer te za” (de se gun do y ter cer ni vel)
con lle va acep tar que pa ra to do ca so ima gi na ble “hay al gu na so lu ción 
que pre via men te es de re cho y que aguar da ser des cu bier ta”, ya sea
en el de re cho ex plí ci to apli ca ble o en el im plí ci to (pe ro de re cho al fin
y al ca bo y no dis cre cio na li dad), y que por muy di fí cil que pue de re -
sul tar lle var a ca bo es ta ta rea, eso nun ca se rá de fec to del de re cho si -
no de las ca pa ci da des li mi ta das del juez: es la te sis de la res pues ta
correc ta.48 Co mo pue de ob ser var se, es ta po si ción en ‘D2’ evi ta con cep -
tual men te la po si bi li dad de que cual quier de ci sión ju di cial pue da ser
“in cier ta”, y, por con si guien te, dis cre cio nal o ar bi tra ria. Por ejem plo, 
en el no-po si ti vis mo ju rí di co con tem po rá neo, el pro ce di mien to “Hér -
cu les”, co mo for ma ideal de la to ma de de ci sio nes por los jue ces, ase -
gu ra que las re so lu cio nes ju di cia les sean siem pre las co rrec tas pree xis -
ten tes en el de re cho,49 con el fin de evi tar re sol ver con cri te rios
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po lí ti cos o de opor tu ni dad.50 Y si el pro ce di mien to her cú leo es se gui -
do por los jue ces, cual quier in cer te za en sus re so lu cio nes es con cep -
tual men te im po si ble.51

En ter cer lu gar, las re so lu cio nes ju di cia les que son cier tas, con tri -
bu yen a rea li zan el va lor de la cer te za en el sis te ma ju rí di co cuan do
cu bren to dos los ni ve les o co tas po si bles de cer te za ju rí di ca al can za -
bles en el ám bi to de la ad ju di ca ción. Pues bien, es te ti po de de ci sio -
nes son ha bi tua les en la re so lu ción de los clear ca ses y pi vo tal ca ses, en tan to 
que so bre la pro po si ción ju rí di ca que los sol ven ta hay cer ti dum bre ra zo na ble 
en el de re cho. En es te sen ti do, si una nor ma ju rí di ca es de ter mi na da
cuan do ge ne ra mu chos ca sos cla ros, o tam bién cen tra les, y po cos ca -
sos mar gi na les en su apli ca ción, y una pro po si ción ju rí di ca es cier ta
cuan do es un va lor de ver dad (co mo res pues ta co rrec ta) pa ra el ca so
que re suel ve, una nor ma ju rí di ca se rá más cla ra y más pre ci sa en la
me di da en que las pro po si cio nes jurídicas que la contemplan en su
aplicación no adolecen en su mayoría de incerteza.

En cuar to lu gar, en fun ción del va lor de ver dad que con tie ne, re -
sul ta que una pro po si ción ju rí di ca que tie ne ca rác ter cier to re pre sen -
ta una res pues ta (cla ra y con for me a de re cho prees ta ble ci do) del juez del
ti po: la apli ca ción de una de ter mi na da re gla o prin ci pio a un ca so es -
pe cí fi co es o cla ra men te “ver da de ra” o cla ra men te “fal sa”, con se cuen cia 
de que pa ra di cho ca so el sis te ma ju rí di co sí ha pre vis to una ca li fi ca -
ción ju rí di ca (po si ti va o ne ga ti va) acer ca de si és te se en cuen tra cla ra -
men te den tro o fue ra del nú cleo de cer te za (se mán ti ca) de aquel de -
re cho apli ca ble (clear ca ses) o, en otra ter mi no lo gía, en su zo na cen tral 
de sig ni fi ca ción (pi vo tal cases).

IV. CONCLUSIÓN

El de sa cuer do en la teo ría ju rí di ca que he mos iden ti fi ca do co mo
‘D1’ (acer ca de la pre dic ción ex an te del de re cho) ana li za la po si bi li -
dad con cep tual de pre ve nir o no las con duc tas que, se gún el “con te ni do” 
de la ley, el de re cho exi ge a la ge ne ra li dad de sus des ti na ta rios. Se ha
ob ser va do que el nú cleo de es te de sa cuer do re si de en la “teo ría de las
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fuen tes” del de re cho, des de la que se iden ti fi can las exi gen cias ju rí di -
cas, y en el ti po de cer te za “se mán ti ca” que se pre di que del de re cho. 
Y el de sa cuer do en la teo ría ju rí di ca que he mos iden ti fi ca do co mo
‘D2’ (acer ca de la pre dic ción ex post del de re cho) exa mi na la po si bi li -
dad con cep tual de que las “pro po si cio nes ju rí di cas” de las de ci sio nes ju -
di cia les sean o no pre vi si bles y, con ello, la con duc ta es pe cí fi ca que el
de re cho exi ge en una re so lu ción ju di cial a los que son “par te” en
una con tro ver sia ju rí di ca. Se ha cons ta ta do que el nú cleo de es te de sa -
cuer do no es la cer te za ju rí di ca de pri mer ni vel o bá si ca (so bre la “exis -
ten cia” de res pues ta ju di cial) en la ad ju di ca ción si no la de se gun do y
ter cer ni vel (res pec ti va men te, so bre el “con te ni do” de la de ci sión ju di -
cial, y sobre el carácter de “respuesta correcta” de dicha decisión); y
que en todo caso no es una cuestión de certeza semántica sino
“proposicional”.

El aná li sis de es tos dos de sa cuer dos pue de ser útil a la ho ra de
apro xi mar nos a una idea más in te gral del “con cep to de cer te za” en
el de re cho, en fun ción de cuál es el “pe so real” de es te con cep to en la
le gis la ción y en las de ci sio nes ju di cia les. Si acep ta mos es ta ble cer una co ne -
xión ló gi co-ar gu men ta ti va en tre ‘D1’ + ‘D2’, es po si ble en ton ces hi -
lar de for ma cohe ren te las dos con cep cio nes más re le van tes so bre la cer -
te za ju rí di ca que se manejan en la teoría jurídica.

A es te res pec to, la pri me ra con cep ción so bre la cer te za ju rí di ca sería 
re sul tan te de la adi ción de las po si cio nes que he iden ti fi ca do co mo
‘D1a’ + ‘D2a’. Se gún la po si ción ‘D1a’, a ve ces la cer te za es “con -
cep tual men te” im po si ble en el ám bi to de la le gis la ción y, en esa me di -
da, la cer te za ju rí di ca no es un va lor rea li za ble. Se gún la po si ción
‘D2a’, cuan do es to ocu rre así, las de ci sio nes ju di cia les pue den re sul -
tar asi mis mo in cier tas. La in cer te za ex an te de la le gis la ción pue de
apa re cer, en es ta pers pec ti va, co mo una pre con di ción que abre la po si -
bi li dad pa ra blo quear la rea li za ción del va lor de la cer te za en la ad -
ju di ca ción (en el ám bi to de la cer te za de se gun do y ter cer ni vel). Esta 
adi cón de po si cio nes ad mi te, por tan to, que hay “al gu nos” ca sos en
los que la cer te za ju rí di ca (ex an te y ex post) es un va lor con cep tual men te
“im po si ble” de rea li zar en el sis te ma ju rí di co. Y en es te sen ti do y en
esa me di da, la cer te za co mo “ideal” del de re cho pue de ser un ideal
per se gui ble pe ro “con cep tual men te inal can za ble” por le gis la do res y
jue ces. Ade más, si los ciu da da nos no siem pre pue den sa ber con an te -
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la ción qué con duc tas el sis te ma ju rí di co aprue ba y cuá les re prue ba, y 
los jue ces no pue den dar en esos ca sos efec to cier to a sus de re chos 
y obli ga cio nes le ga les cuan do son dis cu ti das en un con tro ver sia ju rí -
di ca, en ton ces tam bién hay que te ner en cuen ta la po si bi li dad de que 
el ru le of law pu die ra re sen tir se. El en fo que del po si ti vis mo ju rí di co
con tem po rá neo es si mi lar al de es te pun to de vis ta.

La se gun da con cep ción so bre la cer te za en el de re cho es la adi ción 
de las po si cio nes que he iden ti fi ca do co mo ‘D1b’ + ‘D2b’. La po si -
ción ‘D1b’ no en cuen tra in con ve nien tes pa ra que la cer te za ju rí di ca
sea un va lor pre di ca ble del ám bi to de la le gis la ción. Se gún la po si -
ción ‘D2b’, si es to ocu rre así, fa ci li ta con cep tual men te que las de ci -
sio nes ju di cia les pue den re sul tar tam bién cier tas a tra vés de pro ce di -
mien tos y re cur sos in ter pre ta ti vos del de re cho. En ver dad, es ta
pers pec ti va evi ta la in cer te za de las de ci sio nes ju di cia les al es ta ble cer
una co ne xión con cep tual en tre el de re cho y la mo ral. Por ejem plo, en el
no-po si ti vis mo es te ti po de co ne xión exi ge mo ral y ju rí di ca men te al
juez leal tad con los prin ci pios mo ra les o po lí ti cos en los que cree que 
me jor se jus ti fi ca el es que ma de go bier no que la Cons ti tu ción es ta ble -
ce. La cer te za ex an te de la le gis la ción pue de apa re cer, en es ta pers -
pec ti va, co mo un pre rre qui si to que coad yu va po si ti va men te a la rea li za -
ción del va lor de la cer te za en la ad ju di ca ción (en el ám bi to de la
cer te za de se gun do y ter cer ni vel). Des de es ta adi ción de po si cio nes, se
pue de ha blar, por tan to, de cer te za ex an te y ex post del de re cho co mo 
un va lor con cep tual men te “po si ble” de rea li zar en el sis te ma ju rí di co. Y, 
en es te sen ti do y en esa me di da, la cer te za co mo “ideal” del de re cho
pue de ser un ideal per se gui ble que es “con cep tual men te al can za ble” por
le gis la do res y jue ces. Ade más, si los ciu da da nos siem pre pue den sa ber 
con an te la ción qué con duc tas el sis te ma ju rí di co aprue ba y cuá les re -
prue ba, y los jue ces tam bién pue den dar efec to cier to a sus de re chos y 
obli ga cio nes le ga les cuan do és tos se dis cu ten en un con tro ver sia
jurídica, entonces el rule of law no parece en principio que tenga que
resentirse. El enfoque del no-positivismo jurídico contemporáneo es
similar a esta perspectiva.
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