
JUECES CONSTITUCIONALES*

Gus ta vo ZAGREBELSKY**

SUMARIO: I. Mi rar más allá. II. Pro y con tra. III. ¿Ju ris pru den cia crea -
ti va? IV. Cons ti tu ción vi vien te. V. Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia.
VI. Una fun ción re pú bli ca na. VII. Tie rra y te rri to rio: ¿res pu bli ca

uni versa lis?

Una re co pi la ción de es cri tos de ju ris tas de to do el mun do so bre la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal, apa re ci da re cien te men te, lle va la no muy co -
mún de di ca to ria de “A los jue ces cons ti tu cio na les”. El com pi la dor de la
obra, Eduar do Fe rrer MacG re gor, alu de a la “no ble y tras cen den tal fun -
ción que de sem pe ñan co mo fie les guar dia nes de las Cons ti tu cio nes de -
mo crá ti cas de nues tro tiem po”.1 No son és tas, pa la bras de cir cuns tan cia.
Al con tra rio: nos po nen fren te a un pen sa mien to ge ne ral so bre el que va -
le la pe na re fle xio nar. Los jue ces cons ti tu cio na les de to dos los paí ses pue -
den ser aso cia dos en un ho me na je co lec ti vo só lo en cuan to efec ti va men te 
for man un mi lieu ho mo gé neo, in de pen dien te de la na cio na li dad. Los mu -
chos y muy re co no ci dos re pre sen tan tes de las ju ris dic cio nes cons ti tu cio -
na les que con su pre sen cia han que ri do hon rar a la Cor te Cons ti tu cio nal
ita lia na en su quin cua gé si mo año de vi da, con fir man elo cuen te men te la
exis ten cia de es ta co mu nión.

Ha bién do me si do otor ga do el pri vi le gio de dis po ner de al gu nos
mi nu tos de su aten ción, me de ten dré so bre es te as pec to del ser juez
cons ti tu cio nal; más que pa ra re ca pi tu lar un pa sa do, pa ra re fle xio nar
so bre el fu tu ro.

 * Dis cur so pro nun cia do fren te al pre si den te de la re pú bli ca el 22 de abril de
2006 en Roma, Ita lia, con mo ti vo de la ce le bra ción del 50o. ani ver sa rio de la Cor te
Cons ti tu cio nal ita lia na. Tra duc ción de Mi guel Car bo nell.
   ** Ca te drá ti co de de re cho cons ti tu cio nal en el De par ta men to de Cien cias Ju rí di cas 
de la Uni ver si dad de Tu rín y pre si den te de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na.
    1 Fe rrer MacG re gor, E., “Nota in tro duc to ria”, en va rios au to res, Inter pre ta ción cons -
ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005, p. XX.
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I. MIRAR MÁS ALLÁ

Este ideal círcu lo ju di cial cons ti tu cio nal es una cons ta ta ción. Se ría
im po si ble enu me rar las re la cio nes que se han con so li da do y con fre -
cuen cia ins ti tu cio na li za do, a tra vés de aso cia cio nes, con fe ren cias e in -
ter cam bios de ex pe rien cias, en tre tri bu na les cons ti tu cio na les, cor tes
su pre mas, al tas au to ri da des de ga ran tía cons ti tu cio nal y, más re cien -
te men te, cor tes de jus ti cia su pra-na cio na les que ope ran en ma te rias
pro pia men te cons ti tu cio na les. Cen tros aca dé mi cos de in ves ti ga ción
com pa ra da en to do el mun do, a su vez, con tri bu yen efi caz men te a
un diá lo go que, en tre to dos los que se de sa rro llan so bre los gran des
te mas del de re cho pú bli co, es cier ta men te de los más fruc tí fe ros. Y
es te es un da to de he cho lle no de sig ni fi ca do, so bre to do por la fa ci li -
dad de la re cí pro ca com pren sión, la es pon ta nei dad de las dis cu sio nes
y la muy fre cuen te con cor dan cia de los pro pó si tos, por lo que pue de
ha blar se, en un cier to ni vel de abs trac ción, de una pro pen sión ul -
tra-na cio nal, si no es que uni ver sal, de las fun cio nes na cio na les de la
jus ti cia cons ti tu cio nal.

No obs tan te que, en el ori gen, exis ten re le van tes dis tan cias en tre
los sis te mas de ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción: ju di cial re view
o jus ti cia cons ti tu cio nal; tra di cio nes de com mon o de ci vil law; con trol
abs trac to o con cre to, pre ven ti vo o su ce si vo; tu te la de los de re chos
cons ti tu cio na les o con trol de con for mi dad cons ti tu cio nal de las le yes.
El Esta do de de re cho no es siem pre la mis ma co sa que Etat de droit,
Rechtsstaat o Ru le of law. El Esta do cons ti tu cio nal, en con se cuen cia, no
coin ci de en to das par tes. La pro pia Cons ti tu ción no es nor ma su pre -
ma en la mis ma me di da, cuan do cam bian las re la cio nes en tre cor tes
y po de res le gis la ti vos. Pe ro jus ta men te por es to es que re sal tan las
con ver gen cias prácticas que se encuentran en el “juzgar en derecho
constitucional”.

En los úl ti mos tiem pos, sin em bar go, es te in ter cam bio de ex pe rien -
cias ha si do en fo ca do co mo pro ble ma de de re cho cons ti tu cio nal ge -
ne ral, ba jo la for ma de con tro ver sia so bre la uti li za ción y la ci ta ción
por par te de las cor tes de ma te ria les nor ma ti vos y ju ris pru den cia les
“ex ter nos”. Los dos ex tre mos en la dis cu sión pue den re pre sen tar se
así: por un la do, te ne mos el ar tícu lo 39 (del Bill of rights) de la Cons ti -
tu ción de la Re pú bli ca de Sud áfri ca de 1996, se gún el cual, al in ter -
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pre tar el ca tá lo go de los de re chos, los tri bu na les “de ben to mar en
con si de ra ción el de re cho in ter na cio nal y pue den to mar en con si de ra -
ción el de re cho ex tran je ro”; en opo si ción, co mo ra di cal con tes ta ción
a es ta prác ti ca, se en cuen tra la idea de de fen der las ca rac te rís ti cas
ori gi na les de la Cons ti tu ción con tra los “cru ces bas tar dos” con ex pe -
rien cias no abo rí ge nes y con tra la ofus ca ción del de re cho cons ti tu cio -
nal en un ge né ri co cons ti tu cio na lis mo sin fron te ras y ca rac te res. Ha
lla ma do la aten ción la re fe ren cia por par te de un juez de la Su pre ma 
Cor te de los Esta dos Uni dos en una opi nión di si den te,2 ade más de la 
Privy Coun cil y a la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, a una de ci -
sión de la Cor te Su pre ma de Zim bab we que, lue go de ha ber con sul -
ta do a su vez doc tri na ex tran je ra, ha bía es ta ble ci do que la eje cu ción
de una sen ten cia ca pi tal a mu cha dis tan cia de la con de na se pue de
con si de rar una for ma de tor tu ra, o un tra to in hu ma no y de gra dan te.3

El sig ni fi ca do de la con tes ta ción, sur gi da co mo reac ción al “na -
cien te cos mo po li tis mo ju di cial” re sul tan te de al gu nos ba si la res pro -
nun cia mien tos de la Su pre ma Cor te en el 2003, es tá bien re pre sen ta -
do por el tí tu lo de una ini cia ti va de ley pre sen ta da an te el Con gre so
de los Esta dos Uni dos un año des pués —Cons ti tu tion Res to ra tion Act—
en la que se in hi be a los jue ces de in ter pre tar la Cons ti tu ción, to -
man do en con si de ra ción do cu men tos ju rí di cos dis tin tos de los na cio -
na les, in clu yen do las de ci sio nes de cor tes cons ti tu cio na les o su pre mas
de otros Esta dos o de tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma -
nos. El re cha zo de la com pa ra ción cons ti tu cio nal —com pa ra ción que 
en otros con tex tos, co mo el eu ro peo por ejem plo, es con si de ra da el
“quin to mé to do” de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, jun to a los cua tro
de Sa vigny— se con si de ra co mo una me di da de de fen sa de la iden ti -
dad cons ti tu cio nal na cio nal.4

Lo que es tá en jue go en es ta dispu ta es con si de ra ble. Más allá de
la de ci sión, sin du da im por tan te, de los me dios pa ra la in ter pre ta ción 
cons ti tu cio nal, se ad vier te que la dispu ta se re fie re di rec ta men te a la
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4 Amann, D. M., “Rai se the flag and let it talk: on the use of ex ter nal norms in
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le gi ti mi dad de la par ti ci pa ción de las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les
na cio na les en la cons truc ción de pers pec ti vas ju rí di cas de orien ta ción
co mún, ten den cial men te universales.

El te rre no so bre el que más na tu ral men te se de sa rro lla la dis cu sión 
es el de los de re chos fun da men ta les; me jor di cho, so bre as pec tos
esen cia les de los de re chos fun da men ta les: la pe na de muer te, la edad
o el es ta do psí qui co de los con de na dos, las mo da li da des in clu so tem -
po ra les de las eje cu cio nes; los de re chos de los ho mo se xua les; las “ac -
cio nes afir ma ti vas” en fa vor de la par ti ci pa ción po lí ti ca de las mu je -
res o con tra dis cri mi na cio nes ra cia les his tó ri cas, por ejem plo en el
ac ce so al tra ba jo y a la edu ca ción; la li mi ta ción de los de re chos por
mo ti vos de se gu ri dad na cio nal; la re gu la ción del abor to y, en ge ne ral, 
los pro ble mas sus ci ta dos por las apli ca cio nes téc ni cas de las cien cias
bio ló gi cas a nu me ro sos as pec tos de la exis ten cia hu ma na; la li ber tad
de con cien cia res pec to a las re li gio nes do mi nan tes y a las po lí ti cas
pú bli cas en las re la cio nes en tre es cue las y con fe sio nes re li gio sas; los
de re chos de los in di vi duos den tro de las re la cio nes fa mi lia res y así
por el es ti lo. Es a par tir de pro ble mas co mo és tos que la discusión ha 
tomado altura y es en este nivel que la comparación de las ex pe rien-
cias jurisprudenciales es auspiciada o bien hostilizada.

Has ta aho ra se pue de cons ta tar el sur gi mien to de un do ble ni vel
de cues tio nes cons ti tu cio na les, se gún có mo sea con ce bi do el al can ce de
los de re chos en cues tión, uni ver sal o par ti cu lar. La dis cu sión acer ca
de la in te gra ción de las ju ris pru den cias se re fie re al pri me ro, mien tras 
que el se gun do que da cir cuns cri to al ám bi to de los or de na mien tos
cons ti tu cio na les na cio na les. La fron te ra en tre uno y otro cam po, sin
em bar go, no es fi ja y el co te jo com pa ra tis ta po drá ex ten der se fá cil -
men te tam bién a otros sec to res (eco no mía, par ti ci pa ción po lí ti ca y
ad mi nis tra ti va, de fen sa del me dio am bien te) en los que se ha gan va -
ler de re chos fun da men ta les que las ju ris pru den cias cons ti tu cio na les,
in clu so so bre la sen da de con ven cio nes, de cla ra cio nes y do cu men tos
de ma triz in ter na cio nal, de fi nan en re la ción a la per so na hu ma na co -
mo tal.
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II. PRO Y CONTRA

Los crí ti cos de la ten den cia ha cia una “jus ti cia cons ti tu cio nal cos -
mo po li ta” —una me re tri ciuos prac ti ce se gún la ex pre sión de Ri chard A.
Pos ner—5 la so bre car gan de ideo lo gía, cuan do evo can un flirt con la
idea de un de re cho na tu ral uni ver sal o con la idea de una “ame na -
zan te ley mo ral” y ha blan de “van guar dis mo mo ral”. Se gún la doc -
tri na del de re cho na tu ral —se ra zo na así— exis ten prin ci pios que de -
ben in for mar al de re cho po si ti vo; sien do uni ver sa les, se les de be
en con trar tan to en el pro pio co mo en los de más or de na mien tos. El
con sen so, de es ta for ma, se ría una cer ti fi ca ción de le gi ti mi dad y de
fun da men ta ción de ca da una de las de ci sio nes. El van guar dis mo mo -
ral, ade más, se nu tri ría de la idea de pro gre so ju rí di co que, a par tir
de las di vi sio nes, tendería a la unificación de las sociedades en
nombre de los derechos humanos.

En rea li dad, no hay nin gu na ne ce si dad de lle gar a tan to. Inclu so
pa re ce que es ta exa ge ra ción ideo ló gi ca pa re ce he cha a pro pó si to pa ra 
sus ci tar opo si ción. Bas ta una ac ti tud de mo des tia al exa mi nar las ex -
pe rien cias fo rá neas, res pec to a nues tros pro pios pro ble mas. Bas ta no
creer que es ta mos so los en el pro pio ca mi no y no pre su mir, co mo
por el con tra rio ha cen los chau vi nis tas de la Cons ti tu ción, de ser los
me jo res. El pre su pues to no es ne ce sa ria men te el de re cho na tu ral ni la 
ilu sión del pro gre so. Pue de ser la pru den cia del em pi ris ta que quie re
apren der, ade más de los pro pios, tam bién de los erro res y acier tos de 
los de más. Bas ta re co no cer que las nor mas de la Cons ti tu ción, por
ejem plo en el te ma de la dig ni dad e igual dad de to dos los se res hu -
ma nos y de los de re chos fun da men ta les, as pi ran a la uni ver sa li dad, y
que su in ter pre ta ción, in clu so a pri me ra vis ta, no es la in ter pre ta ción
de un con tra to, de una de ci sión ad mi nis tra ti va, y ni si quie ra de una
ley, ema na da de vo lun ta des po lí ti cas con tin gen tes. La in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal es un ac to de ad he sión o de ruptura respecto a tra di-
cio nes histórico-culturales comprensivas, de las que las Cons ti tu ciones 
particulares forman parte.
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La re le van cia pa ra las ju ris pru den cias na cio na les de la ju ris pru den -
cia ex tran je ra o su pra-na cio nal no pre su po ne por tan to la exis ten cia
de una pre pon de ran te di men sión de de re cho su pra-cons ti tu cio nal.
Esta mos ha blan do no de un ca ba llo de Tro ya pa ra afir mar la dic ta -
du ra uni ver sal de los de re chos, si no de un ins tru men to pa ra en ten der 
nues tras pro pias cons ti tu cio nes na cio na les, a tra vés del cua dro de fon -
do que les da un pre ci so sig ni fi ca do en un de ter mi na do mo men to
his tó ri co.6 Los ciu da da nos de un or de na mien to no es tán lla ma dos a
su frir “in cli na cio nes, en tu sias mos o mo das ex tran je ras”.7 El fin es
prin ci pal men te de de re cho in ter no. Es co mo re cu rrir, pa ra re sol ver
un pro ble ma di fí cil, a “un ami go con gran ex pe rien cia”, que nos ha -
ce pen sar me jor, des ve la ener gías po ten cia les la ten tes, ex tien de la
pers pec ti va y en ri que ce las ar gu men ta cio nes, po nien do ba jo la luz
pun tos de vis ta qui zá de otro mo do ig no ra dos: “el de re cho com pa ra -
do me sir ve co mo un es pe jo: me per mi te ob ser var me y com pren der -
me me jor”.8

La cir cu la ción de las ju ris pru den cias no com pro me te por tan to la
iden ti dad de la pro pia. La co mu ni ca ción de ex pe rien cias es tá siem pre 
fil tra da por que pre su po ne stan dards mí ni mos de ho mo ge nei dad o jui -
cios de con gruen cia so bre los tex tos y los con tex tos ju ris pru den cia les.
Estos jui cios son de las cor tes na cio na les. No de ter mi nan nin gu na
dis mi nu ción de su función soberana.

De ten gá mo nos en la ima gen del es pe jo. Ella nos ha bla de re fle jar -
nos en un es pa cio en el que ca da uno pue de mi rar se a sí mis mo a
tra vés del otro. Nos di ce que la co mu ni ca bi li dad de las ju ris pru den -
cias coin ci de con la par ti ci pa ción en una re la ción pa ri ta ria y ex clu ye
pre ju di cia les com ple jos cons ti tu cio na les de su pe rio ri dad.9

La in co mu ni ca bi li dad, por el con tra rio, equi va le a la ro tu ra del
círcu lo ideal de in tér pre tes cons ti tu cio na les del que he mos to ma do el
pun to de ini cio. Las cor tes de jus ti cia tie nen, por así de cir lo, raí ces
que se asien tan en con di cio nes po lí ti co-cons ti tu cio na les na cio na les pe -
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ro tie nen la ca be za di ri gi da a prin ci pios de al can ce uni ver sal. Ce rrar -
se a sí mis mas sig ni fi ca so la men te una co sa: pre dis po ner se a po lí ti cas
cons ti tu cio na les y de los de re chos hu ma nos fun cio na les solamente a
los exclusivos intereses nacionales.

III. ¿JURISPRUDENCIA CREATIVA?

La im per mea bi li dad de las ju ris pru den cias es tam bién de fen di da
con ar gu men tos que se re fie ren a la le gi ti mi dad de la jus ti cia cons ti -
tu cio nal, la se pa ra ción de po de res y la na tu ra le za de la in ter pre ta ción 
cons ti tu cio nal.

La co mu ni ca ción en tre ju ris pru den cias pre su po ne la exis ten cia, en
la in ter pre ta ción, de un mar gen de elas ti ci dad, es de cir de dis cre cio -
na li dad. Si fal ta ra, to do el dis cur so an te rior se ría echa do por la bor -
da. Admi tien do que exis tan bue nas ra zo nes a fa vor del diá lo go en tre
las ju ris pru den cias, si las de ci sio nes de los tri bu na les es tu vie ran rí gi -
da men te vin cu la das al cua dro in ter no y sin már ge nes de apre cia ción, 
esas bue nas razones caerían sobre terreno estéril.

La dis cu sión, en los años pa sa dos, ha si do man te ni da vi va por el
lla ma do ori gi na lis mo, la teo ría de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal vin -
cu la da al sig ni fi ca do del tex to, al mo men to de su he chu ra (tex tua lis mo) 
y se gún la in ten ción de los fun da do res (in ten cio na lis mo). Su bes tia ne gra 
es la Cons ti tu ción vi vien te, sen si ble a las exi gen cias cons ti tu cio na les del
tiempo que cambia.

Los ar gu men tos con tra la “Cons ti tu ción vi vien te” se cen tran en los 
pe li gros de la ju ris pru den cia crea ti va, he cha po si ble por la in ter pre ta -
ción evo lu ti va. Se pa rar se de los orí ge nes —se di ce— sig ni fi ca au men -
tar la dis cre cio na li dad; dis cre cio na li dad equi va le a po li ti za ción; la po -
li ti za ción es in com pa ti ble con el ca rác ter ju di cial de la jus ti cia
cons titu cio nal y ofen de la se pa ra ción de po de res ha cien do da ño al le -
gis la ti vo; la ofen sa a la se pa ra ción de po de res, a su vez, mi na la le gi -
ti mi dad de la jus ti cia cons ti tu cio nal. No só lo pa ra man te ner la se pa -
ra ción de po de res; no só lo pa ra pre ser var el ca rác ter ju di cial de la
jus ti cia cons ti tu cio nal, si no tam bién pa ra sal va guar dar las ra zo nes de
su le gi ti mi dad, es ne ce sa rio re cha zar la doc tri na de la Constitución
viviente, aunque se haya impuesto con la fuerza de los hechos en la
práctica de las cortes.
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La cues tión, no nue va, in clu so an ti gua, es de aque llas de ter mi nan -
tes ba jo mu chos as pec tos. Por al gún tiem po, pue de per ma ne cer ale -
tar ga da y se pue de su po ner que la jus ti cia cons ti tu cio nal ha ya echa do 
raí ces y ha ya en con tra do su lu gar de fi ni ti vo en la ar qui tec tu ra cons ti -
tu cio nal del Esta do de mo crá ti co con tem po rá neo. No es así. Su na tu -
ra le za mar ca da men te su per-es truc tu ral, ex pre sión de exi gen cias que
se se pa ran del sen tir po pu lar in me dia to y de la in ter pre ta ción que de 
és te ha cen los ór ga nos po lí ti cos, ex po ne siem pre a las cor tes a la con -
tes ta ción so bre la le gi ti mi dad de sus pro nun cia mien tos, de su com po- 
si ción y, en caso de agudo contraste, incluso de su existencia.

¿Pe ro se pue den com ba tir los pre ten di dos ex ce sos dis cre cio na les
cris ta li zan do al mis mo tiem po la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal? No,
no se pue de. La dis cre cio na li dad es un da to irre mon ta ble. La me jor
prue ba es tá en los pro yec tos de re for ma que, co mo el dis cu ti do en
Ita lia en es tos úl ti mos años, in ten tan re de fi nir el pa pel de la Cor te
ba sán do se so bre es ta ló gi ca: es ta mos en con tra de la dis cre cio na li dad
pe ro, ya que no la po de mos eli mi nar, en ton ces al me nos que se
orien te se gún las ex pec ta ti vas po lí ti cas, mo di fi can do con es te ob je ti vo 
sus equi li brios in ter nos. De es te mo do, sin em bar go, se re fuer za el
de fec to, gol pean do a la jus ti cia cons ti tu cio nal en su pun to esen cial, la 
au to no mía de la po lí ti ca. De es ta ma ne ra po de mos ver que la al ter -
na ti va rea lis ta no es en tre Cons ti tu ción fija o cris ta li za da y Cons ti tu-
ción viviente, sino entre cortes autónomas y cortes alineadas.

IV. CONSTITUCIÓN VIVIENTE

La Cons ti tu ción vi vien te es la ex pe rien cia co ti dia na de las cor tes.
En la prác ti ca, po si cio nes ori gi na lis tas son en efec to sos te ni das (por
ejem plo, a tra vés de la re mi sión a los “tra ba jos pre pa ra to rios”), pe ro
es to es so la men te una re tó ri ca ar gu men ta ti va en tre otras, pa ra sos te -
ner es ta o aque lla in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, con for me a la
ex pec ta ti va no del mun do que fue, si no del mun do de hoy, se gún
la vi sión del in térpre te. Aquí no in te re sa la co lo ra ción po lí ti co-ju di -
cial. Co mo re gla ge ne ral, la Cons ti tu ción vi vien te gus ta más a quien
tra ba ja pa ra la ex ten sión de los de re chos y me nos a quien ope ra en
di rec ción opues ta, y lo con tra rio va le pa ra la Cons ti tu ción ori gi na ria. 
Pe ro son afir ma cio nes re la ti vas. Los tiem pos pue den cam biar y la
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re-in ter pre ta ción pue de ser in vo ca da pa ra li mi tar de re chos, y vi ce ver -
sa el sig ni fi ca do ori gi na rio pue de ser útil a quien re sis te el in ten to de
li mi ta ción (pen se mos en la ac ti tud de las cor tes con tra la le gis la ción
an ti-te rro ris mo). En su ma, la di rec ción no es tá de he cho ase gu ra da.10

No es es ta, por tan to, una cues tión de po lí ti ca ju di cial y, me nos to da -
vía, de de re cha e iz quier da. Es un te ma de teo ría de la in ter pre ta ción 
y de la Cons ti tu ción.

En Eu ro pa, la idea del “sig ni fi ca do ori gi nal” sue na co mo una in ge -
nui dad, de cuan do Jus ti nia no, sin éxi to, in ten tó pro te ger su Có di go
de juez y ju ris tas. Y es pa ra dó ji co que la in ter pre ta ción pe tri fi ca da
ha ya si do hon ra da jus ta men te en un país de com mon law, don de a los
de re chos se les atri bu ye un fun da men to na tu ral au tó no mo, co mo su -
ce de en los Esta dos Uni dos.11 ¿Có mo pue de la cien cia cons ti tu cio nal, 
cien cia nor ma ti va de la so cie dad, re du cir se a una his to rio gra fía de las 
in ten cio nes o a una fi lo lo gía histórica de los textos constitucionales?

Pe ro so bre to do, ¿e xis te y exis te siem pre una y una so la in ten ción
(si fue ran dos, el ta ble ro cae ría)? Y si exis tie ra ¿có mo se po dría re -
cons truir? ¿Las pa la bras que uti li za mos, o que nues tros pre de ce so res
han uti li za do, po seen un sig ni fi ca do y so la men te uno? La idea de ir
ha cia atrás en el tiem po pa ra es ta ble cer sig ni fi ca dos cier tos de los
pro pó si tos de los hom bres o de sus pa la bras, no ha ría otra co sa más
que lle var ha cia atrás en el tiem po nues tras du das y nues tros ac tua les
con tras tes, atri bu yén do los no a no so tros si no a nues tros pre de ce so res. 
No fa vo re ce ría de hecho la estabilidad y la certeza del derecho.

Por otro la do, una ca rac te rís ti ca no ac ci den tal de la Cons ti tu ción
es su na tu ra le za de prin ci pio. Los prin ci pios son nor mas na tu ral men -
te abier tas a los de sa rro llos del fu tu ro. Si la Cons ti tu ción ita lia na12

prohí be las pe nas con tra rias al “sen ti do de hu ma ni dad”; si la Cons ti -
tu ción es ta dou ni den se13 prohí be las pe nas “inu si ta das y crue les”, y no 
han si do prohi bi dos, ana lí ti ca men te, los azo tes, la tor tu ra, la pi co ta,
et cé te ra, es por que es ta ba en la in ten ción de los cons ti tu yen tes que
esas for mu la cio nes vi vie ran en el fu tu ro. Los prin ci pios con tie nen

INFORMACIÓN 1143

10 Ders ho witz, A., Rights from wrongs, Tu rín, Co di ce ed., 2005, pp. XIX y 221 y ss.
11 Ro sen feld, M., “Cons ti tu tio nal ad ju di ca tion in Eu ro pe and the Uni ted Sta tes:

pa ra do xes and con trasts”, I-CON, 2004, pp. 656 y ss.
12 Artícu lo 27, pá rra fo 3.
13 Enmien da VIII.



“con cep tos” (hu ma ni dad, dig ni dad, igual dad, li ber tad, et cé te ra) que
(se gún la dis tin ción de R. Dwor kin) vi ven a tra vés de sus “con cep cio -
nes”, cam bian tes en el tiem po. Por tan to, se pue de de cir fun da da -
men te que la “Cons ti tu ción vi vien te”, es de cir la aper tu ra a la evo lu -
ción de la cul tu ra ju rí di ca, es, jus ta men te, lo que en con tra mos en la
in ten ción de los pa dres cons ti tu yen tes, cuan do se ex pre san por me dio 
de nor mas de prin ci pio. “En ge ne ral, exis ten fór mu las cons ti tu cio na -
les que en cuen tran su sig ni fi ca do di rec ta men te en los va lo res que
emer gen de la ci vi li za ción de una so cie dad. La con cep ción de la dig -
ni dad hu ma na que va evo lu cio nan do no es tá cier ta men te del to do
ais la da ni en to do y por to do di rec ta men te li ga da con los va lo res pre -
va len tes en otros paí ses”.14

La pro pen sión al fu tu ro es la esen cia de la Cons ti tu ción y la na tu -
ra le za par ti cu lar de sus nor mas son el me jor tes ti mo nio. Quien, en
nom bre de los orí ge nes, es to es de la fi de li dad a una “Cons ti tu ción
iner te”, en tien de que cual quier nue va exi gen cia cons ti tu cio nal de be
ma ni fes tar se no a tra vés de re no va das res pues tas a los nue vos in te rro -
gan tes, si no so la men te a tra vés de re for mas, con el ob je ti vo de que se 
ga ran ti cen de esa ma ne ra la se pa ra ción de los po de res y la cer te za
del de re cho, des co no ce tan to la fun ción de la ju ris pru den cia co mo la
im por tan cia de la du ra ción en la vi da cons ti tu cio nal. Es decir, des co- 
no ce la función de la Constitución.

Una Cons ti tu ción que so bre vi ve con in ce san tes mo di fi ca cio nes se
de gra da al ni vel de una ley or di na ria y la ma te ria cons ti tu cio nal se con -
fun de con la lu cha po lí ti ca co ti dia na. “The earth be longs to the li ving”
(“la tie rra per te ne ce a los vi vos”) afir ma ba Tho mas Jef fer son, y la re -
vo lu ción fran ce sa pro cla mó que “una ge ne ra ción no tie ne el de re cho
de su je tar a sus le yes a las ge ne ra cio nes fu tu ras, y to da he ren cia en
las fun cio nes cons ti tu cio na les es ab sur da y ti rá ni ca”. Se que rían
Cons ti tu cio nes de vi da bre ve —34 años se gún Jef fer son; 20 pa ra los
re vo lu cio na rios en Fran cia— de ma ne ra que se per mi tie ra a ca da ge -
ne ra ción “re-cons ti tu cio na li zar se” por me dio de des ga rros, a gol pe de 
tam bor. Las co sas no han si do así. La Cons ti tu ción no se cam bia co -
mo una ley cual quie ra, ni pres cri be en una fe cha de ter mi na da. Entre 
la ge ne ra ción cons ti tu yen te y las su ce si vas se ins ti tu ye una re la ción
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co mo la que exis te en tre pa dres (los “pa dres fun da do res”) y los hi jos
su ce so res. A ca da ge ne ra ción de he re de ros le co rres pon de “me jo rar y 
per pe tuar”, no echar al vien to el le ga do, el le ga do re ci bi do.15 La ley
de la bue na vi da de las Cons ti tu cio nes es el de sa rro llo en la con ti nui -
dad. El ins tru men to nor mal es la ju ris pru den cia; la re for ma es un
ins tru men to ex cep cio nal.

El ob je ti vo de la ju ris pru den cia y de la re for ma es con cu rren te.
Las lí neas de mu tuo res pe to son elás ti cas, co mo con se cuen cia de la
dis cre cio na li dad en que, con dis tin ta me di da, se mue ven a la una y
la otra. Por eso pue den en trar en co li sión, y don de los pro ce di mien -
tos de re for ma, con los cua les el le gis la dor po dría con te ner la ex pan -
sión de la dis cre cio na li dad ju di cial, son par ti cu lar men te gra vo sos, el
ries go que co rren las cor tes es el de con ver tir se en una fuen te in con -
tro la da y de ser así re cha za das por la co mu ni dad en la que ope ran.16

V. JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y DEMOCRACIA

Esta mos de nue vo en el te ma de la jus ti cia y la po lí ti ca; o me jor,
ya que los po de res po lí ti cos actualmente siem pre se re fie ren a la de -
mo cra cia, po de mos de cir que es ta mos en el te ma de la jus ti cia cons ti -
tu cio nal y la de mo cra cia: un te ma de in ten si dad va ria ble, se gún los
di ver sos con tex tos his tó ri cos y ju rí di cos que los jue ces ad vier ten co ti -
dia na men te, en su tra ba jo, co mo cru cial en el equi li brio de po de res.
Sa ben bien que la acu sa ción de ac tuar co mo le gis la do res, es to es, po -
lí ti ca men te, en vez de có mo jue ces, es la más gra ve que pue da ser di -
ri gi da en su con tra. Mu cho se ha di cho al res pec to, pe ro siempre se
vuelve al punto de partida.

Se ha pen sa do que la cla ve pa ra una acla ra ción pue da en con trar se 
en la dis tin ción ra zón-pa sión. Las cor tes se rían —me jor: de be rían
ser— “la aris to cra cia del sa ber”, lla ma das a con te ner la ten den cia de 
la de mo cra cia a de ge ne rar en de ma go gia y a fi jar “un pun to fir me
pa ra el ra cio nal de sa rro llo de la so cie dad ac tual, una ‘is la de ra zón’
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en el caos de las opi nio nes”.17 Se ha di cho tam bién que las cor tes se -
rían “van guar dias mo ra les”, al go si mi lar a “Moi sés se cu la res”, cu ya
vo ca ción se ría la de guiar al pue blo por el de sier to y con du cir lo a la
tie rra pro me ti da de la vi da cons ti tu cio nal.18 Escu chan do pro po si cio -
nes co mo és tas, los jue ces cons ti tu cio na les se re traen per ple jos, per ci -
bien do qui zá un cier to sar cas mo. Ellos sa ben bien cuan ta pa sión, no
in fe rior a la de una de li be ra ción par la men ta ria, en tra en sus dis cu sio -
nes y no son tan des pre ve ni dos co mo pa ra des pre ciar la ra cio na li dad
y mo ra li dad que exis te en los pro ce di mien tos par la men ta rios. Pe ro,
so bre to do, se dan cuen ta de que es ta le gi ti ma ción por ex ce len cia,
una le gi ti ma ción teo ló gi ca,19 tras to ca ría to da dis tin ción. Las cor tes, se 
ha di cho con iro nía, po drían as pi rar a ser su per-le gis la do res sim ple -
men te por que “son su per” (es tán por en ci ma).20 Apar te de otras
cuestiones, este modo de pensar no es el de la distinción de los
poderes, sino el de la indistinción y el de la prepotencia de uno sobre 
el otro.

Una pers pec ti va en cier to sen ti do opues ta es la de la jus ti cia cons -
ti tu cio nal co mo fun ción “mo des ta”, no “agre si va”, que re co no ce una
suer te de pri ma cía al le gis la dor de mo crá ti co, co mo in tér pre te au tén ti -
co de las con cep cio nes éti cas y po lí ti cas de la co mu ni dad e in sis te so -
bre el ne ce sa rio self-res traint de las cor tes y so bre la ne ce sa ria éti ca de
las con se cuen cias. Cuan do es tán en jue go dos apre cia cio nes dis cre cio -
na les, ade más de los prin ci pios y las con vic cio nes, de be con si de rar se
con prag ma tis mo tam bién la ca li dad de los efec tos so cia les, eco nó mi -
cos y po lí ti cos de las de ci sio nes. Exis ten ma te rias en las que la sen si -
bi li dad so cial es tá so bre-ex ci ta da y las con se cuen cias po drían con tra -
de cir las in ten cio nes. Por ejem plo, una cor te que, en nom bre de la
paz re li gio sa, im pu sie ra in dis cri mi na da men te en to do lu gar pú bli co
la re mo ción de cual quier sím bo lo re li gio so, po dría ge ne rar reac cio nes 
y con flic tos lo ca les: una in ten ción pa ci fi ca do ra se con ver ti ría en un
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fo men to a la in to le ran cia. En to do ca so, la in vo ca ción a la mo des tia
se tra du ce en una in di ca ción de es te ti po a las cor tes: pa ra ser acep -
ta das en de mo cra cia, so bre to do en los ca sos al ta men te con tro ver ti -
dos, in ten ten que su pre sen cia sea lo me nos ad ver ti da po si ble. Esto
de li nea una po si ción gre ga ria y no con tri bu ye mí ni ma men te a la exi -
gen cia de dar a la jus ti cia cons ti tu cio nal un pro pio y au tó no mo fun -
da men to res pec to a la po lí ti ca. Qui zá, se de be cam biar de ho ri zon te
de re fe ren cia.

VI. UNA FUNCIÓN REPUBLICANA

La Cons ti tu ción ita lia na de fi ne a Ita lia co mo una re pú bli ca de mo crá ti -
ca. Mu chos paí ses en tre los aquí re pre sen ta dos tie nen Cons ti tu cio nes
que con tie nen la mis ma ex pre sión. La jus ti cia cons ti tu cio nal es una
fun ción de la re pú bli ca, no de la de mo cra cia. Las cor tes son hués pe -
des de sa gra da bles en ca sa de otros, la de mo cra cia; pe ro son due ños
de la ca sa cuan do es tán en la suya, la república.

Se gún la con cep ción de los si glos XVII y XVIII, re pú bli ca in di ca
una for ma de go bier no opues ta a la mo nar quía. Se gún la con cep ción 
ori gi na ria, por el con tra rio, el tér mi no tie ne un sig ni fi ca do más pro -
fun do y com pren si vo. Re fi rá mo nos a la de fi ni ción clá si ca. En el Som -
num Sci pio nis21 lee mos: “La Re pú bli ca —di jo el Afri ca no— es lo que
per te ne ce al pue blo. Pe ro no es pue blo cual quier mul ti tud de hom -
bres reu ni dos del mo do que sea, si no una so cie dad or ga ni za da y fun -
da da so bre la ba se del le gí ti mo con sen so y so bre la uti li dad co mún
(coe tus mul ti tu di nis iu ris con sen su et uti li ta tis co mu nio ne so cia tus)”. Res po pu li,
iu ris con sen sus, uti li ta tis com mu nio: tres ex pre sio nes so bre las que se han
ver ti do ríos de tin ta. Un pun to cla ro es que la res po pu li es la res to tius
po pu li. Y, si es co sa de to do el pue blo, no pue de ser de al gu na de sus
par tes, ni si quie ra de la ma yo ría. Ade más, la uti li ta tis com mu nio im pli ca 
una cier ta des per so na li za ción de las cues tio nes po lí ti cas. El es pí ri tu
re pu bli ca no, en el sen ti do ori gi na rio, se opo ne a to da vi sión per so nal
del po der y es in de pen dien te del ti po de go bier no. Pue de exis tir una
re pú bli ca cuan do el go bier no (el con si lium) per te ne ce a un rey, a un
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gru po de ele gi dos, a to dos los ciu da da nos.22 Lo que im por ta es que el 
po der no sea ejer ci do en el in te rés par ti cu lar de quien lo de ten ta. De 
ahí que no es ex tra ño que un ré gi men mo nár qui co pue da lla mar se
re pu bli ca no,23 cuan do el mo nar ca, a di fe ren cia del dés po ta, gobierna
para el pueblo entero. República es un término genérico que indica
una concepción de la vida colectiva; la democracia es una es pe ci fi -
cación que se refiere a la concepción del gobierno.

Este mo do de en ten der la res pu bli ca es cohe ren te, in clu so qui zá
coin ci de, con la idea de po li téia, ex pre sión que, co mo la pri me ra, no
se pres ta a una tra duc ción pre ci sa en una so la pa la bra, com pren si va
de to dos sus sig ni fi ca dos. Pa ra lo que aquí in te re sa, equi va le a Cons ti -
tu ción se gún la de fi ni ción que, mu chos si glos des pués, dio el juez Ro -
bert Jack son de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos, en el fa mo -
so ca so del com pul sory flag sa lu te:24

El au tén ti co pro pó si to de una (Cons ti tu ción)… es el de sus traer cier tas
ma te rias a las vi ci si tu des de las con tro ver sias po lí ti cas, co lo car las fue ra
del al can ce de ma yo rías y fun cio na rios, san cio nar las co mo prin ci pios
le ga les apli ca bles por par te de los tri bu na les. El de re cho de ca da uno a 
la vi da, la li ber tad, la pro pie dad, la li ber tad de ex pre sión, la li ber tad
de im pren ta, la li ber tad de cul to y de reu nión y los de más de re chos
fun da men ta les no pue de ser so me ti do al vo to; no de pen de del éxi to de al gu na
votación.

Una vez fi ja do es te prin ci pio: la jus ti cia cons ti tu cio nal es fun ción
de la re pú bli ca, no de la de mo cra cia, de be ría abrir se el ca mi no pa ra
una ní ti da dis tin ción de prin ci pio res pec to a la le gis la ción, fun ción de 
la de mo cra cia. La le gis la ción es fun ción de aque llo so bre lo que “se
vo ta”, mien tras que la jus ti cia cons ti tu cio nal es fun ción de aque llo so -
bre lo que “no se vo ta”, por que es res pu bli ca.

Se di rá: muy bien, pe ro tam bién se vo ta so bre la Cons ti tu ción.
Inclu so: son jus ta men te los jue ces cons ti tu cio na les los que, pa ra de -
fen der aque llo so bre lo que no se vo ta, de ci den vo tan do. Hay en es to 
una cier ta pa ra do ja, o me jor di cho una con tra dic ción. ¿La de fen sa de 
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lo que es co mún pue de ser de ja do, en úl ti ma ins tan cia, al vo to de
una ma yo ría que aplas ta a una mi no ría? Esta con tra dic ción es ad ver -
ti da por los jue ces cons ti tu cio na les to das las ve ces en las que se to ma 
una de ci sión pro pia men te cons ti tu cio nal —una de ci sión, in ten to de -
cir, en la que es tá en jue go no la apli ca ción de una nor ma cons ti tu -
cio nal si no la de ter mi na ción de su con te ni do—. En es tos ca sos, es
na tu ral bus car la so lu ción más com par ti da. La una ni mi dad se ría el
op ti mum. Si no se pue de al can zar, se tra ba ja al me nos pa ra lo grar
el má xi mo con sen so po si ble. El re cur so al vo to de ma yo ría es só lo el
re me dio ex tre mo a un de fec to: la in ca pa ci dad pa ra crear con sen so
so bre los ar gu men tos pro pios y la in dis po ni bi li dad a de jar se con ven -
cer por los de más. Las de ci sio nes de cin co con tra cua tro o, en nues -
tra Cor te Cons ti tu cio nal, de ocho con tra sie te de jan siem pre un sen ti -
mien to de in sa tis fac ción, co mo el que se tie ne fren te a un de ber no
cum pli do a ple ni tud. Con es te ti po de de ci sio nes las cor tes cons ti tu -
cio na les se ex po nen a la crí ti ca po lí ti ca, o sea a la de ha ber ac tua do
ar bi tra ria men te co mo pe que ños par la men tos, don de el con flic to ma -
yo ría-mi no ría es fi sio ló gi co. En las cor tes de be va ler el prin ci pio de li -
be ra ti vo; en los par la men tos pue de pre va le cer el es pí ri tu de par te.
Admi ta mos: no siem pre en tre no so tros la ac ti tud de li be ra ti va se pue -
de afir mar so bre la vo lun tad y a ve ces se ce de a la in ten ción de im -
po ner una vo lun tad. Pe ro cuan do es to su ce de, es una de rro ta pa ra la 
jus ti cia cons ti tu cio nal, un vul nus a su le gi ti mi dad.

La ac ti tud de li be ra ti va no eli mi na de he cho la dis cre cio na li dad en
el juz gar so bre de re cho cons ti tu cio nal. Pe ro cam bia su na tu ra le za y
fi nes: la dis cre cio na li dad co mo ex pre sión de la vo lun tad que se im po -
ne, pro pia de los ór ga nos po lí ti cos, es una co sa dis tin ta a la dis cre cio -
na li dad “re pu bli ca na”, di ri gi da al con sen so so bre la Cons ti tu ción. Y
es to cons ti tu ye el dato que distingue los dos ámbitos.

VII. TIERRA Y TERRITORIO: ¿RES PUBLICA UNIVERSALIS?

La fun da men ta ción re pu bli ca na de la jus ti cia cons ti tu cio nal nos re -
con du ce a la cues tión de la que par ti mos: la mu tua re le van cia de las
ju ris pru den cias cons ti tu cio na les.

El mun do ju rí di co con tem po rá neo, en mu chos cam pos, va fran -
quean do vis to sa men te el te rri to rio, el es pa cio cir cun da do por fron te -
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ras a las que el de re cho pú bli co por dé ca das a asig na do la fun ción de 
es pe ci fi car las co lec ti vi da des hu ma nas, sus go bier nos y sus sis te mas
ju rí di cos. Este ele men to cons ti tu ti vo del Esta do ha re pre sen ta do por
si glos la di men sión en la que los he chos so cia les co bra ban sen ti do y
va lor y, en con se cuen cia, la di men sión de sus re per cu sio nes ju rí di cas
y cons ti tu cio na les. Lo que su ce día fue ra o era in di fe ren te o, si no lo
era, in ter ve nía el de re cho in ter na cio nal. Este su pe ra ba las fron te ras
pe ro, sien do su ma triz siem pre es ta tal-te rri to rial, al su pe rar las, se re -
ba tía el va lor de su pre su pues to. La res pu bli ca es ta ba en es tas fron te -
ras. Hoy no es más así. Las di men sio nes se han ex ten di do. La tierra
pertenece a los vivos o, quizá, los vivos pertenecen a la tierra; tierra,
no más territorio.

La so be ra nía de un tiem po ha si do cam bia da por la in ter de pen -
den cia o la de pen den cia. El con trol de mu chos fac to res con di cio nan -
tes de nues tra exis ten cia no de pen de más de no so tros. Actos y su ce sos 
de na tu ra le za po lí ti ca, eco nó mi ca, tec no ló gi ca en otras par tes del
mun do con di cio nan di rec ta men te el pa tri mo nio de los bie nes cons ti -
tu cio na les na cio na les. No obs tan te, es tán so me ti dos a la jus ti cia cons -
ti tu cio nal del país don de se ve ri fi can. Por otro la do, nues tros prin ci -
pios cons ti tu cio na les, en lo esen cial, tie nen al can ce uni ver sal: la
dig ni dad, la igual dad y los de re chos hu ma nos, la paz, la jus ti cia, et -
cé te ra. Su vio la ción se pro du ce, so bre to do des de un pun to de vis ta
mo ral, en cual quier lu gar de la tie rra en el que se ge ne re. Sin em bar -
go, cae ba jo la competencia de las cortes nacionales. Existe una
evidente incongruencia de proporciones.

Es na tu ral, cuan do los bie nes cons ti tu cio na les se vuel ven in ter de -
pen dien tes e in di vi si bles, que las jus ti cias cons ti tu cio na les de to do ni -
vel as pi ren a in te grar se, si no en una for ma ins ti tu cio nal su pra-na cio -
nal cos mo po li ta, que no es tá a la vis ta y qui zá nun ca lo es ta rá, al
me nos en con tex tos de li be ra ti vos co mu ni can tes. La in te rac ción no
po drá de jar de lle var, an tes o des pués, a una cier ta convergencia de
resultados.

La aper tu ra de las ju ris pru den cias a re cí pro cos en la ces no es por
tan to una mo da, una pre ten sión de pro fe so res, una ar bi tra rie dad res -
pec to a las res pec ti vas cons ti tu cio nes na cio na les. Es una exi gen cia ra -
di ca da en la vo ca ción con tem po rá nea de la jus ti cia cons ti tu cio nal. Es 
par te del pro ce so de mu chas fa ce tas de “uni ver sa li za ción del de re -
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cho”, un fe nó me no ca rac te rís ti co de nues tro tiem po ju rí di co.25 La pe -
que ña pre gun ta ini cial, si es lí ci to que las cor tes ci ten ju ris pru den cia
de otras, muestra así sus no tan pequeñas implicaciones.

No so tros no po de mos sin em bar go elu dir las di fi cul ta des. Siem pre
que se en fren tan con tra po si cio nes ra di ca les y las cues tio nes cons ti tu -
cio na les se trans for man en con flic tos de ci vi li za ción o Kul tur kampf26 la
jus ti cia cons ti tu cio nal, en vez de abrir se y to mar el cam po, se re trae
so bre sí misma.

Es co no ci da, fren te a las con tra po si cio nes, la pro pen sión de las
cor tes a la “ter ce ra op ción”, pa ra no aplas tar nin gu na de las dos po -
si cio nes so bre el te rre no. Esto no re pre sen ta el opor tu nis ta in ten to de 
ca mi nar so bre el fi lo de la na va ja pa ra no des con ten tar a nin gu no; es 
por el con tra rio la vía, no exen ta de jus ti fi ca ción, pa ra man te ner
abier tos los víncu los en tre las par tes, re mo ver las as pe re zas y pre ser -
var abier to y fér til el te rre no del en fren ta mien to, lo que, a fin de
cuen tas, re pre sen ta el ob je ti vo in te gra ti vo esen cial de to da Cons ti tu -
ción plu ra lis ta. Pe ro en con tex tos de gran des ten sio nes po lí ti cas y cul -
tu ra les que no de jan otra po si bi li dad más que de can tar se con una o
con la otra par te, el po der de las cor tes pa ra cer ti fi car la le gi ti mi dad
y la ile gi ti mi dad co mo úl ti ma ins tan cia, se arries ga a ser por sí mis -
mo fac tor de otras ten sio nes y de ul te rio res di vi sio nes. Por es to, el
dua lis mo ra di cal de las po si cio nes, que en cier tos mo men tos pa re ce
ame na zar nos, es ene mi go de la Cons ti tu ción y de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal; ami go es el plu ra lis mo de los equi li brios di ná mi cos, que se
nu tre de mo de ra ción, re co no ci mien to, res pe to y diá lo go re cí pro cos:
ga ran ti zar los cons ti tu ye el ob je ti vo más pro fun do de los tri bu na les
cons ti tu cio na les en cual quier par te del mun do. Este es el es pí ri tu de
la jus ti cia cons ti tu cio nal y de sus jue ces. Y es ta es también la razón
por la cual no es retórica vacía considerarlos miembros de esa ideal
sociedad republicana a la cual alude la dedicatoria que he recordado, 
iniciando estas consideraciones.
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25 Cass se se, S., Uni ver sa li tá del di rit to, Ná po les, Edi to ria le Scien ti fi ca, 2005.
26 Ro sen feld, M., op. cit., no ta 11, p. 664, reen vian do a la opi nion de A. Sca lia en

Ro mer ver sus Evans de 1996.


