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RESUMEN: El discurso de los derechos
humanos ha jugado un papel muy
importante en fa vor de la lucha indíge- 
na, muchos de los avances cosechados
en los instrumentos jurídicos internacio- 
nales y nacionales se deben en gran
parte al discurso de los derechos del
hom bre. Paradójicamente la razón de
la eficacia del discurso de los derechos
del hom bre en la causa indígena, su
supuesta validez uni ver sal, también ha
sido utilizada para negar la posibilidad
de otorgar jurisdicción a los sistemas
normativos indios. Por lo que este
trabajo analizará la relación conflictiva
en tre los derechos humanos y los siste-
mas normativos indígenas para pro-
poner una solución que permita la
aplicación de un verdadero pluralismo
jurídico en México.
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ABSTRACT: The speech on Hu man rights has 
played a key role in fa vor of the in dig e nous
fight. Many of the ad vances that have been ob -
tained within the in ter na tional le gal in stru -
ments are due to the speech of the fun da men tal 
rights. Paradoxicaly the rea son for the ef-
ficacity of the Hu man rights dis course on the
in dig e nous cause and its sup posed uni ver sal va -
lid ity, has also been used to deny the same
pos si bil ity. There fore, this ar ti cle will ex am ine
the con flict ive re la tion ship be tween Hu man
rights and autochthonous nor ma tive sys tems, in 
or der to pro pose a so lu tion al low ing the ap pli -
ca tion of a real le gal plu ral ism in Mex ico.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II El in dia nis mo y la re la ción sis te mas ju rí di -
cos in dí ge nas-de re chos hu ma nos. III. El dis cur so de los de re chos hu ma nos de 
los pue blos in dios y la re la ción sis te mas ju rí di cos in dí ge nas-de re chos hu ma -
nos. IV. Los de re chos hu ma nos como ver da de ro len gua je para el diá lo go

in ter cul tu ral.

I. INTRODUCCIÓN

El re la ti vo éxi to del mo vi mien to in dí ge na con tempo rá neo y las sim pa tías 
que ha des per ta do en am plios sec to res de la so cie dad na cio nal se de be,
en tre otros fac to res, a su dis cur so rei vin di ca to rio en don de se com bi nan
la tra di ción mi le na ria in dí ge na con la apues ta ne ce sa ria pa ra vi vir en
una so cie dad mo der na. Pues bien, el dis cur so del mo vi mien to in dio me xi ca no
se com po ne en rea li dad de va rios dis cur sos de di fe ren te na tu ra le za, pe ro
po de mos de cir que los dos más in flu yen tes son el in dia nis mo1 y el de los
de re chos hu ma nos2 de los pue blos in dí ge nas.

En los dos an te rio res su pues tos teó ri cos (el in dia nis ta y el de los
DH) se ha ba sa do el ale ga to “hí bri do” del mo vi mien to in dio. La ma -
yo ría de las or ga ni za cio nes in dí ge nas, y en ge ne ral los pro mo to res de 
la cau sa in dia, los ma ne jan in dis tin ta men te de pen dien do la oca sión.
De la com bi na ción de es tas dos ar gu men ta cio nes rei vin di ca to rias se
ha lo gra do afian zar un plie go de de man das ét ni cas, que se com po ne
de exi gen cias co mo el de re cho a la au to no mía, el de re cho a la len -
gua, a la edu ca ción mul ti cul tu ral, a me jo res con di cio nes de vi da, y
en ge ne ral a un reconocimiento más amplio de sus diferencias
culturales.

Aun que la lis ta de de man das del mo vi mien to in dio es só li da, el
con te ni do y el sen ti do de ca da rei vin di ca ción guar dan ma ti ces e in -
clu so con tra dic cio nes en tre los dos di fe ren tes dis cur sos, es to nos da
cuen ta de la he te ro ge nei dad ideo ló gi ca de la lu cha in dia y de sus
sim pa ti zan tes. Por ejem plo, en la re la ción en tre los DH y los sis te mas 
ju rí di cos in dios (que es el ca so que nos ocu pa rá) ad ver ti mos que la
po si ción de las or ga ni za cio nes in dí ge nas va ría de pen dien do de su fi -
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1 Al in dia nis mo tam bién se le co no ce co mo et ni cis mo, et no po pu lis mo, neoin di ge -
nis mo y/o pos tin di ge nis mo.

2 En ade lan te, DH.



lia ción ideo ló gi ca. Algu nas agru pa cio nes in dia nis tas se ña lan que se
de be lu char por el re co no ci mien to de los De re chos in dí ge nas3 con to -
tal in de pen den cia res pec to a los va lo res de oc ci den te, aún en el ca so
de que al gu nas prác ti cas aten ten con tra los DH in di vi dua les, des de
los ca sos más con tro ver ti dos co mo “el rap to de no via” en las co mu ni -
da des to jo la ba les de Chia pas; las san cio nes cor po ra les co mo pe na por 
un de li to, las ex pul sio nes de in dí ge nas por mo ti vos re li gio sos, co mo
ha su ce di do en al gu nas co mu ni da des de los Altos de Chia pas, et cé -
tera;4 has ta cues tio nes más co ti dia nas co mo la con de na a rea li zar tra -
ba jo co mu nal sin go ce de suel do.5 Otra par te del mo vi mien to in dio,
sim pa ti zan te del dis cur so de los DH, seña la que los sis te mas de con -
trol so cial in dí ge na de ben ser re co no ci dos, pe ro no las prác ti cas que
vul ne ren los de re chos in di vi dua les de los miem bros de las co mu ni-
da des.

La pa ra do ja en tre los dos dis cur sos la en con tra mos en el co ra zón
mis mo de las rei vin di ca cio nes de la lu cha in dí ge na, es de cir, en la
im pe rio sa ne ce si dad de de fen der y con ci liar to das las cos tum bres in -
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3 Cuan do ha bla mos de De re chos in dí ge nas o De re chos in dios con ma yús cu las, nos 
re fe ri mos a un sis te ma ju rí di co y no a una pre rro ga ti va en par ti cu lar.

4 Val, Jo sé del, “Cos mo vi sión, prác ti cas ju rídicas de los pue blos in dios”, en Ordó -
ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio Ro lan do (coord.), IV Jor na das Las ca sia nas. Cos mo vi sión y prác -
ti cas ju rí di cas de los pue blos in dios, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rídi cas, 
1994, p. 113; Cor de ro Aven da ño de Du rand, Car men, “El de recho con sue tu di na rio
in dí ge na”, en Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio Ro lan do (coord.), op. cit., en es ta mis ma 
no ta, p. 39; Estra da M., Ro sa Isa bel, “Cos tum bres ju rí di cas y de re cho po si ti vo en co -
mu ni da des in dí ge nas (Chia pas-Mé xi co)”, en Du rand Alcán ta ra, Car los et al. (coords.),
Ha cia una fun da men ta ción teó ri ca de la cos tum bre ju rí di ca in dia, Mé xi co, Univer si dad Au tó no -
ma de Cha pin go-Pla za y Val dez Edi to res, 2000, pp. 104 y 105.

5 Al es tu diar el mu ni ci pio in dí ge na de Zi na can tán en Chia pas, Ja ne Co llier des cri -
be las fric cio nes en tre las au to ri da des tra di cio na les y los ac ti vis tas de las or ga ni za cio -
nes de de re chos hu ma nos. En va rios ca sos en don de las pri me ras han im pues to san -
cio nes co mo tra ba jo en fa vor de la co mu ni dad, los su je tos con de na dos acu den a las
or ga ni za cio nes de de re chos hu ma nos de San Cris tó bal de las Ca sas pa ra no cum plir
la sen ten cia im pues ta, ya que ar gu men tan que vio la sus de re chos hu ma nos. Esta si -
tua ción ha crea do un ma les tar cre cien te en tre las au to ri da des de Zi na can tán, pues to
que con si de ran que los de re chos hu ma nos no to man en cuen ta a los De re chos in dí ge -
nas. Las con se cuen cias de lo an te rior se ma ni fies tan en un de bi li ta mien to de la au to -
ri dad in dí ge na, de los pro ce sos au to nó mi cos y de la cohe sión in ter na de las co mu ni -
da des. Co llier, Ja ne, “Cam bio y con ti nui dad en los pro ce di mien tos le gales
zi nan te cos”, en Sie rra, Ma ría Te re sa (ed.), Ha cien do jus ti cia. Inter le ga li dad, de re cho y gé ne ro
en re gio nes in dí ge nas, Mé xi co, CIESAS-Mi guel Ángel Po rrúa-H. Cá ma ra de Di pu ta dos,
2004, p. 80.



dí ge nas con la vi da y los va lo res mo ra les del mun do oc ci den tal con -
tem po rá neo. No so tros nos ocu pa re mos de ana li zar só lo la rei vin di ca -
ción de los De re chos in dios en re la ción con los DH.

La in ten ción de es te tra ba jo no es rea li zar jui cios va lo ra ti vos en
tor no a qué dis cur so es bue no o cuál es ma lo, ni tam po co cuál es
ver da de ro y cuál es fal so; si se tra ta ra de esto los dos, co mo to dos los 
dis cur sos po lí ti cos, se rían muy cues tio na bles. Lo que nos im por ta es
ver la po si ción que se adop ta des de ca da ar gu men ta ción dis cur si va en 
la re la ción DH-De re chos in dí ge nas.

Nues tros ob je ti vos prin ci pa les son: 1) Con tri buir a la re fle xión de
la re la ción en tre los sis te mas ju rí di cos in dios y los DH. 2) Apor tar
una pro pues ta so bre la fun ción que los DH de ben de ju gar en di cha
re la ción. Pa ra lo grar nues tros fi nes pro por cio na re mos ini cial men te un 
mar co his tó ri co y teó ri co de los dos dis cur sos (el in dia nis ta y el de los 
DH), así co mo sus po si cio nes en la re la ción De re chos in dí ge nas-DH.
Fi nal men te, apor ta re mos al gu nas re fle xio nes so bre el pa pel que de -
ben ju gar los DH en las so cie da des plu ra les y con cre ta men te an te los 
sis te mas ju rí di cos in dios.

II. EL INDIANISMO Y LA RELACIÓN SISTEMAS JURÍDICOS

INDÍGENAS-DERECHOS HUMANOS

Los an te ce den tes más re mo tos del in dia nis mo los po de mos ras trear 
en los mo vi mien tos in dios an di nos de la épo ca co lo nial. Des de en ton -
ces, las or ga ni za cio nes in dí ge nas bo li via nas y pe rua nas han te ni do
pre sen te, por lo me nos re tó ri ca men te, la idea de la res tau ra ción del
Ta wan tin su yu.6 Pe ro el pre cur sor del in dia nis mo con tem po rá neo lo en -
con tra mos en la per so na de Faus to Rei na ga. Este in dí ge na bo li via no
pos tu ló la idea de que “la in dia ni dad y la oc ci den ta li dad se opo nen
en los tér mi nos más du ros. La to ma de con cien cia de la in dia ni dad
ha de ser el mo tor de la re vo lu ción in dia que res tau ra rá el ‘po der in -
dio’.”7
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6 El Ta wan tin su yu era el nom bre del im pe rio in ca. En los mo vi mien tos in dí ge nas de 
Pe rú y Bo li via, es un te ma re cu rren te, pues es el sím bo lo de uni dad de los pue blos
an di nos.

7 Ba rre, Ma rie-Chan tal, Ideo lo gías in di ge nis tas y los mo vi mien tos in dios, Mé xi co, Si glo
XXI, 1985, p. 105.



El in dia nis mo co men zó a di fun dir se y a con ver tir se en una ideo lo -
gía más ex ten di da y com ple ja a par tir del Sim po sio so bre la Fric ción
In te rét ni ca en Amé ri ca del Sur, rea li za do en la is la de Bar ba dos, del
25 al de 30 de Ene ro de 1971. En es te even to se re dac tó el do cu -
men to co no ci do co mo la “De cla ra ción de Bar ba dos”, en él se tra za -
ron los pri me ros ras gos de lo que des pués se con ver ti ría en una va -
ria da y com ple ja li te ra tu ra acer ca de la cues tión in dí ge na.

El ob je ti vo prin ci pal de la De cla ra ción de Bar ba dos era de nun ciar
la si tua ción del in dí ge na al in te rior de los Esta dos na cio na les la ti noa -
me ri ca nos y lu char por su li be ra ción. Este do cu men to con tie ne un
apar ta do en don de se re co mien da al Esta do adop tar me di das in me -
dia tas pa ra lo grar la li be ra ción del in dio, en tre ellas po de mos men -
cio nar las si guien tes: ga ran ti zar a las po bla cio nes in dí ge nas el de re -
cho de per pe tuar sus cul tu ras y re gir se por sus cos tum bres; re co no cer 
la pree xis ten cia de los de re chos de los in dios, res pec to a los de la so -
cie dad na cio nal; y ofre cer a las po bla cio nes in dias la mis ma asis ten cia 
eco nó mi ca, so cial, edu ca cio nal y sa ni ta ria que al res to de la po bla -
ción.8

La Car ta de Bar ba dos con clu ye sen ten cian do “que la li be ra ción de 
las po bla cio nes in dí ge nas es rea li za da por ellas mis mas, o no es li be -
ra ción. Cuan do ele men tos aje nos a ellas pre ten den re pre sen tar las... se 
crea una for ma de co lo nia lis mo que ex pro pia a las po bla cio nes in dí -
ge nas su de re cho ina lie na ble a ser pro ta go nis tas de su pro pia lu cha”.9

Gui ller mo Bon fil Ba ta lla, an tro pó lo go asis ten te al Sim po sio de
Bar ba dos y uno de los teó ri cos et ni cis tas más des ta ca dos, con ti nuó
de sa rro llan do el in dia nis mo. Bon fil en ca mi nó sus es fuer zos a cons -
truir un pa ra dig ma in dio, pa ra lo cual se apre su ró a ha cer un des lin -
de bá si co en tre lo in dí ge na y lo oc ci den tal. En es ta ló gi ca: “el mes ti -
za je no es fu sión ni con du ce a una nue va cul tu ra; las cul tu ras
na cio na les do mi nan tes son oc ci den ta les... La úni ca ci vi li za ción, las
úni cas cul tu ras au tén ti cas son las que en car nan los pue blos in dios; lo
de más es Occi den te, o, peor aún, hí bri do de gra da do de Occi den te”.10
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8 “De cla ra ción de Bar ba dos: por la li be ra ción del in dí ge na”, Estu dios Indí ge nas, Mé -
xi co, núm. 1, 1971, p. 67.

9 Idem.
10 Bon fil Ba ta lla, Gui ller mo (comp.), Uto pía y re vo lu ción: el pen sa mien to po lí ti co de los in -

dios en Amé ri ca La ti na, Mé xi co, Nue va Ima gen, 1981, p. 36.



El pro yec to in dio fue plan tea do, por Bon fil Ba ta lla, co mo una pro -
pues ta in de pen dien te y se pa ra da de los gran des pa ra dig mas oc ci den -
ta les, el ca pi ta lis mo y el so cia lis mo, pues to que:

Las con tra dic cio nes in ter nas de la so cie dad do mi nan te no con tie nen
nin gu na al ter na ti va his tó ri ca real pa ra la ci vi li za ción in dia, por que se
re suel ven en el se no de la ci vi li za ción oc ci den tal. De ahí que in clu so la 
re vo lu ción a la oc ci den tal, el mar xis mo y las de más co rrien tes de pen -
sa mien to so cia lis ta, sean vis tas con fre cuen cia co mo in su fi cien tes, aje -
nas o fran ca men te con tra dic to rias.11

Otros dos pos tu la dos cen tra les del india nis mo son la iden ti dad
“pa nin di ge na”, es de cir, ver a to das las cul tu ras in dias con sus gran -
des y pe que ñas di fe ren cias (se gún el ca so) co mo una so la, uni das en
fun ción de sus in te re ses po lí ti cos. La se gun da no ción tie ne que ver
con la idea de la con ti nui dad his tó ri ca y re sis ten cia de los pue blos in -
dí ge nas, ele men tos que sin du da al gu na le gi ti man su lu cha.12

Si sinte ti zamos po de mos con cluir que el et ni cis mo rei vin di ca el de -
re cho de las et nias a bus car su li be ra ción den tro de sus pro pios sis te -
mas so cio cul tu ra les, es de cir, den tro de su ci vi li za ción en opo si ción a
la oc ci den tal. Es ne ce sa rio se ña lar que el sur gi mien to del in dia nis mo
se da co mo una res pues ta a ideo lo gías ra cis tas que de ni gra ban, des -
pre cia ban o sim ple men te ig no ra ban al in dio y sus cul tu ras.

Den tro de la ló gi ca del in dia nis mo, el re co no ci mien to de los sis te -
mas ju rí di cos in dios de be de dar se con to tal in de pen den cia y sin in je -
ren cia al gu na de ins ti tu cio nes, va lo res e ideo lo gías oc ci den ta les, que
en es te ca so con cre to las re pre sen tan los DH. Pa ra los sim pa ti zan tes
del et ni cis mo re sul ta ina cep ta ble que va lo res aje nos o ex tra ños a las
cul tu ras in dí ge nas in ten ten in fluir o li mi tar a los De re chos in dí ge nas,
pues to que ale gan que los DH tie nen un ori gen y na tu ra le za dis tin ta
a los sis te mas ju rí di cos in dios, y que en to do ca so las con vic cio nes
mo ra les de los DH só lo son vá li das den tro su en tor no cul tu ral de ori -
gen, es de cir, en el mun do oc ci den tal. Tam bién de nun cian que la in -
fluen cia de los DH res pon de a un im pe ria lis mo cul tu ral oc ci den tal
que bus ca ani qui lar y es tan da ri zar a to das las cul tu ras no oc ci den ta -
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11 Idem.
12 Ibi dem, pp. 37-40. 



les. Por úl ti mo, se ña lan que si se re co no ce la res tric ción de los DH a 
los sis te mas nor ma ti vos in dios13 se estaría aceptando implícitamente
que la cultura occidental es mejor o superior que las indígenas.

El alla nar se a la exi gen cia in dia nis ta con lle va cuan do me nos dos
gran des pe li gros: el pri me ro re si de en ge ne rar un sis te ma que en lu -
gar de pro pi ciar for mas de con vi ven cia ba sa das en el res pe to y la to -
le ran cia en tre los pue blos in dí ge nas y la so cie dad na cio nal, se cree un 
sis te ma ce rra do, frag men ta rio, in to le ran te y ex clu yen te.14 El se gun do
ries go con sis te en que las au to ri da des tra di cio na les co me tan atro pe -
llos uti li zan do co mo ex cu sa los De re chos in dí ge nas y que los miem -
bros de las co mu ni da des que den in de fen sos an te po si bles ar bi tra rie -
da des.15

III. EL DISCURSO DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS PUEBLOS

INDIOS Y LA RELACIÓN SISTEMAS JURÍDICOS

INDÍGENAS-DERECHOS HUMANOS

En la dé ca da de los ochen ta se mul ti pli ca ron las or ga ni za cio nes in -
dí ge nas in de pen dien tes en Mé xi co. Lo mis mo ocu rrió con sus rei vin -
di ca cio nes y fun cio nes, el plie go pe ti to rio con tem pló de man das que
iban des de el re cla mo por la tie rra has ta por la con ser va ción del me -
dio am bien te. Den tro de las nue vas fun cio nes que adop ta ron las or -
ga ni za cio nes in dias se in clu yó la pro mo ción de fo ros de dis cu sión so -
bre los de re chos de los pue blos in dí ge nas,16 el ejem plo por ex ce len cia 
de es ta la bor fue el Pri mer Fo ro Inter na cio nal so bre De re chos Hu -
ma nos de los Pue blos Indios rea li za do (1989) en Ma tías Ro me ro, Oa -
xa ca.
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13 De es ta for ma es tá ac tual mente re co no ci do en el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tución
me xi ca na, en el ar tícu lo 8o. del Con ve nio 169 de la OIT, e in clu so en los Acuer dos
de San Andrés.

14 Sie rra, Ma ría Te re sa, “Esen cia lis mo y au to no mía: pa ra do jas de las rei vin di ca cio -
nes in dí ge nas”, Alte ri da des, Mé xi co, núm. 14, 1997, p. 132.

15 Igna tieff ha ce un buen re pa so de si tua cio nes en las que los de re chos hu ma nos
pue den ser vio len ta dos ar gu men tando la au to de ter mi na ción. Véa se Igna tieff, Mi chael, 
Los de re chos hu ma nos co mo po lí ti ca e ido la tría, Pai dós, 2003, pp. 48-55.

16 Ara gón Andra de, Orlan do, Indi ge nis mo, mo vi mien tos y De re chos in dí ge nas en Mé xi co,
Mé xi co, Uni ver si dad Mi choa ca na de San Ni co lás de Hi dal go, 2007, pp. 105-107.



Ha cia fi na les de la dé ca da de los ochen ta co men zó una dis cu sión y 
re fle xión en tor no a los de re chos de los pue blos in dí ge nas en el mar -
co del de re cho na cio nal e in ter na cio nal. Una mues tra cla ra de lo an -
te rior fue el in te rés de va rias or ga ni za cio nes su pra na cio na les por los
DH de los in dios. En la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das (ONU) 
se pre sen tó de 1981 a 1984 el “Estu dio so bre el pro ble ma de la dis -
cri mi na ción con tra las po bla cio nes in dí ge nas” (más co no ci do co mo el 
In for me Co bo); ade más se creó en 1982 el Gru po de Tra ba jo so bre
Po bla cio nes Indí ge nas, y se co men zó a tra ba jar en 1985 en la re dac -
ción del Pro yec to de De cla ra ción de De re chos de los Pue blos In dí ge -
nas. Por su par te, la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT)
re vi só el vie jo Con ve nio 107 so bre Po bla cio nes In dí ge nas, Tri ba les y
Se mi tri ba les, pa ra dar pa so al nue vo Con ve nio 169 so bre Pue blos In -
dí ge nas y Tribales, en 1989.

El nue vo in te rés de la ONU y de la OIT en con tró re so nan cia en
va rios in te lec tua les, quie nes de sa rro lla ron nue vas y ori gi na les in ter -
pre ta cio nes so bre las gran des tra di cio nes ju rí di cas oc ci den ta les, pa ra
en cua drarlos o ha cer las com pa ti bles con las prin ci pa les de man das de
las or ga ni za cio nes in dias: au to de ter mi na ción, te rri to rio, len gua, edu -
ca ción mul ti cul tu ral, et cé te ra.17

La rein ter pre ta ción que tu vo ma yor re per cu sión fue la que rea li zó
Ro dol fo Sta ven ha gen de la doc tri na clá si ca de los DH. Sta ven ha gen
ob ser vó que la esen cia de la doc tri na de los DH era su ca rác ter in di -
vi dua lis ta, por lo que era im po si ble en cua drar las de man das de los
pue blos in dios den tro de es te mar co, pues to que los re cla mos in dí ge -
nas tie nen una na tu ra le za co lec ti va; por ejem plo, la au to de ter mi na -
ción que pi den los in dios no es una au to no mía in di vi dual si no una
co lec ti va pa ra sus co mu ni da des y et nias. El obs tácu lo del in di vi dua lis -
mo fue li bra do por Sta ven ha gen es gri mien do que va rios de los DH
in di vi dua les so la men te pue den ser ejer ci dos ple na men te en for ma co -
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17 Véa se Sta ven ha gen, Ro dol fo, “De re chos in dí ge nas: al gu nos pro ble mas con cep -
tua les”, Re vis ta del Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, Cos ta Rica, núm. 15,
1992, pp. 123-143; Vi llo ro, Luis, “So bre de re chos hu ma nos y de re chos de los pue -
blos”, Iso no mía, Mé xi co, núm. 3, 1995, pp. 7-19; Ordó ñez Ma za rie gos, Car los Sal va -
dor, “De re chos hu ma nos de los pue blos in dios”, en Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio
Ro lan do (coord.), V Jor na das Las ca sia nas. Etni ci dad y de re cho, un diá lo go pos ter ga do en tre los
cien tí fi cos so cia les, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1996, pp.
213-236.



lec ti va, co mo el de re cho po lí ti co a la li bre aso cia ción. La ar gu men ta -
ción se com ple ta se ña lan do que la na tu ra le za del ser hu ma no es emi -
nen te men te so cial, que in clu so el mis mo de ba te en re la ción a los DH
se rea li za en gru pos y co lec ti vi da des con per so na li dad pro pia (se re -
fie re a las dis cu sio nes en el se no de la or ga ni za cio nes in ter na cio na -
les). La con clu sión del au tor es cla ra, los de re chos co lec ti vos de be rán
ser con si de ra dos co mo DH en la me di da en que su re co no ci mien to y 
ejer ci cio pro mue va a su vez los de re chos in di vi dua les de sus miem -
bros.18

Esta rein ter pre ta ción coin ci dió con una nue va cul tu ra de pro tec -
ción de los DH en Ibe roamé ri ca, a raíz de la vio len cia ejer ci da por
las dic ta du ras mi li ta res en Sud amé ri ca y en Espa ña.19 El dis cur so de
los DH de los pue blos in dí ge nas ha si do su ma men te ren ta ble pa ra
co se char avan ces so bre to do en los or ga nis mos in ter na cio na les, mu -
chos de los ins tru men tos ju rí di cos de or den in ter na cio nal así lo re-
fle jan.

El éxi to de es te dis cur so se de be a la enor me acep ta ción de los
DH en las so cie da des y Esta dos con tem po rá neos, prác ti ca men te nin -
gún go bier no se atre ve a ne gar la va li dez y el cum pli mien to de los
DH (por lo me nos re tó ri ca men te). Este res pe to y ca si ve ne ra ción se
fun da en la creen cia ius na tu ra lis ta de que los DH son prin ci pios mo -
ra les sa gra dos y uni ver sa les an te rio res al Esta do y al de re cho po si ti vo, 
por lo que to dos los sis te mas ju rí di cos, pa ra le gi ti mar se, de ben aten -
der u obe de cer a los pre cep tos de los DH.20
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18 Sta ven ha gen, Ro dol fo, op. cit., no ta an te rior, p. 134.
19 Co rreas, Óscar y Del Ges so Ca bre ra, Ana Ma ría, “El dis cur so de los de re chos

hu ma nos, un dis cur so po lí ti co”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm.
89, 1997, p. 461.

20 Por su pues to que en la dis cu sión aca dé mi ca exis ten mu chas for mas de le gi ti mar
y fun da men tar a los DH, no só lo la ius na tu ra lis ta. No obs tan te, a ni vel de ar gu men ta -
ción dis cur si va de las or ga ni za cio nes y de la ma yo ría de los pro mo to res de los DH de 
los pue blos in dí ge nas, la idea más ex ten di da o in flu yen te so bre la jus ti fi ca ción de es -
tos es el ius na tu ra lis mo. Pa ra co no cer al gu nos de los nue vos en fo ques de fun da men ta -
ción y uni ver sa li dad de los DH, pue de con sul tar se a Ro drí guez-Tou bes, Joa quín, La
ra zón de los de re chos: pers pec ti vas ac tua les so bre la fun da men ta ción de los de re chos hu ma nos, Tec -
nos, 1995. Par ti cu lar men te im por tan tes son las con tri bu ciones de Fe rra jo li a es te de -
ba te. Éstas se con cen tran en Fe rra jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil,
Ma drid, Trot ta, 1999, y Fe rra jo li, Lui gi, Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les, Ma -
drid, Trot ta, 2005.



Los par ti da rios de es te dis cur so ven plau si ble el re co no ci mien to de 
los sis te mas nor ma ti vos in dios den tro del mar co de los DH, pues to
que es te re cla mo se en cuen tra den tro de los de re chos co lec ti vos de
los DH. Pe ro acom pa ña do a es te re co no ci mien to vie ne la res tric ción
que el pro pio Sta ven ha gen se ña la: “no de be rán ser con si de ra dos co -
mo de re chos hu ma nos aque llos de re chos co lec ti vos que vio lan o dis -
mi nu yen los de re chos in di vi dua les de sus miem bros”.21

Pa ra los adep tos de es ta ver sión dis cur si va de los DH, las prác ti cas 
ju rí di cas in dias que aten ten con tra los de re chos in di vi dua les de ben de 
ser re pen sa das por los miem bros de las co mu ni da des, y en su ca so
aban do nar las o trans for mar las por otras que per mi tan edi fi car un sis -
te ma de au to no mía to le ran te, abier to e in ter cul tu ral. Argu men tan
que los sis te mas ju rí di cos in dí ge nas no son pro duc tos in mu ta bles; que 
su es ta do ac tual no se pue den en ten der sin la re la ción de sub or di na -
ción con el De re cho esta tal (y co lo nial en su mo men to) a la que han
es ta do so me ti dos du ran te si glos; que mu cho de lo que aho ra co no ce -
mos de los sis te mas nor ma ti vos in dios tie nen mu cho más que ver con 
el de re cho co lo nial y el Dere cho esta tal que con los De re chos in dí ge -
nas prehis pá ni cos. Por lo que se con clu ye que no es “el ori gen lo que 
otor ga la le gi ti mi dad a una prác ti ca o ins ti tu ción re co no ci da co mo
in dí ge na, si no más bien su vi gen cia y el sen ti do que ten ga pa ra el
gru po”.22

La óp ti ca de los DH tam bién tie ne ries gos pa ra los in te re ses que la 
lu cha in dí ge na di ce de fen der. En el ca so es pe cí fi co de los De re chos
in dí ge nas, te ne mos que es con tro ver ti ble que pue dan de sa rro llar se
con la res tric ción del in di vi dua lis mo de los DH. Si bien es cier to que 
los De re chos in dios han “evo lu cio na do” en el tiem po, tam bién lo es
que dos de sus ele men tos esen cia les con tras tan con otros com po nen -
tes bá si cos de la cons truc ción y en ten di mien to de los DH: el co lec ti -
vis mo y la tra di ción oral23 fren te al in di vi dua lis mo y la tra di ción es -
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21 Sta ven ha gen, Ro dol fo, op. cit., no ta 17, p. 134.
22 Sie rra, Ma ría Te re sa, op. cit., no ta 14, p. 135.
23 Véa se Gon zá lez Gal ván, Jor ge Alber to, “Una fi lo so fía del De re cho in dí ge na:

des de una his to ria pre sen te de las men ta li da des ju rí di cas”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho
Com pa ra do, Mé xi co, núm. 89, 1997, pp. 523-538; Ara gón Andra de, Orlan do, “Los sis -
te mas ju rí di cos in dí ge nas fren te al de re cho es ta tal en Mé xi co. Una de fen sa del plu ra -
lis mo ju rí di co”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 118, 2007, pp.
9-26.



cri ta. Cree mos que los se gui do res del dis cur so de los DH han
sub es ti ma do es ta di fe ren cia de fon do, ya que pue de cau sar con flic tos
no só lo en ca sos ex tre mos, si no en la con cep ción del uni ver so y del
or den mis mo. Por esto mu chas or ga ni za cio nes in dí ge nas no en cuen -
tran ma yor pro ble ma en pro po ner la co di fi ca ción de los De re chos in -
dí ge nas, ca yen do en lo que Mag da le na Gó mez ha de no mi na do
“folklo ris mo ju rí di co”.24 En fin, acep tar es te ti po de re la ción en tre
DH y los De re chos in dios sig ni fi ca acep tar una re la ción de sub or di -
na ción a los principios morales e ideológicos de la cultura occidental.

Otra cues tión que hay que te ner pre sen te es el pe li gro to da vía le -
ja no, pe ro la ten te, de que la lu cha y rei vin di ca cio nes ét ni cas se di lu -
yan por un afán des me di do de ar ti cu lar se a mo vi mien tos más am -
plios o a la pro pia so cie dad na cio nal. Tal co mo se ar gu men ta, to das
las prác ti cas cul tu ra les in dias han cam bia do y lo se gui rán ha cien do,
pe ro a pe sar de esto las cul tu ras in dí ge nas han con ser va do un nú cleo 
de con cep cio nes cos mo ló gi cas que les per mi te se guir ma ni fes tan do
sus sin gu la ri da des cul tu ra les. Indi vi dua li zar y co di fi car la gran va rie -
dad de De re chos in dí ge nas sig ni fi ca ría la muer te de los mis mos.

Res pec to al asun to de que la le gi ti mi dad de las prác ti cas ra di ca en 
su acep ta ción y fun cio na li dad al in te rior de las co mu ni da des y no de
su ori gen, te ne mos que ad ver tir de que, no obs tan te que es cier to,
des lin dar se to tal men te de la idea de con ti nui dad his tó ri ca (que de
nin gu na for ma sig ni fi ca lo mis mo que “in mo vi li dad”) pue de traer
con si go con se cuen cias ne ga ti vas pa ra la efec ti vi dad del mo vi mien to,
pues to que el víncu lo his tó ri co con su te rri to rio y su cul tu ra co lo ca
en una me jor si tua ción a los pue blos in dí ge nas, en com pa ra ción con
las mi no rías na cio na les, pa ra exi gir de re chos co mo la au to de ter mi na -
ción.25

SISTEMAS JURÍDICOS INDÍGENAS 1201

24 Mag da le na Gó mez de no mi na fol klo ris mo ju rí di co a la ten den cia de en lis tar o co -
di fi car a los sis te mas ju rí di cos co mo an te rior men te se ha cía con las fies tas y los tra jes
in dí ge nas. Gó mez, Mag da le na, “De re cho indíge na y cons ti tu cio na li dad”, en Krotz,
Este ban (ed.), Antro po lo gía ju rí di ca: pers pec ti vas so cio cul tu ra les en el es tu dio del de re cho, Mé xi -
co, Anthro pos-Uni ver si dad Au tó no ma Me tro po li ta na, 2002, p. 256.

25 Rou land, Nor bert et al., De re cho de mi no rías y de pue blos au tóc to nos, Méxi co, Si glo
XXI, 1999, pp. 355 y 356.



IV. LOS DERECHOS HUMANOS COMO VERDADERO LENGUAJE

PARA EL DIÁLOGO INTERCULTURAL

En fun ción de lo que he mos ana li za do, po de mos dar nos cuen ta de 
que am bas po si cio nes dis cur si vas tie nen pun tos po si ti vos pa ra la lu -
cha in dí ge na, pe ro en nues tra opi nión nin gu na de las dos re suel ve sa -
tis fac to ria men te la re la ción DH-sis te mas nor ma ti vos in dios. Acep tar
la vi sión del in dia nis mo nos lle va al re la ti vis mo ab so lu to en don de to -
do se va le, en don de no ca be una mi ra da crí ti ca a los fe nó me nos so -
cia les y en el que se pue den jus ti fi car ar bi tra rie da des en nom bre de
las es pe ci fi ci da des cul tu ra les. Por otra par te, ad mi tir el dis cur so de los
DH de los pue blos in dí ge nas, tal co mo lo he mos ex pli ca do atrás, sig -
ni fi ca acep tar un et no cen tris mo mo ral e ideo ló gi co dis fra za do de de -
re chos ab so lu tos, na tu ra les, inal te ra bles y universales.

Ante to do lo an te rior te ne mos que pre gun tar nos: ¿es po si ble en -
con trar un ins tru men to de diá lo go in ter cul tu ral, que com bi ne al mis -
mo tiem po la va li dez uni ver sal y el ver da de ro res pe to a las di fe ren -
cias?, y en ca so de que la res pues ta sea afir ma ti va, ¿cuál se ría esa
he rra mien ta que tien da puen tes de diá lo go? Pues bien, no so tros con -
si de ra mos que sí exis te o, más bien, se pue de cons truir di cho ins tru -
men to, y se tra ta de los DH.

Ya ha bla mos del dis cur so em pa ren ta do con los DH que mu chas
or ga ni za cio nes in dí ge nas pos tu lan ac tual men te, tam bién se ña la mos
cuáles son su con tra dic cio nes y pe li gros ¿Có mo es en ton ces que los
DH pue den ofre cer nos una sa li da plau si ble pa ra es te pro ble ma en
con cre to? La res pues ta la en con tra mos en una re fun da men ta ción y
re fun cio na li za ción de los DH.

El de sa cier to de los pro mo to res del dis cur so de los DH de los pue -
blos in dios con sis te en no cues tio nar a la doc tri na clá si ca (ius na tu ra lis -
ta) de los DH en dos as pec tos bá si cos: su fun da men ta ción y la
función que tienen.

La doc tri na ius na tu ra lis ta de los DH se fun da men tó en la creen cia
de que los DH son prin ci pios mo ra les uni ver sa les an te rio res al Esta do 
y al de re cho po si ti vo. Pos tu ló, ade más, que se tra tan de de re chos da -
dos o in mu ta bles, pues to que po seen un ori gen na tu ral an te rior a la
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so cie dad hu ma na.26 Por lo tan to, son de re chos que tie nen to dos los
in di vi duos por el sim ple he cho de ser hu ma nos.

Los su pues tos ius na tu ra lis tas son cues tio na bles; los de no mi na dos
DH, en rea li dad, son un pro duc to his tó ri co e ideo ló gi co. Lo an te rior, 
po de mos com pro barlo en el sur gi mien to y el de ve nir de la lis ta de
los DH, que res pon de ló gi ca men te a ne ce si da des his tó ri cas con cre tas
y a in te re ses de de ter mi na dos gru pos y cla ses so cia les.27 En las lis tas
o cla si fi ca cio nes se pue de ob ser var con cla ri dad la na tu ra le za po lí ti ca 
del dis cur so de los DH, pues to que no en po cas oca sio nes se co lo can
los de re chos (li be ra les) de la pro pie dad y de la li ber tad en ci ma de los 
de re chos (so cia les) de los obre ros.28

Los DH, co mo los co no ce mos ac tual men te, na cie ron de cir cuns -
tan cias his tó ri cas es pe cí fi cas co rres pon dien tes a so cie da des par ti cu la -
res: la ame ri ca na y la fran ce sa.29 Te ne mos que re cor dar que el sur gi -
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26 En es te pun to po de mos ver cómo la idea de los de re chos hu ma nos se re mon ta
mu chos años atrás de la ilus tra ción, pe ro sus con te ni dos no. Por ejem plo, la ca rac te -
rís ti ca de in mu ta bi li dad con tras ta con la idea de mu dan za que sos tu vo el pro pio Aris -
tó te les. Aris tó te les, Éti ca Ni co má quea, Mé xi co, UNAM, 1983, pp. 120 y 121.

27 En su obra, Na za rio Gon zá lez apun ta co rrec ta men te cómo los do cu men tos in ter -
na cio na les re la ti vos a de re chos hu ma nos han in te gra do nue vos “de re chos”, ade más
de los clá si cos. Pe ro co mo lo ad vier te, es to ha si do en res pues ta a he chos his tó ri cos
es pe cí fi cos. Por ejem plo, la au to de ter mi na ción de los pue blos en res pues ta al proce so
de des co lo ni za ción. Véa se Gon zá lez, Na za rio, Los de re chos hu ma nos en la his to ria, Espa -
ña, Alfao me ga-Uni ver si tat Autò no ma de Bar ce lo na, 2002, pp. 18 y 19.

28 Co rreas, Óscar y Del Ges so Ca bre ra, Ana Ma ría, op. cit., no ta 19, pp. 463 y 464.
29 Al res pec to, Ernst Cas si rer nos di ce que co mún men te la teo ría po lí ti ca con tem -

po rá nea ha que ri do ubi car el re fe ren te his tó ri co de los de re chos huma nos en even tos
más re cien tes, y no so tros agre ga ría mos que tam bién en los pa sa dos: “La fi lo so fía fran -
ce sa del si glo XVIII… es la pri me ra que la ha con ver ti do en un ver da de ro evan ge lio
mo ral, de fen dién do la y pro pa gán do la con en tu sias mo. Me dian te es ta pro pa gan da apa -
sio na da la ha in tro du ci do en la vi da po lí ti ca real, y la ha do ta do de la fuer za de cho -
que y de ex plo sión que re veló en los días de la Re vo lu ción”. Cas si rer, Ernst, La fi lo so -
fía de la ilus tra ción, Mé xi co, FCE, 1975, p. 278. No obs tan te, mu chos au to res sos tie nen 
que el ac tual sis te ma de de re chos hu ma nos en cuen tra sus raí ces en las cul tu ras más
an ti guas de la hu ma ni dad. De es ta for ma mues tran a nues tro sis te ma con tem po rá neo 
co mo un lo gro his tó ri co de la hu ma ni dad, en ten dien do que los de re chos hu ma nos se
han per fec cio na do a tra vés de los si glos has ta su es ta do ac tual. Des de nues tro pun to
de vis ta es te ar gu men to es un ma la ba ris mo his tó ri co. Po co tie ne que ver que mu -
chas de las an ti guas y ac tua les cul tu ras ten gan en co mún el res pe to a la vi da o la dig -
ni dad hu ma na (aun cuan do en ma ti ces y a ve ces en con te ni dos va rían) con el sis te ma 
je rar qui za do de los de re chos hu ma nos. Por ejem plo, la pre pon de ran cia del in di vi dua -
lis mo so bre el co mu ni ta ris mo. Estos ras gos que son de fi ni to rios, tie ne que ver di rec ta -



mien to his tó ri co de los DH se dio en el mar co de una lu cha con tra
en tes de ín do le cor po ra ti va, ta les co mo la Igle sia y el Esta do ab so lu -
tis ta.30 Esta dispu ta rei vin di có la au to no mía in di vi dual fren te a otros
po de res que so fo ca ban di cha au to de ter mi na ción, es por eso que los
DH tu vie ron y tie nen su fun da men to bá si co en el in di vi dua lis mo.31

Es evi den te que no to das las cul tu ras, en tre ellas las in dí ge nas, es -
tán ins pi ra das en el in di vi dua lis mo oc ci den tal; por el con tra rio, las
cul tu ras in dias tie nen co mo ca rac te rís ti ca la vi da co lec ti va fren te al
in di vi dua lis mo. De igual for ma es co no ci da la in com pa ti bi li dad de al -
gu nos ele men tos cul tu ra les is lá mi cos con los va lo res que pre go na el
dis cur so oc ci den tal de los DH. Inclu so los paí ses is lá mi cos han sus cri -
to sus pro pias de cla ra cio nes uni ver sa les de DH que res pon den evi -
den te men te a sus prin ci pios cul tu ra les.32 El he cho de que los DH fue -
ron la sa li da que en con tró la so cie dad oc ci den tal pa ra evi tar los
abu sos del po der cen tra li za do en el Esta do, no jus ti fi ca su pre ten di da 
uni ver sa li dad y va li dez pa ra to das las de más cul tu ras, que por cier to
no com par ten la mis ma es truc tu ra de po der.33

A pe sar de su his to ri ci dad y par ti cu la ri dad, los pro mo to res de es te
dis cur so de los DH han caí do en el et no cen tris mo cul tu ral, ya que
ven a los DH co mo una car ta ga na do ra en la dispu ta mo ral,34 en
otras pa la bras, con si de ran que la fun ción de los DH es im po ner un
mo de lo cul tu ral pa ra lo grar la me jo ra y la de fen sa de los in di vi duos
miem bros de un Esta do. En es te sen ti do, es vá li da la acu sa ción de
im pe ria lis mo o co lo nia lis mo cul tu ral de los DH.
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men te con el sur gi mien to y de sa rro llo del ca pi ta lis mo y del Esta do mo der no. Tou rai -
ne, Alain, Crí ti ca de la mo der ni dad, Mé xi co, FCE, 2000, p. 61. El pro pio Cas si rer se ña la 
cómo, por ejem plo, la fi lo so fía de la ilus tra ción re co gió de otras ideas “al gu nos ras gos 
fun da men ta les que co rres pon den a su pro pio mo do de pen sar, pe ro aban do na sin
ma yor preo cu pa ción los que no le in te re san”. Cas si rer, Ernst, op. cit., en es ta mis ma
no ta, p. 262.

30 Ibi dem, p. 265.
31 Igna tieff, Mi chael, op. cit., no ta 15, pp. 86 y 87.
32 De cla ra ción de los De re chos Hu ma nos en el Islam, Orga ni zación de la Con fe -

ren cia Islá mi ca; dis po ni ble en http://www.ac nur.org/bi blio te ca/pdf/5549.pdf. Con sul ta do
el 16-04-2008.

33 Kup pe, Re né, “Algu nas ob ser va cio nes so bre la re la ción en tre las ins ti tu cio nes in -
dí genas y los de re chos hu ma nos”, en Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio Ro lan do
(coord.), op. cit., no ta 4, pp. 46-48.

34 Igna tieff, Mi chael, op. cit., no ta 15, p. 48.



Con tra rio a la doc tri na na tu ral de los DH, no so tros cree mos que
los DH no son sa gra dos ni na tu ra les, si no de re chos his tó ri ca men te
cons trui dos, que son ne ce sa rios por que pro te gen a los hu ma nos de la 
opre sión y la vio len cia.35 Tam bién sos te ne mos que los DH son de re -
chos no aca ba dos, si no en cons tan te cons truc ción.36

Aten dien do a la his to ri ci dad de los DH, te ne mos que bus car un
nue vo fun da men to pa ra lo grar su uni ver sa li dad, ya que es un re qui si -
to in dis pen sa ble pa ra un ins tru men to de diá lo go in ter cul tu ral; es de -
cir, pa ra que fun ja co mo he rra mien ta in ter cul tu ral, tie ne que ser vá li -
do y acep ta do por to das las cul tu ras. Pe ro ¿có mo jus ti fi car es ta
uni ver sa li dad sin que nos lle ve a una igual dad im pues ta y opre si va
que aten te con tra la di ver si dad?, ¿có mo res pon der sa tis fac to ria men te
al re to del re la ti vis mo? Algu nos se ña lan que la fun da men ta ción de
los DH la po de mos en con trar en el nú me ro de ra ti fi ca cio nes de la
De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos que se rea li zó en 1948, 
una es pe cie de le gi ti ma ción con trac tual. No obs tan te la ló gi ca de es te 
ar gu men to, con si de ra mos que los DH no se pue den fun da men tar en
el de re cho po si ti vo ni con sue tu di na rio, por que su fun ción es la eva -
luar to dos los ti pos de sis te mas ju rí di cos, por lo tan to de be es tar por
en ci ma de to dos ellos. Tam bién cree mos, si guien do a Beu chot, que la 
ten sión “en tre lo uni ver sal y lo par ti cu lar de los DH se equi li bra no
pos tu lan do que es al go que se va acor dan do en ca da con tex to, y por
eso se ha ce uni ver sal, si no que se va acor dan do en ca da con tex to
pre ci sa men te por que es uni ver sal. Esa es la prue ba de su uni ver sa li -
dad; es al go uni ver sal que se va adap tan do y va ad qui rien do ma ti ces
par ti cu la res en ca da con tex to”.37

To da vía nos que da por ave ri guar qué va lor po de mos pos tu lar co -
mo uni ver sal en los DH. Es cla ro que, a pe sar de la glo ba li za ción, en 
el mun do con tem po rá neo si gue exis tien do una enor me di ver si dad de
cul tu ras, por lo que es ca si im po si ble en con trar con sen so u acep ta -
ción so bre má xi mos mo ra les o con gran des con te ni dos; por el con tra -
rio, es más fá cil coin ci dir so bre unos po cos mí ni mos mo ra les que re -
sul ta rían más acep ta bles y com pa ti bles con to das las cul tu ras. Es
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35 Ibi dem, p. 102.
36 Beu chot, Mau ri cio, De re chos hu ma nos. His to ria y fi lo so fía, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2001, 

p. 10.
37 Ibi dem, pp. 68 y 69.



pues, una fundamentación minimalista la que nosotros creemos que
nos es útil.

El va lor que con si de ra mos uni ver sal es la dig ni dad hu ma na, aun -
que es ne ce sa rio re co no cer que exis ten mu chas for mas y ex pre sio nes
de la dig ni dad hu ma na que res pon den a las par ti cu la ri da des cul tu ra -
les. Por es to, la idea de dig ni dad hu ma na se de be to mar en un sen ti -
do am plio, pro po ner un con cep to que in ten te unir a las di fe ren tes
cul tu ras en un com pro mi so co mún con los DH, só lo di vi di ría la mis -
ma idea.

Los par ti da rios de las de cla ra cio nes de los DH que ven a es tas co -
mo lis tas de fi nes de sea bles pa ra to da la hu ma ni dad (li ber tad, igual -
dad, se gu ri dad, pro pie dad pri va da, et cé te ra), no son ca pa ces de com -
pren der que los idea les que com po nen las de cla ra cio nes en tran en
con flic to, y por ello los de re chos que los de fi nen co mo al go me ri to rio 
tam bién en tran en con tra dic ción. Co mo ejem plo de esos pro ble mas
es tá la con tro ver sia tan re cu rren te por la pre pon de ran cia de los de re -
chos in di vi dua les fren te a los co lec ti vos. En ra zón de to do lo di cho,
po de mos de cir que la fun ción de los DH, tras es ta re for mu la ción,
con sis ti ría en ga ran ti zar el de re cho de los hu ma nos “a cons truir su
dig ni dad co mo de seen, y no el con te ni do que le den”.38

La apli ca ción en la prác ti ca de es tos DH ten drá que dar se de for -
ma pru den cial y ma ti za da, to man do en cuen ta las cir cuns tan cias y
par ti cu la ri da des de los ca sos con cre tos. Pa ra lo grar la efec ti vi dad de
es ta uni ver sa li za ción ana ló gi ca, co mo la de no mi na Beu chot,39 tie nen
que pro pi ciar se otros me ca nis mos co mo la de li be ra ción, la to le ran cia
y la vo lun tad de lle gar a acuer dos. En la prác ti ca, las par tes en con -
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38 Igna tieff, Mi chael, op. cit., no ta 15, p. 168.
39 Mau ri cio Beu chot cla si fi ca tres ti pos de uni ver sa li za ción: la uní vo ca, la equí vo ca

y la ana ló gi ca. La pri me ra su po ne que las in tui cio nes éti cas de la cul tu ra eu ro pea son 
uni ver sa les pa ra to das las cul tu ras. La se gun da re pre sen ta al re la ti vis mo a ul tran za
que re pre sen ta la po si ción opues ta a la uni ver sa li dad uní vo ca, es de cir, se con si de ra que
las con vic cio nes mo ra les só lo son vá li das en el en tor no cul tu ral don de sur gie ron. La
uni ver sa li za ción ana ló gi ca se ría el pun to me dio de las dos an te rio res, es de cir, un re -
la ti vis mo mo de ra do en don de los de re chos hu ma nos tu vie ran un ca rác ter uni ver sal,
pe ro que esa uni ver sa li dad se ma ti za ra res pe tan do di fe ren cias en ca da con tex to. Beu -
chot, Mau ri cio, op. cit., no ta 36, pp. 72 y 73. Beu chot, Mau ri cio, “Los de re chos hu -
ma nos y el fun da men to de su uni ver sa li dad”, en Sal da ña, Ja vier (coord.), Pro ble mas
actua les so bre de re chos hu ma nos. Una pro pues ta fi lo só fi ca, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, pp. 56-58.



flic to ten drán que dis cu tir y de fen der sus vi sio nes, pe ro lle ga do el
mo men to ten drán que ha cer con ce sio nes en sus po si cio nes pa ra ob te -
ner al gún acuer do. En una úl ti ma ins tan cia, los DH de be rán te ner la 
su fi cien te fuer za (sen ti do uni ver sal) pa ra ha cer los cum plir cuan do no
exis ta la vo lun tad de diá lo go o cuan do la de li be ra ción se de a oí dos
sor dos por al gu na de las par tes.40

To man do en cuen ta las ten den cias ac tua les, se rá muy di fí cil con tar 
en el fu tu ro in me dia to con un len gua je éti co o mo ral uni ver sal, la
pro pia glo ba li za ción es tá oca sio na ndo fe nó me nos que re vi ta li zan las
iden ti da des lo ca les. El es pa cio pa ra el de sa rro llo de so cie da des cos -
mo po li tas, glo ba les, uni for mes y en igual dad ab so lu ta, apa re ce to da -
vía co mo un ideal o un des pro pó si to (se gún sea el ca so) muy le ja no.
En es ta rea li dad ra di ca la im por tan cia de cons truir he rra mien tas que
per mi tan el diálo go in ter cul tu ral que acer que al gé ne ro hu ma no y no 
que lo aís le. Este de be ser el pro pó si to de la so cie dad me xi ca na, la
cues tión in dí ge na no es un asun to ex clu si vo de los in dios, si no una
res pon sa bi li dad de to dos los in te gran tes de la sociedad nacional.

Muy pro ba ble men te se gui re mos man te nien do dife ren cias cul tu ra les 
con las etnias na cio na les, pe ro si lo gra mos re for mu lar y reu ti li zar a
los DH ten dre mos, co mo lo se ña la Mi chael Igna tieff, un vo ca bu la rio
co mún con el que po da mos em pe zar a de ba tir con res pe to e igual -
dad, así co mo un mí ni mo bá si co en el que pue dan en rai zar se las
diferentes ideas del crecimiento humano.
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40 El lec tor in te re sa do pue de en con trar un ca so pa ra dig má ti co de apli ca ción de la
uni ver sa li dad ana ló gi ca de los de re chos hu ma nos en la re so lu ción T-523/97 de la Cor -
te Cons ti tu cio nal co lom bia na. Dis po ni ble en: http://www.oit.or.cr/mdtsan jo/in dig/t523
-97.htm. Con sul ta do el: 16-04-2008.


