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RESUMEN: El diario avance de la socie- 
dad ha dado origen a nuevas exigencias 
en los diversos cam pos de la vida coti-
di ana, y el derecho no es la excepción.
La base de esta investigación es la
urgente necesidad de innovación dentro 
del ámbito del derecho procesal pe nal,
para hacer frente a los rezagos existen-
tes. El objetivo es estudiar los antece-
dentes y la epistemología de los juicios
orales como un nuevo sistema emergen- 
te de justicia pe nal, cuestionándonos
principalmente desde los puntos de
vista de la teoría del conocimiento e
historia jurídica.
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ABSTRACT: Due the daily prog ress of the so -
ci ety has led a new re quire ments on the
differents fields of life, the Law may not be
ex empt form this, as the base of this in ves ti ga -
tion is the need to evolve in the field of pro ce -
dural law crim i nal and adapt this afore men -
tioned re quire ments. Our goal is to study the
de velop of the tri als as a new crim i nal jus tice
sys tem, in ves ti gat ing mainly of two points of
view as are le gal his tory and le gal epistemology.
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I. INTRODUCCIÓN

El pro pó si to del pre sen te tra ba jo es ana li zar fun da men tal men te des de la
epis te mo lo gía e his to ria ju rí di cas1 si los an te ce den tes y me taco no ci mien -
tos del nue vo sis te ma de jus ti cia pe nal emer gen te pro pues to en Mé xi co
—el cual es tá ba sa do en re la ción o an te los ac tos an ti ju rí di cos o ilí ci tos
en ma te ria pe nal en un sis te ma de jui cio acu sa to rio,2 cu ya ex pre sión pro -
ce di men tal es la ora li dad (he ren cia grie ga, co mo se acre di ta en tre otros
tes ti mo nios con el jui cio a Só cra tes, y ro ma na, con Ci ce rón co mo gran
ora dor del fo ro, re to ma da prin ci pal men te por el de re cho an glo sa jón)—
cum plen con el ob je ti vo prin ci pal de me jo rar la trans pa ren cia, pru den -
cia, ho nes ti dad, cohe ren cia, efi ca cia y efi cien cia, ca li dad en la ar gu men -
ta ción,3 en aras de elevar la solidez en la procuración, administración e
impartición de justicia penal en nuestro país.

Ca be se ña lar que el de no mi na do pro ce so pe nal oral ya se en cuen -
tra im ple men ta do en al gu nas en ti da des fe de ra ti vas de la Re pú bli ca
me xi ca na, y se es pe ra ter mi nar de es ta ble cer lo a ni vel na cio nal, tan to 
en el fue ro fe de ral co mo es ta dual.

Las crí ti cas que in ten ta re mos lle var a ca bo par ten de la re cu pe ra -
ción de nues tra tra di ción ju rí di ca ro ma no-ger má ni ca, y con si de ran do
a la epis te mo lo gía co mo el co no ci mien to del co no ci mien to, fi lo so fía
de la cien cia o teo ría del sa ber,4 des de una po si ción häber lea na,5 y
en ten dien do al de re cho co mo una cien cia cul tu ral en con ti nuo cam -
bio y per fec cio na mien to, to mán do la co mo un pro duc to de la so cie -
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1 Juan Pa lo mar de Mi guel de fi ne a la axio lo gía ju rí di ca co mo la “cien cia que es tu -
dia y ana li za los pro ble mas so bre va lo ra ción ju rí di ca”; véa se su Dic cio na rio pa ra ju ris tas, 
Mé xi co, Ma yo Edi cio nes, 1981.

2 Váz quez, Ro dol fo, Teo ría del de re cho, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2008, pp.
100-102.

3 Dehe sa Dá vi la, Ge rar do, Intro duc ción a la re tó ri ca y la ar gu men ta ción, 4a. ed., Mé xi co, 
SCJN, 2007, p. XI. “El de re cho se apli ca ar gu men tan do, no exis te otra op ción”.

4 Gon zá lez Iba rra, Juan de Dios, Epis te mo lo gía ju rí di ca, Mé xi co, Po rrúa, 2002, p. 13.
5 Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio -

nes Ju rí di cas, p. 79.



dad en su mo men to his tó ri co de ter mi na do, des de el pun to de vis ta de 
Pe ter Häber le —quien ha ce un cuar to de si glo, pre ci sa men te des de
su obra Ver fas sung sleh re als Kul tur wis sens chaft (1982) de fien de es ta teo -
ría—, pues “el mé to do uti li za do en el pre sen te tra ba jo se co rres pon -
de con la teo ría cons ti tu cio nal com pa ra da des de una pers pec ti va cos -
mo po li ta, en cuan to cien cia de la cul tu ra y de los tex tos”.6 Por lo
cual atien de a la la bor que se desarrollará, pues es te au tor men cio na
que:

La Cons ti tu ción es cul tu ra. Esto sig ni fi ca que no es tá he cha so la men te
de ma te ria les ju rí di cos. La Cons ti tu ción no es un or de na mien to di ri gi -
do a ju ris tas, y pa ra que és tos pue dan in ter pre tar las re glas an ti guas y
nue vas, si no que tam bién sir ve esen cial men te pa ra los no ju ris tas, pa ra
los ciu da da nos. La Cons ti tu ción ade más de ser un tex to ju rí di co y una
obra nor ma ti va, tam bién es ex pre sión de una si tua ción cul tu ral, ins tru -
men to de au to-re pre sen ta ción del pue blo, es pe jo del pa tri mo nio cul tu -
ral y fun da men to de sus espe ran zas.

Con si de ra mos que es to sig ni fi ca en prin ci pio, des de la pers pec ti va
de los jui cios ora les en ma te ria pe nal en Mé xi co, la cons truc ción de
una cul tu ra cons ti tu cio nal que per mi ta que se con tem plen co mo par -
te de la vi da co ti dia na, como for ma de con vi ven cia ju rí di ca a la que
es ta mos su je tos to dos co mo jus ti cia bles, re cu pe ran do nues tra he ren cia 
den tro de la fa mi lia ro ma no-ger má ni ca, con di fe ren cias res pec to de
la an gloes ta dou ni den se.

Por lo an te rior, adop ta mos la afir ma ción de Jo seph Agui ló Re gla,
de la Uni ver si dad de Ali can te, quien en su obra La Cons ti tu ción del
Esta do cons ti tu cio nal sos tie ne que:

En efec to, pa ra ha blar de Esta do cons ti tu cio nal, la Cons ti tu ción for mal 
de be ser acep ta da co mo si con tu vie ra el con jun to de nor mas fun da -
men ta les del sis te ma ju rí di co y po lí ti co. En otras pa la bras, pa ra ha blar
de és te ti po de Esta do en ac tual cons truc ción tie ne que ha ber se con so -
li da do una prác ti ca ju rí di ca y po lí ti ca que per mi ta afir mar que de he -
cho en tor no de la Cons ti tu ción for mal se ha pro du ci do la es ta bi li za -
ción de las con duc tas ju rí di cas y po lí ti cas de la co mu ni dad de
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6 Häber le, Pe ter et al., La cons ti tu cio na li za ción de Eu ro pa, Mé xi co, UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, pp. 23-25.



re fe ren cia, de for ma que ella pue da ser con si de ra da co mo nor ma fun -
da men tal y, en con se cuen cia, de sem pe ñe su pa pel en los pro ble mas de
iden ti fi ca ción, de uni dad y de con ti nui dad del sis te ma ju rí di co-po lí-
ti co.7

Tam bién, apo yán do nos en la epis te mo lo gía ju rí di ca, se ha rá nues -
tra re fle xión, y así podremos, des de la teo ría del co no ci mien to,8 ejer -
cer la crí ti ca pro po si ti va que co rres pon da a las nue vas fi gu ras prác ti -
cas que se in clu yen en el pro ce di mien to pe nal oral. Esto im pli ca
in te grar la par te dog má ti ca con la teo ré ti ca,9 unión ne ce sa ria para el
avance de nuestra ciencia y saber jurídicos.

Me to do ló gi ca men te es tu dia re mos las fi gu ras no ve do sas del pro ce so 
pe nal oral, las que ire mos ana li zan do y cri ti can do pa ra su me jor
com pren sión; tam bién se ña la re mos la ma ne ra en que fue ron ar ti cu la -
das, y si cum plen con la me to do lo gía pro pia de las cien cias so cia les,
en es pe cial con la cien cia ju rí di ca y sus sa be res; en vir tud de que
ellos exi gen el ma ne jo re fle xi vo de va lo res, lo que im pli ca su pro pio
es ta tu to me to do ló gi co en el que no es po si ble la apli ca ción me cá ni ca
del mé to do de duc ti vo y la ló gi ca for mal, como ha pretendido
argumentar el imperialismo de las ciencias llamadas exactas.

Co mo he rra mien tas de la ra zón uti li za mos di ver sas ló gi cas, in clu -
yen do la ló gi ca di fu sa,10 sos te nien do la te sis de que el de re cho es un
sis te ma com ple jo que exi ge una par ti cu lar for ma de ra zo na mien to
deón ti co y te leo ló gi co, que en el es ta do ac tual de la cien cia ju rí di ca
se con cep túa tam bién ba jo la pers pec ti va que nos per mi te con tem -
plar lo des de el pun to de vis ta par ti cu lar co mo ar gu men ta ción ju rí-
di ca.11

En tal vir tud, de be mos se ña lar que el pro gre so hu ma no, y con si -
guien te men te la in no va ción en to dos los ór de nes de la vi da, crea la
ne ce si dad de que el le gis la dor ana li ce los cam bios que se ori gi nan y
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7 Agui ló, J., La Cons ti tu ción del Esta do cons ti tu cio nal, Bo go tá, Te mis, 2004, p. 53.
8 Gon zá lez Iba rra, J., op. cit., no ta 4, p. 27.
9 Gon zá lez Iba rra, J., Me to do lo gía ju rí di ca epis té mi ca, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2005, p. 17.

10 Mo les, A., Las cien cias de lo im pre ci so, Mé xi co, Mi guel Ángel Po rrúa-Uni ver si dad
Autó no ma Metro po li ta na, 1994, p. 99.

11 Atien za, Ma nuel, El de re cho co mo ar gu men ta ción, Bar ce lo na, Ariel, 2006, p. 77.



re quie ren,12 y así pro po ner al mis mo tiem po las re for mas que se ade -
cuen a di chas trans for ma cio nes pa ra ob te ner los res pec ti vos re sul ta -
dos in no va do res, con la res pon sa bi li dad tam bién des de la ju ris pru -
den cia, y de esa ma ne ra con se guir la pro tec ción de la dig ni dad y los
de re chos hu ma nos, así co mo de los valores y bienes del individuo, de 
la familia, de la sociedad y del Estado.

Ba jo esta pers pec ti va, los nue vos có di gos pro ce sa les en ma te ria pe -
nal de ben cum plir con los al can ces an te rio res. Ade más de con tem plar 
los prin ci pios pro pios de un Esta do cons ti tu cio nal, con for me con lo
an te rior men te con cep tua li za do, su ar ti cu la do de be ser con gruen te a
esos prin ci pios, to da vez que el Esta do es un en te com ple jo sis té mi co
que pre sen ta di ver sos as pec tos y sub sis te mas, fun cio nes y es truc tu ras,
en tre los que se en cuen tran en pri mer lu gar al con jun to de hom bres
en quie nes ra di ca ori gi na ria men te el po der so be ra no, ya ra zo nan do,
re fle xio nan do, fi lo so fan do, or ga ni zán do se, pro du cien do, crean do y
de fen dien do un or den ju rí di co-so cial que se ha logrado cristalizar en
una cultura cotidiana.

Por lo tan to, cul tu ra, Esta do y de re cho se en cuen tran en una re la -
ción sis té mi ca de to ta li dad, por que no se con ci be a la pri me ra sin los 
si guien tes, ni al de re cho co mo rea li dad po si ti va se pa ra da del vi vir
ciu da da no real y un Esta do que por el mo no po lio del po der lo per -
vier ta. El pa pel del de re cho es en cau zar al Esta do en sus fun cio nes,
den tro de un sis te ma nor ma ti vo cons ti tu cio nal, y a la ciu da da nía en
sus la bo res pri va das. En tér mi nos epis té mi cos, la Cons ti tu ción li mi ta
el po der del po der, tan to del Esta do co mo el so cial de los gru pos de
pre sión po lí ti ca y eco nó mi ca (por ejem plo, al evitar mo no po lios, lo
que vio la ac tual men te Tel mex), por cuan to re gu la las ins ti tu cio nes e
in di vi duos de aquel y el fun cio na mien to de las privadas.

II. MITOS Y POSIBILIDADES ACERCA DEL DENOMINADO

PROCESO PENAL ORAL

De acuerdo con lo men cio na do en la in tro duc ción, ha bre mos de
rea li zar señalamientos des de di ver sas pers pec ti vas, co mo la del de re -
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12 Gon zá lez Iba rra, J., y Sie rra Be ce rra, B., Téc ni ca, cien cia y epis te mo lo gía ju rí di cas,
Mé xi co, Fon ta ma ra, 2006, p. 35.



cho co mo ar gu men ta ción, de Ma nuel Atien za; la de cien cia cul tu ral,
de Häber le; la de la ciu da da ni za ción o re cu pe ra ción de la his to ria13

del de re cho, de Pao lo Gros si; la ga ran tis ta,14 de Lui gi Fe rra jo li, con
su ley del más dé bil; así co mo la del ra zo na mien to deón ti co.15

El re to es, re cu pe ran do nues tras raí ces y em plean do nues tros sa be -
res, cons truir con so li dez ló gi ca y teó ri co-prác ti ca la es truc tu ra y fun -
cio na mien to, así co mo las ba ses, del nue vo sis te ma de jus ti cia pe nal
en Mé xi co, apo ya do en el prin ci pio de ora li dad, con el fin de cons -
truir un sis te ma de jui cio acu sa to rio pe nal trans pa ren te que per mi ta
com ba tir la co rrup ción, ha cer rea li dad por fin el prin ci pio de jus ti cia
pron ta y ex pe di ta, ele van do la ca li dad de la pro cu ra ción, ad mi nis tra -
ción e im par ti ción de jus ti cia pe nal en nues tro país, pa ra co lo car lo a
la al tu ra de es te mi le nio, de jan do atrás vi cios, opa ci da des, im pu ni-
da des y co rrup te las, pa ra con ti nuar ha cia otras áreas de lo so cial.

El de no mi na do pro ce so pe nal oral ya se en cuen tra es ta ble ci do en
al gu nas en ti da des fe de ra ti vas de la Re pú bli ca me xi ca na, co mo
Chihuahua y Oa xa ca, y se de sea de sa rro llar en tér mi nos na cio na les,
tan to en el fue ro fe de ral co mo es ta dual. Las crí ti cas que se lle van a
ca bo provienen de una po si ción pros pec ti va y cons truc to ra de es ce na -
rios, es de cir, la de con si de rar al de re cho co mo una ver da de ra cien -
cia his tó ri ca cul tu ral en con ti nuo cam bio y per fec cio na mien to, co mo
un pro duc to de la so cie dad cam bian te en un mo men to his tó ri co de -
ter mi na do.

Tam bién a par tir de la epis te mo lo gía, las ex pe rien cias na cio na les e 
in ter na cio na les y las teo ré ti cas ju rí di cas se re fle xio na rá acer ca de las
fi gu ras que se in clu yen en el pro ce di mien to pe nal oral. Esto im pli ca
in te grar crea ti va men te la tra di ción con la in no va ción, fi lo so far e his -
to riar lo me jor de lo nues tro con las ideas an gloes ta dou ni den ses que  

GONZÁLEZ IBARRA / PEÑA RANGEL1296

13 Gros si, Pao lo, Mi to lo gía ju rí di ca de la mo der ni dad, Ma drid, Trot ta, 2003, p. 15. Este
au tor sos tie ne que “Una de las fun cio nes, y des de lue go no la úl ti ma, del his to ria dor
del de re cho es la de ser con cien cia crí ti ca del es tu dio so del de re cho po si ti vo, des cu -
brién do le la com ple ji dad de aque llo que en su vi sión uni la te ral pa re ce sim ple, res que -
bra ján do le sus con vic cio nes acrí ti cas, re la ti vi zan do cer te zas ab so lu tas, in si nuan do du -
das so bre lu ga res co mu nes acep ta dos sin una ade cua da ve ri fi ca ción”.

14 Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, Ma drid, Trot ta, 1999,
p. 32.

15 Pa ra Luis Re ca séns Si ches es re fle xio nar con la ló gi ca de lo ju rí di ca men te ra zo -
na ble.



nos for ta lez can, pa ra construir una pra xis in te gra do ra dog má ti co-teo -
ré ti ca que consideramos necesaria para el avance de nuestros saberes
jurídicos penales.

Me to do ló gi ca men te, in ten ta re mos es tu diar las fi gu ras no ve do sas
del pro ce so pe nal oral, las cua les ire mos ana li zan do y cri ti can do pa ra 
su me jor com pren sión; tam bién se ña la re mos la ma ne ra en que fue ron 
ar ti cu la das, y si cum plen con las ló gi cas deón ti cas pro pias de las
cien cias so cia les, en es pe cial con la de la cien cia ju rí di ca; en vir tud
de que ella exi ge el ma ne jo de va lo res, lo que im pli ca su pro pio es ta -
tu to axio ló gi co y te leo ló gi co en el que no es po si ble la apli ca ción me -
cá ni ca del mé to do de duc ti vo y la ló gi ca for mal, co mo se ha pre ten di -
do ar gu men tar en el jus po si ti vis mo le ga lis ta, co pian do ab sur da men te
el im pe ria lis mo de las cien cias lla ma das exac tas. Uti li za mos, co mo ya 
ad ver ti mos, a las di ver sas ló gi cas exis ten tes,16 sos te nien do con apo yo
en la teo ría de con jun tos bo rro sos la te sis de que el de re cho es un
sis te ma com ple jo en el que es im po si ble de iden ti fi car ta jan te men te
las fron te ras en tre de re cho y mo ral, que exi ge re co no cer que en es ta
era de la in cer ti dum bre la pre ten di da se pa ra ción kan tia na ab so lu ta
en tre de re cho y mo ral no es ya acep ta ble, que en el es ta do ac tual de
los sa be res ju rí di cos17 el de re cho ha de ja do de ser el ser vi dor o
sirvien te en cu bier to ab so lu to del po der opa co ba jo la to ga y ges tos
so lem nes de los ma gis tra dos, co mo lo fue en el Esta do kel se nia no,
ya ha ya si do ba jo la for ma del le ga lis mo le gis la ti vo, na zis mo o es ta li -
nis mo.

Des pués de los trá gi cos su ce sos ge no ci das de la Se gun da Gue rra
Mun dial, y de la fra se de Hans Kel sen en los se sen ta de que “el de -
re cho na zi a pe sar de to do fue de re cho”, co mo re to his tó ri co te ne -
mos que afron tar mi tos gros sia nos,18 le yes del más dé bil, teo rías “im -
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16 Mo les, A., op. cit., no ta 10, p. 99.
17 Cá ce res, E., Cons truc ti vis mo ju rí di co y me ta teo ría del de re cho, Mé xi co, UNAM, IIJ,

2007, p. XIII. Sostie ne jun to a Ro lan do Gar cía —dis cí pu lo de Jean Pia get— que es -
ta mos en tran do en el ter cer es ta dio del cons truc ti vis mo epis te mo ló gi co, “los an te rio -
res son el de la fi lo so fía es pe cu la ti va se gui do por el de la epis te mo lo gía em pi ris ta, por 
lo que el re to ac tual es re vi sar nues tros con cep tos de rea li dad, ob je ti vi dad y ver dad”.

18 Gros si, Pao lo, “La re cu pe ra ción del de re cho”, Me ta po lí ti ca, Mé xi co, núm. 55,
2007, pp. 43-46. Afir ma que “se im po ne una re cu pe ra ción del de re cho… si se rea li -
za ra aquel la va do epis te mo ló gi co que el ju ris ta más des pier to sin du da ya co men zó a
rea li zar, pe ro que se de be ex ten der a la som no lien ta ma yo ría si len cio sa to da vía in -



pu ras” con sis te mas de va lo res co mo esen cia o ra zón de la ra zón del
de re cho, pa ra po der cons truir de mo do cosmopolita una nue va ar gu -
men ta ción ju rí di ca de fen so ra, pri me ro que na da, de la dig ni dad y los 
de re chos hu ma nos.19

Por ello te ne mos que se ña lar que el pro gre so hu ma no y con si -
guien te men te la in no va ción en to dos los ór de nes de la vi da crean la
ne ce si dad de que el le gis la dor y el juz ga dor ana li cen los avan ces que
se re quie ren, que se de je atrás la fa la cia del juez neu tro sin com pro -
mi sos con la de mo cra cia, la ren di ción de cuen tas y la trans pa ren cia,
el bien co mún o la ciu da da nía; por el con tra rio, hoy es va lio so aquel 
que ha crea do y crea el de re cho des de la in de pen den cia de la ma gis -
tra tu ra pa ra que la co mu ni dad pue da con vi vir en ar mo nía ba jo la
jus ti cia so cial, y pro po ner pru den te men te, pe ro sin ti bie zas al mis mo
tiem po, las in no va cio nes que se re quie ren pa ra ob te ner los res pec ti -
vos re sul ta dos po si ti vos, y de esa ma ne ra con se guir con se gu ri dad ju -
rí di ca in te gral (an te tri bu na les, or ga ni za cio nes, ho ga res y ca lles) la
pro tec ción de la dig ni dad y de los de re chos hu ma nos, así co mo de
la equi ta ti va re par ti ción y tu te la de los bie nes fun da men ta les del in di -
vi duo, de la fa mi lia y de la so cie dad ba jo un Esta do cons ti tu cio nal
de mo crá ti co y so cial que sea in clu yen te, pa ra to dos los me xi ca nos, de 
las ri que zas es pi ri tua les y ma te ria les, y que tutele la par ti ci pa ción ciu -
da da na en las opor tu ni da des na cio na les y fa ci li te por me dio de la
edu ca ción y los tra ta dos cos mo po li tas.

Ba jo esta pers pec ti va, los nue vos có di gos sus tan ti vos y pro ce sa les
en ma te ria pe nal (de igual for ma es to se ex ten de rá se gu ra men te a to -
dos los cam pos ju rí di cos de la so cie dad) de beran cum plir con los al -
can ces an te rio res. Ade más de con tem plar los prin ci pios pro pios de un 
Esta do, co mo el an tes ci ta do, que es tá en cons truc ción en Mé xi co, su 
ar ti cu la do de be ser con gruen te a esos prin ci pios, to da vez que el
Esta do cons ti tu cio nal es un ser en avan ce pa ra nues tro país in mer so
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mer sa en una có mo da pe re za... Y con si de ra mos ne ce sa rio re to mar la sa lu da ble in ten -
ción de quién, en el cur so del si glo XX, su po za far el de re cho del abra zo cons trin -
gen te del Esta do y lo reu bi có en el se no ma ter no de la so cie dad… Des pués de si glos
de con de na ción a tra ba jos for za dos de exé ge sis, el de re cho re gre sa a ser aque llo que
en los gran des mo men tos de la his to ria ju rí di ca oc ci den tal fue”. 

19 Fe rra jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, Ma drid, Trot ta, 2001,
p. 42.



en la glo ba li za ción, con todos los retos, riesgos y promesas que él
contiene.

Por lo tan to, Esta do y de re cho se en cuen tran en una co rre la ción
sis té mi ca de in te gri dad, por que no po de mos ló gi ca men te pen sar en
uno sin el otro, de ahí que en el idio ma ale mán no exis tan dos pa la -
bras pa ra di fe ren ciar los, por la sen ci lla ra zón de que es ra cio nal men -
te impensable el uno sin el otro.

Ca be sub ra yar que hoy po de mos dar nos cuen ta des de los re sul ta -
dos his tó ri cos re gis tra dos y ana li za dos, que el pri mi ti vo Esta do de de -
re cho sur gió del li be ra lis mo sal va je de los si glos XVIII y XIX, por lo 
que se re fie re a su as pec to for mal es ta ba su pe di ta do al prin ci pio de
le ga li dad le gis la ti va des de el po der ba jo la má xi ma in hu ma na y aten -
ta to ria con tra la dig ni dad y los de re chos hu ma nos de que lex du ra, sed 
lex, que de bía re gir in fle xi ble men te (há ga se la ley aun que pe rez ca el
mun do) a to do ac to de au to ri dad. En Mé xi co, sin te ner una Cor te
cons ti tu cio nal co mo la ac tual de la no ve na épo ca, se es ta ble ció inú til -
men te en el pa pel cons ti tu cio nal for males ra zo na mien tos pe na les, co -
mo el siguiente: “cuan do se afec te, o pue da afec tar, la es fe ra ju rí di ca
del go ber na do, por lo que le que da prohi bi do en ma te ria pe nal la
apli ca ción de la ley por ana lo gía, la irre troac ti vi dad de la ley en per -
jui cio de per so na al gu na, la cos tum bre co mo fuen te de ilí ci tos y san -
cio nes, la im pre ci sión o in de ter mi na ción le gal de las re gu la cio nes de
las nor mas”. Sin em bar go, en el sis te ma pre si den cial era el Eje cu ti vo
quien otor ga ba des de el po der sin con tra pe sos, opa ca e im pu ne men -
te, la úl ti ma y pri me ra pa la bra sin ren di ción de cuen tas an te na die,
co mo fue el ca so del de li to de di so lu ción so cial, la co rrup ción des bor -
dan te o los de sa pa re ci dos del 68, co mo crimen de lesa humanidad
por el movimiento contestatario estudiantil.

Empe ro, si bien el lla ma do Esta do de de re cho en su ori gen se re -
mon ta al li be ra lis mo men cio na do, lo cier to es que con el tiem po la
hu ma ni dad apren dió que por ese ca mi no se ha bía da do pa so a otros
“Esta dos de de re cho” dic ta to ria les y ge no ci das, que por el so lo he cho 
de ser es to, no ne ce sa ria men te cons ti tu ye ron en tes de ca rác ter de mo -
crá ti co y so cial, si no que, pa ra que apa re cie ra es ta úl ti ma pe cu lia ri -
dad, se re que ría que el de re cho efec ti va y efi caz men te se de fen die ra
por me dio de un or ga nis mo con po der real de coer ción (tri bu nal o
cor te cons ti tu cio nal au tó no mo, in de pen dien te, de fen sor efi caz y efi -
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cien te, y en con se cuen cia ló gi ca res pe ta do y res pe ta ble con la ra zón
de la fuer za ju rí di ca más la fuer za pú bli ca con la pu ni ción le gal) que
hi cie ra que aquel es tu vie ra real men te al ser vi cio de la ciu da da nía y
no del po der po lí ti co o eco nó mi co de unos cuan tos; por ello es que
ha blar sim ple y lla na men te de un Esta do de de re cho hoy no tie ne
real sig ni fi ca do axio ló gi co re co no ci do ni va lor his tó ri co hu ma nís ti co,
ya que tam bién pue den adop tar es te ca rác ter re gí me nes au to ri ta rios,
co mo su ce dió ba jo el na cio nal so cia lis mo, fas cis mo, el so cia lis mo real
o estalinismo.

Se es ti ma doc tri nal men te que un Esta do es de cor te cons ti tu cio nal
de mo crá ti co20 y so cial cuan do el po der, ade más de es tar re gla do,
con for ma do o sim ple men te ajus ta do a de re cho (Esta do de de re cho),
sir ve efi caz y trans pa ren te men te de ca ra a la ciu da da nía pa ra to dos y 
ca da per so na co mo ga ran te del de sa rro llo de las po ten cia li da des de
su par ti cu la rí si ma per so na li dad, in clu so con di fe ren tes pre fe ren cias se -
xua les.

Ba jo esa pers pec ti va, hoy en día re sul ta de vi tal im por tan cia to mar 
en cuen ta al res pec to que a pe sar de los avan ces ins ti tu cio na les, po lí -
ti cos, tec no ló gi cos, dog má ti cos y teo ré ti cos, es ta mos en Mé xi co (se ña -
la do con ti nua men te en la pren sa in ter na cio nal co mo uno de los paí -
ses más co rrup tos del mun do) en pre sen cia de un in cre men to nun ca
pa de ci do del avan ce de la de lin cuen cia or ga ni za da, la que cuen ta
con re la cio nes in ter na cio na les, por lo que se tor na una me di da ur -
gen te cam biar la es truc tu ra por me dio de la cual el Esta do y la so cie -
dad de ben ha cer fren te a dicha de lin cuen cia, res pe tan do la dig ni dad
y los de re chos hu ma nos —aquí es tá epis té mi ca men te el re to del re -
to—; es de cir, se re quie re plas mar las ba ses ade cua das pa ra so me ter,
des de la neo cons ti tu cio na li dad, al or den a ese mal so cial que nos
aque ja, ta les bases so la men te pue den lle var se a ca bo a tra vés de una
cul tu ra ciu da da na e ins ti tu cio nal trans pa ren te y de ren di ción de
cuen tas, de va lo res, con ac ti tu des con de na to rias an te la co rrup ción y
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(ed.), Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Madrid, Trot ta-UNAM, 2003, pp. 13 y 14. Pa ra el pa dre
del ga ran tis mo exis ten dos mo de los de Esta do de de re cho: el la xo, dé bil o for mal co -
rres pon dien te al em pleo ale mán de Rechtsstaat y, el se gun do, co rres pon dien te al uso
ita lia no “vin cu la do al res pe to de los prin ci pios sus tan cia les, es ta ble ci dos por las nor -
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la com pla cen cia, con nor mas y le yes que es tén al ni vel de esta ne ce si -
dad, para otor gar a la so cie dad la se gu ri dad a la que tie ne de re cho,
so por tan do tam bién la obli ga ción de ca pa ci tar a los ser vi do res pú bli -
cos en carga dos de la pro cu ra ción y ad mi nis tra ción de jus ti cia, así
como a postulantes, académicos y ciudadanía, para hacer cumplir los 
extremos a que nos obligan los valores y fines de un Estado
constitucional democrático y social considerado desde la perspectiva
garantista.

Co mo ya lo men cio na mos, ba jo la nue va cul tu ra de la trans pa ren -
cia y la ren di ción de cuen tas —to tal men te au sen te en el pre si den cia -
lis mo, a pe sar de men cio nar se (inú til men te, no so bra de cirlo) des de
1977 en el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción—, y en es pe cial, los pro fe -
sio na les en car ga dos de la pro cu ra ción, ad mi nis tra ción e im par ti ción
de jus ti cia pe nal ne ce si tan po ner to do su em pe ño en es tu diar crí ti ca -
men te las doc tri nas y ba ses en las cua les se pre ten de fun da men tar la
es truc tu ra y fun cio na mien to de la nue va ten den cia pro ce sal pe nal
oral pa ra en con trar res pues tas, ame na zas y opor tu ni da des a las in te -
rro gan tes que aflo ran.

Ade más, es ne ce sa rio fi jar nues tra aten ción en to das las crí ti cas en -
de re za das en con tra del ac tual sis te ma tra di cio nal de jus ti cia pro ce sal 
pe nal en Mé xi co,21 y de esa ma ne ra po der nos dar una idea más cla ra 
acer ca de por qué es ne ce sa rio apo yar nue vos có di gos pro ce sales pe -
na les,22 ya que ellos de ben ajus tar se a las ten den cias de una jus ti cia
trans pa ren te, pron ta y ex pe di ta, fin del ele va do prin ci pio pre vis to en
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21 Ca rre ra Do mín guez, Jo sé G., “La re for ma al pro ce di mien to pe nal y los jui cios
ora les”, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio e Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, Pa no ra ma in ter -
na cio nal so bre jus ti cia pe nal. Te mas di ver sos. Cul tu ras y sis te mas ju rí di cos com pa ra dos, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, pp. 3-9. El au tor se ña la “la so -
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vo. Un sec tor aca dé mi co y fun cio na rios ju di cia les, se su man a esa de man da… Hay
prin ci pios que no se cum plen co mo la de fen sa ade cua da, la rea dap ta ción so cial, el
res pe to de los de re chos de víc ti mas e in cul pa dos, la in de pen den cia no es aten di da al
no exis tir au to no mía pre su pues tal, el MP no es au tó no mo, ex ce si vo for ma lis mo y au -
sen cia de po li cía cien tí fi ca”. Tam bién se re fie re al cam bio del sis te ma in qui si to rio al
acu sa to rio ba jo los prin ci pios del de bi do pro ce so, de fen sa ade cua da, jus ti cia pron ta y
ex pe di ta y pre sun ción de ino cen cia; en con clu sión se ne ce si ta la re for mu la ción del
de re cho pe nal mí ni mo, cer ti fi ca ción de abo ga dos, juez de vi gi lan cia y au to no mía e
in de pen den cia ju ris dic cio nal. 

22 Por ejem plo, el del es ta do de Mo re los fue pro mul ga do ape nas el 22 de no viem -
bre de 2007 en el pe rió di co ofi cial es ta dual Tie rra y Li ber tad.



el ar tícu lo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Me -
xicanos.

Al ana li zar los fi nes del nue vo pro ce so pe nal oral, se ne ce si ta lle -
var a ca bo crí ti cas de su con te ni do, des de un pun to de vis ta teo ré ti co 
y dog má ti co con sis ten te en ve ri fi car que el pro ce di mien to pe nal que
se plan tea sea re cep tor de una tra di ción hu ma nis ta, y que se re suel va 
con equi li brio el con flic to de in te re ses a par tir de un hecho de lic tuo -
so que afec ta a di ver sos in di vi duos, a tí tu lo de pro ba bles res pon sa bles 
(im pu ta dos), víc ti mas u ofen di dos, y a la so cie dad en su con jun to. En
es te es ce na rio ad quie re par ti cu lar re le van cia la lu cha dia léc ti ca en tre
los ex tre mos de la se gu ri dad ciu da da na: pro cu ra ción de jus ti cia y de -
re chos hu ma nos, cu ya pros pec ti va ra di ca en la de sea da jus ti cia fu tu ri ble 
(con for me con es ta cien cia cons truc to ra de es ce na rios fu tu ros, es
aque lla que ló gi ca men te se ac tua li za si y só lo si cum ple con los re -
qui si tos de ser de sea ble y al can za ble) que te leo ló gi ca men te bus ca el
emer gen te Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co y so cial de de re cho me -
xi ca no.

Al ha blar de de re chos hu ma nos se alu de, por su pues to, tan to a los 
que co rres pon den al im pu ta do co mo a los de la víc ti ma u ofendido.

En el cur so de los úl ti mos años se han pre sen ta do cam bios im por -
tan tes y nu me ro sos en el de re cho pro ce sal pe nal, tan to na cio nal co -
mo ex tran je ro. En la ma yo ría de los ca sos, han si do im pul sa dos por
la ne ce si dad de lo grar efi cien cia y efi ca cia, y ha cer trans pa ren te el
pro ce di mien to, es ta ble cien do con cui da do las fa cul ta des, atri bu cio nes, 
de re chos y de be res de quie nes par ti ci pan en él; me jo rar las con di cio -
nes pa ra que el Esta do cons ti tu cio nal cum pla su mi sión de pro cu rar,
ad mi nis trar e im par tir jus ti cia; pro fun di zar en el co no ci mien to de los
he chos pu ni bles y la par ti ci pa ción de lic tuo sa, pa ra arri bar a una sen -
ten cia sa pien cial, y ha cer rea li dad el rei te ra do prin ci pio de jus ti cia
pron ta y ex pe di ta, pre vis to —co mo ya fue men cio na do— en el artícu -
lo 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

Ade más de to do lo ex pre sa do, es ne ce sa rio ha cer hin ca pié en di -
ver sos de sa rro llos que na cio nal e in ter na cio nal men te se han ob te ni do 
en el cam po del de re cho pe nal. A ma ne ra de ejem plo, bas ta re cor dar 
que des de 1981 el Esta do me xi ca no se ad hi rió, a tra vés de la Se cre -
ta ría de Re la cio nes Exte rio res, al Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos, se gún apa re ce pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la
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Fe de ra ción del 20 de ma yo de 1981, en don de exis te el com pro mi so de 
res pe tar lo dis pues to por el in ci so 2 del ar tícu lo 14 del pac to, que a
gran des ras gos re za: “El do lo, la cul pa y la preterintención deben ser 
probados. Mientras tanto, al individuo se le presumirá inocente”.

En otras pa la bras, des de ha ce más de un cuar to de si glo es obli ga -
ción na cio nal e in ter na cio nal, tan to del go bier no fe de ral co mo de los
es ta dos de la Re pú bli ca me xi ca na, el res pe tar el prin ci pio de ino cen -
cia del pro ba ble res pon sa ble, has ta en tan to no sea de cla ra da su res -
pon sa bi li dad en una sentencia que cause ejecutoria.

Tam bién es de to mar se en cuen ta que, con ba se en una po lí ti ca
an ti cri mi nal avan za da, pro pia de un Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti -
co y so cial, un nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal de be plas mar den tro del 
mis mo los prin ci pios bá si cos que de be con te ner to do or de na mien to
pe nal mo der no, co mo son, en tre otros, el de le ga li dad, trans pa ren cia, 
eco no mía, pron ti tud, in me dia tez, res pe to de la dig ni dad y de re chos
hu ma nos del jus ti cia ble, el de bi do equi li brio en tre los le gí ti mos in te -
re ses y de re chos del imputado, de la víctima u ofendido y la
sociedad, así como el de la verdad histórica.

Por otra par te, ca be ad ver tir la ne ce si dad de re vi sar a fon do la pe -
na li za ción y des pe na li za ción del elen co tí pi co que con tie nen los ac -
tua les có di gos pe na les, tan to a ni vel lo cal co mo fe de ral. Aun que es te
te ma no es ob je to de nues tro aná li sis, ca be ha cer re fe ren cia al mis -
mo, al con si de rar que es de pri mor dial im por tan cia te ner en cuen ta
la na tu ra le za sub si dia ria del de re cho pe nal (úl ti ma ra tio). Por lo que
de be mos pro fun di zar la re vi sión de aqué llos, y con esto evi tar que per -
tur ba cio nes le ves a los bie nes ju rí di ca men te tu te la dos es tén in mer sas
en el Có di go Pe nal o en le yes especiales.

Es de cir, que si bien es cier to que a tra vés de aque lla ra ma del de -
re cho se de ben pro te ger los bie nes ju rí di cos del in di vi duo, de la fa mi -
lia, de la co lec ti vi dad y del Esta do mis mo pa ra man te ner el or den so -
cial y ju rí di co, es per ti nen te, so la men te en el ca so de que ha ya
exis ti do la in su fi cien cia de otros me dios de ca rác ter no pe nal, la ne -
ce si dad de ti pi fi ca ción de cier tas con duc tas, ha bi da cuen ta que las
per tur ba cio nes más le ves del or den ju rí di co de ben ser ob je to de ra -
mas del de re cho dis tin tas de la pe nal, pues una po si ción contraria da 
lugar al llamado “cinturón protector jurídico penal o terror penal”.
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Apro xi ma da men te ha ce tres mil años, Lao Tzu se ña la ba que: “El
rei no se go bier na con jus ti cia, la gue rra se lu cha con sa ga ci dad.
Mien tras más prohi bi cio nes, más po bre se rá el pue blo, mien tras más
as tu cia más he chos ex tra ños ocu rri rán, mien tras más le yes y de cre tos, 
más la dro nes apa re ce rán”.23

Co mo ya lo he mos men cio na do, den tro del con tex to so cial que ac -
tual men te es ta mos vi vien do, exis te un mar ca do ín di ce en el cre ci -
mien to de la de lin cuen cia, el cual no so la men te es ex clu si vo del
queha cer del de re cho pe nal, si no que se ve in fluen cia do por la es ca -
sez de fuen tes de tra ba jo, con más de la mi tad de los me xi ca nos su -
mi dos en la po bre za, por la opa ci dad, la fal ta de la cul tu ra de ren di -
ción de cuen tas y trans pa ren cia, es ca sas opor tu ni da des edu ca ti vas,
mer ca do la bo ral de ba ja ca li dad, vi vien das in dig nas, ma los ser vi cios
hos pi ta la rios, y co mu ni ca cio nes, si no de esta cla se, muy ca ras. Con -
fu cio24 de cía que “no en con tra ba di fe ren cia en tre una per so na que
ma ta con ar ma a otra, de aque lla que lo ma ta con un pa lo, y tam po -
co en con tra ba di fe ren cia al gu na con aquél que ma ta de ham bre a su
pue blo”.

En lo par ti cu lar, co mo par tes del gre mio del cam po del de re cho y
co mo es tu dio sos en es ta ma te ria, ne ce si ta mos em plear to do nues tro
em pe ño y re fle xión pa ra com ba tir el gran pro ble ma que se es tá vi -
vien do con re la ción al au men to ace le ra do de la de lin cuen cia or ga ni -
za da, in no var nues tro sis te ma de jus ti cia pe nal, edu car en los va lo res
y de sa rro llar la cul tu ra de la trans pa ren cia y ren di ción de cuen tas.

Es ne ce sa rio re vi sar ex haus ti va men te la ba se y prác ti ca ju rí di cas
por me dio de la cual se vul ne ran los de re chos de las per so nas que
for man par te de nues tra so cie dad, de bién do se per fec cio nar nues tros
pro ce di mien tos, nor mas, ac ti tu des y le yes, con la de bi da par ti ci pa ción 
de la ciu da da nía, en es pe cial de los ser vi do res pú bli cos encar ga dos de 
pro cu rar, ad mi nis trar e im par tir jus ti cia, y de los pos tu lan tes, pa ra
que en un fu tu ro no le ja no los in di vi duos que de lin can sean reha bi li -
ta dos y no so la men te se les im pon ga una san ción pri va ti va de li ber -
tad co mo pa na cea a la so lu ción del pro ble ma, si no que se lle ven a
ca bo cam bios tras cen den ta les que lo gren rein te grar a esos in di vi duos
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que han per dido en un mo men to la rec ti tud so cial del de ber ser, den -
tro del pa rá me tro que bus ca nues tra so cie dad pa ra la co rrec ta con vi -
ven cia, y lo gre cumplir en to do tiem po el Esta do con una obli ga ción
re so cia li za do ra, pues si bien es cier to, que “aquél que ul tra ja el pa tri -
mo nio de otro apo de rán do se de un bien mue ble que no le per te ne ce, 
se le de no mi na la drón; no lo es me nos que aquél que ul tra ja la jus ti -
cia, se le de no mi na ti ra no”.25

De lo ex pues to con an te la ción, es ne ce sa rio im po ner a los de lin -
cuen tes, ade más de la pe na pri va ti va de li ber tad, susti tu ti vos que
cum plan ca bal men te con el ob je ti vo del queha cer pe nal; es de cir, con 
la pre ven ción ge ne ral y con la ver da de ra reha bi li ta ción del reo, ya
que no bas ta in cre men tar las san cio nes de pri sión pa ra fre nar el fe -
nó me no de lin cuen cial, si no que se ne ce si ta in di vi dua li zar la san ción a 
tra vés de to dos los re cur sos con que el Esta do cuen te, y de esa ma ne -
ra re sul te ser con gruen te tan to la pe na de pri sión, co mo los sus ti tu ti -
vos, y en su ca so, las me di das de se gu ri dad que de ban im po ner se al
con de na do busquen que al reo se le brin de la opor tu ni dad de reha -
cer su vi da dentro de nuestra sociedad; de tal suerte que se pueda
abatir efectivamente el fenómeno de la delincuencia.

En el cam po prác ti co, ciu da da nía, ser vi do res pú bli cos, así co mo
los ju ris tas en ge ne ral de ben de lle var a ca bo una ver da de ra crí ti ca
cien tí fi ca a las pro pues tas de un nue vo Có di go de Pro ce di mien tos Pe -
na les, pues es bien sa bi do que, pa ra que exis ta avan ce en cual quier
cien cia, se re quie re com pren der el sa ber da do me dian te la cap ta ción
de un sa ber adi cio nal dia léc ti co,26 pa ra ob te ner un re sul ta do del sa -
ber em pí ri co-téc ni co. Rea li zan do epis te mo ló gi ca men te re fle xio nes
acer ca del al can ce de la nor ma vi gen te, pa ra es tar en po si bi li da des
de co no cer a qué sis te ma de be per te ne cer y al por qué y pa ra qué se 
pro po nen los cam bios, de tal suer te que se lo gre el do mi nio de los
con cep tos27 generales correspondientes al estudio que se desarrolla.
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27 El doc tor Abe lar do Ro jas Rol dán se ña la que “el aná li sis del len gua je nos lle va a
con ce bir la rea li dad de cier to mo do. De trás de las pa la bras hay rea li da des. Aho ra



En es te pun to ca be ci tar co mo ejem plo la fór mu la del éxi to ja po -
nés, pues el cum pli mien to del queha cer de pen de del do mi nio de la
téc ni ca bá si ca de la dis ci pli na que se tra te. Por lo tan to, cree mos pru -
den te pri me ro po ner nos a es tu diar el con te ni do de las ten den cias pa -
ra la ela bo ra ción de un nue vo Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les,
an tes de proponer los cambios o ajustes que se requieran.

Hay que re cor dar que la fun ción del le gis la dor lle va im plí ci ta el
de ber y la res pon sa bi li dad de crear le yes que ga ran ti cen la ade cua da
re gu la ción de los bie nes ju rí di cos que cons ti tu yen el sus ten to y la ba -
se de la so cie dad a la que per te ne ce mos. Nues tra la bor co mo es tu dio -
sos del de re cho exi ge es tar orien ta da a bus car mo de los nor ma ti vos
ca pa ces de co rre gir las li mi ta cio nes de las ins ti tu cio nes ju rí di cas vi -
gen tes y ade cuar las a las con di cio nes so cia les, axio ló gi cas, te leo ló gi -
cas, eco nó mi cas, cul tu ra les, po lí ti cas, en tre otras, que pre va lez can, y
así pro po ner des de la sa na crí ti ca pro po si ti va las in no va cio nes que se
re quie ran, siem pre ba jo la dis cu sión re fle xi va de los jus ti cia bles. Sin
em bar go, ca be re cor dar que la re for ma al sis te ma de jus ti cia pe nal
no es la pa na cea pa ra aca bar con la de lin cuen cia, si no que los cam -
bios so cioe co nó mi cos así co mo un nue vo có di go de pro ce di mien tos
pe na les de ben ser un ins tru men to útil pa ra tal efec to, el cual se tie ne
que apo yar en una nue va cul tu ra ciu da da na e ins ti tu cio nal de ren di -
ción de cuentas y transparencia, le ga li dad y res pon sa bi li dad, con la
consiguiente profesionalización de los servidores públicos encargados
de procurar, administrar e impartir justicia.

La im ple men ta ción del de no mi na do jui cio oral en ma te ria pe nal
en sí mis mo no es un avan ce co mo tal, to da vez que el sis te ma tra di -
cio nal en Mé xi co es un pro ce di mien to mix to; es de cir, es cri to y oral,
y qui zá con una pro por ción ma yor de ora li dad. Lo que mar ca el
avan ce es, en prin ci pio, la trans pa ren cia y ren di ción de cuen tas im -
plí ci tas an te la ciu da da nía, la cons truc ción de una cul tu ra ciu da da na
in te re sa da en lo ju di cial y ju ris dic cio nal co ti dia no, el he cho de un
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cam bio de fi so no mía en sus tri bu na les, la apli ca ción de avan ces tec -
no ló gi cos de pun ta du ran te el de sa rro llo del pro ce so; es de cir, la uti -
li za ción de gra ba cio nes, com pu ta do ras, ar chi vos elec tró ni cos, en tre
otros, que ha cen más fá cil y efi cien te la la bor fo ren se. No de be pa sar 
inad ver ti do el he cho de que la ma yo ría de los es tu dio sos, en es te ti po 
de sis te mas, ba sa la me jo ra del mis mo en si tuar a las au to ri da des en -
car ga das so bre to do de la in ves ti ga ción de los de li tos, como
autoridades poco confiables, motivo por el cual tratan de desconocer
el valor de las actuaciones que realizan los policías o del Ministerio
Público.

Sin em bar go, con si de ra mos que ello no de be ser así. Sos te ne mos
que si exis te des con fian za en el ac tuar de los ser vi do res pú bli cos en -
car ga dos de pro cu rar o ad mi nis trar jus ti cia la so lu ción es ha cer fren te 
a ese pro ble ma con trans pa ren cia, efi ca cia y efi cien cia, con tan do con 
gen te ca paz y ho nes ta, exis tien do des de ya, la po si bi li dad de san cio -
nar a to do aquel servidor público que no cumpla cabalmente con su
deber.

En efec to, los ór ga nos de con trol y vi gi lan cia exis ten tes, tan to en el 
ám bi to de la pro cu ra ción de jus ti cia co mo en el Po der Ju di cial, cuen -
tan con las su fi cien tes fa cul ta des pa ra re vi sar y en su ca so san cio nar
a to do ser vi dor pú bli co que aban do ne el de ber ser. Ade más de lo an -
te rior, tan to las en ti da des fe de ra ti vas de la Re pú bli ca me xi ca na, co -
mo en el ám bi to fe de ral cuen tan con sus res pec ti vas co mi sio nes de
de re chos hu ma nos, y por en de los go ber na dos in clu so pue den re cu -
rrir in clu si ve a ins tan cias in ter na cio na les pa ra ha cer va ler sus de re -
chos, en ca so de que la au to ri dad lo cal o fe de ral ha gan ca so omi so
de sus re cla mos. Por ello, el nue vo pro ce di mien to pe nal no de be ser
es tu dia do con la es pe ran za de evi tar una ma la ac tua ción del ser vi dor 
pú bli co, si no que exi ge apli car se co mo un sis te ma trans pa ren te, efi -
cien te y efi caz pa ra lo grar una jus ti cia pron ta y ex pe di ta. Es ne ce sa -
rio tam bién ha cer hin ca pié en que la ten den cia en los nuevos códigos 
de procedimientos penales es la de implementar un sistema novedoso 
en el proceso penal mexicano, es decir, el sistema acusatorio.

Ante es te pa no ra ma, de be mos cen trar nues tra aten ción en las
fuen tes de don de sur gen las re for mas rea li za das y que pre ten den in -
no var al pro ce di mien to pe nal, las que se en cuen tra tan to en el jui cio
ba sa do en la ora to ria y retó ri ca de los grie gos y la ti nos (en la Épo ca
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Re pu bli ca na, en es pe cial en Ro ma), y re to ma da en la mo der ni dad
por los paí ses an glo sa jo nes, los cua les re cha za ron la fór mu la de la co -
di fi ca ción, per ma ne cien do vin cu la dos ellos a una con cep ción en don -
de la ju ris pru den cia es la fuen te de las de ter mi na cio nes o sen ten cias.
Es de cir, no fun da men tan sus re so lu cio nes con ba se en la nor ma
elabo ra da por el le gis la dor, y per fec cio na da por la doc tri na y la in -
ter pre ta ción de la mis ma, por en de, no exis ten nor mas im pe ra ti vas o
su ple to rias a las que de ban cons tre ñir sus fa llos, sien do im pen sa ble
pa ra ese ti po de sis te mas una co di fi ca ción co mo la nues tra.

Al es tar ba sa das las de ci sio nes en ese sis te ma por ra zo nes del pre -
ce den te, lo con vier te en un sis te ma abier to, en don de se per mi te re -
sol ver cual quier cues tión que se plan tee sin exis tir nor mas sus tan ti vas; 
es de cir, no es una téc ni ca in ter pre ta ti va de las nor mas ju rí di cas, si no 
que a tra vés del ca so con cre to se pro po nen des cu brir la de no mi na da
le gal ru le, pa ra apli car la al ca so con cre to o re sol ver el asun to con los
pre ce den tes que nor man el sis te ma de no mi na do Com mon Law.

El as pec to to tal men te ca suís ti co que asu me aquel sis te ma es ob vio
que pro du ce nu me ro sas la gu nas, las cua les son re suel tas a tra vés de
la ra zón co mo fuen te sub si dia ria del de re cho. Re su me lo an te rior el
pen sa mien to del juez sir Edward Co ke (1552-1634), quien di jo: “La
ra zón es la vi da del de re cho, no sien do el Com mon Law, otra cosa que 
la razón”.

Los sis te mas ju rí di cos que tie nen su fuen te en la fa mi lia ro ma -
no-ger má ni ca-ca nó ni ca, co mo el nues tro, son sis te mas ce rra dos, en
don de se des ta ca su de re cho es cri to ba jo la for ma le gis la ti va de ela -
bo rar el mis mo. En es tos sis te mas, la ra zón se uti li za pa ra la ela bo ra -
ción de las nor mas ju rí di cas y pa ra su in ter pre ta ción, que dan do en
nues tro sis te ma ju rí di co, co mo men cio na mos, prohi bi da por el ar tícu -
lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos la
aplicación de la analogía y la mayoría de razón en materia penal.

El juz ga dor re quie re de dos cua li da des su pre mas: pru den cia, que
es la ca pa ci dad de dis tin guir el bien del mal y, más que in te li gen cia,
sa pien ci; cuan do ha bla mos de sa bi du ría sa be mos que es un te ma por
de más di fí cil de abor dar, pues re ba sa con mu cho la ca pa ci dad de los
au to res, la com pren de mos pri me ro que na da en re la ción con la re fle -
xión co mo há bi to, así el sa bio es el ser hu ma no re fle xi vo, el que bus -
ca la ra zón de la ra zón, la pro fun di dad en las pre gun tas y res pues tas, 
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el so crá ti co ser que re co no ce su in fi ni ta ig no ran cia y su pe que ño sa -
ber; pa ra tra ba jar so bre es te te ma po de mos, sin em bar go, kan tia na -
men te subirnos en los hom bros de los gi gan tes de la re fle xión para
po der ver más le jos y con ma yor cla ri dad al res pec to; un li bro que
nos au xi lia al res pec to es de quien es tá con si de ra do por mu chos co -
mo el más dis tin gui do crí ti co li te ra rio de hoy: Ha rold Bloom (Nue va
York, 1930), de quien re co men da mos en es pe cial El ca non de Oc ci den te, 
Có mo leer y por qué y en lo re fe ren te a es te te ma ¿Dón de se en cuen tra la
sa bi du ría?, de di ca do a ese gran fi ló so fo es ta dou ni den se de la Uni ver si -
dad de Stan ford, Ca li for nia, quien fue Ri chard Rorty (1931-2007), en 
don de nos ha bla de la es cri tu ra sa pien cial en los he breos con Job y el 
Ecle sias tés; en tre los grie gos, des de Ho me ro a Só cra tes o Pla tón;28 in -
clu ye a Cer van tes, Sha kes pea re, Mon taig ne, Fran cis Ba con, S. John -
son, Goet he, Emer son, Niezt che, Freud y Proust. Por nues tra par te,
nos atre ve mos a tra ba jar con mu cho res pe to es te te ma, al con si de rar
que la sa bi du ría tie ne co mo prin ci pal ene mi ga a la so ber bia, así no
es la ig no ran cia su ad ver sa ria, co mo ge ne ral men te se con si de ra; co -
mo ejem plos, tan só lo men cio na re mos que Ni co lás de Cu sa en su
obra De la doc ta ig no ran cia se ña la que el prin ci pio de la sa bi du ría es re -
co no cer con sen ci llez la pro pia ig no ran cia, así en el Li bro de la sa bi du -
ría, atri bui do al rey Sa lo món, se acon se ja: pí de le al se ñor, tu Dios,
hu mil de men te sa bi du ría; que el ca mi no de la sa bi du ría es la hu mil -
dad; al res pec to, Aris tó te les afir ma que una vi da sin re fle xión no va le 
la pe na ser vi vi da, y que mien tras el ig no ran te afir ma ab so lu ta men te, 
el sa bio du da y re fle xio na; Isaac New ton, en el si glo XVIII, sos tu vo
que “lo que sa be mos es una go ta, lo que ig no ra mos el océa no”; en el 
Si glo de Oro de la li te ra tu ra es pa ño la, Bal ta sar Gra cián (1601-1658)
afir mó que el pri mer pa so de la ig no ran cia es pre su mir de sa ber; pa -
ra Imma nuel Kant (1724-1804), mien tras el sa bio cam bia de cri te rio, 
el ne cio nun ca; por su par te, más re cien te men te Jor ge Luis Bor ges
(1899-1986) ima gi na ba el pa raí so co mo una gran bi blio te ca; des de lo
que hoy se con cep tua li za co mo la in te li gen cia emo cio nal, ba sa da en
la teo ría de las in te li gen cias múl ti ples29 del pro fe sor de la Uni ver si -
dad de Har vard, Ho ward Gard ner, en el si glo XVII el fi ló so fo fran -
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cés Blai se Pas cal (1623-1662) vi sio na ria men te afir mó que el co ra zón
tie ne ra zo nes que la ra zón des co no ce; de acuer do con to do lo an te -
rior, nues tros nue vos có di gos pro ce sa les re quie ren sa pien cia, re cu pe -
rar nues tra his to ria ro ma no-ger má ni ca, tam bién —en lo que con ven -
ga— las apor ta cio nes an gloes ta dou ni den ses, y so bre to do, de sa rro llar
una nue va cul tu ra ciu da da na e institucional de rendición de cuentas
y transparencia para obtener como resultado una verda de ra procu ra -
ción y administración de justicia sapiencial (no tecnócrata) pronta y
expedita. Estamos concientes de que hoy estamos constru yen do y de-
cons tru yen do una nueva cultura, nunca vista antes, de rendición de
cuentas y transparencia en materia sustantiva y adjetiva penal.

III. CONCLUSIÓN

Den tro de los gran des re tos pa ra la im plan ta ción de los jui cios
ora les en ma te ria pe nal en nues tro país po de mos iden ti fi car los si -
guien tes: a) Re co no cer e in cor po rar la tra di ción gre co la ti na des de la
ora to ria y la re tó ri ca, a la luz de las apor ta cio nes de Chäim Pe rel -
man en la re cu pe ra ción de la re tó ri ca des pués de si glos de des pres ti -
gio,30 Theo dor Vieh weg con su tó pi ca,31 S. Toul min con su ló gi ca
dia léc ti ca32 y Ma nuel Atien za con sus ra zo nes y ar gu men ta ción del
de re cho,33 en tre otros; b) Apro ve char la ex pe rien cia an gloes ta dou ni -
den se; c) Con tex tua li zar los ba jo la glo ba li za ción y el Esta do cons ti tu -
cio nal me xi ca no en cons truc ción; d) Tomar en cuen ta la ne ce si dad
de cons truir una cul tu ra par ti ci pa ti va, ba jo la trans pa ren cia y ren di -
ción de cuen tas en tre los ciu da da nos, los ope ra do res del de re cho
(desde la ma gis tra tu ra y la pos tu lan cia), la aca de mia y los me dios
ma si vos de co mu ni ca ción; e) El avan ce del de re cho cos mo po li ta co -
mo de fen sor pro ta gó ni co in ter na cio nal de la dig ni dad y los de re chos
hu ma nos, y f) La nue va con cep tua li za ción del juz ga dor co mo per so -
na to tal men te com pro me ti da con el de sa rro llo so cioe co nó mi co, ju rí -
di co, po lí ti co y cul tu ral del país.
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