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RESUMEN: El tema central de este
artículo es la evolución jurídica del
aborto en México. El aborto debe ser
atendido por el Estado como un pro-
blema de salud pública. Su penali-
zación ha sido totalmente ineficaz para
abatir los al tos índices de abortos
clandestinos que, en muchas ocasiones,
culminan en daños irreversibles y hasta
en la muerte de muchas mujeres desva- 
lidas socialmente. La despenalización
de algunos abortos no implica fomentar 
este hecho; en cambio, su penalización
significa una grave violación a los
derechos fundamentales de la mujer:
En la actualidad, el de bate jurídico y
científico tiende a precisar si con el
aborto se lesiona la vida de una per -
sona o, tan sólo, se lesiona la de un
embrión que a las doce semanas toda-
vía no ha adquirido la condición de
per sona, por carecer de las conexio-
nes y las funciones nerviosas necesarias
para adquirir dicha condición. La
tendencia de la mayoría de los países se 
orienta hacia la despenalización del
aborto.
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ABSTRACT: The main sub ject of this ar ti cle is 
the ju rid i cal evo lu tion of the abor tion in Mex -
ico. The abor tion must be at tended by the
State as a pub lic health prob lem. Its pe nal iza -
tion has been to tally in ef fi cient to lower the
high rate of clan des tine abor tions that in many 
cases end into ir re vers ible dam age or death of
many women so cially help less. The non-pe nal -
iza tion of some abor tions doesn´t im ply to pro -
mote this fact; in stead, its pe nal iza tion means
a se ri ous vi o la tion to the fun da men tal rights of 
the women; At the pres ent time the ju rid i cal
and sci en tific de bate tends to spec ify if an
abor tion harms the life of a per son or just
harms the one of an em bryo, which at his/hers 
12 weeks hasn´t ac quire the con di tion of hu -
man be ing be cause of the lack of ner vous con -
nec tions and func tions that are nec es sary to ac -
quire such con di tion. The ten dency of most of
the coun tries is di rected to the non-pe nal iza tion
of the abor tion.
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tion, ju rid i cal good, pe nal codes of the Re pub -
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Dis tri to Fede ral.

I. CONSIDERACIONES GENERALES

El abor to es un te ma de pro fun do de ba te por la mul ti pli ci dad de as pec -
tos des de los cua les pue de es tu diar se: mé di co, fi lo só fi co, éti co, re li gio so,
so cioe co nó mi co, ju rí di co, po lí ti co, so cial, et cé te ra; por ello, es di fí cil lle -
gar a un acuer do. Pue de afir mar se, tam bién, que el abor to siem pre es un 
he cho do lo ro so, in de pen dien te men te de las cir cuns tan cias en que pue da
pro du cir se.1

En el ám bi to ju rí di co, la his to ria del abor to ha si do lar ga, y siem -
pre ha es ta do in mer sa en un mar co de fuer te po lé mi ca en la que in -
va ria ble men te se in vo can ideo lo gías di ver sas, es pe cial men te re li gio sas.

Es im por tan te re cor dar que la po lé mi ca siem pre ha to ma do dos
ca mi nos muy dis tan tes e irre con ci lia bles: por un la do, el es tric ta men -
te so cial y ju rí di co que bus ca la des pe na li za ción de la in te rrup ción
cons cien te y vo lun ta ria del em ba ra zo o, al me nos, la re duc ción del
ám bi to de lic ti vo; por otro, el ri gu ro sa men te mo ral y re li gio so que
pre ten de con ser var su pe na li za ción, con las me no res ex cep cio nes.

En otros tér mi nos, un am plio gru po so cial cla ma por que el abor to
no se vea co mo un pro ble ma pe nal, si no co mo un pro ble ma so cial de 
sa lud pú bli ca que de be ser aten di do de ma ne ra ur gen te por el Esta -
do. En es ta lí nea de ideas, al gu nos es pe cia lis tas han lle ga do a for mu -
lar las si guien tes pre gun tas: ¿La pe na li za ción del abor to re vis te un ra -
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zo na ble gra do de efi ca cia pa ra lu char con tra esa prác ti ca? ¿Cuá les
son las con se cuen cias so cia les de la pe na li za ción del abor to? ¿Su pe -
na li za ción es ine lu di ble?2

Estas pe gun tas nos con du cen, de ma ne ra di rec ta, al ám bi to de la
po lí ti ca cri mi nal, y es pe cí fi ca men te a la con si de ra ción del prin ci pio
de in ter ven ción mí ni ma del de re cho pe nal, de acuer do con el cual la
san ción pe nal só lo de be em plear se cuan do sea ab so lu ta men te in dis -
pen sa ble pa ra tu te lar un bien ju rí di co.

Por otro la do, sin to mar en con si de ra ción las opi nio nes cien tí fi cas
so bre el co mien zo de la vi da hu ma na, se par te de la pre mi sa del res -
pe to ab so lu to por la vi da del em brión o fe to des de el mo men to de la 
con cep ción, y se alu de tam bién a los de re chos que tie ne un ser vi vo
des de an tes de na cer. La Igle sia ca tó li ca, a es te res pec to, pos tu la:

El em brión exi ge el res pe to in con di cio na do que es mo ral men te de bi do
al ser hu ma no en su to ta li dad cor po ral y es pi ri tual. De be ser res pe ta do 
y tra ta do co mo per so na des de el ins tan te de su con cep ción y, por eso,
a par tir de ese mis mo mo men to se le de ben re co no cer los de re chos de
la per so na, prin ci pal men te el de re cho in vio la ble de to do ser hu ma no

ino cen te a la vi da.3

De be pun tua li zar se que, con la ex clu sión del ám bi to de lic ti vo del
abor to con sen ti do por la mu jer em ba ra za da y del pro cu ra do por la
pro pia mu jer, se pre ten de evi tar la clan des ti ni dad de es te he cho que
tie ne gra ves re per cu sio nes: da ños irre ver si bles fí si cos, psí qui cos y mo -
ra les, y la más gra ve: la muer te de mu chas de las mu je res que se so -
me ten a la prác ti ca del abor to por ra zo nes po de ro sas, en con di cio nes 
de pe li gro sa in sa lu bri dad.

Ya se ha ma ni fes ta do, en múl ti ples oca sio nes, que lo que es tá en la 
me sa del de ba te “no es si el abor to es bue no o ma lo mo ral men te”, o
si es cen su ra ble des de el pun to de vis ta re li gio so, si no si de be o no
san cio nar se pe nal men te. “Des pe na li zar lo no im pli ca jus ti fi car lo mo -
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ral men te, me nos aún fo men tar lo”;4 en cam bio, pe na li zar lo es una
ver da de ra vio len cia con tra de re chos es pe cial men te im por tan tes pa ra
la mu jer: de re cho a la dig ni dad, a la pri va ci dad, a la au to no mía, a la 
igual dad de opor tu ni da des, etcétera. Si se ad mi ten es tos ra zo na mien -
tos se po drá lle gar a un acuer do jus to y le gal. “El de ba te so bre su
mo ra li dad e in mo ra li dad de be re ser var se a las con cien cias in di vi-
dua les”.5

II. BIEN JURÍDICO

La vi da de las per so nas es el bien ju rí di co fun da men tal y, por tan -
to, el de más al to va lor, por lo que de be ser pro te gi da de la ma ne ra
más am plia. No obs tan te, de be te ner se pre sen te que, le gal men te, la
vi da hu ma na ha me re ci do y me re ce, co mo bien ju rí di co, dis tin ta va lo -
ra ción. La doc tri na dis tin gue en tre la vi da hu ma na de pen dien te, la
del aún no na ci do, que re quie re del claus tro ma ter no pa ra su de sa -
rro llo, y la vi da hu ma na in de pen dien te, la que sur ge des pués del na -
ci mien to y, coin ci den te men te con el cri te rio le gal, otor ga ma yor va lor 
a la vi da hu ma na in de pen dien te que a la vi da del aún no na ci do.

Tra di cio nal men te, de ma ne ra uná ni me, se ha en ten di do que el
bien ju rí di co co mún a to dos los abor tos es la vi da del pro duc to de la
con cep ción, y pue de agre gar se que, de acuer do con la le gis la ción me -
xi ca na, el pro duc to de la con cep ción ha de ser “no na ci do”, o sea,
que se en cuen tre den tro del se no ma ter no. De be ad ver tir se que la
pro tec ción otor ga da a es te bien ju rí di co, co mo ya se anotó, es me nor 
que la con fe ri da a la vi da del pro duc to de la con cep ción ya na ci do.
Ello por que se es ti ma que en es te úl ti mo su pues to la vi da es una rea -
li dad, en tan to que en el pri me ro es só lo una es pe ran za.6 Ca rra ra
sos tie ne, a es te res pec to, que el de li to de abor to:
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4 Vi llo ro, Luis, op. cit., no ta 1, pp. 243 y 248.
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Por vi tu pe ra ble que sea, nun ca pue de equi par se en gra ve dad con el ho -
mi ci dio, pues la vi da que en él se ex tin gue, no pue de con si de rar se to -
da vía co mo de fi ni ti va men te ad qui ri da, es más una es pe ran za que una cer te -
za, y en tre el es ta do de fe to y el de hom bre hay tan to in ter va lo y se
in ter po nen tan tos obs tácu los y pe li gros que siem pre pue de que dar en
du da si, aun sin la ex pul sión vio len ta, esa vi da es pe ra da hu bie ra po di -

do lle gar a con ver tir se en una rea li dad.7

Al ha blar de la vi da hu ma na sur ge la pre gun ta: ¿en qué mo men to
co mien za, y en qué mo men to ter mi na? Res pec to del mo men to en
que co mien za, las opi nio nes se di vi den. Hay quie nes sos tie nen que el
mo men to de ter mi nan te es el de la con cep ción o fe cun da ción, es de -
cir, cuan do ope ra la fu sión del óvu lo o ga me to de la mu jer con el es -
per ma to zoi de o ga me to del hom bre, de la que re sul ta una nue va cé -
lu la y una di fe ren te vi da.

En el ám bi to cien tí fi co, la opi nión ma yo ri ta ria sos tie ne que la vi da 
hu ma na co mien za con la ani da ción, no con la con cep ción. La ani da -
ción se ini cia al quin to día de la con cep ción, al im plan tar se el óvu lo
fe cun da do en el en do me trio (en la ma triz), que es cuan do co mien za
el em ba ra zo. Esta afir ma ción tie ne co mo ba se el he cho de que “la
mu jer sue le ex pul sar de ma ne ra na tu ral óvu los fe cun da dos que no
ani dan”.8

Por cuan to al mo men to en que ter mi na la pro tec ción de es ta “es -
pe ran za de vi da” no hay dis cre pan cias en la doc tri na, en tér mi nos
ge ne ra les se acep ta que es con el na ci mien to, en ten di do co mo la se -
pa ra ción del pro duc to de la con cep ción del claus tro ma ter no mo ti va -
da por el par to.

Otra cues tión de es pe cial im por tan cia es la de pre ci sar cien tí fi ca -
men te (bio ló gi ca men te) en qué mo men to de la ges ta ción el em brión
ad quie re la con di ción de per so na.
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A es te res pec to, Jor ge Car pi zo,9 ha cien do eco de las ideas del
“cien tí fi co me xi ca no Ri car do Ta pia”,10 anota que lo que ca rac te ri za
o dis tin gue al ser hu ma no es su cor te za ce re bral:

La cual en el em brión de do ce se ma nas no es tá for ma da, ra zón por la
que den tro de ese lap so el em brión no es un in di vi duo bio ló gi ca men te
ca rac te ri za do, no es una per so na, ni un ser hu ma no. El em brión no
tie ne las con di cio nes que par ti cu la ri zan a un ser hu ma no, en vir tud de
que ca re ce de las es truc tu ras, las co ne xio nes y las fun cio nes ner vio sas
ne ce sa rias pa ra ello.

El de sa rro llo del ce re bro a las 14 se ma nas es tá ape nas en sus eta -
pas ini cia les. El em brión, “aun que po sea el ge no ma hu ma no com ple -
to, no es una per so na; si se le con si de ra ra per so na se ten dría que ad -
mi tir que una cé lu la o cual quier ór ga no es per so na por te ner
tam bién ge no ma hu ma no com ple to”.

Se ha di cho que lo que ca rac te ri za a la per so na11 es la ra cio na li -
dad, y és ta só lo es po si ble con la exis ten cia del ce re bro.

La ac ti vi dad ce re bral de ter mi na la vi da y la muer te de las per so -
nas. Las or ga ni za cio nes de sa lud de más pres ti gio y la le gis la ción me -
xi ca na afir man que la muer te ce re bral de ter mi na la muer te de la
per so na. Si es to es así, se po dría afir mar que si el abor to se pro du ce
an tes de las do ce se ma nas, cuan do aún no se ha for ma do la cor te za
ce re bral, val dría des pe na li zar lo.

III. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos —afir -
ma Jor ge Car pi zo— no ha ce alu sión ex pre sa al de re cho a la vi da en
ge ne ral, ni si quie ra se re fie re ex plí ci ta men te al de re cho a la vi da hu -
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ma na; sin em bar go, sí lo ha ce im plí ci ta men te al pro te ger los de re -
chos fun da men ta les de la per so na:

Cuan do la Cons ti tu ción se re fie re a la per so na co mo ti tu lar de de re -
chos y li ber ta des lo ha ce en re la ción al ser que ya na ció (ar tícu los 1o.,
4o., 5o., 14, 16 y 17). De be que dar bien cla ro que el em brión y el fe to
no tie nen la ca li dad de per so na y, aun que son bie nes tu te la dos por la

Cons ti tu ción, no son ti tu la res de de re chos fun da men ta les.

Así acon te ce con “di ver sos re cur sos na tu ra les que son pro te gi dos
por la Cons ti tu ción, pe ro no son, ni po drían ser ti tu la res de de re chos 
fun da men ta les”.12

Por otra par te —va le des ta car lo—, la Cons ti tu ción con sa gra la ga -
ran tía de igual dad del hom bre y la mu jer, es pe cial men te en cuan to a 
la or ga ni za ción y de sa rro llo fa mi liar, es de cir, a la pla ni fi ca ción fa mi -
liar. Pos tu la en el pá rra fo ter cero del ar tícu lo 4o. que “to da per so na
tie ne de re cho a de ci dir de ma ne ra li bre, res pon sa ble e in for ma da so -
bre el nú me ro y es pa cia mien to de sus hi jos”.

Afir ma Díaz Aran da que es ta ga ran tía en tra ña el de ber del Esta do 
“de pro cu rar al ciu da da no los me dios ne ce sa rios pa ra cum plir” con
lo pos tu la do y “pro cu rar que to do el or den ju rí di co sea ar mó ni co
con lo es ta ble ci do en la nor ma su pre ma”. Y agre ga: “exis tien do una
ga ran tía cons ti tu cio nal so bre la li ber tad de pro crear, ¿pue de el de re -
cho pe nal prohi bir el abor to?”. Cla ro es tá —co mo lo acep ta el pro pio
ius pe na lis ta— la me di da ini cial pa ra cen trar se en la pla ni fi ca ción fa -
mi liar se rá ins tau rar pro gra mas de edu ca ción y sis te mas efec ti vos de
in for ma ción so bre los me dios an ti con cep ti vos, con el fin de pre ve nir
el em ba ra zo. Pe ro, en ca so de que es tos me dios fa llen o la mu jer,
por su ig no ran cia y con di ción so cial, no ha ya po di do evi tar el em ba -
ra zo y re cu rra al abor to clan des ti no, ¿sin más se le apli ca rá la san -
ción pe nal?13

Ade más, en el mis mo ar tícu lo se pos tu la co mo ga ran tía el de re cho 
a la sa lud. Se di ce: “to da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la 
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sa lud”, lo cual im pli ca que el Esta do pro por cio na rá los me dios pa ra
que es ta garantía sea una realidad.

IV. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

1. Có di go Pe nal de 1871

El abor to se ubi có en el ca pí tu lo IX del tí tu lo se gun do, De li tos
con tra las per so nas, co me ti dos por par ti cu la res. De ma ne ra ex tra ña
no se alu dió a la pro tec ción de la vi da hu ma na, ni si quie ra en el ca -
pí tu lo V, de di ca do al ho mi ci dio. La re gu la ción del abor to se in ser tó
en los ar tícu los 569 a 580. En pri mer lu gar se de fi nía el abor to, pa ra 
efec tos pe na les, co mo “la ex trac ción del pro duc to de la con cep ción, y 
a su ex pul sión pro vo ca da por cual quier me dio, sea cual fue re la épo -
ca de la pre ñez; siem pre que es to se ha ga sin ne ce si dad” (ar tícu lo
569), y se pun tua li za que cuan do hu bie re co men za do el oc ta vo mes
del em ba ra zo, se le da ría tam bién el nom bre de “par to pre ma tu ro
ar ti fi cial”; de cual quier ma ne ra, am bos ca sos me re ce rían la mis ma
san ción (ar tícu lo 569).

Só lo era pe na do el abor to con su ma do (ar tícu lo 571), lo cual sig ni -
fi ca que la ten ta ti va que da ba im pu ne en to dos los su pues tos.

Se es ti pu la ban co mo abor tos pu ni bles: a) El co me ti do sin vio len cia 
fí si ca ni mo ral, aun que se lle va re a ca bo con el con sen ti mien to de la
mu jer, mis mo que te nía pu ni bi li dad de cua tro años de pri sión (ar tícu -
lo 575); b) El cau sa do por me dio de vio len cia fí si ca o mo ral que te -
nía aso cia da pe na de pri sión de seis años, si se ha bía pre vis to o se
de bía ha ber pre vis to el re sul ta do; en ca so con tra rio, la pri sión se ría
de cua tro años (ar tícu lo 576); c) El oca sio na do por cul pa gra ve de
cual quier per so na que no fue re la mu jer em ba ra za da, san cio na do con 
pe nas ate nua das; d) El rea li za do in ten cio nal men te por mé di co, ci ru ja -
no, co ma drón, par te ra o bo ti ca rio, con si de ra do co mo abor to ca li fi ca -
do que se cas ti ga ba con pe nas agra va das: las pe nas pre vis tas en los
ar tícu los 575 y 576 se in cre men ta ban en una cuar ta par te, y, ade -
más, pro ce día la in ha bi li ta ción pa ra ejer cer la pro fe sión (ar tícu lo
579); e) El pro cu ra do vo lun ta ria men te por la pro pia mu jer y el sim -
ple con sen ti mien to de abor to (por mó vi les de ho nor), san cio na do
con pri sión de dos años si con cu rrían las si guien tes cir cuns tan cias:
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“I. Que no ten ga ma la fa ma; II. Que ha ya lo gra do ocul tar su em ba -
ra zo; III. Que és te sea fru to de una unión ile gí ti ma” (ar tícu lo 573).

La fal ta de al gu na de las dos pri me ras cir cuns tan cias, o de am bas,
ame ri ta ba el au men to de un año de pri sión por ca da una, y pa ra la
au sen cia de la ter ce ra, por ser el em ba ra zo fru to del ma tri mo nio, la pe -
na era de cin co años de pri sión (ar tícu lo 574).

Se con sig na ba que cuan do los me dios que se em plea ren pa ra ha -
cer abor tar a una mu jer cau sa ren la muer te de és ta, se cas ti ga ría al
cul pa ble se gún las re glas de acu mu la ción, si hu bie re te ni do in ten ción
de co me ter los dos de li tos, o pre vió o de bió pre ver ese re sul ta do (ar -
tícu lo 578). Si fal ta re la in ten ción o no se pre vió o el re sul ta do no
era pre vi si ble, se ten drá co mo ate nuan te de cuar ta cla se, con for me a
la frac ción 10 del ar tícu lo 42, por “ha ber se pro pues to ha cer un mal
me nor que el cau sa do” (ar tícu lo 578). Se de ter mi nó, asi mis mo, que si 
la per so na que oca sio nó la muer te de la mu jer, de acuer do a lo pre -
vis to en el pri mer su pues to del ar tícu lo 578, fue re mé di co, ci ru ja no,
co ma drón, par te ra o bo ti ca rio se le im pondría la pe na ca pi tal, úni co
su pues to que me re ce es ta irre pa ra ble pe na. En el se gun do su pues to,
del mis mo ar tícu lo, la pe na se ría de diez años de prisión.

Este Có di go Penal ad mi tía, úni ca men te, dos ca sos de abor to no
pu ni ble: el pro du ci do só lo por cul pa de la mu jer em ba ra za da (ar tícu -
lo 572) y el con si de ra do co mo ne ce sa rio: cuan do de no efec tuar se, la
mu jer em ba ra za da co rra “pe li gro de mo rir se” a jui cio del mé di co
que la asis te, oyen do és te el dic ta men de otro mé di co, siem pre que
es to fue re po si ble y no sea pe li gro sa la de mo ra (ar tícu lo 570).

2. Có di go Pe nal de 1929

Este or de na mien to si gue muy de cer ca las dis po si cio nes con te ni das 
en el Có di go Pe nal de 1871, aun que sus di rec tri ces ge ne ra les son
muy di ver sas, ya que es te úl ti mo se fun da men ta en la co rrien te clá si -
ca, y el de 1929 se nu tre en los pos tu la dos de la es cue la po si ti vis ta.

Los di ver sos ti pos de abor to es tán con tem pla dos en el ca pí tu lo IX
del tí tu lo dé ci mo sép ti mo, de no mi na do “De los de li tos con tra la vi -
da”, ru bro que ha ce alu sión, de ma ne ra ge né ri ca, al bien ju rí di co
pro te gi do, con to do el tí tu lo. Se des ti nan a la re gu la ción de los abor -
tos los ar tícu los 1000 a 1010.
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En el ar tícu lo 1000 se con cep tua li za ba el abor to, “en de re cho pe -
nal”, co mo “la ex trac ción del pro duc to de la con cep ción o a su ex -
pul sión pro vo ca da por cual quier me dio, sea cual fue re la épo ca de la 
pre ñez, con ob je to de in te rrum pir la vi da del pro duc to”. No se alu -
día a la muer te del pro duc to de la con cep ción; sin em bar go, és ta
que da im pli ca da al de cir “in te rrum pir la vi da del pro duc to”. Se
anotó, ade más, que se con si de ra ría que siem pre “tu vo ese ob je to el
abor to vo lun ta rio pro vo ca do an tes de los ocho me ses de em ba ra zo”.
En el mis mo ar tícu lo, co mo en el Có di go Penal de 1871, se hi zo re -
fe ren cia al “par to pre ma tu ro ar ti fi cial”.

Las di ver sas hi pó te sis de abor to pre vis tas son su ma men te si mi la res
a las dis pues tas en el Có di go Penal de 1871, sal vo en lo re fe ren te a
las pe nas que son más re du ci das y de se gre ga ción y no de pri sión, en 
vir tud de que es ta pe na no es ta ba con tem pla da en el or de na mien to
pe nal de 1929. Se pos tu la, tam bién, que “só lo se san cio na rá el abor -
to cuan do se ha ya con su ma do”.

En cuan to a los abor tos no san cio na bles, al igual que el Có di go de 
1871, con sig na, úni ca men te, dos ca sos: el cau sa do só lo por im pru -
den cia de la mu jer em ba ra za da (ar tícu lo 1003), y el abor to ne ce sa rio; 
en es te úl ti mo se agre ga que “tam po co se san cio na rá el par to pre ma -
tu ro ar ti fi cial cuan do, sin te ner el ob je to de in te rrum pir la vi da del
pro duc to, se prac ti que en los ca sos en que no hu bie re con train di ca -
ción que per ju di que a la ma dre o al pro duc to”.

De be re sal tar se que el Có di go Penal de 1929 no re gu ló el abor to
pro cu ra do ni el con sen ti mien to de abor to, ni el abor to por mó vi les
de ho nor ni el abor to sin di chos mó vi les; no obs tan te, los mó vi les de
ho nor es tán pre vis tos en re la ción con el in fan ti ci dio.

3. Có di go Pe nal de 1931 (ori gi nal)

El abor to se si tuó en el ca pí tu lo VI, den tro del tí tu lo de ci mo no ve -
no, re ser va do a de li tos con tra la vi da y la in te gri dad cor po ral. La
nor ma ti vi dad re la ti va es tá ins cri ta en los ar tícu los 329 a 334. El
abor to se de fi nía co mo “la muer te del pro duc to de la con cep ción en
cual quier mo men to de la pre ñez” (ar tícu lo 329). Por pri me ra vez se
alu de, de ma ne ra pre ci sa, a la muer te del pro duc to de la con cep ción.
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Se con tem pla ban los si guien tes su pues tos de abor to: a) El con sen ti -
do, cu ya pe na era de uno a tres años de pri sión (ar tícu lo 330); b) El
rea li za do sin con sen ti mien to (abor to su fri do), pe na do con pri sión de
tres a seis años (ar tícu lo 330); c) El co me ti do con vio len cia fí si ca o
mo ral, san cio na do con pri sión de seis a ocho años (ar tícu lo 330); d) El
co me ti do por un mé di co, ci ru ja no, co ma drón o par te ra, con si de ra do
ca li fi ca do, por lo cual, ade más de las san cio nes que le co rres pon die -
re, se le sus pen de ría de dos a cin co años en el ejer ci cio de la pro fe -
sión (ar tícu lo 331); e) El pro cu ra do vo lun ta ria men te por la pro pia
mu jer em ba ra za da por mó vi les de ho nor, que me re cía pri sión de seis 
me ses a un año de pri sión si con cu rrían las si guien tes cir cuns tan cias
(ya pre vis tas en el Có di go Pe nal de 1871): 1) Que no ten ga ma la fama;
2) Que ha ya lo gra do ocul tar su em ba ra zo, y 3) Que és te sea fru to de 
unión ile gí ti ma. En au sen cia de al gu na cir cuns tan cia se agra va ba la
pu ni bi li dad: era de uno a cin co años de pri sión (ar tícu lo 332). Por
otra par te, el sim ple con sen ti mien to de abor to otor ga do vo lun ta ria -
men te por la pro pia ma dre, por mó vi les de ho nor o sin ta les mó vi les, 
te nía las mis mas pe nas que el abor to pro cu ra do (ar tícu lo 332).

En es te con jun to nor ma ti vo se adi cio nó a los su pues tos de abor to
no pu ni ble, ya pre vis tos en los có di gos pe na les an te rio res, un su pues -
to más: cuan do el em ba ra zo fue re re sul ta do de una vio la ción (ar tícu -
lo 333). Esta adi ción, ab so lu ta men te jus ta, fue un lo gro muy sig ni fi ca -
ti vo en es ta ma te ria, por que se atien de a la si tua ción de una mu jer
ul tra ja da.

V. ANTEPROYECTOS DE CÓDIGO PENAL

PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA

DE FUERO COMÚN Y PARA TODA LA REPÚBLICA

EN MATERIA DE FUERO FEDERAL

1. Ante pro yec to de 1949

En es te Ante pro yec to, la nor ma ti vi dad con cer nien te al abor to, que 
abar ca los ar tícu los 316 a 321, es tá ubi ca da en el ca pí tu lo VI del tí -
tu lo vi gé si mo, de no mi na do; “De li tos con tra la vi da y la in te gri dad
cor po ral”. En sus tex tos se con ser va, en tér mi nos ge ne ra les, la re gu la -
ción del abor to es ta ble ci da en el Có di go Pe nal de 1931. Úni ca men te
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se ad vier ten los si guien tes cam bios: en re fe ren cia al abor to vo lun ta -
ria men te pro cu ra do por la pro pia ma dre, por mó vi les de ho nor, y al
con sen ti mien to de abor to de la pro pia mu jer em ba ra za da otor ga do a 
un ter ce ro, por ta les mó vi les, ya se alu de de ma ne ra di rec ta al “pro -
pó si to de ocul tar su des hon ra” (ar tícu lo 318); ya no se ins cri ben las
tres cir cuns tan cias pre vis tas en or de na mien tos an te rio res, que da ban
mar gen a in ter pre ta cio nes que pu die ran afec tar la jus ti cia en casos
tan complejos.

Por cuan to a las hi pó te sis de abor tos no pu ni bles, es pe cí fi ca men te
se pre vé en el abor to ne ce sa rio que és te pro ce de no só lo cuan do la
mu jer co rra pe li gro de muer te, si no, tam bién, cuan do co rra pe li gro
de un gra ve da ño a su sa lud, con lo cual se am plía el cam po de pro -
ce den cia de es ta hi pó te sis (ar tícu lo 320).

Las pu ni bi li da des con tem pla das no cam bian, sal vo en el ca so del
mé di co, ci ru ja no, co ma drón o par te ra, que po drán ser “sus pen di dos” 
has ta cin co años en el ejer ci cio de la pro fe sión, pe ro no se pre ci sa el
mí ni mo.

2. Ante pro yec to de 1958

Los tex tos que tra tan el abor to se en cuen tran en el ca pí tu lo VII
del tí tu lo de ci mo cuar to: “De li tos con tra las per so nas”, en el sub títu lo
pri me ro in ti tu la do: “De li tos con tra la vi da y la in te gri dad cor po ral”.
Ta les tex tos ocu pan los ar tícu los 240 a 245.

La de fi ni ción del abor to es igual a la del Có di go Pe nal de 1931,
los ti pos son si mi la res con al gu nas mo di fi ca cio nes me no res en la re -
dac ción. La úni ca sal ve dad es la de no re gu lar el abor to su fri do con
vio len cia fí si ca o mo ral. En cuan to a las san cio nes hay, tam bién, al -
gu nos cam bios: el abor to con sen ti do me re ce de uno a cin co años de
pri sión (en lu gar de uno a tres años); el rea li za do sin con sen ti mien to
(abor to su fri do) tie ne una pe na de tres a ocho años de pri sión.

Por lo que res pec ta a los ca sos en que el abor to no es pu ni ble, se
ad vier te un la men ta ble re tro ce so: só lo es ta ble ce el cau sa do por “cul -
pa sin pre vi sión de la mu jer em ba ra za da”. No obs tan te, se acla ra en
la ex po si ción de mo ti vos que “no se ha ce re fe ren cia al abor to te ra -
péu ti co por ser un ca so com pren di do en la fór mu la ge ne ral del es ta -
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do de ne ce si dad”. Na da se di ce del su pues to en que el em ba ra zo es
pro duc to de una vio la ción.

3. Ante pro yec to de Có di go Pe nal Tipo para toda la Re pú bli ca
Me xi ca na de 1963

Este Ante pro yec to con tie ne, en la sec ción quin ta, de di ca da a los
de li tos con tra las per so nas, en el tí tu lo pri me ro de no mi na do: “De li tos 
con tra la vi da y la sa lud per so nal”, en el ca pí tu lo VII que com pren -
de los ar tícu los 284 a 291, la nor ma ti vi dad re la ti va a las di ver sas cla -
ses de abor to. Man tie ne, en tér mi nos si mi la res, lo pres cri to en el Có -
di go Pe nal de 1931. Pre vé: a) El abor to pro vo ca do por la pro pia
mu jer, tan to sin mó vi les de ho nor co mo pa ra “ocul tar su des hon ra”
(ho no ris cau sa); b) El con sen ti mien to de abor to ho no ris cau sa; c) El abor -
to con sen ti do; d) El su fri do sin y con vio len cia; e) El cau sa do por un
mé di co o una par te ra, que se cas ti ga, ade más de las pe nas pre vis tas,
con sus pen sión de dos a cin co años en el ejer ci cio de la pro fe sión, y
se adi cio na la hi pó te sis en que ha bi tual men te ta les per so nas se de di -
quen a la prác ti ca del abor to, hi pó te sis en la que pro ce de la pri va -
ción del ejercicio de su profesión.

To dos los su pues tos, ade más de la pe na de pri sión, cu rio sa men te
son san cio na dos tam bién con mul ta, pe na que no es pre ci sa men te ade- 
cua da pa ra es ta cla se de de li tos.

Só lo se es ta ble cen co mo no pu ni bles el abor to por cul pa “sin pri -
va ción de la mu jer em ba ra za da” y el abor to pro cu ra do o con sen ti do
por la mu jer, cuan do el em ba ra zo sea re sul ta do de una vio la ción.
Tal co mo el an te pro yec to an te rior, no se in clu ye el abor to te ra péu tico, 
só lo que en es te an te pro yec to la ex po si ción de mo ti vos guar da si lencio
en tor no a su ex clu sión, o sea que se de ja a jui cio del juz ga dor con si -
de rar lo o no, se gún las cir cuns tan cias, co mo es ta do de ne ce si dad.

4. Co men ta rio so bre los an te pro yec tos

En to dos los an te pro yec tos se ad vier te que no hu bo la in ten ción de 
cam biar de fon do al gu na cues tión re fe ren te al abor to que sig ni fi ca ra
un avan ce pa ra so lu cio nar los gra ves pro ble mas que en fren tan las
mu je res an te un em ba ra zo no de sea do.
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VI. CÓDIGO PENAL FEDERAL (AC TUAL)

En es te or de na mien to, la nor ma ti vi dad re fe ri da al abor to se ha
man te ni do sin cam bios des de 1931. Su ubi ca ción tam po co ha cam -
bia do. Ha si do tan es tá ti ca su re gu la ción que to da vía con ser va el
abor to co me ti do por mó vi les de ho nor.

En cuan to a los abor tos no pu ni bles, úni ca men te se pre vén tres su -
pues tos. Dos de ellos en el ar tícu lo 333: a) Cuan do es cau sa do só lo
por im pru den cia de la mu jer em ba ra za da, y b) Cuan do el em ba ra zo
sea re sul ta do de una vio la ción. Ca be sub ra yar que el pri me ro de
ellos apa re cía ya en el Có di go Pe nal de 1871, y el se gun do fue con si -
de ra do a par tir de la pri me ra ver sión del Có di go Pe nal de 1931. Un
ca so más se re co ge en el ar tícu lo 334: “cuan do de no pro vo car se el
abor to, la mu jer em ba ra za da o el pro duc to co rran pe li gro de muer te, 
a jui cio del mé di co que la asis ta, oyen do és te el dic ta men de otro
mé di co, siem pre que es to fue re po si ble y no sea pe li gro sa la de mo -
ra”. Este ca so se co no ce co mo “abor to eu ge né si co”, y ya es ta ba con -
sig na do des de 1871, só lo que no ha cía re fe ren cia al pe li gro de muer -
te del pro duc to, úni ca men te se aten día al pe li gro de muer te de la
embarazada.

VII. EL ABORTO EN LOS ESTADOS DE LA REPÚBLICA

Y EN EL DISTRITO FEDERAL (AN TES DE LA REFORMA DE 2007)

1. Abor tos pu ni bles

a) En to dos los có di gos pe na les se in clu ye el con cep to de abor to,
con al gu nas di fe ren cias in tras cen den tes en cuan to al mo men to en que 
se pro duz ca la muer te: en cual quier mo men to de la pre ñez, o en
cual quier mo men to del em ba ra zo, o en el se no ma ter no. En Ta bas -
co, de ma ne ra más pre ci sa, se anota que abor to es la “muer te del
pro duc to de la con cep ción cau sa da por ac tos eje cu ta dos en cual quier 
mo men to del em ba ra zo”, es de cir, es pe ci fi ca el mo men to de rea li za -
ción de la con duc ta cau sal de la muer te sin im por tar si és ta se pro -
du ce den tro o fue ra del se no ma ter no.

b) El abor to rea li za do con el con sen ti mien to de la mu jer em ba ra -
za da y el abor to sin con sen ti mien to o su fri do sin vio len cia es tán pre -
vis tos en to das las en ti da des fe de ra ti vas. El abor to su fri do con vio len -
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cia lo con tem plan vein ti sie te es ta dos y el Dis tri to Fe de ral. No lo
re gu lan Du ran go, Gua na jua to, Mi choa cán y San Luis Po to sí.

c) El abor to co me ti do por mé di co, ci ru ja no, co ma drón, par te ra,
en fer me ro o prac ti can te o por cual quier pro fe sio nal de la sa lud es tá
con te ni do en to dos los or de na mien tos pe na les.

d) El abor to pro cu ra do por la pro pia mu jer em ba ra za da, más pro -
pia men te de no mi na do au toa bor to, es tá in clui do en los có di gos pe na -
les de to das las en ti da des fe de ra ti vas. En el Dis tri to Fe de ral só lo se
san cio na cuan do se ha ya con su ma do (ar tícu lo 147).

e) El con sen ti mien to de abor to es tá ti pi fi ca do en vein ti sie te es ta dos 
de la Re pú bli ca y en el Dis tri to Fe de ral. No lo pre vén Coahui la, Mi -
choa cán, So no ra y Ve ra cruz.

f) El abor to co me ti do por mó vi les de ho nor, úni ca men te lo man -
tie nen en sus có di gos on ce en ti da des fe de ra ti vas, y su pu ni bi li dad es
ate nua da. Los or de na mien tos pe na les de Ja lis co (ar tícu lo 228), Na ya -
rit (ar tícu lo 336) y Za ca te cas (ar tícu lo 311) es ta ble cen, co mo re qui si -
to, que se rea li ce den tro de los pri me ros cin co me ses de em ba ra zo.

g) El abor to rea li za do de ma ne ra ha bi tual, por abor ta dor de ofi cio 
o por su je to ac ti vo rein ci den te, es tá re gu la do co mo ti po ca li fi ca do en
Ja lis co, Mi choa cán, Na ya rit, Tlax ca la, Yu ca tán y Za ca te cas.

h) En Hi dal go se con si de ra ate nua do el abor to co me ti do por po -
bre za ex tre ma (ar tícu lo 157).

i) En tres en ti da des fe de ra ti vas: Gue rre ro (ar tícu lo 119), Que ré ta ro 
(ar tícu lo 139) y Quin ta na Roo (ar tícu lo 96), an te los ca sos de abor to
pro cu ra do o de con sen ti mien to de abor to, “el juez po drá apli car has -
ta la ter ce ra par te de la pe na pre vis ta pa ra el ca so, cuan do es to sea
equi ta ti vo, con si de ran do el es ta do de sa lud de la ma dre, su ins truc -
ción, sus con di cio nes per so na les, las cir cuns tan cias en que se pro du jo
la con cep ción” y otros re qui si tos más.

j) En Coahui la (ar tícu lo 358) se ate núa la pu ni bi li dad cuan do la
mu jer em ba ra za da ac túe por mo ti vos gra ves (es pe ci fi ca dos en tres
frac cio nes). Di cha pu ni bi li dad es de tres días a seis me ses de pri sión y 
mul ta.

2. Abortos no punibles

a) To das las en ti da des fe de ra ti vas y el Dis tri to Fe de ral in clu yen, en 
el ca tá lo go de abor tos no pu ni bles, la hi pó te sis de abor to “cuan do el
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em ba ra zo sea re sul ta do de una vio la ción; y só lo diez en ti da des (Ba ja
Ca li for nia, Ba ja Ca li for nia Sur, Co li ma, Chihuahua, Gue rre ro, Hi -
dal go, Mo re los, San Luis Po to sí, Ta bas co y Ve ra cruz) y el Dis tri to
Fe de ral dan ca bi da a la hi pó te sis en que el em ba ra zo es con se cuen cia 
de una in se mi na ción ar ti fi cial no con sen ti da.

Algu nos có di gos pe na les, tra tán do se de es tos ca sos, es ta ble cen un
pla zo de tres me ses o de no ven ta días pa ra que pro ce da la in te rrup -
ción del em ba ra zo; sin em bar go, en la ma yo ría no se in clu ye nin gún
pla zo.

b) El abor to oca sio na do por cul pa o im pru den cia de la mu jer em -
ba ra za da se con tem pla en to dos los es ta dos y en el Dis tri to Fe de ral,
con la sal ve dad de los es ta dos de Chia pas, Nue vo León y Ta bas co.

c) El abor to ne ce sa rio por exis tir pe li gro de muer te pa ra la mu jer
em ba ra za da es acep ta do en vein ti séis es ta dos. El Dis tri to Fe de ral e
Hi dal go se re fie ren al abor to ne ce sa rio cuan do de no pro vo car se és te 
so bre ven ga gra ve da ño a la sa lud de la mu jer em ba ra za da; por en de, 
de be in ter pre tar se que, con ma yor ra zón, tam po co es pu ni ble cuan do 
hay pe li gro de muer te. Ocho en ti da des fe de ra ti vas con sig nan am bos
ca sos, lo cual es más pre ci so y da cer te za en la in ter pre ta ción; ellas
son: Ba ja Ca li for nia Sur, Ja lis co, Mi choa cán, Na ya rit, Nue vo León,
Ta mau li pas, Tlax ca la y Za ca te cas. No re gu lan es tos su pues tos: Gua -
na jua to, Gue rre ro y Que ré ta ro.

d) El abor to eu ge né si co, que ope ra cuan do exis ta ra zón su fi cien te
pa ra diag nos ti car que el pro duc to pre sen ta al te ra cio nes ge né ti cas o
con gé ni tas gra ves, es tá es ti pu la do só lo en do ce en ti da des fe de ra ti vas y 
el Dis tri to Fe de ral. Ta les en ti da des fe de ra ti vas son: Ba ja Ca li for nia
Sur, Coahui la, Co li ma, Chia pas, Gue rre ro, Esta do de Mé xi co, Mo re -
los, Oa xa ca, Pue bla, Quin ta na Roo, Ve ra cruz y Yu ca tán.

e) El abor to rea li za do por cau sas eco nó mi cas úni ca men te es tá dis -
pues to en el or de na mien to de Yu ca tán, a pe sar de que en di ver sos
paí ses no es pu ni ble en aten ción a que se tra ta de un pro ble ma so -
cioe co nó mi co que el Esta do de be re sol ver.

f) La ten ta ti va de abor to no es pu ni ble en tres en ti da des fe de ra ti -
vas: Mo re los, Ta bas co y Za ca te cas. En el Dis tri to Fe de ral la ten ta ti va 
no pu ni ble se li mi ta, acer ta da men te, só lo a los ca sos en que la pro pia 
mu jer em ba ra za da es su je to ac ti vo.

OLGA ISLAS DE GONZÁLEZ MARISCAL1328



3. Nor mas pro ce di men ta les en los có di gos pe na les

So la men te el Dis tri to Fe de ral (de ma ne ra bas tan te com ple ta), Ba ja
Ca li for nia Sur y Mo re los re gu lan as pec tos pro ce di men ta les pa ra que, 
en ca sos muy es pe cí fi cos, el Mi nis te rio Pú bli co pue da otor gar la au to -
ri za ción pa ra que se prac ti que el abor to.

En el Nue vo Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral se re pro du jo,
en un pá rra fo fi nal del ar tícu lo 148, lo ya dis pues to en el ar tícu lo
334 me dian te la re for ma del 2000, en cuan to a que los mé di cos, en
los ca sos de abor to per mi ti do, ten drán la obli ga ción de pro por cio nar
a la mu jer em ba ra za da: a) “Infor ma ción ob je ti va, ve raz, su fi cien te y
opor tu na so bre los pro ce di mien tos, ries gos, con se cuen cias y efec tos”,
y b) “Los apo yos y al ter na ti vas exis ten tes pa ra que la mu jer em ba ra -
za da pue da to mar la de ci sión de ma ne ra li bre, in for ma da y res pon sa -
ble”. Du ran go con tie ne un pá rra fo si mi lar (ar tícu lo 352, pá rra fo fi nal).

4. Códigos de procedimientos penales

Por otra par te, el Dis tri to Fe de ral, Ba ja Ca li for nia Sur y Mo re los
con tem plan, en sus res pec ti vos có di gos de pro ce di mien tos pe na les, re -
glas bas tan te pre ci sas pa ra que el Mi nis te rio Pú bli co pue da au to ri zar
la in te rrup ción del em ba ra zo en el “tér mi no de vein ti cua tro ho ras”, a 
par tir del mo men to en que la mu jer pre sen te la co rres pon dien te so li -
ci tud y se cu bran los si guien tes re qui si tos: a) Que exis ta de nun cia por 
el de li to de vio la ción o in se mi na ción ar ti fi cial no con sen ti da; b) Que
la víc ti ma de cla re la exis ten cia del em ba ra zo; c) Que se com prue -
be la exis ten cia del em ba ra zo en cual quier ins ti tu ción de los sis te mas
pú bli cos o pri va dos de sa lud; d) Que exis tan ele men tos que per mi tan
al Mi nis te rio Pú bli co su po ner que el em ba ra zo es pro duc to de una
vio la ción o in se mi na ción ar ti fi cial, y e) Que exis ta so li ci tud de la mu -
jer em ba ra za da.

El Dis tri to Fede ral es ta ble ce, ade más, que “las ins ti tu cio nes de sa -
lud pú bli ca del Dis tri to Fe de ral de be rán, a pe ti ción de la in te re sa da,
prac ti car el exa men que com prue be la exis ten cia del em ba ra zo, así
co mo su in te rrup ción”, y rei te ra la obli ga ción de los mé di cos (ya pre -
vis ta en el ar tícu lo 148 del Có di go Pe nal) de pro por cio nar la in for -
ma ción so bre el abor to a la mu jer em ba ra za da. Ba ja Ca li for nia no
con tie ne es te pá rra fo.
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En Mo re los se ex pli ci tan más las obli ga cio nes de los mé di cos res -
pec to de la aten ción que de ban dar a es tos ca sos.

5. Uniformidad en códigos penales

Co mo pue de ad ver tir se, las dis pa ri da des son mu chas, mis mas que
no de bie ran exis tir por que es ina de cua do y has ta in jus to que en al gu -
nos es ta dos se le re co noz ca a la mu jer el de re cho de in te rrum pir el
em ba ra zo, y en otros, en las mis mas cir cuns tan cias, se cas ti gue con
pri sión. Los có di gos pe na les, a es te res pec to al me nos, de bie ran uni -
for mar se.

Se di ce por GIRE que ho mo lo gar las cau sa les y re gla men tar las en 
to do el país sig ni fi ca ría un cam bio cua li ta ti vo, pa ra que to das las mu -
je res de Mé xi co pu die ran dis fru tar del mis mo de re cho de prac ti car se
un abor to le gal en con di cio nes ade cua das y sin po ner en ries go su sa -
lud ni sus vi das, in de pen dien te men te del lu gar don de re si dan.

VIII. LUCHA PARA DESPENALIZAR ALGUNOS SUPUESTOS

DE ABORTO: CHIHUAHUA Y CHIAPAS

1. Chi hua hua

El Có di go Pe nal (de no mi na do “Có di go de De fen sa So cial”) de
1971 (pro mul ga do el 3 de agos to), en el ar tícu lo 315, frac ción IV,
con te nía des pe na li za da la hi pó te sis del abor to por cau sas so cioe co nó -
mi cas gra ves y jus ti fi ca das. Sin em bar go, des pués de 16 años de vi -
gen cia, por las mis mas ra zo nes que siem pre han obs ta cu li za do la evo -
lu ción en es te gra ve pro ble ma, el Orde na mien to pe nal que en tró en
vi gor en 1987 (pu bli ca do el 4 de mar zo) su pri mió es ta cau sal. El nue -
vo Có di go Pe nal, pu bli ca do el 27 de di ciem bre de 2006, no re gu la
nin gu na di fe ren te “ex clu yen te de res pon sa bi li dad” de las con te ni das
en el Có di go an te rior.

2. Chiapas

En es ta en ti dad fe de ra ti va se in ten tó des pe na li zar al gu nos ca sos de
abor to en el Có di go Pe nal de 1990 (pu bli ca do en el Pe rió di co Ofi cial
del Esta do de Chia pas, el 11 de oc tu bre de ese año). A los su pues tos de
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abor to no pu ni ble, ya pre vis tos en el ar tícu lo 278 del orde na mien to
pe nal de 1984: por vio la ción, por pe li gro de muer te de la mu jer em -
ba ra za da y por al te ra cio nes ge né ti cas o con gé ni tas del pro duc to, se
agre ga ban, en el nue vo ar tícu lo 136, tres hi pó te sis: el abor to cau sa do 
por im pru den cia de la mu jer em ba ra za da, el abor to “por ra zo nes de
pla ni fi ca ción fa mi liar en co mún acuer do de la pa re ja” y el abor to co -
me ti do por “ma dres sol te ras”; en es te úl ti mo ca so se es ta ble cía, co mo 
re qui si to, que “ta les de ci sio nes se to men den tro de los no ven ta días
de ges ta ción pre vio el dic ta men de otros mé di cos, cuan do sea po si ble, 
y no sea peligrosa la demora”.

Se adi cio na ba tam bién, en el ar tícu lo 137, que si la abor tan te fue -
ra me nor de edad, la ac ción pe nal se se gui ría a to dos los que hu bie -
ren in ter ve ni do pa ra pro vo car el abor to; “pa ra la apli ca ción de la
san ción se to ma ría en con si de ra ción si aqué lla otor gó su con sen ti -
mien to; de ser así, la me nor que da ría su je ta a la Ley del Con se jo
Tu te lar de Me no res Infrac to res”.

En vir tud de que el te ma ge ne ró gran po lé mi ca, los me dios de co -
mu ni ca ción le die ron una am plia di fu sión y las pre sio nes no se hi cie -
ron es pe rar. El Co mi té Na cio nal de Pro vi da, A. C., mo vi li zó a di ri -
gen tes ac ti vis tas y ame na zó con que, de no can ce lar los tex tos del
Có di go Pe nal, con ti nua rían sus ac cio nes a ni vel na cio nal. Ante es tos
su ce sos, el 3 de ene ro de 1991 se pu bli có en el Pe rió di co Ofi cial un De -
cre to que sus pen día la vi gen cia de los ar tícu los 134 a 137 (re la ti vos al 
abor to) ya apro ba dos y pu bli ca dos. A ese De cre to pre ce dió un am -
plio do cu men to en el que se ex pli ca ban los mo ti vos de la suspensión
y se daba cuenta del análisis y la discusión sobre los textos co rres-
pon dien tes.

El ci ta do do cu men to fue su ma men te ex plí ci to; en él se de jó cons -
tan cia de que an te tan nu tri do de ba te el Con gre so con vo có a una
con sul ta pa ra ser vir me jor al pue blo. Ade más, pa ra cum plir con el
com pro mi so de res pe tar de ma ne ra pun tual los de re chos hu ma nos,
el 21 de di ciem bre de 1990 se for mu ló una con sul ta so bre el asun to
a la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, con sul ta que no fue
de saho ga da, por lo que la sus pen sión du ró más de diez años.

No obs tan te to do lo acon te ci do, na die se re fi rió ni ob je tó la fal ta
de re gu la ción, en el Có di go Pe nal, del ti po de abor to pro cu ra do por
la pro pia mu jer, co no ci do tam bién co mo au toa bor to, y del ti po de
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con sen ti mien to de abor to; con se cuen te men te es tas con duc tas, por no
exis tir el ti po co rres pon dien te, no eran de lic ti vas.

En el Có di go Pe nal ac tual se ad vier te un re tro ce so en es ta ma -
teria.

IX. EL ABORTO EN EL DISTRITO FEDERAL

1. Re for ma pro du ci da en 2000

La nor ma ti vi dad con te ni da en el Có di go Pe nal de 1931 con ti nuó
vi gen te, sin mo di fi ca ción al gu na, por más de 70 años.

En 2000 se pro du jo una tras cen den te re for ma so bre el abor to (pu -
bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral del 24 de agos to), mis ma
que se vio en vuel ta en pro ble mas y ata ques vio len tos.

Pa ra ela bo rar la re for ma, el le gis la dor re co no ció que el abor to no
só lo es una cues tión de ca rác ter pe nal, si no que, por las cir cuns tan -
cias en las que es tá in mer so, por su fre cuen cia y por sus gra ves con -
se cuen cias, cons ti tu ye, en nues tro país, un pro ble ma de sa lud pú bli ca 
que de be aten der se de ma ne ra in te gral. Se re co no ció tam bién que es
un pro ble ma se rio de jus ti cia so cial que afec ta, de ma ne ra pre pon de -
ran te, a las mu je res de es ca sos re cur sos. Se sa be que es la cuar ta cau -
sa de mor ta li dad ma ter na.

Esta sig ni fi ca ti va re for ma in tro du jo cam bios im por tan tes tan to en
el Có di go Pe nal co mo en el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les.

En el Có di go Pe nal se su pri mie ron las fi gu ras de abor to y de con -
sen ti mien to de abor to, por mó vi les de ho nor (ar tícu lo 332), fi gu ras
su ma men te ana cró ni cas que no co rres pon den a la po lí ti ca cri minal
ac tual; asi mis mo, se can ce ló la pe na pa ra la ten ta ti va de abor to (ar -
tícu lo 333).

La mo di fi ca ción más pro fun da se in tro du jo en el ar tícu lo 334,
don de se re gu la ban las cau sas por las cua les no se san cio na ba el
abor to. En ese apar ta do se adi cio na ron tres cau sas: a) Cuan do el em -
ba ra zo sea re sul ta do de una in se mi na ción ar ti fi cial no con sen ti da;
b) Cuan do, de no pro vo car se el abor to, la mu jer em ba ra za da co rra
pe li gro de afec ta ción gra ve a su sa lud a jui cio del mé di co que la asis -
ta, oyen do és te el dic ta men de otro mé di co, siem pre que es to fue se
po si ble y no sea pe li gro sa la de mo ra, y c) Cuan do a jui cio de dos
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mé di cos es pe cia lis tas exis ta ra zón su fi cien te pa ra diag nos ti car que el
pro duc to pre sen ta al te ra cio nes ge né ti cas o con gé ni tas que pue den dar 
co mo re sul ta do da ños fí si cos o men ta les, al lí mi te que pue dan po ner
en ries go la so bre vi ven cia del mis mo, siem pre que se ten ga el con sen -
ti mien to de la mu jer em ba ra za da.

Ade más, el pro pio ar tícu lo 334, en re la ción a los su pues tos en que 
el em ba ra zo sea re sul ta do de una vio la ción o de una in se mi na ción
ar ti fi cial no con sen ti da, o cuan do de no prac ti car se el abor to la mu -
jer em ba ra za da co rra pe li gro de afec ta ción gra ve a su sa lud o cuan do 
el pro duc to pre sen te al te ra cio nes ge né ti cas o con gé ni tas, im po ne a los 
mé di cos, que atien den los ca sos, la obli ga ción de “pro por cio nar a la
mu jer em ba ra za da in for ma ción ob je ti va, ve raz, su fi cien te y opor tu na
so bre los pro ce di mien tos, ries gos, con se cuen cias y efec tos; así co mo
de los apo yos y al ter na ti vas exis ten tes, pa ra que la mu jer em ba ra za da 
pue da to mar la de ci sión de ma ne ra li bre, in for ma da y res pon sa ble”.

En el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de ral
se adi cio nó el ar tícu lo 131 bis,14 en el cual se es ta ble ció un pro ce di -
mien to pa ra la au to ri za ción de in te rrum pir el em ba ra zo cuan do és te
sea pro duc to de una vio la ción o de una in se mi na ción ar ti fi cial sin el
consentimiento de la mujer.

De acuer do con di cho pro ce di mien to: a) Co rres pon de al Mi nis te rio 
Pú bli co otor gar la au to ri za ción en un tér mi no de vein ti cua tro ho ras;
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em ba ra zo en cual quier ins ti tu ción del sis te ma pú bli co o pri va do de sa lud; IV. Que
exis tan ele men tos que per mi tan al Mi nis te rio Pú bli co su po ner que el em ba ra zo es
pro duc to de la vio la ción, y V. Que exis ta so li ci tud de la mu jer em ba ra za da./ Las ins -
ti tu cio nes de sa lud pú bli ca del Dis tri to Fe de ral de be rán, a pe ti ción de la in te re sa da,
prac ti car el exa men que com prue be la exis ten cia del em ba ra zo, así co mo su in te rrup -
ción. En to dos los ca sos ten drán la obli ga ción de pro por cio nar a la mu jer in for mación
im par cial, ob je ti va, ve raz y su fi cien te so bre los pro ce di mien tos, ries gos, con se cuen cias 
y efec tos; así co mo de los apo yos y al ter na ti vas exis ten tes; pa ra que la mu jer em ba ra -
za da pue da to mar la de ci sión de ma ne ra li bre, in for ma da y res pon sa ble. Esta in for -
ma ción de be rá ser pro por cio na da de ma ne ra in me dia ta y no de be rá te ner co mo ob je -
ti vo, in du cir o re tra sar la de ci sión de la mu jer. De igual ma ne ra, en el pe rio do
pos te rior ofre ce rán la orien ta ción y apo yos ne ce sa rios pa ra pro pi ciar su reha bi li ta ción 
per so nal y fa mi liar pa ra evi tar abor tos sub se cuen tes”.



una vez que se ha yan sa tis fe cho los re qui si tos pa ra la pro ce den cia de
la au to ri za ción; b) Co rres pon de a las ins ti tu cio nes de sa lud pú bli ca
del Dis tri to Fe de ral, a pe ti ción de la in te re sa da, prac ti car tan to el
exa men pa ra com pro bar el em ba ra zo, co mo la in te rrup ción del mis -
mo; c) Se rei te ra la obli ga ción im pues ta a los mé di cos de pro por cio -
nar la in for ma ción a la que alu de el pá rra fo fi nal del ar tícu lo 334,
pe ro, ade más, se ha ce la pre ci sión de que tal in for ma ción de be ser
pro por cio na da de ma ne ra in me dia ta y no de be rá te ner co mo ob je ti vo 
in du cir o re tra sar la de ci sión de la mu jer, y, fi nal men te, tam bién se
pre vé que los pro pios médicos, en el pe riodo pos te rior a la in te rrup -
ción del em ba ra zo, ofre ce rán orien ta ción y apo yos ne ce sa rios pa ra
pro pi ciar la reha bi li ta ción per so nal y familiar para evitar abortos
subsecuentes.

El im pac to de es tas re for mas fue tan pro fun do que un gru po de
asam bleís tas, per te ne cien tes a los par ti dos po lí ti cos del PAN y del
PVEM, pre sen ta ron an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
una ac ción de in cons ti tu cio na li dad en re la ción con la frac ción III del 
ar tícu lo 334 re la ti va al ca so en que se diag nos ti que que el pro duc to
pre sen ta al te ra cio nes ge né ti cas o con gé ni tas, y en cuan to al ar tícu lo
131 bis del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de -
ral. Sin em bar go, los ar gu men tos que fun da men ta ron la re for ma fue -
ron tan fuer tes que el máxi mo Tri bu nal, des pués de un pro fun do
aná li sis, re sol vió, en ene ro de 2002, re co no cer la va li dez del ar tícu lo
334 en su frac ción III. En cuan to al ar tícu lo 131 del Có di go de Pro -
ce di mien tos Pe na les, no obs tan te que el pro yec to ini cial, cu ya po nen -
te fue la mi nis tra Olga Sán chez Cor de ro, era de in cons ti tu cio na li dad
del ar tícu lo, la vo ta ción es tu vo di vi di da: vo ta ron en el sen ti do de la
po nen cia seis mi nis tros, y en con tra cin co; con se cuen te men te, no se
al can za ron los ocho vo tos ne ce sa rios y, por tan to, se de ses ti mó la
acción de inconstitucionalidad y se or de nó su archivo.

2. Acuer do A/004/2002 y Cir cu lar GDFSSDF/02/02

Con fun da men to en las nue vas dis po si cio nes in tro du ci das en el
Có di go Pe nal y en el de Pro ce di mien tos Pe na les, am bos del Dis tri to
Fe de ral, la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral y la
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Se cre ta ría de Sa lud del Dis tri to Fe de ral emi tie ron res pec ti va men te un 
acuer do y una cir cu lar.

La Pro cu ra du ría emi tió el Acuer do A/004/200215 en el cual se
dan los li nea mien tos re gu la do res de la ac tua ción de los agen tes del
Mi nis te rio Pú bli co pa ra au to ri zar la in te rrup ción del em ba ra zo en los 
ca sos en que sea pro ce den te; ade más, se les ins tru ye so bre la obli ga -
ción de pro por cio nar a la mu jer em ba ra za da la in for ma ción a que se 
re fie re el ar tícu lo 131 bis del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra 
el Dis tri to Fe de ral.

La Se cre ta ría de Sa lud ex pi dió la Cir cu lar GDFSSDF/02/02 re la -
ti va a la in te rrup ción del em ba ra zo. En la Cir cu lar se es ta ble cen los
“li nea mien tos ge ne ra les de or ga ni za ción y ope ra ción de los ser vi cios
de sa lud re la cio na dos con la in te rrup ción del em ba ra zo en el Dis tri to 
Fe de ral”; dichos lineamientos:

Tie nen co mo ob je to es ta ble cer la or ga ni za ción y ope ra ción a que se su -
je ta rán las au to ri da des y pro fe sio na les de la me di ci na, ads cri tos a uni -
da des mé di cas del sec tor pú bli co, so cial y pri va do del Dis tri to Fe de ral,
en la in te rrup ción de em ba ra zos, de acuer do con las ex clu yen tes de
res pon sa bi li dad pe nal es ta ble ci das en [ar tícu lo 334] el Có di go Pe nal y
el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de ral; con el
fin de ga ran ti zar ser vi cios de aten ción mé di ca con opor tu ni dad y ca li -
dad a las mujeres embarazadas a las que sea necesario realizar este
tipo de procedimientos.
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ca sos de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad pa ra el de li to de abor to, bus can do con ello
que las mu je res que se en cuen tren den tro de las hi pó te sis de di chas re for mas, cuen ten 
con una al ter na ti va que no pon ga en ries go su vi da y les ase gu re la pro tec ción de las
ins ti tu cio nes en car ga das de la pro cu ra ción de jus ti cia, del res pe to a los de re chos hu -
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ejer ci cio de su de re cho a tra vés de pro ce di mien tos que les fa ci li te el li bre ac ce so a las
ins ti tu cio nes del sec tor sa lud en el me nor tiem po po si ble, ha te ni do a bien el si guien te
Acuer do”.



Este do cu men to es de es pe cial im por tan cia por sus de ta lla das dis -
po si cio nes. En él se in clu yen dos de fi ni cio nes es pe cial men te in te re san -
tes, la de in te rrup ción le gal del em ba ra zo y la de con sen ti mien to in -
for ma do. Se anota que: la “in te rrup ción le gal del em ba ra zo es
aque lla que se rea li za has ta la se ma na 20 de ges ta ción, en con di cio -
nes de aten ción mé di ca se gu ra”. En cuan to al con sen ti mien to in for -
ma do se di ce que “es el pro ce so de in for ma ción orien ta do a res pon -
der a las ne ce si da des de las usua rias de acuer do con sus ex pec ta ti vas. 
Di cha in for ma ción de be ser com pren si ble pa ra fa vo re cer una to ma
de de ci sión li bre, y se re gis tra rá por es cri to co mo un me dio que ra ti -
fi que la acep ta ción vo lun ta ria, y de uti li dad pa ra ase gu rar el respeto
a la misma”.

3. Nue vo Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral

En ju lio de 2002 se pu bli có, en la Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral,
el “Nue vo Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral”, mis mo que en tró
en vi gor el 12 de no viem bre del mismo año.

El nue vo or de na mien to con ser va, en lo fun da men tal, la nor ma ti vi -
dad existen te des pués de la re for ma de 2000, con cam bios po co tras -
cen den tes.

4. Re for mas a la Ley de Sa lud del Dis tri to Fe de ral

El 27 de ene ro de 2004 se pu bli có en la Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to
Fe de ral una re for ma a la Ley de Sa lud del Dis tri to Fe de ral, me dian te
la cual se in tro du je ron los ar tícu los 16 bis 6 y 16 bis 7. En el pri me -
ro se pres cri be, en tre otras cues tio nes, que “las ins ti tu cio nes pú bli cas
de sa lud del Go bier no del Dis tri to Fe de ral, gra tui ta men te y en con di -
cio nes de ca li dad, de be rán pro ce der a la in te rrup ción del em ba ra zo
en los su pues tos per mi ti dos en el Nue vo Có di go Pe nal pa ra el Dis tri -
to Fe de ral, cuan do la mu jer in te re sa da así lo so li ci te”. Así co mo que
“la in te rrup ción del em ba ra zo de be rá rea li zar se en un tér mi no de
cin co días, con ta dos a par tir de que sea pre sen ta da la so li ci tud y sa -
tis fe chos los re qui si tos es ta ble ci dos en la le gislación apli ca ble”. En el
se gun do se es ta ble ce la ob je ción de con cien cia del mé di co, con ba se
en la cual los mé di cos po drán ex cu sar se de in ter ve nir en la in te rrup -
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ción del em ba ra zo, con la sal ve dad de que cuan do sea ur gen te di cha
in te rrup ción pa ra sal va guar dar la salud o la vida de la mujer, no
podrá invocarse.

5. Ante ce den tes y re for ma de 2007

A prin ci pios de es te año los le gis la do res del Dis tri to Fe de ral em pe -
za ron a de ba tir dos ini cia ti vas de re for ma so bre la sa lud se xual y re -
pro duc ti va de las mu je res; ob via men te, den tro de ese te ma que da ba
in mer so el abor to. Una de las ini cia ti vas fue pre sen ta da por el PRI y
otra por Alter na ti va So cial de mó crata.

El ob je ti vo de am bas ini cia ti vas era el de “ga ran ti zar el ac ce so a
los an ti con cep ti vos y a la edu ca ción se xual, pa ra evi tar em ba ra zos no 
de sea dos e in fec cio nes de trans mi sión se xual”.

Las re for mas al Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de ral se re fe rían, de
ma ne ra di rec ta, a la nor ma ti vi dad so bre el abor to. Se pre ten día in -
tro du cir una de fi ni ción cien tí fi ca de em ba ra zo, ya que —co mo an te -
rior men te se anotó— una fuer te co rrien te de la cien cia mé di ca con si -
de ra que el em ba ra zo co mien za cuan do se com ple ta la im plan ta ción
del óvu lo fe cun da do en el re ves ti mien to del úte ro y ter mi na con el
na ci mien to o con el abor to. Se pre ten día, tam bién, pre ci sar cuán do
real men te, de ma ne ra cien tí fi ca, se pue de ha blar de que exis te vi da
de una per so na, pa ra es ta ble cer, a par tir de ese da to, en qué mo men -
to se cau sa la muer te de un ser que tie ne tal con di ción. Con ba se en
la con clu sión a la que han lle ga do es pe cia lis tas cali fi ca dos, co mo ya
lo re fe ri mos (en el apar ta do del bien ju rí di co), se ha de ter mi na do que 
el em brión, an tes de las do ce se ma nas, no es un in di vi duo bio ló gi ca -
men te ca rac te ri za do co mo un ser que tie ne la con di ción de per so na.
Esta con di ción se ad quie re después de las catorce semanas de
gestación.

Se pen só, en un pri mer mo men to, en in cluir, co mo una hi pó te sis
más den tro de “las ex clu yen tes de res pon sa bi li dad pe nal”, dis pues tas
es pe cí fi ca men te en re la ción al de li to de abor to, la “afec ta ción del
pro yec to de vi da de la mu jer”. Esta idea te nía co mo fun da men to una 
rea li dad in dis cu ti ble: el me nos ca bo de opor tu ni da des que afron ta la
mu jer con un em ba ra zo no de sea do. El em ba ra zo cam bia por com -
ple to los pla nes de vi da de la mu jer y frus tra su rea li za ción per so nal.
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El res pe to al “pro yec to de vi da de la mu jer” de ri va del re co no ci -
mien to de los de re chos fun da men ta les con sa gra dos en la Cons ti tu ción 
y en al gu nos ins tru men tos in ter na cio na les, ta les co mo la li ber tad, la
au to no mía, la au to de ter mi na ción, la no dis cri mi na ción, etcéte ra.

Se pen só, tam bién, que esa ex clu yen te de res pon sa bi li dad pu die ra
te ner co mo pla zo pa ra la rea li za ción del abor to las do ce se ma nas de
ges ta ción de las que ha blan los cien tí fi cos, por las ra zo nes que ellos
ex po nen y por que en ese tiem po la mu jer co rre me nos ries go. Este
pla zo ya es tá pre vis to y has ta en tér mi nos más am plios “en la ma yo -
ría de los paí ses oc ci den ta les, in clu yen do aque llos con fuer tes tra di -
cio nes re li gio sas co mo Espa ña o Ita lia”.16

Al ha cer se pú bli cas es tas pre ten sio nes, so bre vi nie ron las des ca li fi ca -
cio nes, los de sen cuen tros y has ta las ame na zas a los le gis la do res co -
mo mues tras de re cha zo al pro yec to.

No obs tan te las des ca li fi ca cio nes, se apro bó una re for ma más am -
bi cio sa de lo que se pre ten día. Con fe cha 26 de abril de 2007 se pu -
bli có, en la Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral, el De cre to por el que se
re for ma el Có di go Pe nal en sus ar tícu los 144, 145, 146 y 147 que re -
gu lan el abor to. En el mis mo De cre to se con tem plan mo di fi ca cio nes
a la Ley de Sa lud del Dis tri to Fe de ral: se adi cio nó un ter cer pá rra fo
al ar tícu lo 16 bis 6 que a la le tra di ce: “Las ins ti tu cio nes pú bli cas de
sa lud del go bier no del Dis tri to Fe de ral aten de rán las so li ci tu des de in -
te rrup ción del em ba ra zo a las mu je res so li ci tan tes aun cuan do cuen -
ten con al gún otro ser vi cio de sa lud pú bli co o pri va do”. Tam bién se
adi cio nó el ar tícu lo 16 bis 8, tex to que se trans cri be en nota por la
im por tan cia que tie ne.17
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16 Kraus, Arnol do, “Abor to. Pre gun tas in ter mi na bles, res pues tas ur gen tes”, en Val -
dés, Mar ga ri ta M. (comp.), op. cit., no ta 1, p. 249.

17 “Artícu lo 16 bis 8. La aten ción de la sa lud se xual y re pro duc ti va tie ne ca rác ter
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ma ter ni dad y la pa ter ni dad res pon sa bles. Sus ser vi cios de pla ni fi ca ción fa mi liar y an -
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duc ti vo, evi tar la pro pa ga ción de las en fer me da des de trans mi sión se xual y coad yu var 
al ple no ejer ci cio de los de re chos re pro duc ti vos de las per so nas con una vi sión de gé -



Con es ta re for ma la nor ma ti vi dad co rres pon dien te al abor to su frió 
cam bios ra di ca les que han mo ti va do un de ba te vio len to que aún no
con clu ye. El de ba te cul mi nó con dos ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad: una (146/2007) pro mo vi da por el pre si den te de la Co mi sión
Na cio nal de De re chos Hu ma nos, y otra (147/2007) pro mo vi da por el 
pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, la cual se agre gó a la pri me ra
pa ra su es tu dio. Las dos ac cio nes en con tra de la Asam blea Le gis la ti -
va y del jefe de Go bier no, am bos del Dis tri to Fe de ral. En ellas se so -
li ci ta la in va li dez de la re for ma a los ar tícu los 144, 145, 146 del Có -
di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, así co mo las adi cio nes a la Ley
de Sa lud pa ra el Dis tri to Fe de ral. En la pri me ra, ade más, se pi de la
in va li dez del ar tícu lo 147 y se re cla ma la ex ten sión de in va li dez del
ar tícu lo 148 del pro pio Có di go Pe nal. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción (has ta el 25 de ju nio de 2008) aún no re sol vía ta les ac -
cio nes.

El pun to cen tral del pro ble ma es que el ar tícu lo 144 pres cri be que 
“abor to es la in te rrup ción del em ba ra zo des pués de la dé ci ma se gun -
da se ma na de ges ta ción”, lo cual sig ni fi ca que la in te rrup ción del em -
ba ra zo, rea li za da por cual quier cau sa, por la pro pia mu jer o por un
ter ce ro, con el con sen ti mien to de la mu jer em ba ra za da an tes de la
dé ci ma se gun da se ma na de ges ta ción, no cons ti tu ye de li to.

En el mis mo ar tícu lo, pa ra de jar muy cla ro cuán do co mien za el
em ba ra zo, des de el pun to de vis ta ju rí di co-pe nal, el le gis la dor dis pu so 
que “pa ra los efec tos de es te Có di go el em ba ra zo es la par te del pro -
ce so de re pro duc ción hu ma na que co mien za con la im plan ta ción del
em brión en el en do me trio”.
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El ar tícu lo 145 regu la el abor to pro cu ra do (au toabor to) y el con -
sen ti mien to de abor to co me ti do des pués de las do ce se ma nas de em -
ba ra zo y lo san cio na con pe na al ter na ti va: pri sión de tres a seis me -
ses o de cien a tres cien tos días de tra ba jo a fa vor de la co mu ni dad.
La pu ni bi li dad pa ra es tos ca sos se dis mi nu yó, pues an tes era de uno
a tres años de pri sión. Esta dis mi nu ción es acor de con la ideo lo gía
que guía to da la re for ma, con sis ten te en evi tar la pri sión pa ra la mu -
jer y, de ma ne ra ge ne ral, res pe tar los de re chos hu ma nos de las mu je -
res. El abor to con sen ti do por la mu jer em ba ra za da, pa ra que un ter -
ce ro lle ve a ca bo la con duc ta, es pe na do de uno a tres años de
pri sión, igual que en el tex to an te rior. Se pre vé tam bién que es tos ca -
sos só lo cons ti tui rán de li to cuan do se ha yan con su ma do.

En el ar tícu lo 146 se pre vé el abor to “for za do”, así lla ma do aho ra, 
en sus ti tu ción del an tes de no mi na do doc tri na ria men te co mo abor to
su fri do (sin con sen ti mien to de la mu jer), só lo que, en es te ca so, al de -
sa pa re cer la re fe ren cia tem po ral de las “do ce se ma nas” —tex tual -
men te se des ta ca que sea en cual quier mo men to—, el le gis la dor se
vio en la ne ce si dad de es ta ble cer un di ver so con cep to de abor to pa ra 
es te par ti cu lar su pues to: “Abor to for za do es la in te rrup ción del em ba -
ra zo, en cual quier mo men to, sin el con sen ti mien to de la mu jer”. Con 
esa mis ma ba se se in clu ye el abor to for za do con vio len cia fí si ca o
mo ral. En el pri mer su pues to, la pu ni bi li dad es de cin co a ocho años 
de pri sión y, en el se gun do, de ocho a diez años de pri sión (igual que 
an tes de la re for ma).

Fi nal men te, en el ar tícu lo 147, la re for ma con tem pla de ma ne ra
po co téc ni ca, tan to el abor to con cep tua li za do en el ar tícu lo 144, co -
mo el de fi ni do en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 146, cuan do es tos
abor tos sean co me ti dos por un mé di co ci ru ja no, co ma drón o par te ra, 
en fer me ro o prac ti can te, su pues to que se pu ni rá, con las san cio nes
pre vis tas en los ar tícu los co rres pon dien tes, pe ro ade más, con sus pen -
sión en el ejer ci cio de la pro fe sión u ofi cio por un tiem po igual al de
la pe na de pri sión im pues ta.

El ar tícu lo 148 no en tró den tro de la re for ma; por tan to, si guen
vi gen tes los ca sos con tem pla dos en las cua tro frac cio nes y en el pá -
rra fo fi nal de di cho ar tícu lo, por lo cual, pa ra evi tar rei te ra cio nes, no 
se trans cri ben.
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6. Con si de ra cio nes fi na les

La re for ma al adop tar el de no mi na do sis te ma de pla zo, re co no ci do 
y le gis la do por múl ti ples paí ses, de nin gu na ma ne ra vul ne ra los pos -
tu la dos cons ti tu cio na les; muy por el con tra rio, los for ta le ce en cuan to 
que re co no ce los de re chos fun da men ta les que les asis ten a las mu jeres, 
ta les co mo el de re cho a la igual dad an te el hom bre, a la no dis cri mi -
na ción, a su au to no mía, a su au to de ter mi na ción y a su sa lud.

La mu jer ha es ta do so me ti da por ideas ma chis tas que han obs ta cu -
li za do su de sa rro llo in te gral. Lui gi Fe rra jo li, a es te res pec to, con si de -
ra que el cuer po de las mu je res, a di fe ren cia del cuer po de los va ro -
nes, siem pre ha si do un es pa cio con flic ti vo someti do a los dis cur sos
pú bli cos —ju rí di cos, éti cos, po lí ti cos—, a prác ti cas mé di cas, in ter ven -
cio nes pe da gó gi cas, re glas, dis ci pli nas, con tro les. Di cho de otro mo -
do, ha si do, y es to da vía, ob je to de de re cho y de de re chos de otros,
co mo cuer po no au tó no mo, so me ti do a po de res he te ró no mos: ma ri ta -
les, ju rí di cos, mo ra les, re li gio sos, sa ni ta rios.18

La pe na li za ción del abor to ha si do to tal men te ine fi caz pa ra re sol -
ver el gra ve pro ble ma so cial que és te en tra ña. Los ín di ces del abor to
clan des ti no li ga dos a la ci fra ne gra de los mis mos lo de mues tran.
Con si de rar que con san cio nar el abor to en el Có di go Pe nal, el asun -
to es tá re suel to, y nues tras con cien cias es tán a sal vo, es dar la es pal da 
al pro ble ma real no só lo de las mu je res si no de las fa mi lias y de la
so cie dad en ge ne ral.

La ten den cia de la ma yo ría de los paí ses se orien ta ha cia la des pe -
na li za ción del abor to. “En 54 paí ses, que re pre sen tan el 40% de la
po bla ción mun dial, el abor to es tá per mi ti do con la so la pe ti ción de
la mu jer”.19 Por otra par te, no hay que ol vi dar que el abor to en el
Dis tri to Fe de ral re pre sen ta la ter ce ra cau sa de muer te ma ter na y a
ni vel na cio nal re pre sen ta la quin ta cau sa.
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18 “Pró lo go”, en Pitch, Ta mar, Un de re cho pa ra dos. La cons truc ción ju rí dica de gé ne ro, se xo 
y se xua li dad, Ma drid, Trot ta, 2003, p. 11.

19 Anco na Sán chez, Elsa y Ka sa me yer, Cat he ri ne, “Abor to y con trol pe nal”, El
Mun do del Abo ga do, Mé xi co, año 8, núm. 76, agos to de 2005, p. 42; Gru po de Infor -
ma ción Re pro duc ti va Ele gi da, A. C. (GIRE), “Le yes del abor to en el mun do”, Ho ja
Infor ma ti va, Mé xi co, no viem bre de 2003.


