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RESUMEN: El propósito de este trabajo 
es re sponder si en el marco del Consejo 
de Europa tienen cabida todos los par-
tidos políticos, incluidos aquellos que
defiendan proyectos o sostengan ideolo- 
gías in com pat ibles con la democracia y
los derechos humanos, o si, por el con-
trario, del Convenio Europeo de Dere-
chos del Hom bre (1950), como ha sido
interpretado por el Tri bu nal Europeo
de Derechos Humanos, se de duce un
concepto de democracia militante que
impide la existencia de partidos anti-
democráticos o liberticidas. Para esto,
se examina la noción de “sociedad de-
mocrática” del Convenio y se analiza el 
significado y alcance de los siguientes
artículos del CEDH: 11. 1, que recono- 
ce la libertad de asociación; 11. 2, que
establece las restricciones legítimas al
derecho en cuestión; y 17, que contiene 
una cláusula de prohibición de abuso
del derecho. Con esas premisas se
estudia la jurisprudencia del Tri bu nal
Europeo de Derechos Humanos sobre
la prohibición de partidos políticos,
haciendo hincapié en la sentencia
relativa a la disolución del Partido de la 
Prosperidad por Turquía.
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galización de partidos; derechos huma-
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manos.

ABSTRACT: The aim of this work is to an a -
lyze the le gal ity of the po lit i cal par ties that de -
fend in com pat i ble ide ol o gies with the de moc racy 
and the hu man rights in the con text of the
Coun cil of Eu rope. In this re spect, the Eu ro -
pean Court of Hu man Rights de duces of the
Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights a
con cept of mil i tant de moc racy that pre vents the
ex is tence of un dem o cratic par ties. From a con -
sti tu tional point of view, first it is stud ied the
con cept of dem o cratic so ci ety and the right of
as so ci a tion in the Eu ro pean Con ven tion on
Hu man Rights. Later we an a lyze the ju ris pru -
dence of the Eu ro pean Court of Hu man Rghts
on the pro hi bi tion of po lit i cal par ties, par tic u -
larly the case of the Wel fare Party of Tur key.

Descriptors: po lit i cal par ties; il le gal po lit i -
cal par ties; hu man rights; Eu ro pean Court of
Hu man Rghts.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La no ción de “so cie dad de mo crá ti ca” en la
ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos. III. La li ber tad 
de aso cia ción (ar tícu lo 11.1, Con ve nio Eu ro peo de De re chos del Hom bre).
IV. Las res tric cio nes le gí ti mas a la li ber tad de asocia ción (ar tícu lo 11.2,
Con ve nio Eu ro peo de De re chos del Hom bre). V. El abu so del de re cho y los
lí mi tes a la to le ran cia (ar tícu lo 17, Con ve nio Eu ro peo de De re chos del
Hom bre). VI. La sen ten cia del caso Re fah Par ti si (Par ti do de la Pros pe ri -
dad) y otros con tra Turquía, de 31 de ju lio de 2001. VII. ¿En qué mo -
men to pue de di sol ver se un par ti do an ti de mo crá ti co? VIII. Obje cio nes a la
doc tri na del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos. IX. Con clu siones.

I. INTRODUCCIÓN

En los úl ti mos años, Eu ro pa ha pa de ci do el re bro te de ideo lo gías y par ti -
dos xe nó fo bos, ra cis tas, na cio na lis tas, an tieu ro peos, in com pa ti bles con la 
to le ran cia y los de re chos hu ma nos. Los di ri gen tes po lí ti cos eu ro peos se
hi cie ron eco del pro ble ma. Así, en la De cla ra ción de Vie na de 9 de oc tu -
bre de 1993, los je fes de Esta do y de Go bier no de los Esta dos miem bros
del Con se jo de Eu ro pa ad vir tie ron que los fe nó me nos de in to le ran cia
“ame na zan a las so cie da des de mo crá ti cas y a sus va lo res fun da men ta les
y des tru yen las ba ses de la cons truc ción eu ro pea”. El au men to de los flu -
jos mi gra to rios, el de sem pleo, las ca ren cias edu ca ti vas y cul tu ra les, y en
cier tos ca sos, el des pres ti gio de los par ti dos tra di cio na les, fa vo re ce el au -
ge de ideo lo gías an ti de mo crá ti cas. En su vo to par ti cu lar a la Sen ten cia
del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (STEDH), ca so Jer sild, de
23 de sep tiem bre de 1994, los jueces Gölcü klu, Rus so y Val ti cos ad vir tie -
ron que una gran par te de la ju ven tud ac tual, e in clu so de la po bla ción
de cual quier edad, de sam pa ra da por las di fi cul ta des de la vi da, el pa ro y
la po bre za, es tá pre dis pues ta a en con trar chivos ex pia to rios a sus pro ble -
mas en los miem bros de las mi no rías ét ni cas o re li gio sas a las que se les
acha ca to dos los ma les. Por otro la do, de ter mi na dos in di vi duos de di chas 
mi no rías re li gio sas man tie nen en oca sio nes una ac ti tud y un dis cur so cla -
ra men te in com pa ti ble con el or den ma te rial de va lo res de la de mo cra cia
cons ti tu cio nal. En su po lé mi co en sa yo so bre la so cie dad mul tiét ni ca, Sar -
to ri ha ad ver ti do de la in com pa ti bi li dad en tre la vi sión del mun do is -
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lámica (teo crática) y la oc ci den tal.1 En es te con tex to, Dalh ha ad ver ti do
que “pro ba ble men te bas ta ría una am plia mi no ría de an ti de mó cra tas vio -
len tos y mi li tan tes pa ra des truir la ca pa ci dad de un país pa ra man te ner
sus ins ti tu cio nes de mo crá ti cas”.2 Los antidemócratas encontrarían en la
pasividad de los demócratas su mejor aliado.

Por ello, y pa ra ha cer fren te a es tos ries gos, es pre ci so el es fuer zo
de los ciu da da nos pa ra man te ner vi va la de mo cra cia. Y pa ra ese pro -
pó si to, in ne ce sa rio de bie ra ser re cor dar que los par ti dos po lí ti cos de -
sem pe ñan un pa pel fun da men tal. Aho ra bien, la de fen sa de la de mo -
cra cia cons ti tu cio nal só lo es po si ble lle var la a ca bo me dian te par ti dos 
po lí ti cos de mo crá ti cos, es to es, de for ma cio nes cu yos pro gra mas po lí -
ti cos se identifiquen con el orden material de valores del cons ti tucio -
na lis mo.

En es te con tex to, el pro pó si to de es te tra ba jo es res pon der al in te -
rro gan te de si en el mar co del Con se jo de Eu ro pa tie nen ca bi da to dos
los par ti dos po lí ti cos, in clui dos aque llos que de fien dan pro yec tos o sos ten gan ideo -
lo gías in com pa ti bles con la de mo cra cia y los de re chos hu ma nos, o si, por el con -
tra rio, del Con ve nio Eu ro peo de De re chos del Hom bre (1950) tal y co mo ha si do 
in ter pre ta do por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos se de du ce un con cep to 
de de mo cra cia mi li tan te que im pi de la exis ten cia de par ti dos an ti de mo crá ti cos o li -
ber ti ci das.3

Pa ra ello, se gui re mos el si guien te es que ma. En pri mer lu gar exa -
mi na re mos la no ción de “so cie dad de mo crá ti ca” con te ni da en el
Con ve nio Eu ro peo de De re chos del Hom bre (CEDH). A con ti nua -
ción, ana li za re mos el sig ni fi ca do y al can ce del ar tícu lo 11. 1, CEDH, 
que re co no ce la li ber tad de aso cia ción; del ar tícu lo 11. 2, CEDH, que
es ta ble ce cuá les son las res tric cio nes le gí ti mas al de re cho en cues tión; 
y del ar tícu lo 17, CEDH, que con tie ne una cláu su la de prohi bi ción
de abu so del de re cho. Con esas pre mi sas, es tu dia re mos la ju ris pru -
den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (TEDH) so bre
la prohi bi ción de par ti dos po lí ti cos, ha cien do hin ca pié, por su tras -
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cen den cia, en la sen ten cia re la ti va a la di so lu ción del Par ti do de la
Pros pe ri dad por Tur quía. Ello nos per mi ti rá va lo rar crí ti ca men te la res -
pues ta que el TEDH da a la pre gun ta: ¿en qué mo men to es lí ci to
—es to es, con for me con el CEDH— prohi bir y di sol ver un par ti do
po lí ti co?

II. LA NOCIÓN DE “SOCIEDAD DEMOCRÁTICA” EN LA JURISPRUDENCIA

DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

El TEDH ha lle va do a ca bo una me ri to ria in ter pre ta ción del sig ni -
fi ca do y al can ce de los dis tin tos de re chos y li ber ta des re co no ci dos en
el CEDH. Entre los di ver sos cri te rios her me néu ti cos uti li za dos, des ta -
ca el te leo ló gi co. El Tri bu nal in ter pre ta los de re chos re co no ci dos por 
el CEDH, des de la pers pec ti va de la fi na li dad que di cho tex to per si -
gue, a sa ber, la pro mo ción de los va lo res de una so cie dad de mo crá ti -
ca.4 No en va no, el Con ve nio ha me re ci do la de no mi na ción de Pac to 
eu ro peo de de fen sa de la de mo cra cia, pues to que sur gió co mo reac -
ción al to ta li ta ris mo na cio nal-so cia lis ta que con du jo a la Se gun da
Gue rra Mun dial.5

El CEDH ha ce va rias re fe ren cias a la so cie dad de mo crá ti ca. Igual -
men te, el Preám bu lo y los ar tícu los 1o. y 3o. del Esta tu to del Con se -
jo de Eu ro pa se re fie ren a la so cie dad de mo crá ti ca. Sin em bar go,
nin gu no de es tos tex tos fun da men ta les con tie ne una de fi ni ción de
“so cie dad de mo crá ti ca” ni de los ele men tos esen cia les que cons ti tu -
yen di cho mo de lo de so cie dad. El TEDH ha su pli do esas ca ren cias
en su me ri to ria in ter pre ta ción te leo ló gi ca del CEDH.6 Co mo se ña ló en 
la sen ten cia de 7 de ju lio de 1989, en el ca so Soe ring:
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El Con ve nio de be in ter pre tar se te nien do en cuen ta su es pe cí fi co ca rác -
ter de ga ran tía de los de re chos hu ma nos y de las li ber ta des fun da men -
ta les… El ob je to y la fi na li dad de es te ins tru men to de pro tec ción de la
per so na exi gen que sus pre cep tos se in ter pre ten y apli quen de ma ne ra
prác ti ca y efec ti va… Ade más, cual quier in ter pre ta ción de los de re chos y li ber ta -
des ga ran ti za dos de be ar mo ni zar se con el es pí ri tu ge ne ral di ri gi do a am pa rar y pro -
mo ver los idea les y va lo res de una so cie dad de mo crá ti ca.7

¿Qué mo de lo de so cie dad de mo crá ti ca es el con tem pla do en el
CEDH? El TEDH ha ela bo ra do una doc tri na so bre los ca rac te res,
com po nen tes y exi gen cias de una so cie dad de mo crá ti ca. Su com pren -
sión re sul ta fun da men tal pa ra afron tar el te ma de la prohi bi ción de
par ti dos, pues to que es ta me di da só lo tie ne, en el mar co del CEDH,
una jus ti fi ca ción posible: la defensa de dicho modelo de sociedad.

El TEDH ha in di ca do que los ca rac te res esen cia les de la so cie dad
de mo crá ti ca con tem pla da en el CEDH son el plu ra lis mo, la to le ran -
cia y el es pí ri tu de aper tu ra. El plu ra lis mo se con fi gu ra, en cier ta for -
ma, co mo ele men to om ni com pren si vo de los de más. El plu ra lis mo re -
co no ci do en el CEDH tie ne una tri ple di men sión: plu ra lis mo de
com por ta mien tos (ar tícu lo 8o.), plu ra lis mo de ideas (ar tícu los 9o. y
10) y plu ra lis mo ins ti tu cio nal, co mo la po si bi li dad del in di vi duo de
par ti ci par en gru po en la vi da pú bli ca a ni vel sin di cal y po lí ti co (ar -
tícu lo 11). El Esta do de be ser el úl ti mo ga ran te del plu ra lis mo en to -
dos los ám bi tos. Este plu ra lis mo am pa ra en prin ci pio no só lo las
ideas y opi nio nes re ci bi das fa vo ra ble men te, con in di fe ren cia, o con si -
de ra das ino fen si vas, si no tam bién “a aque llas que ofen den, cho can o
mo les tan al Esta do o a una par te de la po bla ción. Ta les son las exi -
gen cias del plu ra lis mo, la to le ran cia y el es pí ri tu de aper tu ra, sin los
cua les no hay so cie dad de mo crá ti ca”.8 Aho ra bien, co mo ve re mos
des pués, pa ra el TEDH es tas exi gen cias no son va lo res ab so lu tos, sal -
vo que se en tien da que la to le ran cia exi ge to le rar lo in to le ra ble. Te sis 
es ta que no en cuen tra am pa ro ni en el CEDH ni en la ju ris pru den -
cia del TEDH. Antes al con tra rio, y co mo sub ra ya Gar cía San Jo sé,
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7 Véa se pará gra fo 87.
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“al te ner su ra zón de ser en el mis mo con cep to de so cie dad de mo crá -
ti ca, el plu ra lis mo, la to le ran cia y el es pí ri tu de aper tu ra es ta rían su -
pe di ta dos a la sal va guar dia de los va lo res que es ta re pre sen ta. Expre -
sa do en otros tér mi nos, la de mo cra cia no de be ser vir pa ra des truir la 
de mo cra cia”.9 El TEDH asume la idea de una “democracia apta
para defenderse”.

Ca rac te ri za da así la so cie dad de mo crá ti ca, an te to do y so bre to do
co mo una so cie dad plu ra lis ta, el TEDH ha de du ci do de ello cuá les
son los tres com po nen tes esen cia les de la mis ma: la pree mi nen cia del 
de re cho, la li ber tad de ex pre sión y la li ber tad del de ba te po lí ti co. En
el mar co del CEDH, el prin ci pio de pree mi nen cia del de re cho im pli -
ca que las in je ren cias del Po der Eje cu ti vo (Go bier no y ad mi nis tración)
en el ejer ci cio de los de re chos in di vi dua les de las per so nas de ben es -
tar su je tas a un con trol efec ti vo que, al me nos en úl ti ma ins tan cia,
de be co rres pon der al Po der Ju di cial, ya que el con trol ju di cial es el
que ofre ce las me jo res ga ran tías de in de pen den cia, im par cia li dad y
pro ce di mien to ade cua do.10 En se gun do lu gar, el TEDH sos tie ne acer -
ta da men te que “la li ber tad de ex pre sión cons ti tu ye uno de los fun da -
men tos esen cia les de la so cie dad de mo crá ti ca, una de las con di cio nes
pri mor dia les pa ra su pro gre so y pa ra el de sa rro llo de los hom bres”.11

Fi nal men te, la li ber tad del de ba te po lí ti co es el ter cer com po nen te de 
la so cie dad de mo crá ti ca. Así, en su sen ten cia de 8 de ju lio de 1986
en el ca so Lin gens, el TEDH sos tie ne que “la li ber tad del de ba te po -
lí ti co es tá en el mis mo co ra zón del con cep to de so cie dad de mo crá ti ca 
que im preg na to do el Con ve nio”.12 En si mi la res tér mi nos, el TEDH
afir ma que:

Las elec cio nes li bres y la li ber tad de ex pre sión, en par ti cu lar la li ber tad 
del de ba te po lí ti co, cons ti tu yen la ba se de to do ré gi men de mo crá ti co.
Los dos de re chos son in ter de pen dien tes y se re fuer zan mu tua men te:
por ejem plo, co mo ha se ña la do el Tri bu nal en el pa sa do, la li ber tad de 
ex pre sión es una de las con di cio nes que ase gu ran la li bre ex pre sión del 
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11 STEDH, cit., no ta 8, pará ga fo 49.
12 Véa se pará gra fo 42.



pue blo so bre la elec ción del cuer po le gis la ti vo. Por es te mo ti vo, es par -
ti cu lar men te im por tan te per mi tir la li bre cir cu la ción de opi nio nes e in -
for ma cio nes de to do or den en pe rio do pree lec to ral.13

De to do lo an te rior, el TEDH de du ce co mo ló gi co co ro la rio el de -
ber ge né ri co que asu men to dos los Esta dos par te del CEDH de per -
mi tir el de ba te pú bli co so bre cues tio nes po lí ti cas o so bre cual quier
asun to de in te rés ge ne ral. Este de ber sólo pue de ser cum pli do a tra -
vés de una ga ran tía efec ti va de la li ber tad de ex pre sión en ge ne ral y
de la li ber tad de pren sa en par ti cu lar14 e im pli ca pa ra los Esta dos
una do ble exi gen cia: de ca rác ter ne ga ti vo (no obs ta cu li zar la libertad
de expresión) y de carácter positivo (facilitarla). 

En es te con tex to se ubi ca la li ber tad de aso cia ción re co no ci da en
el ar tícu lo 11 del CEDH. En co ne xión con la li ber tad de ex pre sión
(ar tícu lo 10), se con fi gu ra co mo un ele men to esen cial pa ra ga ran ti zar 
el plu ra lis mo de la sociedad democrática.

III. LA LIBERTAD DE ASOCIACIÓN (ARTÍCULO 11.1, CONVENIO

EUROPEO DE DERECHOS DEL HOMBRE)

El ar tícu lo 11. 1 del CEDH re co no ce la li ber tad de aso cia ción
—jun to con la de reu nión— en los si guien tes tér mi nos: “To da per so -
na tie ne de re cho a la li ber tad de reu nión pa cí fi ca y a la li ber tad de
aso cia ción, in clui do el de re cho de fun dar, con otras, sin di ca tos y
de afi liar se a los mis mos pa ra la de fen sa de sus in te re ses”. En el ám -
bi to ma te rial pro te gi do por es te de re cho se en cuen tra la li ber tad de
aso cia ción po lí ti ca, es to es el de re cho de fun dar par ti dos y de afi liar se 
a ellos.

La ju ris pru den cia del TEDH so bre el ar tícu lo 11 ha da do lu gar a
una doc tri na cla ra y rei te ra da so bre la po si ción de los par ti dos po lí ti -
cos en una so cie dad de mo crá ti ca.15 Se gún el al to tri bu nal só lo son
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Si rey, 2007. Esta obra es con si de ra da co mo una de las me jo res com pi la cio nes acer ca
de la ju ris pru den cia del TEDH. En con cre to, so bre el ar tícu lo 11, pp. 617-639.



com pa ti bles con el CEDH los par ti dos po lí ti cos que de fien dan pro -
yec tos res pe tuo sos de la de mo cra cia y los de re chos hu ma nos, y que
lo hagan por medios igualmente democráticos.

Esta doc tri na vie ne de sa rro lla da y ex pli ca da con de ta lle en la sen -
ten cia del ca so Par ti do de la Pros pe ri dad con tra Tur quía que, por su 
tras cen den cia, ex pon dre mos des pués. Bas ta aho ra de jar cons tan cia de 
lo se ña la do por los jue ces en el pá rra fo 46 de la sen ten cia, en don de
se sin te ti za de manera ejemplar la doctrina en cuestión:

El Tri bu nal en tien de que un par ti do po lí ti co pue de pre ten der el cam -
bio de la le gis la ción o de las es truc tu ras le ga les y cons ti tu cio na les de un 
Esta do ba jo dos con di cio nes: 1) los me dios uti li za dos a tal fin de ben ser 
le ga les y de mo crá ti cos sin lu gar a du das; 2) el cam bio que se pre ten de
de be ser asi mis mo com pa ti ble con los prin ci pios de mo crá ti cos. De don -
de se de ri va for zo sa men te que un par ti do po lí ti co cu yos res pon sa bles
in ci ten a re cu rrir a la vio len cia o aus pi cien un pro yec to po lí ti co que no 
res pe te al gu na o al gu nas de las re glas de la de mo cra cia, que as pi re a la 
des truc ción de la mis ma o me nos ca be los de re chos y li ber ta des que es -
ta úl ti ma con sa gra, no pue den pre ten der que el Con ve nio le pro te ja
con tra las san cio nes que se le ha yan im pues to por cual quie ra de esos
mo ti vos.16

Se gún el TEDH, en una so cie dad de mo crá ti ca es le gí ti mo de fen -
der cual quier pro yec to po lí ti co, siem pre que es te sea res pe tuo so con
los va lo res de aque lla, y que di cha de fen sa se lle ve a ca bo por mé to -
dos de mo crá ti cos. Esta doc tri na se pro yec ta in dis tin ta men te so bre la
li ber tad de aso cia ción política y sobre la libertad de expresión. 

Aho ra bien, im por ta sub ra yar que un par ti do que pre ten da al te rar 
la es truc tu ra del Esta do no es por ello mis mo in com pa ti ble con la de -
mo cra cia, siem pre y cuan do la nue va es truc tu ra pre ten di da sea tam -
bién de mo crá ti ca. Esta te sis sir vió al Tri bu nal pa ra con de nar a Tur -
quía por la di so lu ción del Par ti do So cia lis ta Tur co en su Sen ten cia
de 25 de ma yo de 1998. Tur quía ile ga li zó el ci ta do par ti do por la in -
clu sión en su programa del derecho de autodeterminación. El
Tribunal sentenció:
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16 Véa se pará gra fo 46. Esta doc tri na tie ne su pun to de arran que en el pri mer ca so
que tuvo que re sol ver el Tri bu nal; sen ten cia Law les con tra Irlan da de 1o. de ju lio de
1961.



El he cho de que un pro yec to po lí ti co sea in com pa ti ble con los prin ci -
pios y es truc tu ras ac tua les del Esta do tur co, no lo con vier te en in com -
pa ti ble con las re glas de mo crá ti cas. Per te ne ce a la esen cia de la de mo -
cra cia per mi tir la pro po si ción y dis cu sión de pro yec tos po lí ti cos
di ver sos, in clu so los que cues tio nan el mo do de or ga ni za ción ac tual del 
Esta do, siem pre y cuan do los mis mos no su pon gan un ata que a la de -
mo cra cia mis ma.17

A con tra rio sen su, los pro yec tos que su pon gan “un ata que a la de mo -
cra cia mis ma” no pue den be ne fi ciar se de la pro tec ción del CEDH.

El pri mer ca so de no am pa ro de la li ber tad de ex pre sión y del de -
re cho de aso cia ción a una for ma ción po lí ti ca, por su re cha zo y ne ga -
ción de los va lo res y prin ci pios de la so cie dad de mo crá ti ca, fue el
que tu vo por ob je to exa mi nar la le gi ti mi dad de la di so lu ción del Par -
ti do Co mu nis ta de Ale ma nia. La Co mi sión de De re chos Hu ma nos,
en su de ci sión de 20 de ju lio de 1957, no ad mi tió la de man da pues to 
que con si de ró pro ba do que el par ti do en cues tión “te nía co mo fin es -
ta ble cer en la so cie dad el or den so cial co mu nis ta por la vía de la re -
vo lu ción pro le ta ria y la dic ta du ra del pro le ta ria do” y que “a pe sar de 
que su ac ti vi dad ac tual es ta ba di ri gi da a la con quis ta del po der úni -
ca men te por los me dios cons ti tu cio na les que le ofre ce la Ley Fun da -
men tal de la RFA, no re sul ta ba nin gu na re nun cia a sus fi nes tra di cio -
na les”. Por ello, a jui cio de la Co mi sión y en vir tud del ar tícu lo 1718

del Con ve nio, di cho par ti do es in com pa ti ble con él:

Por lo que com por ta de des truc ción de nu me ro sos de re chos y li ber ta -
des con sa gra dos… La or ga ni za ción y fun cio na mien to del Par ti do Co -
mu nis ta de Ale ma nia cons ti tu ye, de acuer do con las cir cuns tan cias del
ca so, una ac ti vi dad en el sen ti do del ar tícu lo 17, CEDH,… no pu dién -
do se apo yar en nin gu na dis po si ción del Con se jo y, es pe cial men te, en
los ar tícu los 9, 10, y 11 del mismo.

Esta de ci sión, co mo ha sub ra ya do Su dre, se si túa en un con tex to
his tó ri co de ter mi na do: la gue rra fría. Ha ce cin cuen ta años, el co mu -
nis mo so vié ti co era con si de ra do la prin ci pal ame na za pa ra las de mo -
cra cias oc ci den ta les. Por es ta ra zón, la Co mi sión de De re chos Hu ma -
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17 Véa se pará gra fo 47.
18 Véa se sub tí tu lo V de es te tra ba jo.



nos rea li zó “una in ter pre ta ción ex ten si va muy dis cu ti ble del ar tícu lo
17… que pa re ce sig ni fi car que la ideo lo gía del CEDH es in com pa ti -
ble con la exis ten cia de par ti dos co mu nis tas en los paí ses de la Eu ro -
pa oc ci den tal”.19

El ca rác ter di ná mi co y evo lu ti vo de la in ter pre ta ción del Con ve nio 
ha de ja do sin efec to esa doc tri na. De sa pa re ci do el blo que so vié ti co y
ha bien do acep ta do los par ti dos co mu nis tas los prin ci pios de la de mo -
cra cia cons ti tu cio nal, nin gu na in com pa ti bi li dad exis te a prio ri en tre
ellos y el CEDH. Así lo ha se ña la do ex pre sa men te el TEDH en dos
im por tan tes sen ten cias:

a) En la sen ten cia de 30 de ene ro de 1998, ca so Par ti do Co mu nis -
ta Uni fi ca do de Tur quía y otros c. Tur quía, se en jui ció la di so lu ción
por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tur co del men cio na do par ti do por in -
cluir en su de no mi na ción el ca li fi ca ti vo de “co mu nis ta”. El TEDH
fa lló que Tur quía ha bía vio la do el Con ve nio por que la de ci sión del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Tur quía se pro du jo an tes de que el par tido 
ini cia ra su ac ti vi dad y por que el me ro nom bre del par ti do no pue de
bas tar pa ra jus ti fi car una me di da tan ra di cal co mo la di so lu ción, a
fal ta de otras cir cuns tan cias.

b) En la más re cien te sen ten cia de 3 de fe bre ro de 2005, ca so Par -
ti do Co mu nis ta Ru ma no y otros c. Ru ma nia, el TEDH de cla ra que
la ne ga ti va del Go bier no ru ma no a la ins crip ción de di cho par ti do
ca re ce de jus ti fi ca ción. Y ello por que no hay in ci ta cio nes a la vio len -
cia, ni a la dic ta du ra del pro le ta ria do, e in clu so se re co gen crí ti cas
res pec to al an ti guo partido comunista respecto del que se marcan
distancias.

Sea de ello lo que fue re, lo que im por ta es sub ra yar la vi gen cia de 
la doc tri na de fon do, es to es de los prin ci pios sub ya cen tes en aque lla
de ci sión: los pro yec tos po lí ti cos o ideo ló gi cos que su pon gan “un ata -
que a la de mo cra cia mis ma” no pue den be ne fi ciar se de la pro tec ción 
del CEDH. Esta doc tri na se ha apli ca do y se apli ca a la ideo lo gía
na cio nal-so cia lis ta, a la de fen sa del te rro ris mo co mo for ma de lu cha
po lí ti ca, y al in te gris mo o fun da men ta lis mo re li gio so. Des gra cia da -
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19 Su dre, F., Droit in ter na cio nal et eu ro péen des Droits de l’Hom me, 3a ed., Pa rís, Puf,
1997, p. 156.



men te se tra ta de tres ame na zas reales y ciertas a las sociedades
democráticas de los inicios del tercer milenio.

a) Son abun dan tes los pro nun cia mien tos so bre la ideo lo gía na cio -
nal-so cia lis ta. El TEDH ha rei te ra do en nu me ro sas oca sio nes que la
di fu sión del na zis mo no es tá am pa ra da por el ar tícu lo 10 del
CEDH.20 El ro tun do re cha zo de las ideo lo gías an ti de mo crá ti cas se ha 
sub ra ya do en la STEDH Lehi deux e Isor ni de 23 de sep tiem bre de
1998: “No exis te nin gu na du da que al igual de que cual quier otra
pro pues ta di ri gi da con tra los va lo res que de fien de el Con ve nio [véa se 
mu ta tis mu tan dis, la sen ten cia Jer sild con tra Di na mar ca de 23 de sep -
tiem bre de 19994, se rie A, núm. 298, p. 25, pá rra fo 35] la jus ti fi ca -
ción de una po lí ti ca pro na zi no pue de be ne fi ciar se de la pro tec ción
del ar tícu lo 10”.21 De la mis ma for ma, el TEDH ha se ña la do que los 
pro yec tos po lí ti cos, ideo lo gías y men sa jes de na tu ra le za ra cis ta o xe -
nó fo ba no me re cen la pro tec ción del CEDH. Así, por ejem plo, en su 
sen ten cia Ibrahím Aksoy de 10 de oc tu bre de 2000, el Tri bu nal afir -
ma que “las de cla ra cio nes ten den tes a in ci tar a la so cie dad al odio
ra cial… no pue den be ne fi ciar se del ar tícu lo 10 del CEDH”.22

b) Tam bién abun dan los pro nun cia mien tos so bre pro yec tos o ideo -
lo gías que de fien den el te rro ris mo co mo mé to do po lí ti co. Así en la
sen ten cia so bre el Par ti do Co mu nis ta Uni fi ca do de Tur quía de 30 de 
ene ro de 1998, el TEDH re cuer da que una de las ca rac te rís ti cas de la
de mo cra cia es la so lu ción de los con flic tos por me dios pa cí fi cos. Las
di fe ren cias se re suel ven me dian te la ra zón y la pa la bra, nun ca me -
dian te el re cur so a la vio len cia: “Pa ra el Tri bu nal, una de las prin ci -
pa les ca rac te rís ti cas de la de mo cra cia re si de en la po si bi li dad que
ofre ce de re sol ver me dian te el diá lo go y sin el re cur so a la vio len cia
los pro ble mas con los que se en fren ta un país”.23 Pa ra el TEDH, el
te rro ris mo es una la cra que ha de ser com ba ti da.24 “La vic to ria so bre 
el te rro ris mo es un in te rés pú bli co de pri me ra mag ni tud en una so -
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20 STEDH de 11 de ene ro de 2000, New Ver lags, GmbH & CoKG c. Aus tria,
pará gra fo 54. STEDH de 10 de oc tu bre de 2000, Ibrahim Aksoy: “No hay du da de
que las de cla ra cio nes ten den tes… a pro pa gar la idea de una ra za su pe rior no pue den 
be ne ficiar se del ar tícu lo 10 del CEDH, pa rá gra fo 63”.

21 Véa se pará gra fo 53.
22 Véa se pará gra fo 63.
23 Véa se pará gra fo 57.
24 STEDH de 25 de no viem bre de 1997, ca so Za na c. Tur quía.



cie dad de mo crá ti ca”.25 La jus ti fi ca ción del te rro ris mo no tie ne ca bi da 
en el CEDH, y un par ti do que lo jus ti fi ca se re sul ta ría in com pa ti ble
con él. Aho ra bien, co mo afir ma Ulrich Pie per, “po cas ve ces jus ti fi -
can los par ti dos po lí ti cos abier ta men te el re cur so a la vio len cia en sus 
pro gra mas po lí ti cos. Más bien, se gún de mues tra la ex pe rien cia, la
vio len cia se ve rá jus ti fi ca da in di rec ta men te en las de cla ra cio nes o
men sa jes in di vi dua les de sus por ta vo ces o me dian te el apo yo a gru pos 
que re cu rren a ella o la am pa ran”.26

c) Fi nal men te, el TEDH tam po co am pa ra los pro yec tos po lí ti cos o 
ideo lo gías re li gio sas in te gris tas o fun da men ta lis tas. En re la ción con
es to re sul ta fun da men tal la sen ten cia re so lu to ria del ca so Par ti do de
la Pros pe ri dad con tra Tur quía que, por su tras cen den cia, exa mi na re -
mos des pués. En esa sen ten cia se re co ge con de ta lle la doc tri na del
TEDH so bre los re qui si tos que un Esta do de be cum plir pa ra prohi bir 
o di sol ver un par ti do po lí ti co sin vio lar el CEDH, es to es, so bre el
sig ni fi ca do y al can ce del se gun do apar ta do del ar tícu lo 11 del
CEDH.27 

IV. LAS RESTRICCIONES LEGÍTIMAS A LA LIBERTAD

DE ASOCIACIÓN (ARTÍCULO 11.2, CONVENIO

EUROPEO DE DERECHOS DEL HOMBRE)

El ar tícu lo 11. 2 del CEDH es ta ble ce lo si guien te:
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25 De ci sión de la Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos so bre el ca so Betty
Pur cell y otros con tra Irlan da, de 16 de abril de 1991.

26 Ulrich Pie per, S., “Par ti dos po lí ti cos y apo lo gía de la vio len cia”, Per so na y De re cho, 
núm. 44, 2001, p. 288. Véa se un ri gu ro so exa men de la ju ris pru den cia re cien te en
Mag da le no, A., “Li ber tad de ex pre sión, te rro ris mo y lí mi tes de los de re chos fun da -
men ta les”, Re vis ta de De re cho Po lí ti co, núm. 69, 2007, pp. 181-223.

27 Co mo sub ra ya Gar cía Ro ca, en di cha sen ten cia el di le ma cen tral es “la com pa ti -
bi li dad en tre una ci vi li za ción oc ci den tal que ha cons trui do una de mo cra cia plu ra lis ta
en la que re po sa esen cial men te el man te ni mien to de los de re chos fun da men ta les y
otra ci vi li za ción is lá mi ca fun da da en va lo res y fuen tes cul tu ra les y ju rí di cas muy dis -
tin tas”. Gar cía Ro ca, J., “La pro ble má ti ca di so lu ción del Par ti do de la Pros pe ri dad
an te el TEDH: Esta do cons ti tu cio nal y con trol de las ac tua cio nes de par ti dos fun da -
men ta lis tas”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 65, 2002, p. 296. Véa se
tam bién Häber le, P., “El fun da men ta lis mo co mo de sa fío del Esta do cons ti tu cio nal:
con si de ra cio nes des de la cien cia del de re cho y de la cul tu ra”, Re tos ac tua les del Esta do
cons ti tu cio nal, Oña te, IVAP, 1996, p. 133.



El ejer ci cio de es tos de re chos no po drá ser ob je to de otras res tric cio nes 
que aque llas que, pre vis tas por la ley, cons ti tu yan me di das ne ce sa rias,
en una so cie dad de mo crá ti ca, pa ra la se gu ri dad na cio nal, la se gu ri dad
pú bli ca, la de fen sa del or den y la pre ven ción del de li to, la pro tec ción
de la sa lud o de la mo ral, o la pro tec ción de los de re chos y li ber ta des
aje nos. El pre sen te ar tícu lo no prohí be que se im pon gan res tric cio nes
le gí ti mas al ejer ci cio de es tos de re chos pa ra los miem bros de las fuerzas 
armadas, de la policía o de la administración del estado.

El te nor li te ral de es te pre cep to nos po ne de ma ni fies to que el de -
re cho que nos ocu pa no es un de re cho de pro tec ción ab so lu ta o cua si 
ab so lu ta, si no de pro tec ción re la ti va, en la me di da en que pue de ser
le gí ti ma men te ob je to de res tric cio nes.28 Las res tric cio nes que los Esta -
dos pue dan to mar res pec to a los de re chos, lle ga do el ca so, no es tán
orien ta das a pre ser var al Esta do y la so cie dad en sí, sino al Esta do y
a la so cie dad de mo crá ti cas.

Aun sien do un tra ta do de pro tec ción de de re chos y li ber ta des in di -
vi dua les, el CEDH re co no ce ex pre sa men te la ne ce si dad de sal va guar -
dar los in te re ses ge ne ra les de la co mu ni dad. Co mo sub ra ya el pro fe -
sor Ca rri llo Sal ce do, di chos in te re ses son “tan le gí ti mos co mo los de
los in di vi duos en los Esta dos de mo crá ti cos”.29 Pa ra lo grar el equi li -
brio ne ce sa rio en tre el res pe to a los de re chos in di vi dua les y a los in -
te re ses ge ne ra les, el TEDH cons tru ye y de sa rro lla su doc tri na del
“mar gen de apre cia ción na cio nal de los Esta dos”.30 En el con tex to de 
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28 Véa se esta cla si fi ca ción de los de re chos según el ni vel de su pro tec ción en Del -
mas-Marty, M. (ed.), Rai son ner la rai son d’Etat: vers une Eu ro pe des droits de l’Hom me, Pa rís, 
Puf, 1989, pp. 11 y ss.; Su dre, F., op. cit., no ta 19, pp. 177 y ss.

29 Ca rri llo Sal ce do, J. A., El Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, Ma drid, Tec nos,
2003, p. 91.

30 STEDH, cit., no ta 8; STEDH de 21 de fe bre ro de 1990, ca so Po well y Rai ner c. 
Rei no Uni do; STEDH de 24 de oc tu bre de 1991, ca sos The Obser ver y The Guar -
dian c. Rei no Uni do y Sun day Ti mes c. rei no Uni do; STEDH de 26 de fe bre ro de
2002, ca so Fret té c. Fran cia. El es tu dio de la ju ris pru den cia del TEDH y la com pren -
sión del ver da de ro sig ni fi ca do de es ta nos exi ge to mar co mo pun to de par ti da la na -
tu ra le za ju rí di ca del TEDH. El TEDH no es un tri bu nal cons ti tu cio nal eu ro peo, si no 
un tri bu nal in ter na cio nal ins ti tui do por un Tra ta do. Esa na tu ra le za es la que ex pli ca
y jus ti fi ca la coe xis ten cia en su doc tri na de dos ten den cias u orien ta cio nes: una, fa vo -
ra ble a la so be ra nía de los Esta dos miem bros, que se tra du ce en una po si ción de au -
to con trol por par te del Tri bu nal res pec to al al can ce de su ju ris dic ción; otra, más pro -



los lí mi tes de al gu nos de los de re chos re co no ci dos en el Con ve nio el
TEDH re co no ce que, por es tar más pró xi mo a las rea li da des na cio -
na les, los Esta dos tie nen un me jor co no ci mien to de la si tua ción po lí -
ti ca in ter na y de sus par ti cu la ri da des que un ór ga no in ter na cio nal.
Por ello, el TEDH les re co no ce un mar gen de apre cia ción va ria ble
en fun ción de las cir cuns tan cias, ma te rias y con tex to de ca da ca so.31

Este mar gen ope ra, so bre to do, en aque llas cues tio nes en las que no
exis te un con sen so europeo. En materia de partidos po lí ti cos, por
estar en cuestión el pluralismo, el margen de apreciación de los
Estados, como veremos a continuación, es estrecho, pero existe.

Con es ta doc tri na, el TEDH lle va a ca bo una au to li mi ta ción de su 
ju ris dic ción ba sa da en el me jor co no ci mien to que ca da Esta do de -
man da do tie ne de su pro pia rea li dad in ter na, ju rí di ca, so cial y po lí ti -
ca. Aho ra bien, co mo ad vier te Marc-André Eis sen, an ti guo se cre ta rio 
del TEDH, una co sa es re co no cer ese da to y otra di luir la efec ti vi-
dad del CEDH en una ex ce si va plu ra li dad de si tua cio nes par ti cu la -
res.32 Y es que, si se de sor bi ta, “la doc tri na del mar gen de apre cia -
ción pue de lle gar a po ner en cues tión la esen cia mis ma del CEDH,
su di men sión cons ti tu cio nal de un or den pú bli co eu ro peo de los de re -
chos hu ma nos”.33 En to do ca so, si bien el TEDH re co no ce que los
Esta dos go zan de es te mar gen de apre cia ción, lo cier to es que se atri -
bu ye a sí mis mo siem pre la fa cul tad de juzgar si las medidas con cre -
tas con que se efectúa la intervención estatal están justificadas y son
pro porcio na das.
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gre si va y ac ti vis ta, fa vo re ce do ra de la pro tec ción de los de re chos, que le lle va a
res trin gir el ám bi to de las com pe ten cias del Esta do

31 Invo can do el ca rác ter va ria ble del mar gen de apre cia ción de los Esta dos, el
TEDH mo di fi có su ju ris pru den cia re la ti va a per so nas tran se xua les (jus ti fi ca da has ta
el 2002 en el am plio mar gen de apre cia ción con ce di do a los Esta dos en una ma te ria
tan con tro ver ti da). Si has ta en ton ces el TEDH no vio vio la ción del de re cho al res pe to 
de la vi da pri va da y a con traer ma tri mo nio en la ne ga ti va de las au to ri da des bri tá ni -
cas a mo di fi car el Re gis tro Ci vil en el que só lo cons ta el se xo de la per so na en el mo -
men to del na ci mien to, a par tir de las STEDH de 11 de ju lio de 2002 (ca sos Chris ti ne 
Good win c. Rei no Uni do e I. c. Rei no Uni do) el Tri bu nal en tien de que, si bien el
nú me ro de Esta dos par te que au to ri zan el ma tri mo nio de tran se xua les ba jo su nue va
iden ti dad es in fe rior al de Esta dos que no re co no cen tal po si bi li dad, ello no sig ni fi ca
que los Esta dos pue dan re gu lar es ta cues tión ex clu si va men te en el mar co de su mar -
gen de apre cia ción.

32 Eis sen, M. A., El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, Ma drid, Ci vi tas, 1985, p. 82.
33 Ca rri llo Sal ce do, J. A., op. cit., no ta 29, p. 93.



En el ca so que nos ocu pa —la li ber tad de aso cia ción—, el TEDH
ha in ter pre ta do res tric ti va men te sus lí mi tes, re du cien do así el mar gen 
de apre cia ción es ta tal. Y ello por que la li ber tad de aso cia ción po lí ti ca 
en cuan to ins tru men to esen cial pa ra ga ran ti zar el plu ra lis mo es un
ele men to esen cial de la so cie dad de mo crá ti ca. En es te sen ti do, el
TEDH sos tie ne que la de mo cra cia exi ge una de fen sa a ul tran za del
plu ra lis mo, ra zón por la cual “el mar gen de apre cia ción del Esta do a 
la ho ra de di sol ver un par ti do po lí ti co de be ría ser es tre cho, da do que 
el plu ra lis mo de ideas y de par ti dos re sul ta in he ren te a la de mo cra -
cia”.34 Con es tas pre mi sas hay que in ter pre tar el sig ni fi ca do del ar -
tícu lo 11. 2 del CEDH.35 

Pe ro es ta ble ci do esto, se re co no ce con la mis ma cla ri dad que la
cláu su la con las li mi ta cio nes al ejer ci cio del de re cho de aso cia ción
con te ni da en el apar ta do se gun do del ci ta do ar tícu lo 11 no es un
pre cep to me ra men te de co ra ti vo, es to es inú til.36 Y por ello el Tri bu -
nal sos tie ne que, co mo me ca nis mo ex cep cio nal de de fen sa de la de -
mo cra cia, se pue de prohi bir y di sol ver un par ti do que pon ga a aque -
lla en pe li gro. Esto es, el TEDH afir ma que hay par ti dos que, bien
por los me dios que em pleen o por los fi nes que per si gan, que dan fue -
ra de la pro tec ción del CEDH. En es tos ca sos, no se tra ta só lo de
que el Esta do en cues tión pue da di sol ver los si no de que, al ha cer lo,
es tá cum plien do con una obli ga ción po si ti va de de fen sa de la de mo -
cra cia de ri va da del pro pio CEDH.37

Tres son los re qui si tos que to da in je ren cia en cual quie ra de los de -
re chos pro te gi dos por el Con ve nio de be cum plir pa ra ser le gí ti ma:
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34  Ca so Par ti do de la Pros pe ri dad c. Tur quía, pa rá gra fo 80.
35 Aho ra bien, co mo sub ra ya Gar cía Ro ca, el al can ce de la re vi sión eu ro pea de los 

lí mi tes a la li ber tad de aso cia ción dis ta mu cho de ser una cues tión pa cí fi ca. Com par to 
ple na men te su opi nión de que la na tu ra le za de las co sas (el pro ba ble des co no ci mien to 
por par te del TEDH de la rea li dad po lí ti co-cons ti tu cio nal del país de man da do) acon -
se ja “que sea un control de mí ni mos y no es tric to, ni me nos aun ac ti vis ta”. Aho ra
bien, el vo to par ti cu lar sus cri to por tres de los sie te ma gis tra dos de la Sa la Ter ce ra
que dic tó la STEDH de 31 de ju lio de 2001 se ñala jus ta men te lo con tra rio. Gar cía
Ro ca, J., op. cit., no ta 27, p. 303.

36 Mar tín-Re tor ti llo, L., “Co men ta rio a la STEDH de 31 de ju lio de 2001 (Par ti do 
de la Pros pe ri dad y otros con tra Tur quía)”, Ci vi tas. Re vis ta Espa ño la de De re cho Eu ro peo,
núm. 2, abril-ju nio de 2002, p. 358.

37 Así se apun ta en la STEDH (Gran Sa la) Par ti do de la Pros pe ri dad y otros c.
Tur quía, pa rá gra fo 103.



a) de be es tar pre vis ta por la ley, b) de be es tar jus ti fi ca da pa ra al can -
zar fi nes con cre tos y pre de ter mi na dos, y c) de be ser “ne ce sa ria en
una so cie dad de mo crá ti ca”. El TEDH ha ela bo ra do una doc tri na
com ple ta en la que se pre ci sa el al can ce de es tos re qui si tos:

a) En pri mer lu gar, la in je ren cia de be es tar pre vis ta en la ley. Esta 
exi gen cia no de be iden ti fi car se sim ple men te con una re mi sión al de -
re cho in ter no del Esta do. La ley de be ser pú bli ca, ac ce si ble y pre vi si -
ble. La ac ce si bi li dad se da por sa tis fe cha con la pu bli ca ción de la
nor ma por los cau ces ha bi tua les. La pre vi si bi li dad exi ge al go más.
De be tra tar se de una nor ma do ta da del su fi cien te gra do de pre ci sión
pa ra que el ciu da da no pue da ajus tar a ella su con duc ta y pre ver las
con se cuen cias de sus ac cio nes. La nor ma de be ser cla ra en sus tér mi -
nos pa ra el ciu da da no y pa ra el apli ca dor ju rí di co. En palabras del
TEDH, en su sentencia de 25 de junio de 1997, caso Halford c.
Reino Unido:

Esta ex pre sión (pre vis to por la ley) im po ne no só lo el res pe to del de re -
cho in ter no, si no que con cier ne tam bién a la ca li dad de la ley, que de -
be ser com pa ti ble con la pree mi nen cia del de re cho. Cuan do se tra te de 
me di das se cre tas de vi gi lan cia o de in ter cep ta ción de co mu ni ca cio nes
por las au to ri da des pú bli cas, la au sen cia de con trol pú bli co y el ries go
de abu sos de po der im pli can que el de re cho in ter no de ba ofre cer al in -
di vi duo una cier ta pro tec ción con tra las in je ren cias ar bi tra rias en los
de re chos ga ran ti za dos por el ar tícu lo 8o. Es así que la ley de be usar
tér mi nos bas tan te cla ros pa ra in di car a to dos de ma ne ra su fi cien te en
qué cir cuns tan cias y ba jo qué con di cio nes ha bi li ta pa ra to mar ta les me -
di das se cre tas.38

Esta ble ci do es to, de be mos se ña lar que pro yec ta do so bre las li mi ta -
cio nes a la li ber tad de los par ti dos es te re qui si to tie ne es ca so in te rés.
El TEDH se li mi ta a exi gir que la me di da de prohi bi ción del par ti do 
sea “pre vi si ble”, con el con cur so del ade cua do ase so ra mien to le gal,
pa ra los po si bles afec ta dos. Por lo que se re fie re a la di so lu ción de un 
par ti do po lí ti co, el TEDH —re cuer da Ro drí guez— “ni si quie ra exi ge 
que la nor ma en cues tión es tu vie ra en una dis po si ción es cri ta” y
acep ta tam bién que se tra te de una nor ma de al can ce ge né ri co, co-
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38 Véa se pará gra fo 49.



mo pue de ser un pre cep to cons ti tu cio nal sin de sa rro llo le gis la ti vo al -
gu no.39

b) En se gun do lu gar, la in je ren cia de be jus ti fi car se en aten ción a
un fin con cre to y de ter mi na do. En re la ción a es te se gun do re qui si to,
de be mos de cir que no re sul ta di fí cil a los Esta dos con ven cer al
TEDH de que la fi na li dad que mo ti vó su in je ren cia en el ejer ci cio
del de re cho se co rres pon de con al gu no de los pre vis tos en el pá rra fo
se gun do del ar tícu lo en que se enun cia el de re cho. Los Esta dos han
si do siem pre ca pa ces de per sua dir al Tri bu nal de que su ac tua ción
es ta ba di ri gi da a la con se cu ción de un fin le gí ti mo. Ello re sul ta fá cil -
men te com pren si ble ha bi da cuen ta que aun que se tra te de una re la -
ción con ca rác ter ex haus ti vo, su gra do de in de ter mi na ción es muy
am plio. Ade más, fre cuen te men te, los Esta dos de man da dos ale gan va -
rios de es tos fi nes pa ra jus ti fi car su in ter ven ción. Esto ha si do cri ti ca -
do por al gu nos au to res que se ña lan có mo el re qui si to de “fin le gí ti -
mo” ha de ja do de ser un lí mi te a las fa cul ta des de in je ren cia es ta tal
pa ra con ver tir se en una vía de es ca pe de las obli ga cio nes de ri va das
del CEDH. En to do ca so, lo cier to es que con in de pen den cia del fin
que se ale gue, co rres pon de al TEDH de ci dir so bre si la in je ren cia en 
cues tión es tá o no justificada. Y para tomar dicha decisión resulta
crucial el examen del cumplimiento del tercer requisito, a saber, si la 
injerencia es una medida necesaria en una sociedad democrática.

c) La cláu su la “ne ce sa rio en una so cie dad de mo crá ti ca” es ex pre -
sión de la do ble ló gi ca que sub ya ce en el CEDH, es to es, ten den te a
res pe tar tan to la so be ra nía del Esta do co mo los de re chos de las per -
so nas. Di cha cláu su la per mi te lo grar el ne ce sa rio equi li brio en tre am -
bos. Así y co mo ad vier te Gar cía San Jo sé, “unas ve ces el em pleo de
es ta cláu su la res pon de a una po lí ti ca ac ti vis ta del Tri bu nal —ex po -
nen te de una fun ción uni for mi za do ra—, mien tras que en otras oca -
sio nes, la mis ma cláu su la pa re ce ser vir de apo yo a una po lí ti ca ju di -
cial res tric ti va, re fle jo de una fun ción ar mo ni za do ra”.40 Des de su
fun ción ar mo ni za do ra, la cláu su la per mi te res pe tar el plu ra lis mo de
tra di cio nes y or de na mien tos ju rí di cos de los Esta dos miem bros, mien -
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39 Ro drí guez, A., “La de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de Ba ta su na y la
CEDH”, en Mon ti lla Mar tos, J. A. (coord.), La prohi bi ción de par ti dos po lí ti cos, Alme ría,
Uni ver si dad de Alme ría, 2004. 

40 Gar cía San Jo sé, D. I., op. cit., no ta 9, p. 27.



tras que uti li za da en sen ti do uni for mi za dor in for ma el or den pú bli co
eu ro peo en ma te ria de de re chos hu ma nos. En la sen ten cia de 7 de
di ciem bre de 1976, ca so Hand ysi de c. Rei no Uni do, el TEDH es ta -
ble ció que la cláu su la “ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca” cons -
ta de dos ele men tos: por un la do, una “ne ce si dad so cial im pe rio sa”
que jus ti fi que la in je ren cia o li mi ta ción de la li ber tad; por otro, la
“pro por cio na li dad” de la li mi ta ción. La in je ren cia de be ser pro por -
cio nal al le gí ti mo fin que se per si gue.41 El TEDH de li mi ta el con cep -
to de “ne ce si dad” des de una pers pec ti va ne ga ti va, es to es, pre ci san do 
lo que no de be en ten der se por “ne ce sa rio” en el con tex to del CEDH: 
“Ne ce sa rio no es si nó ni mo de ‘in dis pen sa ble’, ni tie ne tam po co la fle -
xi bi li dad de tér mi nos ta les co mo ‘ad mi si ble’, ‘nor mal’, ‘ú til’, ‘ra zo na -
ble’ o ‘de sea ble’”.42 La ne ce si dad su po ne pa ra el TEDH la exis ten cia 
de “una ne ce si dad so cial im pe rio sa” que no pue de ser es ta ble ci da en
tér mi nos ab so lu tos,43 si no en fun ción de de ter mi na dos fac to res o cir -
cuns tan cias co mo la na tu ra le za del de re cho afec ta do, del in te rés pro -
te gi do y del gra do en que re que ría pro tec ción. Co rres pon de a los
Esta dos apre ciar es ta ne ce si dad: “las au to ri da des na cio na les por su
di rec to y con ti nuo con tac to con las fuer zas vi ta les de sus paí ses es tán
en me jor po si ción que el juez in ter na cio nal pa ra dar una opi nión so -
bre… la ne ce si dad de una in je ren cia”.44 Aho ra bien, el mar gen con
el que cuen tan pa ra va lo rar la ne ce si dad de la in je ren cia no es ili mi -
ta do y es tá su je to al con trol del Tri bu nal. Por lo que se re fie re al se -
gun do ele men to de la cláu su la, la pro por cio na li dad de la in je ren cia
al fin per se gui do exi ge que las de ci sio nes de las au to ri da des na cio na -
les li mi ta do ras del de re cho se ba sen en una va lo ra ción acep ta ble de
los he chos re le van tes de mo do que se man ten ga un jus to equi li brio
en tre el de re cho del in di vi duo y el in te rés le gí ti mo per se gui do por el
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41 Véa se pará gra fos 48, 49 y 50. STEDH de 20 de ma yo de 1999, ca so Bla det
Trom so y Sten saas, pa rá gra fo 42.

42 STEDH, cit., no ta 8, pa rá gra fo 48.
43 STEDH de 26 de no viem bre de 1991, ca so The Obser ver y The Guar dian, pa -

rá gra fo 59. STEDH, cit., no ta 24, pa rá gra fo 51.
44 STEDH, cit., no ta 8, pa rá gra fo 48. STEDH de 25 de sep tiem bre de 1996, ca so

Buc kley c. Rei no Uni do, pa rá gra fo 75. STEDH de 5 de ju lio de 1999, ca so Mat ter c. 
Eslo va quia, pa rá gra fo 69.



Esta do.45 El prin ci pio de pro por cio na li dad es el prin ci pal fac tor co -
rrec tor del mar gen de apre cia ción na cio nal de los Esta dos.46

V. EL ABUSO DEL DERECHO Y LOS LÍMITES A LA TOLERANCIA

(ARTÍCULO 17, CONVENIO EUROPEO DE DERECHOS DEL HOMBRE)

Ade más de es tas li mi ta cio nes es pe cí fi cas a la li ber tad de aso cia -
ción, pre vis tas en el se gun do apar ta do del ar tícu lo 11, es tán las li mi -
ta cio nes ge né ri cas del ar tícu lo 17 del CEDH cu yo ob je to es prohibir
el abuso del derecho.

El ar tícu lo 17 es ta ble ce lo si guien te:

Nin gu na de las dis po si cio nes del pre sen te Con ve nio po drá ser in ter pre -
ta da en el sen ti do de que im pli que pa ra un Esta do, gru po o in di vi duo,
un de re cho cual quie ra a de di car se a una ac ti vi dad o a rea li zar un ac to
ten den te a la des truc ción de los de re chos o li ber ta des re co no ci dos en el 
pre sen te Con ve nio o a li mi ta cio nes más am plias de es tos derechos o
libertades que las previstas en el mismo.

El ob je ti vo del pre cep to es cla ro. Se tra ta de im pe dir la uti li za ción 
de las dis po si cio nes del Con ve nio pre ci sa men te pa ra lle var a ca bo la
des truc ción de los de re chos en él re co no ci dos. En es te sen ti do, y co -
mo nos re cuer da Cohen-Jo nat han, su fi na li dad no es otra que “pre -
ser var el li bre fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, con -
di ción ne ce sa ria pa ra la apli ca ción y el res pe to de los de re chos
hu ma nos”.47 En su Sen ten cia del ca so Law less de 1o. de julio de
1961, el TEDH dejó muy claro el sentido del artículo 17:
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45 STEDH de 23 de sep tiem bre de 1994, ca so Jer sild c. Di na mar ca, pa rá gra fo 31.
STEDH 26 de sep tiem bre de 1995, ca so Vogt c. Ale ma nia, pa rá gra fos 52 y 53.

46 Su apli ca ción a la in ter pre ta ción de los lí mi tes a la li ber tad de ex pre sión (ar tícu lo 
10, CEDH) ha si do de ci si va, y en oca sio nes, de sa for tu na da. Tal es el ca so, por ejem -
plo, de la STEDH, ca so Jer sild, cit., no ta an te rior, en la que an te una mul ta im pues ta 
a un pe rio dis ta, por di fun dir en te le visión en ho ras de gran au dien cia men sa jes ra cis -
tas y xe nó fo bos, el TEDH hi zo pre va le cer la li ber tad de ex pre sión del pe rio dis ta so -
bre la obli ga ción del Esta do de prohibir la dis cri mi na ción ra cial. Gar cía San Jo sé, D.
I., “La li ber tad de ex pre sión en la ju ris pru den cia del TEDH: un aná li sis crí ti co”, Re -
vis ta del Po der Ju di cial, núm. 57, 2000, pp. 13-30.

47 Cohen-Jo nat han, G., La Con ven tion Eu ro péen ne des Droits de l‘Hom me, Pa rís, Eco -
nómi ca, 1989, p. 553.



Con si de ran do que, en opi nión del Tri bu nal, el pro pó si to del ar tícu lo
17, en la me di da en que se re fie re a gru pos o in di vi duos, im pi de que se 
re co noz ca en su fa vor un de re cho a lle var a ca bo ac tos des ti na dos a la
des truc ción o que de cual quier ma ne ra per ju di quen los de re chos y li -
ber ta des re co gi dos en el Con ve nio; que con si guien te men te na die pue de 
in ten tar be ne fi ciar se de las dis po si cio nes del Con ve nio, en aras a lle var
a ca bo ac tos des ti na dos a des truir aque llas.48

Des de es ta pers pec ti va, el ar tícu lo 17 se con fi gu ra co mo un ba luar -
te pa ra im pe dir que gru pos to ta li ta rios in vo quen en su fa vor los pre -
cep tos del Con ve nio. En es te sen ti do, Cohen-Jo nat han sub ra ya acer -
ta da men te que ello pone de manifiesto que en el CEDH:

Hay lí mi tes a la in to le ran cia… Hay que re cor dar, tal co mo nos lo en -
se ña Re né Bas sin, que la Se gun da Gue rra Mun dial se ana li za an tes
que na da co mo una cru za da a fa vor de los de re chos hu ma nos. En es te
sen ti do, el CEDH fue con ce bi do pa ra ga ran ti zar la exis ten cia de una
so cie dad na ci da de la li be ra ción: la so cie dad de mo crá ti ca, que ha de
ser ab so lu ta men te sal va guar da da pues es la con di ción si ne qua non del 
res pe to de los de re chos hu ma nos, sin ex clu sión, ni dis cri mi na ción.49

Ello quie re de cir que la uti li za ción del de re cho de aso cia ción po lí -
ti ca pa ra aca bar con el sis te ma de mo crá ti co es un abu so del de re cho. 
El CEDH es ta ble ce así lí mi tes cla ros a los par ti dos an ti de mo crá ti cos.
Di cho con otras pa la bras, establece límites a la tolerancia.
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48 Véa se pará gra fo 6.
49 Cohen-Jo nat han, G., “Obser va tions a la STEDH Lihi dieux e Isor ni de

23-IX-1998. L’a po lo gie de Pé tain de vant la Cour eu ro péen ne des droits de l’hom -
me”, Re vue Tri mes trie lle des Droits de l‘Hom me, núm. 38, 1999, p. 370. En el mis mo sen ti -
do y en re la ción tam bién con la apli ca ción de es ta cláu su la a la li ber tad de ex pre sión, 
Was chmann sos tie ne que “no pue den pre ten der be ne fi ciar se de la li ber tad de ex pre -
sión los que la uti li zan de una ma ne ra per ver sa. En la me di da en que la fi na li dad de
la li ber tad de ex pre sión es fa vo re cer una to ma de de ci sión ra cio nal cohe ren te con la
exis ten cia pa cí fi ca de di fe ren tes vo lun ta des in di vi dua les y de di fe ren tes gru pos exis -
ten tes en el se no de la so cie dad, unas de cla ra cio nes ins pi ra das por im pul sos irra cio na -
les y di ri gi das agre si va men te con tra otros par ti ci pan tes en el de ba te pú bli co es tán en
con tra dic ción con el sis te ma y no pue den te ner, en el sen ti do li te ral del tér mi no, de -
re cho de en tra da”. Was chmann, P., “Li ber té d’ex pres sion et ne ga tion nis me”, Re vue
Tri mes trie lle des Droits de l’Hom me, núm. 46, 2001, p. 593.



Y es que, co mo bien ad vier te el maes tro Bob bio, es pre ci so dis tin -
guir las dos fa ce tas de es te con cep to: “To le ran cia en sen ti do po si ti vo
se opo ne a la in to le ran cia, re li gio sa, po lí ti ca, ra cial, es de cir, a la in -
de bi da ex clu sión de lo di fe ren te. To le ran cia en sen ti do ne ga ti vo, se
opo ne a la fir me za en los prin ci pios, es de cir a la jus ta o de bi da ex -
clu sión de to do aque llo que pue de aca rrear da ño al in di vi duo o a la
so cie dad”. A la in to le ran cia, es to es a las ideo lo gías y pro yec tos po lí -
ti cos an ti de mo crá ti cos, no se pue de res pon der con una to le ran cia en
sen ti do ne ga ti vo. Esto es lo que ha cen los de fen so res de la te sis de
que hay que ga ran ti zar tam bién la li ber tad de los ene mi gos de la li -
ber tad. Co mo nos re cuer da el maes tro ita lia no, es tos úl ti mos, los de -
fen so res de la in to le ran cia, se va len del sen ti do ne ga ti vo (de la to le -
ran cia) pa ra de ni grar los.50

En to do ca so, co mo va mos a ver, el TEDH no sue le re cu rrir a es -
te pre cep to, y sue le li mi tar se al exa men de las li mi ta cio nes es pe cí fi cas 
del ar tícu lo 11.2.51 

VI. LA SENTENCIA DEL CASO REFAH PARTISI (PARTIDO

DE LA PROSPERIDAD) Y OTROS CONTRA TURQUÍA,
DE 31 DE JULIO DE 2001

La doc tri na del TEDH so bre la prohi bi ción de par ti dos po lí ti cos
se ha ido de sa rro llan do, bá si ca men te, a tra vés de la re so lu ción de las
fre cuen tes de man das in ter pues tas con tra Tur quía. En los úl ti mos
años de la pa sa da cen tu ria se ha brían prohi bi do en Tur quía quin ce
par ti dos po lí ti cos. De ellos, cua tro re cu rrie ron al TEDH. Las tres pri -
me ras sen ten cias re sul ta ron con de na to rias pa ra Tur quía: sen ten cia
del ca so “Par ti do Co mu nis ta Uni fi ca do de Tur quía” (30 de ene ro de
1998); sen ten cia del ca so “Par ti do So cia lis ta con tra Tur quía” (25 de ma -
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50 Bob bio, N., El tiem po de los de re chos, Ma drid, Sis te ma, pp. 250 y 251.
51 Aun que, co mo vi mos, sí lo hi zo la Co mi sión de De re chos Hu ma nos en el pri mer 

su pues to en el que se en fren tó a la di so lu ción del Par ti do Co mu nis ta de Ale ma nia en
1957. Poir meur, Y. y Ro sen berg, D., Droit eu ro péen des par tis po li ti ques, Pa rís, Elip ses,
2007, pp. 71-78. En nues tra opi nión, es ta in frau ti li za ción del ar tícu lo 17 es muy dis -
cu ti ble. Así, por ejem plo, no se com pren de por qué fren te a cual quier ame na za de
im plan tar la Sha ria o Ley Islá mi ca no se res pon de con la apli ca ción del ar tícu lo 17. El 
Go bier no y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tur co lo in vo can con fre cuen cia, pe ro el
TEDH re cha za su apli ca ción.



yo de 1998); sen ten cia del ca so “Par ti do de la Li ber tad y la De mo -
cra cia con tra Tur quía” (8 de di ciem bre de 1999).52

Las tres sen ten cias ci ta das con clu ye ron afir man do que Tur quía ha -
bía vio la do el Con ve nio y re cha za ron la pre ten sión del go bier no tur -
co de que el ar tícu lo 11 de aquel no era apli ca ble al ca so por no alu -
dir a los par ti dos po lí ti cos. La pri me ra de las sen ten cias rea li zó una
de fen sa a ul tran za del plu ra lis mo co mo ele men to esen cial de una so -
cie dad de mo crá ti ca que se rei te ra en to das y ca da una de las sen ten -
cias pos te rio res so bre el te ma. Aho ra bien, en los tres ca sos men cio -
na dos se trataba de pequeños partidos de muy escasa implantación. 

El Tri bu nal hu bo de en fren tar se nue va men te al te ma en un su -
pues to cua li ta ti va men te di fe ren te. Ya no se tra ta de la prohi bi ción de 
un par ti do mi no ri ta rio, si no de la di so lu ción de un par ti do de Go -
bier no: el Re fah Par ti si (Par ti do de la Pros pe ri dad, en ade lan te RP).
Efec ti va men te, el RP era el pri mer par ti do po lí ti co tur co. Con ta ba
con más de cua tro mi llo nes de miem bros. En las elec cio nes le gis la ti -
vas de 1995 ob tu vo el 22% de los su fra gios (lo que le re por tó el ma -
yor nú me ro de es ca ños en la Asam blea Na cio nal, 158 de 450), y en
las mu ni ci pa les de 1996, el 35%. En 1996 ac ce dió al po der en coa li -
ción con el Par ti do de la Vía Jus ta. Ello no im pi dió que el Fis cal del
Tribunal de Casación instara —y lograra— del Tribunal Cons ti tu -
cional, la disolución del RP.

La sen ten cia del ca so Re fah Par ti si (Par ti do de la Pros pe ri dad) y
otros con tra Tur quía, de 31 de ju lio de 200153 re vis te un in te rés ex -
traor di na rio por que de sa rro lla con ri gor y de ta lle la doc tri na del al to 
tri bu nal so bre la po si ción de los par ti dos en una so cie dad de mo crá ti -
ca. En es ta im por tan tí si ma re so lu ción se ex po nen cuá les son los lí mi -
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52 Y con pos te rio ri dad a la que se co men ta: STEDH de 9 de abril de 2002 so bre el 
Par ti do del Tra ba jo y del Pue blo; STEDH de 10 de di ciem bre de 2002, Ya zar y
otros y el Par ti do del Tra ba jo del Pue blo; STEDH de 12 de no viem bre de 2003, caso 
Par ti do So cia lis ta de Tur quía. Se con de na a Tur quía por que se gún el TEDH no que -
da pro ba do que el par ti do in ci te a la vio len cia; STEDH de 31 de ma yo de 2005, ca -
so Emek Par ti si y Se nol. En es te su pues to se vuel ve a con de nar a Tur quía por lle var
a ca bo la di so lu ción con el úni co ar gu men to de que en su pro gra ma de fen día la se -
gre ga ción de los kur dos.

53 Obsér ve se que la sen ten cia fue dic ta da an tes del acia go 11 de sep tiem bre de
2001. Lo sub ra yo pa ra des pe jar cual quier du da re la ti va a la in fluen cia de aque llos
trá gi cos acon te ci mien tos so bre el áni mo del Tri bu nal.



tes que, des de la pers pec ti va del Con ve nio Eu ro peo, se pue den (y se
de ben) im po ner a la ac ti vi dad y a los fi nes de los par ti dos po lí ti cos.54

La sen ten cia es fun da men tal pa ra com pren der el sig ni fi ca do y al -
can ce de la li ber tad re li gio sa (ar tícu lo 9a.), la li ber tad de ex pre sión
(ar tícu lo 10), la li ber tad de aso cia ción (ar tícu lo 11), y la prohi bi ción
de dis cri mi na ción (ar tícu lo 14). Por otro la do, abor da tam bién las
con se cuen cias que se de ri van de la prohi bi ción de abu so del de re cho
(ar tícu lo 17) y de la li mi ta ción en el uso de las res tric cio nes de de re -
chos (ar tícu lo 18). No so tros, da do el ob je to de nues tro es tu dio, va mos 
a cen trar nues tra aten ción en los lí mi tes a la li ber tad de aso cia ción.55

En con cre to, el Tri bu nal de be res pon der al si guien te in te rro gan te:
¿pue de un par ti do po lí ti co pre ten der im po ner en una so cie dad unas
me di das re li gio sas in com pa ti bles con el Esta do de mo crá ti co? Si la
ideo lo gía del par ti do re sul ta in com pa ti ble con los prin ci pios y valores 
que fundamentan el Convenio, ¿puede dicho partido buscar amparo
en la libertad de asociación por aquél garantizada?

El pun to de par ti da del pro ce so que nos ocu pa es, co mo he mos di -
cho, la di so lu ción del Par ti do de la Pros pe ri dad por sen ten cia del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Tur quía de 16 de ene ro de 1998, que pu -
so fin a un pro ce di mien to de sa rro lla do se gún las pre vi sio nes del or de -
na mien to ju rí di co tur co.56 Fren te a di cha sen ten cia, se pre sen ta ron
cua tro de man das a la en ton ces to da vía Co mi sión de Estras bur go: una 
del pro pio par ti do y otras tres de des ta ca dos di ri gen tes del mismo.
Pos te rior men te, el TEDH acumuló las cuatro demandas.

PROHIBICIÓN DE PARTIDOS POLÍTICOS 1453

54 Véan se los su ge ren tes co men ta rios de Mar tín-Re tor ti llo, L., op. cit., no ta 36, pp.
337 y 358; Gar cía Ro ca, J., op. cit., no ta 27, pp. 295-335; Ba rre ro Orte ga, A., “Rea -
per tu ra del de ba te de mo cra cia abier ta ver sus de mo cra cia mi li tan te en la ju ris pru den cia 
del TEDH”, en Mon ti lla Mar tos, J. A. (coord.), op. cit., no ta 39, pp. 178-204. Con
pos te rio ri dad se han dic ta do otras sen ten cias que no po nen en cues tión la vi gen cia de 
la doc tri na ex pues ta. 

55 Es lo que tam bién ha ce el TEDH al li mi tarse a en jui ciar la com pa ti bi li dad del
Par ti do di suel to con el ar tícu lo 11. El aná li sis des de esa pers pec ti va le dis pen sa de es -
tu diar el te ma des de los ar tícu los 9 y 10, por lo que he mos de de du cir que sus con -
clu sio nes se rían idén ti cas.

56 Di cha sen ten cia con tó con dos vo tos en con tra que se fun da men ta ban pre ci sa -
men te en la ju ris pru den cia an te rior del TEDH.



Des de un pun to de vis ta sus tan ti vo, el pro ce so gi ra rá en tor no al
prin ci pio de lai ci dad del Esta do.57 Y ello por la sen ci lla ra zón de que 
es es te prin ci pio el que fun da men ta la de ci sión del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal de Tur quía. En el or de na mien to tur co, de for ma aná lo ga a
lo que ocu rre, por ejem plo, en el fran cés, la lai ci dad del Esta do es un 
prin ci pio fun da men tal de la Re pú bli ca (ar tícu lo 2o.), y se con fi gu ra
co mo un lí mi te ma te rial ex pre so al po der de re for ma (ar tícu lo 4o.).
En cohe ren cia con esas afir ma cio nes, el ar tícu lo 68. 4 de la Cons-
ti tu ción im po ne a los par ti dos po lí ti cos el res pe to a di cho prin ci pio:

Los es ta tu tos, el re gla men to y la ac ti vi dad de los par ti dos po lí ti cos no
pue den ser con tra rios a la in de pen den cia del Esta do, a su in te gri dad
te rri to rial y a la de su na ción, a los de re chos del hom bre, a los prin ci -
pios de igual dad y de pree mi nen cia del de re cho, a la so be ra nía na cio -
nal, o a los prin ci pios de la re pú bli ca de mo crá ti ca y lai ca. No pue den
fun dar se par ti dos po lí ti cos que ten gan por ob je to pre co ni zar e ins tau rar 
la do mi na ción de una clase social o de un grupo, o cualquier forma
posible de dictadura.

Co mo com ple men to de la ci ta da dis po si ción, el ar tícu lo 69. 6 es ta -
ble ce que los par ti dos po lí ti cos úni ca men te pue den ser di suel tos por
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal cuan do es te cons ta ta re que se han con ver -
ti do en “cen tros de ac ti vi da des” con tra rios a los va lo res fun da men ta -
les del Esta do. Pre ci sa men te es to es lo que ha bía ocu rri do en el ca so
que nos ocu pa. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal lle gó al con ven ci mien to
de que el RP se ha bía con ver ti do en “un cen tro de ac ti vi da des con -
tra rias al prin ci pio de lai ci dad”. Y ello, a pe sar de que en los
Estatutos del RP se dejaba constancia expresa del respeto al principio 
de laicidad.

Esto dis tin gue tam bién a es te pro ce so de los an te rio res su pues tos
de di so lu ción de par ti dos tur cos lle ga dos al TEDH, en los que la sen -
ten cia se ba só ex clu si va men te en el aná li sis de los Esta tu tos y de más
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57 Co mo acer ta da men te ad vier te la de fen sa del go bier no tur co: “una se rie de cir -
cuns tan cias ha cen que el prin ci pio de lai ci dad ten ga pa ra Tur quía una es pe cial sig ni -
fi ca ción a di fe ren cia de lo que pue da su ce der en otras de mo cra cias… La Re pú bli ca
de Tur quía se fun da gra cias a un pro ce so re vo lu cio na rio que ha trans for ma do un es -
ta do teo crá ti co en un es ta do lai co… las ten den cias reac cio na rias is lá mi cas cons ti tu yen 
un pe li gro to da vía vi vo en nues tros días”.



ele men tos cons ti tu ti vos de los par ti dos. En es te sen ti do, el go bier no
tur co ma ni fies ta al Tri bu nal su te mor de que “pa ra al can zar su ob je -
ti vo de sus ti tuir el ac tual ré gi men por la Sha ria, los is la mis tas uti li cen
el mé to do del ta kiy ye, que con sis te en di si mu lar sus pre ten sio nes has ta 
lo grar sus ob je ti vos”.58 El TEDH se ha ce eco de es te te mor y, en tre
otras co sas, se ña la: “no ca be ex cluir de en tra da que el pro gra ma de
un par ti do po lí ti co o las de cla ra cio nes de sus lí de res ocul ten ob je ti vos 
e in ten cio nes di fe ren tes a las que anun cian pú bli ca men te. Pa ra com -
pro bar lo ha brá que com pa rar el con te ni do del ci ta do pro gra ma o de
las ci ta das de cla ra cio nes con el con jun to de ac tos y to mas de pos tu ra 
de sus ti tu la res”.59

El TEDH vi no a ad mi tir así, con cla ri dad y acier to, que los par ti -
dos pue den al ber gar ob je ti vos o pro pó si tos no re ve la dos pú bli ca men -
te. La de mos tra ción de la exis ten cia de es tos fi nes ocul tos se rá cues -
tión de prue ba, y así, pa ra de ter mi nar los ob je ti vos del RP, el TEDH 
se apo yó en nu me ro sos dis cur sos, in ter ven cio nes pú bli cas, no tas de
pren sa y de cla ra cio nes de di ri gen tes del RP, y, en con cre to, de los
tres que fi gu ran co mo re cu rren tes en el ca so. De to do ese ma te rial
pro ba to rio, el TEDH de du jo que el tri ple re pro che for mu la do por el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Tur quía al RP se ba sa ba en las ver da de -
ras in ten cio nes del Par ti do. Re pro che que, en de fi ni ti va, le con du jo a 
con si de rar con for me con el Con ve nio, la di so lu ción del Par ti do. Tres 
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58 Véa se pará gra fo 58.
59 Véa se pará gra fo 47. Idea en la que in sis te en el pa rá gra fo 79: “En cuan to a la

te sis de los de man dan tes de que el RP no ha pro pues to en sus es ta tu tos ni en el pro -
gra ma de coa li ción con clui do con el Par ti do de la Vía Jus ta, la mo di fi ca ción del or -
den cons ti tu cio nal de Tur quía, el Tri bu nal re cuer da que no ca be ex cluir que el pro -
gra ma po lí ti co de un par ti do ocul te ob je ti vos e in ten cio nes di fe ren tes a los que
pro cla ma pú bli ca men te. Pa ra ase gu rar se, es ne ce sa rio com pa rar el con te ni do del pro -
gra ma ci ta do con los ac tos y to mas de pos tu ra de su ti tu lar”. Y rea li zan do es ta com -
pa ra ción, el Tri bu nal con clu ye con pa la bras cla ras y ro tun das: “En el ca so, son pre ci -
sa men te las de cla ra cio nes pú bli cas y las to mas de pos tu ra de los res pon sa bles del RP
las que han re ve la do ob je ti vos e in ten cio nes de su par ti do que no cons ta ban en sus
es ta tu tos”. Co mo sub ra ya Gar cía Ro ca, es to “tie ne una gran tras cen den cia so bre el
po si ble al can ce del con trol ju rí di co ex ter no de un par ti do, pues per mite ase gu rar se de 
la ade cua ción —un conti nuo exen to de con tra dic cio nes— en tre los es ta tu tos in ter nos
y el pro gra ma po lí ti co —ocul to o ex pre so— del par ti do y las ac tua cio nes pú bli cas de
sus di ri gen tes, o en ge ne ral de sus mi li tan tes”. Gar cía Ro ca, J., op. cit., no ta 27, p. 308.



jue ces del TEDH con si de ra ron in su fi cien tes los ar gu men tos da dos
por la ma yo ría.60

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal tur co fun da men tó la di so lu ción del RP, 
bá si ca men te, en tres mo ti vos. En pri mer lu gar, en el he cho de que el 
RP pre ten día ins tau rar un sis te ma mul ti ju rí di co de or ga ni za ción del
Esta do, de mo do que los in te gran tes de ca da con fe sión re li gio sa ten -
drían sus pro pias nor mas y jue ces. En se gun do lu gar, en que el RP
pre ten día or ga ni zar el Esta do ba jo el im pe rio de la Sha ria o ley is lá -
mi ca. En ter cer lu gar, en que el RP de fen día, ex pre sa o ve la da men te, 
el re cur so a la yihad o gue rra san ta, es to es a la jus ti fi ca ción del em -
pleo de la fuer za, es decir, de medios violentos, para la consecución
de los dos objetivos anteriores.

En es te con tex to, y fren te a la di so lu ción de cre ta da por el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal de Tur quía, el TEDH de be va lo rar si la in je ren cia 
o li mi ta ción del de re cho de aso cia ción que la di so lu ción del RP im -
pli ca, es con for me o no con el CEDH. El pro pio Con ve nio, co mo ya 
ex pu si mos, re co ge los tres re qui si tos que to da in je ren cia en cual quie -
ra de los de re chos pro te gi dos por el Con ve nio de be cum plir pa ra ser
le gí ti ma: a) De be es tar pre vis ta por la ley, b) De be es tar jus ti fi ca da
pa ra al can zar fi nes con cre tos y pre de ter mi na dos; y c) Debe ser “ne ce -
saria en una sociedad democrática”.

El cum pli mien to, en el ca so que nos ocu pa, de los dos pri me ros
re qui si tos es al go que no plan tea du da al gu na. La in je ren cia en el de -
re cho es ta ba cla ra men te pre vis ta en la ley,61 y tam bién era evi den te
el fin que con ella se pre ten día. Co mo ad vier te el Tri bu nal, “da da la 
im por tan cia del prin ci pio de lai ci dad pa ra el sis te ma de mo crá ti co en
Tur quía, el Tri bu nal es ti ma que la di so lu ción del RP res pon día a fi -
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60 Impor ta sub ra yar que la sen ten cia fue re cu rri da por los ac to res por la vía del ar -
tícu lo 43 del CEDH. Este pre cep to jun to con el ar tícu lo 73 del Re gla men to de la
Cor te per mi ten el reen vío del asun to an te una Gran Sa la a ins tan cia de par te y en el
pla zo de tres me ses, cuan do se tra te de “una cues tión gra ve de in te rés ge ne ral”. Este
pro ce di mien to exi ge que la cues tión sea ad mi ti da a trá mi te por cin co jue ces de esa
Gran Sa la. Lo más in te re san te de la STEDH de 10 de fe bre ro de 2003, dic ta da en
ape la ción de la ana li za da en el tex to so bre la di so lu ción del Par ti do de la Pros pe ri -
dad, es no só lo que con firma —or de nan do y sis te ma ti zan do— la doc tri na an te rior, si -
no que en es te ca so la Sa la fa lla por una ni mi dad de los die ci sie te jue ces.

61 Artícu los 68, 69 y 84 de la Cons ti tu ción tur ca. Artícu los 101 y 107 de la Ley de
Par ti dos tur ca (Ley núm. 2820).



nes le gí ti mos de los enu me ra dos en el ar tícu lo 11: el man te ni mien to
de la se gu ri dad na cio nal y de la se gu ri dad pú bli ca, la de fen sa del or -
den y la pre ven ción del de li to, así co mo la pro tec ción de los de re chos 
y li ber ta des de los de más”.62

Los ma yo res pro ble mas her me néu ti cos se plan tean, ob via men te, a
la ho ra de de ter mi nar si la in je ren cia era “ne ce sa ria en una so cie dad
de mo crá ti ca”. Pa ra exa mi nar el cum pli mien to de es ta ter ce ra exi gen -
cia del de no mi na do test de Estras bur go, y an tes de apli car lo al ca so
con cre to, el TEDH con si de ra con ve nien te (co mo sue le ha cer en la
ma yo ría de sus sen ten cias) rea li zar una ex po si ción de los prin ci pios
que in for man el ca so, y es aquí don de en con tra mos una lec ción
ejem plar so bre lo que es una so cie dad de mo crá ti ca. Los pá rra fos 42
a 52 con tie nen así una mag ní fi ca ex po si ción so bre el con cep to de de -
mo cra cia, cu ya lec tu ra ín te gra es muy re co men da ble. Ese con cep to es 
el que va a jus ti fi car des pués la di so lu ción del RP, y en la me di da en 
que se ría de apli ca ción fu tu ra a su pues tos si mi la res, da pie a una
doc tri na ri gu ro sa y lúcida sobre la prohibición de partidos en el
marco del CEDH. Estos son los principales elementos de la citada
doctrina jurisprudencial.

En pri mer lu gar, el TEDH afir ma ex pre sa men te que la de mo cra -
cia es el úni co mo de lo po lí ti co con tem pla do en el Con ve nio y com -
pa ti ble con él. Y aña de: “no hay de mo cra cia cuan do la po bla ción de
un Esta do, aun que sea por ma yo ría, re nun cia a sus po de res Le gis la ti -
vo y Ju di cial en be ne fi cio de una en ti dad, ya sea lai ca o re li gio sa,
que no sea res pon sa ble an te el pue blo”.63

En se gun do lu gar, el TEDH sos tie ne que la pree mi nen cia del de -
re cho exi ge que to dos los se res hu ma nos sean con si de ra dos igua les
an te la ley. La ley pue de es ta ble cer di fe ren cias de tra to jus ti fi ca das
por un fin le gí ti mo, pe ro “no se pue de afir mar que im pe re la pree mi -
nen cia del de re cho cuan do se dis cri mi ne a los gru pos de per so nas
por el úni co mo ti vo de ser de di fe ren te se xo, o por que ten gan con vic -
cio nes po lí ti cas o re li gio sas di fe ren tes, me nos aun si se ins tau ran sis te -
mas ju rí di cos to tal men te di fe ren tes pa ra unos gru pos u otros”.64
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62 Véa se pará gra fo 41.
63 Véa se pará gra fo 42.
64 Idem.



En ter cer lu gar, y es to es fun da men tal pa ra nues tro te ma, el
TEDH es ta ble ce cuá les son los lí mi tes ge ne ra les de las ac ti vi da des y
de los fi nes de los par ti dos po lí ti cos en re la ción con la al te ra ción de
la es truc tu ra constitucional del Estado:

El Tri bu nal en tien de que un par ti do po lí ti co pue de pre ten der el cam -
bio de la le gis la ción o de las es truc tu ras le ga les y cons ti tu cio na les de un 
Esta do ba jo dos con di cio nes: 1) los me dios uti li za dos a tal fin de ben ser 
le ga les y de mo crá ti cos sin lu gar a du das; 2) el cam bio que se pre ten de
de be ser asi mis mo com pa ti ble con los prin ci pios de mo crá ti cos. De don -
de se de ri va for zo sa men te que un par ti do po lí ti co cu yos res pon sa bles
in ci ten a re cu rrir a la vio len cia o aus pi cien un pro yec to po lí ti co que no 
res pe te al gu na o al gu nas de las re glas de la de mo cra cia, que as pi re a la 
des truc ción de la mis ma o me nos ca be los de re chos y li ber ta des que es -
ta úl ti ma con sa gra, no pue den pre ten der que el Con ve nio le pro te ja
con tra las san cio nes que se le ha yan im pues to por cual quie ra de esos
mo ti vos.65

Este pá rra fo re sul ta el más im por tan te de to da la sen ten cia, por su 
apli ca ción al ca so y por la doc tri na que sien ta ca ra a fu tu ro. Di cha
doc tri na se pro nun cia, sin nin gún gé ne ro de du das, por una con cep -
ción sus tan ti va y no me ra men te pro ce di men tal de la de mo cra cia. Los 
par ti dos no pue den uti li zar me dios no de mo crá ti cos. Ne ce sa ria men te
de ben uti li zar me dios le ga les y de mo crá ti cos. Pe ro el em pleo de esos
me dios no bas ta pa ra afir mar su le gi ti mi dad con for me al Con ve nio.
Los fi nes de los par ti dos tam bién cuen tan. No to dos los ob je ti vos po -
lí ti cos son lí ci tos. Las ideo lo gías que pre ten dan la des truc ción de la
de mo cra cia o de los de re chos fun da men ta les no tie nen ca bi da en el
Con ve nio. Los par ti dos que las de fien dan, por tan to, tam po co pue -
den pre ten der be ne fi ciar se de la pro tec ción de aquél. En de fi ni ti va,
un par ti do, aun que se li mi te a uti li zar me dios le ga les y de mo crá ti cos, 
si su ob je ti vo úl ti mo es sus ti tuir el Esta do de mo crá ti co por otra
forma política incompatible con él puede ser prohibido. Y aun cabría 
decir más, debe ser prohibido como una medida necesaria para la
defensa de la democracia.
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65 Véa se pará gra fo 46. Esta doc tri na tie ne su pun to de arran que en el pri mer ca so
que tu vo que re sol ver el Tri bu nal, la sen ten cia Law les con tra Irlan da de 1o. de ju lio
de 1961.



Con es tas pre mi sas teó ri cas, el TEDH es tá en con di cio nes de va lo -
rar la con for mi dad con el Con ve nio de la di so lu ción del RP. Pa ra
ello ten drá que ana li zar la com pa ti bi li dad de la mo ti va ción de la sen -
ten cia tur ca con la doc tri na an te rior men te ex pues ta. Co mo ya vi mos, 
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tur co fun da men tó su de ci sión en tres mo -
ti vos. Mo ti vos que dio por bue nos el TEDH. Di chos mo ti vos po nían
de ma ni fies to cla ra men te que la di so lu ción del RP era una me di da
“ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca”, que era lo que se tra ta ba
de de mos trar pa ra justificar la legitimidad de la injerencia en el
derecho de asociación (artículo 11).

En re la ción con el pro pó si to del RP de es ta ble cer un sis te ma mul -
ti ju rí di co en Tur quía, el TEDH afir ma la ra di cal in com pa ti bi li dad
del mis mo con el CEDH. Y ello por dos ra zo nes. La pri me ra por que 
di cha con cep ción del or den ju rí di co su pri me el pa pel del Esta do co -
mo ga ran te de los de re chos y li ber ta des, y es con tra ria a la obli gación
po si ti va del Esta do de ga ran ti zar a to das las per so nas de pen dien tes
de su ju ris dic ción el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos 
por el Con ve nio, sin que na die pue da re nun ciar a ellos an ti ci pa da -
men te.66 La se gun da ra zón es que un sis te ma mul ti ju rí di co co mo el
pre ten di do con tra di ce abier ta men te el prin ci pio de no dis cri mi na ción 
de los in di vi duos en el dis fru te de los de re chos y li ber ta des, que es un 
prin ci pio fun da men tal de to da so cie dad de mo crá ti ca. La di fe ren cia
de tra to en im por tan tes ám bi tos del de re cho pú bli co y del de re cho
pri va do ca re ce por com ple to de jus ti fi ca ción en el CEDH.67

En re la ción al se gun do ar gu men to, el pro pó si to de ins tau rar la
Sha ria, ca be se ña lar, en pri mer lu gar, que el Tri bu nal con si de ró a
la luz del ma te rial pro ba to rio apor ta do, que se tra ta de un ob je ti vo
real:
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66 Véa se pará gra fo 69.
67 Este sis te ma mul ti ju rí di co es el que re gía en el Impe rio Oto ma no. Se de no mi na

Mo llet. Se gún és te no exis tía un or de na mien to ju rí di co co mún pa ra to das las per so -
nas, si no que éstas se agru pa ban se gún su con fe sión re li gio sa, y ca da gru po te nía sus
pro pios re gí me nes ju rí di cos y sus pro pias au to ri da des ju di cia les. Exis tía así un or de na -
mien to pa ra la ma yo ría mu sul ma na, y otros tan tos pa ra ca da una de las mi no rías re -
li gio sas. Evi den te re sul ta que es te sis te ma re sul ta in com pa ti ble con el Esta do de de re -
cho, la igual dad an te la ley y la uni dad del Po der Ju di cial.



El Tri bu nal es ti ma asi mis mo que, con si de ra das ais la da men te, las to mas 
de pos tu ra de los di ri gen tes del RP, en con cre to en lo que se re fie re al
asun to del ve lo is lá mi co o a la or ga ni za ción de los ho ra rios en el sec tor 
pú bli co en fun ción de la ora ción, así co mo al gu nas de sus ini cia ti vas,
co mo la vi si ta del se ñor Ka zán, Mi nis tro de Jus ti cia a la sa zón, a un
miem bro de su par ti do in cul pa do por la in ci ta ción al odio con ba se en
la dis cri mi na ción re li gio sa, o la re cep ción ofre ci da por el se ñor Erba -
kan a los di ri gen tes de los mo vi mien tos is lá mi cos, no cons ti tuían una
ame na za in mi nen te pa ra el ré gi men lai co en Tur quía. No obs tan te, el
Tri bu nal juz ga con vin cen te la te sis del Go bier no, de acuer do con la
cual ta les ac tos e ini cia ti vas eran cohe ren tes con el fin pre ten di do de
ins tau rar un ré gi men po lí ti co fun da do en la Sha ria.68

En se gun do lu gar, y sin ma yo res com pli ca cio nes, el TEDH de cla ró 
la ra di cal in com pa ti bi li dad en tre la Sha ria (por su ne ga ción del plu ra -
lis mo y de las li ber ta des) y la de mo cra cia, por lo que “un par ti do que 
as pi re a la im plan ta ción de la Sha ria en cual quier Esta do que for me
par te del Con ve nio, di fí cil men te pue de pa sar co mo una aso cia ción
con for me con el ideal de mo crá ti co que ins pi ra el CEDH”.69

Fi nal men te, y por lo que se re fie re al ter cer mo ti vo en vir tud del
cual el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tur co jus ti fi có la di so lu ción del RP, a 
sa ber, el re cur so a la gue rra san ta, es de cir, a la vio len cia, el Tri bu -
nal ma ti za el al can ce de los he chos. El TEDH, a la luz de las prue -
bas apor ta das, sub ra yó la am bi güe dad de al gu nos dis cur sos. El RP se 
con du jo en la vi da po lí ti ca uti li zan do me dios le ga les, aun que no fal -
ta ron mi li tan tes que de fen die ran la po si bi li dad de re cu rrir a la fuer -
za.70 Algu nas in ter ven cio nes pú bli cas des ti la ban un odio pro fun do ha -
cia los ad ver sa rios del is la mis mo, y en es te sen ti do, el TEDH
en tien de que “cuan do la ac ti vi dad in cri mi na da al can za un ni vel in -
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68 Véa se pará gra fo 72. 
69 Véa se pará gra fo 71. “El TEDH re co no ce que la Sha ria, que re fle ja fiel men te los

dog mas y las re glas di vi nas dic ta das por la re li gión, pre sen ta un ca rác ter es ta ble e in -
va ria ble. Le son aje nos prin ci pios ta les co mo el plu ra lis mo… o la evo lu ción de las li -
ber ta des pú bli cas… Es di fí cil de cla rar se res pe tuo so de la de mo cra cia y de los de re -
chos hu ma nos, y a la vez, de fen der un ré gi men fun da do en la Sha ria que se des mar ca 
cla ra men te de los va lo res del CEDH, prin ci pal men te sus re glas de de re cho pe nal, de
pro ce di mien to pe nal, a la vez que con fi gu ra a la mu jer en el or den ju rí di co… con for -
me a las re glas re li gio sas”, pa rá gra fo 72.

70 Véa se pará gra fo 72.



sul tan te cua li fi ca do pró xi mo a la ne ga ción de la li ber tad re li gio sa de
los de más, pier de por ello mis mo el de re cho a ser to le ra do por la so -
cie dad”.71

A la luz de to do lo ex pues to, la con clu sión es evi den te, y el his tó ri -
co fa llo la re fle ja de for ma ro tun da. La di so lu ción del RP “pue de ser 
con si de ra da ra zo na ble men te co mo res pon dien do a una ne ce si dad so -
cial im pe rio sa”.72 Por ello, “la in je ren cia (en el de re cho de aso cia -
ción) no era des pro por cio na da a la luz de los fi nes le gí ti mos per se gui -
dos”.73 La Sa la Ter ce ra del TEDH fa lló por cua tro vo tos fren te a
tres que Tur quía no vio ló el ar tícu lo 11 del CEDH, y que no era ne -
ce sa rio exa mi nar la cues tión desde otros preceptos, tampoco desde la 
óptica del artículo 17 del CEDH.

Antes de ex traer las con clu sio nes de fi ni ti vas de es ta doc tri na, con -
vie ne sub ra yar un da to. Uno de los pun tos fun da men ta les de la sen -
ten cia es la in sis ten cia en el ca rác ter real y no me ra men te hi po té ti co
del ries go que re pre sen ta el RP pa ra la so cie dad de mo crá ti ca. Lo que 
nos lle va a pre gun tar nos si en el su pues to de que el RP fue se un pe -
que ño par ti do de po cos miem bros la sen ten cia hu bie ra si do la mis -
ma. Antes del fa llo, el Tri bu nal ma ni fies ta su con vic ción de que en el 
ca so tur co la al ter na ti va de im plan tar un ré gi men teo crá ti co no era
pu ra men te hi po té ti ca si no que te nía vi sos de rea li dad.74 El Tri bu nal
“en tien de que el pro yec to po lí ti co del RP no era ni teó ri co ni ilu so -
rio, si no rea li za ble, y ello por dos ra zo nes”.75 La pri me ra de ellas, ya 
ex pues ta, se ría la fuer za y la im plan ta ción del par ti do en la so cie dad
tur ca, que les per mi ti ría lle var a ca bo sus as pi ra cio nes po lí ti cas. “La
se gun da ra zón —se ña la la sen ten cia— de ri va del he cho de que, en el 
pa sa do, mo vi mien tos po lí ti cos ba sa dos en el fun da men ta lis mo re li gio -
so han te ni do opor tu ni dad de apro ve char se del po der po lí ti co y han
al can za do la po si bi li dad de es ta ble cer el mo de lo de so cie dad que aus -
pi cia ban”.76 Aunque el Tribunal no lo mencione, este argumento es
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extrapolable a otro tipo de fundamentalismos como, por ejemplo, los
basados en la exaltación de la nación o la raza.

En es ta de ci si va sen ten cia, el TEDH al in ter pre tar el ar tícu lo 11
del CEDH ha de ja do me ri dia na men te cla ro cuá les son los lí mi tes del 
de re cho de aso cia ción po lí ti ca. Del mis mo mo do ha pre ci sa do los re -
qui si tos que la di so lu ción de un par ti do que sobrepase esos límites ha 
de cumplir.

Esta ble ci do es to, la res pues ta a la cues tión de en qué mo men to
pue de di sol ver se un par ti do an ti de mo crá ti co, im plí ci ta en su in ter pre -
ta ción del ter cer re qui si to del test de Estras bur go (que la me di da sea
ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca) sus ci ta al gu nos in te rro gan tes. 
A nuestro juicio, los más relevantes para el jurista.

VII. ¿EN QUÉ MOMENTO PUEDE DISOLVERSE UN PARTIDO

ANTIDEMOCRÁTICO?

Có mo ya he mos apun ta do, el his tó ri co fa llo que aca ba mos de exa -
mi nar fue pro nun cia do por cua tro vo tos fren te a tres.77 Los ma gis tra -
dos en mi no ría for mu la ron un vo to par ti cu lar cu yo ar gu men to prin ci -
pal era que la di so lu ción del RP no era una me di da necesaria en una 
sociedad democrática. 

El pun to de par ti da de la ar gu men ta ción del vo to par ti cu lar es que 
los lí mi tes a la li ber tad de aso cia ción de ben so me ter se a una “in ter -
pre ta ción es tric ta”. Aquí los Esta dos dis po nen de un mar gen de apre -
cia ción re du ci do” y so me ti do a un “con trol eu ro peo ri gu ro so”. En
con se cuen cia, una me di da ex tre ma y ra di cal co mo la di so lu ción de
un par ti do só lo pue de ser im pues ta en los ca sos más gra ves.78 En es to 
no se apar tan de la doc tri na ma yo ri ta ria. Aho ra bien, con esas pre -
mi sas los ma gis tra dos dis cre pan tes ad vier ten lo si guien te: a) En pri -
mer lu gar, que se tra ta del de ci mo quin to par ti do di suel to por Tur -
quía en los úl ti mos años, y el cuar to en jui cia do en muy po co tiem po;79
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b) En se gun do lu gar, que el par ti do con quis tó le gal y de mo crá ti ca -
men te el po der, y que ni de sus es ta tu tos ni de su pro gra ma se de du -
ce el re cha zo de la lai ci dad o de la de mo cra cia, ni la de fen sa de me -
dios vio len tos; c) En ter cer lu gar, y es to es lo fun da men tal, que los
mo ti vos de la di so lu ción no son “con vin cen tes”, pues ca re cen de uni -
dad en el lu gar y en el tiem po. Se tra ta de he chos ais la dos re caí dos
en con tex tos di fe ren tes a lo lar go de seis años y, en to do ca so, an tes
de la lle ga da del par ti do al po der.

La mi no ría con si de ra, en con se cuen cia, que la di so lu ción no era
una me di da ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca y que, por lo tan -
to, de be ría ha ber se de cla ra do la vio la ción del ar tícu lo 11. El vo to mi -
no ri ta rio de es tos ma gis tra dos nos po ne de ma ni fies to que, acep ta do
que de ter mi na dos par ti dos po lí ti cos en de ter mi na dos su pues tos pue -
den (y de ben) ser di suel tos, la cues tión más con tro ver ti da des de un
pun to de vis ta es tric ta men te ju rí di co es la relativa al momento en
que dicha disolución deba llevarse a cabo.

En es te sen ti do, el de ba te ju rí di co se cen tra, co mo ya he mos vis to,
en pre ci sar el al can ce de lo que sea “ne ce sa rio en una so cie dad de -
mo crá ti ca”. En el mo men to en que la me di da en cues tión re vis ta el
ca rác ter de “ne ce sa ria”, la di so lu ción se rá le gí ti ma. Mien tras tan to, la 
prohi bi ción del partido implicaría una violación del CEDH.

Co mo bien ha es tu dia do Ca talà, la po si ción del TEDH, en es te
pun to, re cuer da mu cho a las te sis so bre los lí mi tes de la to le ran cia de 
Rawls.80 En su Teo ría de la jus ti cia, Rawls ad vier te que de ter mi na dos
gru pos po lí ti cos ope ran tes en el se no de Esta dos de mo crá ti cos de fien -
den doc tri nas y pro yec tos ten den tes a la su pre sión de las li ber ta des
pú bli cas. En es te sen ti do, nos re cuer da que “la jus ti cia no re quie re
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80 Ca talà I Bas, A. H., “¿Qué par ti dos po lí ti cos tie nen ca bi da en la Cons ti tu ción
Eu ro pea? La es ca sa e in su fi cien te aten ción que pres ta la Cons ti tu ción eu ro pea a los
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Doc tor Fran cis co Lu cas Pi res, Coim bra Edi to ra, Uni ver si dad de Coim bra, 2005, pp. 266
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que los hom bres per ma nez can ocio sos mien tras otros des tru yen las
ba ses de su exis ten cia”.81

La pre gun ta a la que Rawls y el TEDH se en fren tan es ¿cuál es el 
um bral de to le ran cia an te la in to le ran cia? Se gún Rawls, “cuan do la
Cons ti tu ción en sí mis ma es se gu ra, no hay ra zón pa ra ne gar la li ber -
tad a los in to le ran tes”. De es ta for ma, el pro ble ma de la to le ran cia
de los in to le ran tes se vin cu la al de la es ta bi li dad de las so cie da des de -
mo crá ti cas.82 Pa ra Rawls, la li ber tad del in to le ran te “úni ca men te
pue de ser res trin gi da cuan do el to le ran te, sin ce ra men te y con ra zón,
cree que su pro pia se gu ri dad y la de las ins ti tu cio nes li bres es tán en
pe li gro”.83 De lo que con clu ye que no se pue den li mi tar las li ber ta des 
de los in to le ran tes cuan do no es tán en pe li gro in mi nen te las li ber ta -
des de los de más. “La li mi ta ción de la li ber tad —es cri be— se jus ti fi -
ca só lo cuan do es ne ce sa ria pa ra la li ber tad mis ma, pa ra pre ve nir
una in va sión de la li ber tad que se ría aun peor”.84

Co mo de ci mos, la doc tri na del TEDH es tá muy pró xi ma a la te sis 
de Rawls. Una me di da tan ra di cal —en pa la bras del pro pio Tri bu -
nal— co mo la di so lu ción de un par ti do exi ge exa mi nar muy aten ta -
men te el re qui si to de ne ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca.85 El
TEDH ha te ni do que rea li zar ese examen en numerosas ocasiones.

En la Sen ten cia Par ti do Co mu nis ta Uni fi ca do de Tur quía, de 30
de ene ro de 1998, el TEDH va lo ra el he cho de que di cho par ti do
po lí ti co fue di suel to an tes de que des ple ga ra cual quier ti po de ac ti vi -
dad, por la úni ca ra zón de que en sus es ta tu tos y en su pro gra ma se
ca li fi ca ban co mo co mu nis tas y de fen dían el de re cho de au to de ter mi -
na ción del pue blo kur do. El Tri bu nal sen ten ció que una me di da tan
ra di cal co mo la di so lu ción no es ta ba jus ti fi ca da e im pli ca ba, por tan -
to, una vio la ción del Con ve nio. Se gún el ETD, Tur quía es ta ba obli -
ga da a per mi tir al Partido de sa rro llar su ac ti vi dad y observar así
cuáles eran los objetivos reales y las verdaderas intenciones de dicha
formación.
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El TEDH se re fie re tam bién ex pre sa men te a es ta cues tión en la
Sen ten cia de la Gran Sa la so bre el Par ti do de la Pros pe ri dad de 13
de fe bre ro de 2003. La di so lu ción de un par ti do só lo pue de adop tar -
se an te una si tua ción muy gra ve. La ne ce si dad so cial im pe rio sa que
jus ti fi ca la di so lu ción no tie ne que con cre tar se en la pues ta en mar -
cha de me di das le gis la ti vas ten den tes a rea li zar el pro gra ma po lí ti co
(an ti de mo crá ti co), si no que bas ta que exis ta un ries go real, cier to e
in mi nen te. Cuan do las au to ri da des na cio na les apre cien la exis ten cia
de un pe li gro de ta les ca rac te rís ti cas es tán le gi ti ma das pa ra adop tar
las me di das ne ce sa rias con ob je to de im pe dir la rea li za ción de un
pro yec to po lí ti co an ti de mo crá ti co, aun que to da vía es te no se ha ya
tra du ci do en ac cio nes con cre tas. El TEDH ha lle ga do a su ge rir que
di cha in ter ven ción es ta tal se ubi ca ría den tro de las obli ga cio nes po si -
ti vas que pa ra la efi ca cia de los de re chos im po ne a los Esta dos el ar -
tícu lo 1o. del CEDH.86 Co mo ad vier te Ba rre ro:

El po der pú bli co pue de exi gir a los par ti dos, des ti na dos, no se ol vi de, a 
en cau zar la par ti ci pa ción de los ciu da da nos en los asun tos pú bli cos y
a lu char por el po der po lí ti co, la obli ga ción de sal va guar dar y pro mo -
cio nar los de re chos y li ber ta des del Con ve nio y, por lo mis mo, la obli -
ga ción de no de fen der un pro gra ma po lí ti co en abier ta con tra dic ción
con la de mo cra cia.87

Lle ga dos a es te pun to, la so lu ción al in te rro gan te an te rior se trans -
for ma en otra pre gun ta: ¿qué se en tien de por rie go real, cier to e in -
mi nen te?, ¿cuá les son los cri te rios en vir tud de los cua les la exis ten cia de un
par ti do po lí ti co pue de ser con si de ra da un ries go real pa ra la so cie dad de mo crá ti ca, 
y en con se cuen cia, jus ti fi car su di so lu ción co mo una me di da ne ce sa ria pa ra la su -
per vi ven cia de aque lla?

El TEDH cons tru ye su pro pia teo ría al res pec to, y apor ta, en es te
sen ti do, dos ele men tos. El pri me ro, la fuer za elec to ral del par ti do, su
res pal do po pu lar, es to es, su ca pa ci dad real y efec ti va de in fluir en
las de ci sio nes le gis la ti vas del Esta do. La exis ten cia del ries go exi ge la
po si bi li dad de que el pro gra ma po lí ti co an ti de mo crá ti co del par ti do
en cues tión pue da lle var se a ca bo. A con tra rio sen su, si se tra ta de un
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par ti do con es ca sa im plan ta ción y sin po si bi li da des de llevar a la
práctica su ideario, el TEDH entiende que ese riesgo no se da.

El se gun do ele men to pa ra apre ciar la exis ten cia de ese ries go gra -
ve vie ne de ter mi na do por el con tex to his tó ri co-po lí ti co en el que el
par ti do ac túa. La his to ria de ca da país per mi te va lo rar la gra ve dad
de los pe li gros y las po si bi li da des rea les de que de ter mi na dos pro yec -
tos po lí ti cos lo gren su im plan ta ción. Lo que en de ter mi na dos Esta dos 
pue de ser una me ra ilu sión (ins tau rar el na cio nal-so cia lis mo en el
Rei no Uni do o la Sha ria en No rue ga, por poner dos ejemplos) en
otros es un peligro que la historia ha confirmado.

De mos tra da la exis ten cia de un ries go real, cier to e in mi nen te —y
por su pro pia na tu ra le za, gra ve—, el TEDH en tien de que el Esta do
pue de y de be ac tuar. Des de es ta pers pec ti va de be que dar cla ro que el 
con trol pre ven ti vo de los par ti dos que pue dan lle var a ca bo las au to -
ri da des na cio na les y que con duz can a la di so lu ción de aque llos, no es 
sus cep ti ble de re pro che al gu no. Antes al con tra rio, se tra ta de me di -
das ne ce sa rias pa ra evi tar que el pe li gro pa ra la de mo cra cia se trans -
for me en rea li dad. Co mo ad vier te Mar tín-Re tor ti llo, “es muy im por -
tan te que se se pa que la rea li dad de la so cie dad de mo crá ti ca, que
tan tos es fuer zos ha cos ta do al can zar, cuen ta tam bién con me ca nis mos 
de de fen sa”.88

Re ca pi tu lan do, la te sis del TEDH pue de sin te ti zar se así: un par ti do
po lí ti co an ti de mo crá ti co pue de ser di suel to cuan do el res pal do elec to ral y el apo yo
al mis mo sean ta les que exis ta el ries go de que pue da lle var a ca bo su pro gra ma o 
de in fluir en las de ci sio nes le gis la ti vas del Esta do. Por el con tra rio, en el su -
pues to de par ti dos mar gi na les o mi no ri ta rios, ca ren tes de to da po si bi -
li dad de con ver tir en rea li dad su pro gra ma, su di so lu ción no puede
reputarse como “necesaria” en una sociedad democrática.

Así en ten di da, la doc tri na del TEDH es con si de ra da co rrec ta por
la doc tri na. El pro fe sor Mar tín-Re tor ti llo en su me ri to rio co men ta rio
doc tri nal a es ta sentencia ha escrito:

Se ha re suel to el ca so... de mo do que, aun que re sul te ex cep cio nal, se
con si de ra nor mal que pue da lle gar a prohi bir se un par ti do po lí ti co que 
ha ga pe li grar la de mo cra cia. Pe ro al mis mo tiem po, se vi ta li za un con -
tun den te cor pus de doc tri na pa ra ul te rio res si tua cio nes, lla ma do a
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orien tar a unos y a otros. A los Esta dos que pue den más fá cil men te co -
no cer sus al ter na ti vas y res pon sa bi li da des. Pe ro tam bién a los ciu da da -
nos que pre ten den sus ten tar u or ga ni zar un par ti do po lí ti co: los cui da -
dos es pe cia les que se de di can a es ta fi gu ra no de ben ha cer ol vi dar que
hay fór mu las ra di cal men te in com pa ti bles con la so cie dad de mo crá ti ca
—ya por los fi nes aus pi cia dos, ya por los me dios em plea dos— que se
si túan fue ra de la pro tec ción que otor ga el Con ve nio. Es de cir, en los
que el Esta do cum pli rá con su obli ga ción pro ce dien do a sus pen der los o 
di sol ver los.89

Por su par te, el pro fe sor Gar cía Ro ca, en el su ge ren te es tu dio crí ti -
co so bre la STEDH so bre el Par ti do de la Pros pe ri dad, sub ra ya:

Lo que ha ce al li ti gio di fe ren te a cual quier otro de los que co noz co es
la en ti dad del ene mi go. Un ad ver sa rio de la de mo cra cia su ma men te
pe li gro so por tra tar se de un par ti do en el Go bier no y, al tiem po, fun -
da men ta lis ta is lá mi co. No, co mo sue le ser ha bi tual, un pe que ño par ti -
do an ti sis te ma con una im por tan cia más o me nos anec dó ti ca, ca ren te
de in fluen cia real y ape nas ca paz de da ñar se ria men te la go ber na ción
del Esta do o la es ta bi li dad de mo crá ti ca. En esos su pues tos mar gi na les o 
co la te ra les de crí ti ca fron tal a la le gi ti mi dad del sis te ma, pe ro a tra vés
de me dios po lí ti cos, un Esta do cons ti tu cio nal de be nor mal men te ser ca -
paz de in cor po rar esos par ti dos, por mo les tos que re sul ten, ejer cien do
la to le ran cia y la fun ción in te gra do ra que le es in he ren te y con sus tan -
cial.90

Expues ta así la doc tri na del TEDH, pro ce de exa mi nar las po si bles 
ob je cio nes a la mis ma. En pri mer lu gar, la rea li za da por los pro pios
ma gis tra dos del TEDH en el vo to par ti cu lar a la STEDH so bre el
Par ti do de la Pros pe ri dad; y, en se gun do lu gar, la re la ti va a la in su fi -
cien cia de la res pues ta del TEDH des de la pers pec ti va de la se gu ri -
dad jurídica y de la cultura democrática.
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VIII. OBJECIONES A LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL EUROPEO

DE DERECHOS HUMANOS

La te sis del TEDH se gún la cual la di so lu ción de un par ti do es
una me di da ne ce sa ria cuan do un par ti do su po ne un ries go real e in -
mi nen te pa ra la de mo cra cia, ha si do ob je ta da, en pri mer lu gar, por
los ma gis tra dos dis cre pan tes con el fa llo re la ti vo a la di so lu ción del
Partido de la Prosperidad

Los ma gis tra dos dis cre pan tes con si de ran que mien tras un par ti do
no ha ya lle va do a ca bo al gu na ac tua ción que real men te sea con tra ria 
a la so cie dad de mo crá ti ca, el Esta do no pue de di sol ver lo, co mo me -
di da pre ven ti va de se gu ri dad. En el ca so del Par ti do de la Pros pe ri -
dad, los re cu rren tes ale ga ban en su de fen sa que to das las prue bas
apor ta das eran ele men tos ais la dos, sa ca dos fue ra de con tex to, sin re -
la ción en tre ellas y ca ren tes de cohe ren cia. Los ma gis tra dos dis cre -
pan tes dan por bue nas es tas ob je cio nes. Pe ro, fren te a ellas, el fa llo
ma yo ri ta rio del TEDH es con tun den te en afir mar que pe se a su ca -
rác ter frag men ta rio, glo bal men te con si de ra das, las prue bas apor ta das
re fle jan el pro yec to po lí ti co y el mo de lo de so cie dad del RP. El Tri -
bu nal en tien de:

Que las afir ma cio nes y los ges tos de los res pon sa bles del RP que se
han con si de ra do cons ti tu yen un to do y dan una ima gen bas tan te cla ra
de un mo de lo de es ta do y de so cie dad or ga ni za do de acuer do con las
re glas re li gio sas, aus pi cia do y pro pues to por el par ti do… tal vi sión de
la so cie dad se ins pi ra en el ré gi men teo crá ti co is lá mi co que fue real en la

his to ria del de re cho tur co.91

Efec ti va men te pa re ce di fí cil ir más allá de una va lo ra ción glo bal
de unas prue bas que por su pro pia na tu ra le za han de ser frag men ta -
rias. Las ma yo res exi gen cias pro ba to rias for mu la das por los vo tos
par ti cu la res só lo po drían sa tis fa cer se en el su pues to de que el RP hu -
bie se lo gra do sus ob je ti vos ocul tos. Mien tras ello no ocu rra, las prue -
bas ne ce sa ria men te re ves ti rán un ca rác ter frag men ta rio, co mo in di -
cios de los ob je ti vos po lí ti cos que real men te se per si guen. Las
prue bas re ves ti rían un ca rác ter uni ta rio y ple na men te cohe ren te só lo
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en el caso de que el RP lograra sus propósitos, pero entonces,
obviamente, servirían para poco.

Re cha zar la po si bi li dad de un con trol pre ven ti vo, es to es, la de di -
sol ver un par ti do po lí ti co cuan do su ac tua ción su po ne un ries go o
ame na za, pe ro no un da ño o per jui cio real, im pli ca ría ha cer in via ble
cual quier ti po de con trol. Y ello por la ra zón evi den te de que cuan do 
el pe li gro se ma te ria li ce se rá ya tar de pa ra ac tuar, pues to que el par -
ti do an ti de mo crá ti co ha brá des trui do la de mo cra cia. Enton ces las
prue bas se rán tan evi den tes co mo inú ti les. En de fi ni ti va, des de una
pers pec ti va pu ra men te ló gi ca y que no con duz ca a un re sul ta do ab -
sur do, las ob je cio nes plan tea das por los ma gis tra dos dis cre pan tes
deben ser rechazadas. Aunque ello no implique desconocer el
fundamento último de aquellas.

Co mo ob ser va Gar cía Ro ca, es cier to que el TEDH en es tos ca sos 
rea li za un jui cio de in ten cio nes, impu ta al par ti do unas “con se cuen -
cias re mo tas”: “la pre vi si ble pues ta en pe li gro de la de mo cra cia en
vir tud de la ac tua ción de al gu nos de sus di ri gen tes… po si ble men te,
una pre sun ción con in ver sión de la car ga de la prue ba, ya que es el
par ti do quien tie ne que aca bar por con ven cer de que no es in cons ti -
tu cio nal, por que no ha rá en el fu tu ro cier tas co sas. Una prue ba dia -
bó li ca”.92

Y ello por que la di so lu ción de un par ti do se pre sen ta siem pre co -
mo una me di da pre ven ti va o de se gu ri dad de mo crá ti ca, y su opor tu -
ni dad de pen de rá, se gún el TEDH, de la ex pe rien cia his tó ri ca de ca -
da país o de la en ti dad de la ame na za, pe ro co mo lú ci da men te po ne
de ma ni fies to Gar cía Ro ca, el ver da de ro in te rro gan te pa ra un ju ris ta
es más mo des to: “¿es una me di da pre ven ti va o de se gu ri dad de mo -
crá ti ca tan drás ti ca, la di so lu ción de una aso cia ción, un ob je to po si -
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92 En con cre to, que no va a ins tau rar la Sha ria ni pro cla mar la yihad, lo que a pe sar 
de es tar en el Go bier no el RP no ha he cho, y evi den te men te no se pue de sa ber con
to tal cer te za si hu bie ra lle va do a ca bo en el fu tu ro. “Es un jui cio de in ten cio nes o de
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na en la que un ju ris ta y un Tri bu nal no pue den sen tir se muy có mo dos. Este ti po de
jui cio pue de te ner sen ti do en una me di da cau te lar… pe ro la di so lu ción de una aso -
cia ción no es una me di da cau te lar… si no una de ci sión so bre la su pre sión de un de re -
cho fun da men tal: una me di da pre ven ti va o de se gu ri dad de mo crá ti ca”. Gar cía Ro ca,
J., op. cit., no ta 27, p. 324 y 325.



ble de un ver da de ro con trol ju rí di co?”.93 Di cho con otras pa la bras,
¿es po si ble someterla además de a un juicio de oportunidad política a 
un juicio de estricta legalidad?

Gar cía Ro ca nos re cuer da, en es te mis mo sen ti do, las ad ver ten cias 
de Kir chhei mer so bre los ries gos de la jus ti cia po lí ti ca, es to es del
em pleo de un pro ce di mien to le gal pa ra re pri mir cier ta di si den cia po -
lí ti ca. Esto im pli ca juz gar no ac tos de per so nas si no “ten den cias o
con se cuen cias” pre vi si bles de gru pos y —más o me nos— re mo tas. Se 
pue de en ten der co mo “un ata jo en bus ca de la jus ti cia”.94 Ata jo que,
si no que re mos que re dun de en de tri men to del de re cho, nos obli ga a
afi nar “los es tán da res del jui cio de for ma abs trac ta y ge ne ral”.95

Es es te el con tex to en don de de be mos si tuar el pro ble ma. Y es
des de es ta pers pec ti va que la doc tri na del TEDH pue de ser pues ta en 
cues tión. Y ello por que, le jos de re du cir los, in cre men ta los már ge nes
de apre cia ción li ga dos a cri te rios de me ra opor tu ni dad. Y ello en de -
tri men to de cri te rios ju rí di cos ob je ti va bles. Me ex pli co. Las exi gen cias 
de un de ter mi na do res pal do elec to ral o de unas po si bi li da des rea les de 
in fluir en la go ber na ción del Esta do pa ra con si de rar “ne ce sa rio en
una so cie dad de mo crá ti ca” la di so lu ción del par ti do son cri te rios su -
ma men te am bi guos, in de ter mi na dos, im pre ci sos y que pue den dar lu -
gar a si tua cio nes con tra dic to rias o ab sur das.

¿Cuál es el res pal do so cial o elec to ral que con vier te a un par ti do
en un ries go real pa ra la so cie dad de mo crá ti ca? ¿El 15, el 20, el 25% 
de los su fra gios? ¿Qué ocu rre si, aun con una me nor im plan ta ción,
un par ti do pue de in fluir en las de ci sio nes le gis la ti vas del Esta do a tra -
vés de un pac to o coa li ción de go bier no? ¿Qué ocu rre si un mis mo
par ti do con pre sen cia en di ver sos Esta dos, tie ne un al to ni vel de mi li -
tan cia en un país, y es con si de ra do mar gi nal en otro? ¿Pue de el
TEDH, sin caer en la es qui zo fre nia, con si de rar le gal en un Esta do lo 
que es ile gal en otro? ¿Qué ocu rre si tras la di so lu ción de un par ti do, 
años des pués se for ma otro si mi lar pe ro que ini cial men te tie ne es ca so 
res pal do po pu lar? To das es tas in te rro gan tes, y otras que se po drían
igual men te plan tear, nos po nen de ma ni fies to que la doc tri na ela bo -
ra da por el TEDH re sul ta muy cri ti ca ble des de la perspectiva de la
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93 Gar cía Ro ca, J., op. cit., no ta 27, p. 328. 
94 Kir chei mer, O., Jus ti cia po lí ti ca, Gra na da, Co ma res, 2001, p. 558.
95 Gar cía Ro ca, J., op. cit., no ta 27, p. 327.



seguridad jurídica, elemento esencial del Estado de derecho, y por
ende, de la sociedad democrática.

Y es que, en de fi ni ti va, la in ter pre ta ción del TEDH de lo que sea
“ne ce sa rio en una so cie dad de mo crá ti ca” con du ce a que un mis mo
par ti do, es to es con el mis mo idea rio, pue de ser prohi bi do si es un par -
ti do de go bier no (aun que no ha ya lle va do a ca bo ni ini cia do si quie ra
la pues ta en mar cha de su pro gra ma), y no pue de ser lo si es un par ti -
do mi no ri ta rio.

 En mi opi nión, su pe di tar la le gi ti mi dad de la di so lu ción del par ti -
do a la “en ti dad de la ame na za” que re pre sen ta, es tan to co mo re -
nun ciar al es ta ble ci mien to de cri te rios ju rí di cos en be ne fi cio ex clu si -
va men te de los de pu ra opor tu ni dad. Fren te a esa teo ría creo que se
de be ría opo ner aque lla que en jui cia se la le gi ti mi dad de la di so lu ción
en fun ción úni ca men te de si el pro gra ma del par ti do, es to es, sus ob -
je ti vos po lí ti cos son o no com pa ti bles con la so cie dad de mo crá ti ca. Si 
no lo son, el par ti do pue de le gí ti ma men te ser di suel to o prohi bi do y
ello con in de pen den cia de que ha ya ob te ni do el 2 o el 20% de los
su fra gios. Y ello por que di cha di so lu ción es ne ce sa ria en una so cie -
dad de mo crá ti ca. Aho ra bien, así en ten di do, el tér mi no “ne ce si dad”
re vis te otro sig ni fi ca do des de el pun to de vis ta de la cul tu ra de los
de re chos. Y es que el pragmatismo de la doctrina del TEDH es cri ti -
ca ble, tan to desde la perspectiva de la seguridad ju rí di ca, co mo desde 
la de la cultura democrática.

Es cier to que, co mo se ña la Gar cía Ro ca:

En nues tros días, ni el co mu nis mo de Esta do ni el na cio nal so cia lis mo,
en cuan to to ta li ta ris mos re pre sen ta dos hoy por par ti dos mi no ri ta rios, ni 
si quie ra el te rro ris mo y la vio len cia, cuan do es igual men te mi no ri ta ria,
son ene mi gos pa ra la de mo cra cia y el or den pú bli co de aná lo ga en ti -
dad a la ex pec ta ti va de un Go bier no que de fien da un en ten di mien to
fun da men ta lis ta de la Sha ria. Uno de los gra dos más ele va dos de to ta li -
ta ris mo… El ene mi go es aquí ma yor, exis ten cial, co mo di ría Schmitt,
no un sim ple ad ver sa rio.96

Aho ra bien, ello no quie re de cir que un par ti do na zi no pue da lle -
gar a con ver tir se en una ame na za, si pro gre si va men te va cap tan do

PROHIBICIÓN DE PARTIDOS POLÍTICOS 1471

96 Ibi dem, p. 319.



apo yos. La cul tu ra de mo crá ti ca, la cul tu ra de los derechos exige
impedirlo.

Con la di so lu ción de un par ti do na zi que de fien da, por ejem plo, el 
va lor de la ra za, un Esta do es tá ha cien do pe da go gía de mo crá ti ca. Es
cier to que, “di sol ver un par ti do —es cri be Gar cía Ro ca— no es lo
mis mo que ex tir par sus ideas ni ha cer de sa pa re cer la co mu ni dad de
ciu da da nos que lo in te gran; al ca bo, es ta mos an te aque llo que hay
de na tu ral —y no de crea ción ju rí di ca— en el de re cho de aso cia ción 
y en la plu ra li dad de opi nio nes co lec ti vas que lo sus ten ta”.97 Por ello, 
con la di so lu ción no bas ta. La me di da de be si tuar se en un con tex to
de po lí ti cas ac ti vas de di fu sión y de sa rro llo de la cul tu ra de los de re -
chos.98 Pe ro, en ese con tex to, es una me di da “ne ce sa ria”. Di ría in clu -
so que im pres cin di ble.99 Com par to ple na men te la te sis de Ca ta là,
cuya in ter pre ta ción de lo que sea “ne ce sa rio en una so cie dad de mo -
crá ti ca” va más allá de lo sos te ni do por Rawls y por el TEDH: “la
in to le ran cia só lo pue de ser to le ra da cuan do es tá ale tar ga da o es pa si -
va en el sen ti do de que no tra ta de pro pa gar se, co sa di fí cil de ima gi -
nar, pues la in to le ran cia, co mo una gan gre na que es, per se, tien de a
ex pan dir se”. Cuan do es ta “in to xi ca o co rrom pe a in di vi duos, es pe -
cial men te jó ve nes, con vir tién do los, a su vez, en in to le ran tes, aun que
ello no su pon ga un pe li gro real de de rri bar el sis te ma”,100 de be ser
com ba ti da. Por es ta ra zón la di so lu ción de par ti dos an ti de mo crá ti cos, 
aun que sean mi no ri ta rios, pue de y de be ser con si de ra do una me di da
“ne ce sa ria” en una so cie dad de mo crá ti ca. La de fen sa de es te mo de lo
de so cie dad exi ge pros cri bir de ter mi na das ideo lo gías que re sul tan in -
com pa ti bles con aque lla y con el CEDH. Esto afec ta a la li ber tad de
par ti dos y a la li ber tad de ex pre sión. Com par ti mos la con vic ción de la 
vi ce pre si den ta de la Co mi sión Eu ro pea con tra el Ra cis mo y la Into le -
ran cia “Mar ti ne Val des-Bou lou que”, de que lo que co mien za por
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1999, pp. 46 y ss.
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100 Ca talà I Bas, A. H., op. cit., no ta 80, p. 266.



ma ni fes tar se con la pa la bra, no tar da mu cho tiem po en ma ni fes tar se
tam bién con los ac tos.101

IX. CONCLUSIONES

El TEDH, co mo no pue de ser de otra for ma, re co no ce que la de -
mo cra cia exi ge una de fen sa a ul tran za del plu ra lis mo, ra zón por la
cual “el mar gen de apre cia ción del Esta do a la ho ra de di sol ver un
par ti do po lí ti co de be ría ser es tre cho, da do que el plu ra lis mo de ideas
y de par ti dos re sul ta in he ren te a la de mo cra cia”. Tal es el significado 
del artículo 11 del CEDH.

Pe ro es ta ble ci do eso, el TEDH re co no ce con la mis ma cla ri dad
que la cláu su la con las li mi ta cio nes al ejer ci cio del de re cho de aso cia -
ción, con te ni da en el apar ta do se gun do del ci ta do ar tícu lo 11, no es
un pre cep to me ra men te de co ra ti vo, es to es inú til. Y, por ello, el Tri -
bu nal sos tie ne que co mo me ca nis mo ex cep cio nal de de fen sa de la de -
mo cra cia, se pue de prohi bir y di sol ver un par ti do que pon ga a aque -
lla en pe li gro. Esto es, el TEDH afir ma que hay par ti dos que bien
por los me dios que em pleen o por los fi nes que per si gan que dan fue -
ra de la pro tec ción del CEDH. En es tos ca sos, no se tra ta só lo de
que el Esta do en cues tión pue da di sol ver los, si no de que al ha cer lo
es tá cum plien do con una obli ga ción po si ti va de de fen sa de la de mo -
cra cia de ri va da del pro pio CEDH.102 La di so lu ción de un par ti do po -
lí ti co, co mo bien afir ma el TEDH, pue de ser una me di da ne ce sa ria a
adop tar en una so cie dad democrática.

El TEDH asu me así la teo ría de mo crá ti co-fun cio nal de los de re -
chos fun da men ta les. La li ber tad de aso cia ción, sin la cual no es po si -
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101 Di ce Mar ti ne Val des-Bou lu que: “Les li mi tes de la li ber té dans une so cie té dé mo -
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con tre le Ra cis me et la Xé nop ho bie en Eu ro pe, Strasbourg, 7-9 de no viem bre de
1994, La Do cu men ta tion Fran çai se, 1995, p. 178. En de fi ni ti va, se tra ta de lle var a
sus úl ti mas con se cuen cias las te sis de Mar cu se: hay que “re ti rar la to le ran cia an tes de 
que se pro duz ca la ac ción, en la eta pa de co mu ni ca ción oral, es cri ta o grá fi ca”. Mar -
cu se, H., “Re pre si ve to le ran te”, en Wolf, R. B. et al., Cri ti que of Pu re To le ran ce, Bos ton,
Bea con, 1985, p. 109.
102 Mar tín-Re tor ti llo, L., op. cit., no ta 36, p. 357.



ble la exis ten cia de una so cie dad de mo crá ti ca, al can za su sen ti do en
el mar co de un pro ce so de mo crá ti co de for ma ción de la vo lun tad po -
lí ti ca. Di cha li ber tad se ga ran ti za con el ob je to de pro te ger y fa ci li tar 
ese pro ce so. “La li ber tad de aso cia ción po lí ti ca —es cri be Ba rre ro—
no se le re co no ce al in di vi duo pa ra que dis pon ga li bre men te de ella,
si no por su con di ción de miem bro de una co mu ni dad de mo crá ti ca y
en de fen sa del in te rés pú bli co”.103 Esta fun ción pú bli ca del de re cho
jus ti fi ca su re co no ci mien to y de li mi ta su con te ni do. El de re cho de
aso cia ción es pues un instrumento o medio al servicio del proceso
político democrático. No puede ser utilizado en contra del mismo.

El CEDH es la ex pre sión de un nue vo or den ju rí di co ba sa do en la 
dig ni dad de la per so na, edi fi ca do so bre las rui nas de un mun do des -
trui do por la bar ba rie de una ideo lo gía, el na cio nal-so cia lis mo que
fue con de na do no só lo por la his to ria si no por los tri bu na les de jus ti -
cia.104 Na da de ex tra ño tie ne que un sis te ma eri gi do co mo ba luar te
fren te al re sur gir de la ideo lo gía na cio nal-so cia lis ta y, al mis mo tiem -
po ya en el con tex to de la in ci pien te gue rra fría, fren te al co mu nis mo 
to ta li ta rio, se ba se en una de ter mi na da con cep ción de la de mo cra cia. 
En una con cep ción sus tan ti va o ma te rial en la que no ca be ha blar de 
de mo cra cia sin res pe to a los de re chos. Esto im pli ca ad mi tir que la de -
mo cra cia tie ne ene mi gos y que de ter mi na dos par ti dos po lí ti cos en ca -
jan en esa ca te go ría. La doc tri na del TEDH es tá cons trui da en tor no 
al en jui cia mien to de la prohi bi ción de par ti dos fun da men ta lis tas de
ca rác ter re li gio so, pe ro es per fec ta men te apli ca ble a cual quier par ti do 
po lí ti co que de fien da una ideo lo gía to ta li ta ria (ba sa da en la cla se, la
na ción o la ra za) que pon ga en pe li gro el ca rác ter de mo crá ti co de un 
Esta do.
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den cia, en oca sio nes, ol vi da mos. El ver da de ro sig ni fi ca do y al can ce de los jui cios de
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se cons tru yó el or den ju rí di co eu ro peo de la post gue rra.



La afir ma ción del TEDH de que los par ti dos de ben no só lo uti li -
zar me dios pa cí fi cos, le ga les y de mo crá ti cos, si no tam bién abs te ner se
de for mu lar pro pues tas con tra rias al or den ma te rial de va lo res de
una de mo cra cia cons ti tu cio nal, su po ne re co no cer que el CEDH per -
mi te a los Esta dos es ta ble cer li mi ta cio nes y res tric cio nes a los par ti -
dos po lí ti cos, aten dien do a cri te rios de de mo cra cia militante, esto es a 
motivos exclusivamente ideológicos.

En es te con tex to, la cues tión ju rí di ca con tro ver ti da gi ra en tor no a 
cómo de ter mi nar los cri te rios en vir tud de los cua les la di so lu ción y
prohi bi ción de un par ti do pue de ca li fi car se de me di da ne ce sa ria en
una so cie dad de mo crá ti ca. El TEDH, co mo he mos vis to, ha lle va do
a ca bo una cons truc ción ju ris pru den cial bri llan te y me ri to ria pe ro
con un flan co dé bil. Los cri te rios de opor tu ni dad pre va le cen so bre los 
de le ga li dad. Al fi nal, la le gi ti mi dad de la di so lu ción no se su pe di ta a 
la com pro ba ción del idea rio y de los ob je ti vos y pro pó si tos real men te 
an ti de mo crá ti cos del par ti do (cri te rios ju rí di cos ob je ti va bles me dian te
un jui cio com pa ra ti vo), si no a su res pal do elec to ral y apo yo so cial
(cri te rios in de ter mi na dos y fluc tuan tes). De la in ten si dad de esos apo -
yos de pen de rá que el TEDH con si de re al par ti do un ries go real e in -
mi nen te pa ra la de mo cra cia y, en con se cuen cia, le gi ti me su di so lu -
ción co mo ne ce sa ria en una sociedad democrática.

Por ello, cree mos que tan to des de el pun to de vis ta de la se gu ri dad 
ju rí di ca co mo des de la pers pec ti va de la di fu sión de una cul tu ra de
los de re chos, la in ter pre ta ción lle va da a ca bo por el TEDH de la
cláu su la “ne ce sa rio en una so cie dad de mo crá ti ca” no es la más
correcta.

La ne ce si dad no de bie ra vin cu lar se a la fuer za so cial del par ti do
si no a su idea rio po lí ti co. No se tra ta só lo de que sea ne ce sa rio im pe -
dir la vic to ria elec to ral o la rea li za ción le gis la ti va del pro gra ma de
un par ti do an ti de mo crá ti co, si no que en una so cie dad de mo crá ti ca es 
ne ce sa rio tam bién ex tir par los tu mo res que re pre sen tan las ideo lo gías 
y for ma cio nes po lí ti cas to ta li ta rias, ra cis tas, an ti de mo crá ti cas, an tes de
que pro vo quen una me tás ta sis le tal aun que sea tan só lo en sec to res
mi no ri ta rios de una so cie dad de mo crá ti ca. La de fen sa de una cul tu ra 
de mo crá ti ca, de una au tén ti ca cul tu ra de los de re chos, es pe cial men te
en tre la ju ven tud, por par te del Esta do cons ti tu cio nal, con vier te en
una me di da ne ce sa ria la prohi bi ción de los par ti dos an ti de mo crá ti cos.
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