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I. INTROITO

En la doc tri na me xi ca na del jui cio de am pa ro, el prin ci pio de de fi ni ti vi -
dad ha si do tra ta do en for ma con tun den te: el go ber na do po drá im pe trar
la ac ción de am pa ro si pre via men te ago ta los me dios or di na rios de de -
fen sa en con tra de los ac tos de au to ri dad que afec ten sus de re chos e in te -
re ses. Lo que ha si do im por tan te en la prác ti ca de di cho jui cio cons ti tu -
cio nal es la ac tua li za ción de los su pues tos que per mi ten sal var di cho
prin ci pio con el fin de evi tar los me dios or di na rios de las dis tin tas ver -
tien tes ma te ria les del pro ce so de am pa ro. Es en el cam po ad mi nis tra ti vo

*  Pro fe sor e in ves ti ga dor de Teo ría cons ti tu cio nal y De re cho pro ce sal ad mi nis tra -
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don de en con tra mos va rias ex cep cio nes al prin ci pio de de fi ni ti vi dad, de ri -
va das de la ley o de la in ter pre ta ción ju di cial, y de ellas des cue lla la con -
te ni da en la frac ción IV del ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos: no se rá ne ce sa rio ago tar los re cur sos, jui -
cio o me dios de de fen sa que pu die ran pro ce der con tra las re so lu cio nes
ad mi nis tra ti vas, si la ley crea do ra de esas ins tan cias or di na rias exi ge ma -
yo res re qui si tos pa ra otor gar la sus pen sión del ac to re cla ma do que los
pre vis tos en la Ley de Ampa ro (ar tícu los 124 y 135 pa ra la ma te ria ad mi -
nis tra ti va).1 E in clu si ve, des de una in ter pre ta ción te leo ló gi ca co mún en
los tribu na les de am pa ro, tam bién se es ta ría exen to de acu dir a las vías
or di na rias si las le yes que las es ta ble cen omi ten ins ti tuir la me di da sus -
pen si va, por que, co mo lo ex pre sa el ju ris ta es pa ñol Eduar do Gar cía de
Ente rría, la tu te la ju di cial no es efec ti va si fal ta la jus ti cia cau te lar.2 La
ex cep ción cons ti tu cio nal a la de fi ni ti vi dad tie ne su pro yec ción se cun da ria 
en la frac ción XV del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro.

Estas no tas tie nen por ob je to ex po ner, así sea en for ma so me ra, el
cri te rio ju ris pru den cial que la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción ha ela bo ra do res pec to de la sus pen sión con te ni -
da en la nue va Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Con ten cio so Admi nis -
tra ti vo (LFPCA), pe ro an tes se ha rá una no ti cia sin té ti ca de la evo lu -
ción de la sus pen sión del ac to im pug na do an te el con ten cio so
ad mi nis tra ti vo fe de ral y el tra ta mien to ju ris pru den cial res pec to de la
ex cep ción del prin ci pio de de fi ni ti vi dad del am pa ro por ex ce so de re -
qui si tos le ga les pa ra otor gar la sus pen sión en los jui cios sus tan cia dos
an te el Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción (TFF), hoy Tri bu nal Fe de ral 
de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va (TFJFA), interpretación judicial
llevada a cabo por la Segunda Sala, mediante la resolución de
contradicciones de tesis.
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1 La ex cep ción al prin ci pio de de fi ni ti vi dad pre vis ta en la frac ción IV del ar tícu lo
107 cons ti tu cio nal se ha lla re gla men ta da en la frac ción XV del ar tícu lo 73 de la Ley
de Ampa ro.

2 Gar cía de Ente rría, Eduar do, La ba ta lla por las me di das cau te la res, Ma drid, Ci vi tas,
1990.



II. LA EXCEPCIÓN AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD

ANTES DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

1. La ju ris pru den cia de la Se gun da Sala, an te rior a la re for ma
pro ce sal de 2000

El tra ta mien to doc tri nal so bre la sus pen sión en ma te ria ad mi nis tra -
ti va ha si do so bre sa lien te, en es pe cial las obras de Ri car do Cou to3 y
Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel4 han in ci di do en la for ma ción de
los cri te rios ju di cia les tras cen den tes.5

La re la ción en tre el jui cio de am pa ro y los tri bu na les do ta dos de
ju ris dic ción ad mi nis tra ti va, su cin ta men te ha re sul ta do com ple ja. Sa bi -
do es que cuan do se creó el TFF, en la ex po si ción de mo ti vos de la
Ley de Jus ti cia Fis cal de 26 de agos to de 1936, se acla ró que la es -
truc tu ra pro ce sal del jui cio de nu li dad es ta ría ins pi ra do en el es que -
ma del jui cio de am pa ro in di rec to, sin em bar go, en ma te ria de sus -
pen sión se mos tró un de sen vol vi mien to di fe ren te, en aten ción a la
do mi nan te com pe ten cia tri bu ta ria del TFF, don de re sul ta de ter mi -
nan te, al me nos todavía en México, que la administración pública
tuviese garantizado el interés fiscal.

La evo lu ción le gis la ti va de la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va fe de ral en -
tre 1936 y 2000 (ca rac te ri za da por el au men to de la com pe ten cia del 
TFF, des con cen tra ción te rri to rial de di cho ór ga no ju ris dic cio nal y las 
re for mas pro ce sa les de 1987-88 y de 1995)6 re per cu tió es ca sa men te
en la ins ti tu ción cau te lar: aje na a las ma te rias ad mi nis tra ti vas no tri -
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3 Cou to, Ri car do, Tra ta do teó ri co prác ti co so bre la sus pen sión en el jui cio de am pa ro, 4a.
ed., Mé xi co, Po rrúa, 1980, pp. 151-155.

4 Gón go ra Pi men tel, Ge na ro Da vid, La sus pen sión en ma te ria ad mi nis tra ti va, 9a. ed.,
Mé xi co, Po rrúa, 2005.

5 Tam bién son de aten der se los plan tea mien tos so bre el te ma de la sus pen sión del
pro ce so de amparo en ma te ria ad mi nis tra ti va de Se rra no Ro bles, Artu ro, “El jui cio
de am pa ro en ge ne ral y las par ti cu la ri da des del am pa ro ad mi nis tra ti vo”, en Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Ma nual del jui cio de am pa ro, 6a. reimpr., Mé xi co, The -
mis, 1990, pp. 105-118, y Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no V., La sus pen sión del ac to re cla ma do 
en el am pa ro, Mé xi co, Po rrúa.

6 Gon zá lez Pé rez, Je sús y Váz quez Alfa ro, Jo sé Luis, De re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo fe -
de ral, Mé xi co, Po rrúa, 2007, pp. 11-24.



bu ta rias, la sus pen sión en la se de ju ris dic cio nal ope ra ba de for ma
sub si dia ria, pues la sus pen sión de bía ser so li ci ta da pre via men te a la
au to ri dad fis cal eje cu to ra, y an te el TFF se ha cía va ler el incidente
de suspensión en caso de negativa, reinicio de ejecución o rechazo de 
la garantía.

En es ta eta pa en con tra mos que la Se gun da Sa la es ta ble ció, en un
lap so de tres años, dos cri te rios ju ris pru den cia les que, aun que se re -
fie ren a fi gu ras fis ca les dis tin tas (mul tas y con tri bu cio nes), am bas pue -
den ser exi gi das a tra vés de la fa cul tad eco nó mi co-coac ti va, lo que el 
ad mi nis tra do tra ta de evi tar y, en con se cuen cia, so li ci ta la suspensión 
del procedimiento de ejecución.

El pri mer cri te rio, la te sis 2a./J 8/97, de ru bro “MULTAS ADMINIS-

TRATIVAS O NO FISCALES, PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO

CONTRA LAS”,7 ex pre só que el ar tícu lo 144 del Có di go Fis cal de la Fe -
de ra ción (CFF) no exi gía más re qui si tos que la Ley de Ampa ro pa ra
otor gar la sus pen sión, pues bas ta ba con ex hi bir la ga ran tía del in te rés 
fis cal, sin ne ce si dad de ga ran ti zar los po si bles re car gos, por lo que
de be ría in ter po ner se previamente el juicio de nulidad ante el TFF.

El se gun do cri te rio, la te sis 2a./J 19/2000 con el ru bro “AMPARO.
PROCEDE CONTRA COBROS FISCALES SIN NECESIDAD DE AGOTAR LOS

RECURSOS ORDINARIOS O EL JUICIO DE NULIDAD, PORQUE EL CÓDIGO

FISCAL DE LA FEDERACIÓN EXIGE MAYORES REQUISITOS QUE LA LEY DE LA 

MATERIA, PARA SUSPENDERLOS”,8 ini cia la lí nea de in ter pre ta ción del
má xi mo Tri bu nal del país en el sen ti do de abrir la op ción al go ber -
na do de in ten tar la ac ción de am pa ro, en lu gar de ago tar el re cur so
ad mi nis tra ti vo o el jui cio an te el TFF. En di cha ju ris pru den cia en -
con tra mos que el con tri bu yen te que da re le va do de ago tar el re cur so
de re vo ca ción del CFF o el jui cio de nu li dad, pues to que el Có di go
tri bu ta rio so bre pa sa ba los re qui si tos pa ra otor gar la me di da sus pen si -
va ya que ade más del im por te de las con tri bu cio nes adeu da das y ac -
tua li za das y los ac ce so rios cau sa dos, los ac ce so rios que pu die sen ge -
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7 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. V, mar zo de 1997, p. 395
(Con tra dic ción de te sis 100/95, po nen te: Gui ller mo Ortiz Ma ya goi tia, se cre ta rio:
Juan Jo sé Fran co Lu na).

8 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XI, mar zo de 2000, p. 131
(Con tra dic ción de te sis 61/99, po nen te: Juan Díaz Ro me ro, se cre ta rio: Aris teo Mar tí -
nez Cruz).



ne rar se en los do ce me ses si guien tes a su otor ga mien to, ade más de
que una vez fe ne ci do di cho pe rio do el im por te to tal de la ga ran tía
de be ría ac tua li zar se y am pliar se a fin de cu brir el cré di to ac tua li za do 
y el im por te de los re car gos, lo que, a jui cio de la Se gun da Sa la, ex -
ce día los re qui si tos de pro ce di bi li dad de la sus pen sión de los en ton ces 
vi gen tes con te ni dos de los ar tícu los 124, 125 y 135 de la Ley de
Ampa ro,9 con lo que se for ta le cía la ex cep ción al prin ci pio de de fi ni -
ti vi dad. No es tá de más re cor dar que di cho ar tícu lo 135 pre veía, an -
tes de su re for ma en 2006, que en el am pa ro con tra el co bro de con -
tri bu cio nes, el que jo so de be ría, pa ra ga ran ti zar el cré di to im pug na do, 
ex hi bir la can ti dad co bra da y la ga ran tía de los per jui cios (en rea li -
dad y con for me a la ter mi no lo gía fis cal: re car gos), ade más de que el
juez de Dis tri to te nía la fa cul tad de exi mir el de pó si to a) Cuan do
el cré di to fue ra ex ce si vo pa ra las po si bi li da des del que jo so, b) Cuan -
do es tu vie se ga ran ti za do el tri bu to an te la eje cu to ra o c) En el su -
pues to de que el que jo so fue se dis tin to del cau san te obli ga do di rec ta -
men te al pa go.

2. El cri te rio de la Se gun da Sala a par tir de la re for ma
pro ce sal ad mi nis tra ti va de 2000

En el ama ne cer de 2001, el TFF cam bió su de no mi na ción por el
de TFJFA y las re glas pro ce sa les del CFF fue ron mo di fi ca das sus tan -
cial men te, en es pe cial pa ra pro cu rar la adap ta ción del jui cio de nu li -
dad, es truc tu ra do pa ra la ma te ria tri bu ta ria, a la nue va com pe ten cia
ma te rial del con ten cio so ad mi nis tra ti vo fe de ral, au men ta da de ma ne -
ra con si de ra ble cuan do se re co no ció la com pe ten cia del TFF pa ra
co no cer de las con tro ver sias sus ci ta das en tre los ór ga nos de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca fe de ral y los par ti cu la res por el cum pli mien to de la 
Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo.10
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9 Los ar tícu los 124 y 135 fue ron ob je to de re for ma me dian te el De cre to pu bli ca do 
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 24 de abril de 2006.

10 Cfr. Pé rez Ló pez, Mi guel, “El an he lo cum pli do: el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia
Fis cal y Admi nis tra ti va”, Re vis ta del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, Mé -
xi co, núm. V, ma yo de 2001, pp. 273-291, e id., “El re cur so de re vi sión de la Ley Fe -
de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo”, Re vis ta de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Mé xi co, año
XXIV, núm. 24, 2000, pp. 379-412.



En cuan to a la sus pen sión del ac to im pug na do, la re for ma de 2000 
al CFF en su tí tu lo pro ce sal tra jo con si go la adi ción del ar tícu lo
208-bis que, sin de ro gar el in ci den te de sus pen sión ne ta men te fis cal
an te la Sa la Re gio nal, ins ti tu yó una me di da sus pen si va apli ca ble tan -
to a la ma te ria tri bu ta ria co mo a la ad mi nis tra ti va en tér mi nos ge ne -
ra les. Po co tiem po des pués, la Se gun da Sa la, una vez más por me dio 
de la so lu ción de con tra dic ción de te sis, creó una ju ris pru den cia que
de fi nie se si del con te ni do del ar tícu lo 208-bis del Có di go tri bu ta rio
po día desprenderse o no una excepción al principio de definitividad
del juicio de garantías.

Di cho cri te rio ju ris pru den cial es tá con te ni do en las te sis 2a./J.
154/2002 de ru bro “SUSPENSIÓN CONTRA RESOLUCIONES ADMINIS-

TRATIVAS IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL

Y ADMINISTRATIVA. EL ARTÍCULO 208-BIS DEL CÓDIGO FISCAL DE LA

FEDERACIÓN NO EXIGE MAYORES REQUISITOS PARA CONCEDERLA, QUE

LA LEY DE AMPARO” y 2a./J. 155/2002 ti tu la da con el ru bro “RESO-

LUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMIINISTRATIVA. EL JUICIO CORRESPONDIENTE

DEBE AGOTARSE, PREVIAMENTE AL AMPARO, AL NO PREVER LA LEY DEL

ACTO MAYORES REQUISITOS PARA CONCEDER LA SUSPENSIÓN QUE LOS

PREVISTOS EN LA LEY QUE RIGE EL JUICIO DE GARANTÍAS”.11 Co mo se
no ta, la Se gun da Sa la con si de ró que tan to en la Ley de Ampa ro co -
mo en el CFF ha bía si mi li tud de re qui si tos pa ra so li ci tar el be ne fi cio
de la sus pen sión: la sus pen sión de be so li ci tar se por es cri to; la so li ci -
tud de be ser opor tu na des de la de man da has ta an tes de la sen ten cia;
en am bos pro ce sos hay sus pen sión pro vi sio nal y de fi ni ti va; la me di da
sus pen si va no de be cau sar per jui cio al in te rés ge ne ral; en ca so de
cau sar da ños se exi gi rá ga ran tía al so li ci tan te en tér mi nos se me jan tes
en am bos or de na mien tos.
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11 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XVII, ene ro de 2003, p. 722
(Con tra dic ción de te sis 102/2002, 22 de no viem bre de 2002, una ni mi dad de cua tro
vo tos, au sen te: Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no, po nen te: Juan Díaz Ro me ro, se -
cre ta rio: Gon za lo Arre don do Ji mé nez).



III. LA SUSPENSIÓN EN LA NUEVA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y EL NUEVO CRITERIO

JURISPRUDENCIAL DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

1. El nue vo mar co re gu la to rio de las me di das cau te la res en la Ley Fe de ral
de Pro ce di mien to Con ten cio so Admi nis tra ti vo

A la re for ma pro ce sal ad mi nis tra ti va de 2000, si guió una ini cia ti va 
de LFPCA que bus có adap tar el pro ce so ad mi nis tra ti vo a la ca da vez 
más am plia com pe ten cia ma te rial del TFJFA, la cual fi nal men te fue
pu bli ca da en 2005,12 or de na mien to que de ro gó el tí tu lo VI del Có di -
go Fis cal de la Fe de ra ción y su pe ró la po lé mi ca en el fo ro res pec to a 
que el Tri bu nal Fis cal tu vie se una com pe ten cia ma te rial tri bu ta -
ria-ad mi nis tra ti va con re glas pro ce sa les en una ley adjetiva fiscal
forjadas en esencia para el juicio de nulidad.

La nue va ley del con ten cio so ad mi nis tra ti vo, en apre ta da sín te sis,
in clu yó in no va cio nes ra di ca les: a) Impug na ción de nor mas ad mi nis -
tra ti vas de efec tos ge ne ra les, dis tin tas a los re gla men tos; b) Au men to
de cri te rios pro tec to res de los de re chos de los ad mi nis tra dos-jus ti cia -
bles; c) Con de na en cos tas a las par tes en el jui cio, aun que se ocul te
su nom bre; d) Un sis te ma de res pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas de los
miem bros del TFJFA re la cio na das con sus obli ga cio nes en el pro ce so
ad mi nis tra ti vo; e) Au men to del su pues to pa ra am pliar la de man da
cuan do la au to ri dad de man da da plan tee el so bre sei mien to del jui cio
por ex tem po ra nei dad en la pre sen ta ción de la de man da; f) Un no ve -
do so ca pí tu lo de di ca do a las me di das cau te la res, don de la sus pen sión
com par te es pa cio le gal con otro ti po de me di das que ten gan por ob -
je to man te ner vi va la ma te ria del pro ce so; g) La Con ver sión de la re -
po si ción de au tos co mo un in ci den te de pre vio y es pe cial pro nun cia -
mien to; h) In cor po ra ción ex plí ci ta de la pre sun ción de le ga li dad de la 
re so lu ción im pug na da y de su co rre la ti vo prin ci pio pro ba to rio de que 
las au to ri da des de be rán pro bar los he chos que los mo ti ven cuan do el 
afec ta do los nie gue li sa y lla na men te, a me nos que la ne ga ti va
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12 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 1o. de di ciem bre de 2005, en vi gor el 1o. de ene -
ro de 2006.



implique la afir ma ción de otro he cho; i) En la de ter mi na ción de la
va lo ra ción del cau dal pro ba to rio apor ta do en el jui cio ad mi nis tra ti vo
se agre gó que se en ten de rán co mo le gal men te afir ma dos los he chos
que cons tan en las ac tas na ci das en los pro ce di mien tos de com pro ba -
ción ad mi nis tra ti va y en el ca so de la va lo ra ción de los do cu men tos
di gi ta les con fir ma elec tró ni ca dis tin ta a una fir ma elec tró ni ca avan -
za da o se llo di gi tal, la nue va ley re mi te al ar tícu lo 210-A del Có di go
Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les; j) En el con jun to de cau sa les de
nu li dad de las re so lu cio nes im pug na das se for mu la una se rie de ac tos 
con si de ra dos, por man da to de ley, co mo no aten ta to rios de las de fen -
sas del par ti cu lar ni co mo tras cen den tes al sen ti do de la re so lu ción
im pug na da; k) Pun tua li za ción de las sen ten cias pa ra efec tos, de aque -
llas que juz gan la le ga li dad de las san cio nes im pues tas por la au to ri -
dad ad mi nis tra ti va y de las de con de na; l) Pre vi sión le gal de la fir me -
za de las sen ten cias del TFJFA; m) Re gu la ción pun ti llo sa de la
acla ra ción de sen ten cia; n) Impo si ción del de ber de la au to ri dad ad -
mi nis tra ti va de cum plir las sen ten cias del Tri bu nal con se ña la mien to
de la for ma en que de be hon rar di cho cum pli mien to se gún el ti po de 
sen ten cia (nu li dad li sa y lla na, nu li dad pa ra efec tos y de con de na);
o) La re crea ción del sis te ma ga ran te del cum pli mien to de la sen ten cia 
de fon do y de la in ter lo cu to ria otor gan te de la sus pen sión: el inu si ta -
do cum pli mien to ofi cio so a car go del Tri bu nal y la que ja a car go de
los par ti cu la res; p) La im pug na ción de las re so lu cio nes que con ce dan
o nie guen la sus pen sión de fi ni ti va; q) Au men to de las cau sa les de pro -
ce den cia del re cur so de re vi sión que las au to ri da des pue den in ter po -
ner con tra la sen ten cia de fi ni ti va o la re so lu ción que po ne fin al jui -
cio; y r) Re glas pa ra la prác ti ca de los ex hor tos.

El nue vo ca pí tu lo so bre las me di das cau te la res de la LFPCA su pe -
ra la clá si ca con sig na ción le gal de la sus pen sión, pa ra pro por cio nar le
al go ber na do la po si bi li dad de so li ci tar me di das pro tec to ras de la ma -
te ria del jui cio, sean de ti po res ti tu to rio o po si ti vo, a lo me nos, lo
que abre una ga ma de va rian tes que el fo ro y el TFJFA irán cons tru -
yen do. Los ar tícu los 24, 25, 26 y 27 de la LFPCA dan sus ten to a las
me di das cau te la res dis tin tas a la sus pen sión, mien tras és ta tie ne su
fun da men to en el ar tícu lo 28 de di cho or de na mien to, a la que nos
de di ca re mos, así sea de for ma so me ra, pues so bre dicha medida
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cautelar se ha ocupado nuevamente la Segunda Sala de nuestro
máximo Tribunal.

La sus pen sión de la nue va Ley pre sen ta al gu nos pro ble mas de téc -
ni ca le gis la ti vas, con las con se cuen tes di fi cul ta des pa ra su apli ca ción
real: el ar tícu lo 28 no dis tin gue res pec to de las ma te rias fis cal y ad -
mi nis tra ti va, sin em bar go, ini cia co mo si se tra ta re de la so li ci ta da
pa ra im pe dir el ejer ci cio de la fa cul tad eco nó mi co-coac ti va, al se ña lar 
que pre via men te el ad mi nis tra do de bió so li ci tar la sus pen sión a la au -
to ri dad eje cu to ra, y si és ta a) Ne gó la sus pen sión, b) Re cha zó la ga -
ran tía o c) Rei ni ció la ejecución del acto impugnado, entonces se
abrirá el incidente de suspensión ante el TFJFA.

En el acá pi te del ar tícu lo 28 nos en con tra mos con otro in con ve -
nien te de téc ni ca le gis la ti va, pues se ad vier te que el des ple ga do de sus 
frac cio nes en nu me ra les que le si guen son con si de ra dos co mo “re qui -
si tos”, lo que es ine xac to, pues en al gu nos ca sos no es ta mos an te con -
di cio nes ne ce sa rias pa ra otor gar la sus pen sión: a) Ya que la frac ción
V se re fie re a ca rac te rís ti cas pro pias del bi lle te de de pó si to o de la
pó li za de fian za que sir van co mo ga ran tía pa ra re pa rar el da ño o in -
dem ni zar los per jui cios que pu die ran oca sio nar se a la de man da da o a 
ter ce ros con la sus pen sión, b) La frac ción VI se re fie re ex pre sa men te
a la sus pen sión en ma te ria tri bu ta ria, con la fa cul tad del TFJFA pa ra 
re du cir el mon to, mas no su exen ción, de la ga ran tía del in te rés fis -
cal, c) Las frac cio nes IX y X de sen vuel ven las re glas pa ra la sus pen -
sión pro vi sio nal, d) La frac ción XI fi ja pre vi sio nes so bre los ca sos en
que las le yes ca rez can de la sus pen sión otor ga da por la ad mi nis tra -
ción pú bli ca, e) La frac ción XII es ta ble ce la po si bi li dad de la li be -
ración o can ce la ción de la ga ran tía y f) La frac ción XIII, de evi den te 
de fi cien cia le gis la ti va, es ta ble ce la po si bi li dad de que la au to ri dad de -
man da da se in con for me con el otor ga mien to de la sus pen sión.13

2. La suspensión de la Ley Fed eral de Procedimiento Contencioso
Administrativo ante la Segunda Sala

Nue va men te, por la vía de la re so lu ción de una con tra dic ción de
te sis, la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia lle gó a de fi nir
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13 Di cha frac ción XIII es ta ble ce lo si guien te: “Si la so li ci tud de sus pen sión de la
eje cu ción es pro mo vi da por la au to ri dad de man da da por ha ber se con ce di do en for ma 
in de bi da”.



un nue vo cri te rio en cuan to a la ac tua li za ción de una ex cep ción del
prin ci pio de de fi ni ti vi dad del proceso de amparo administrativo.

Se tra tó de una con tra dic ción en tre a) Una sen ten cia dic ta da por
el Dé ci mo Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va
del Pri mer Cir cui to, en el am pa ro en re vi sión 345/2006, don de re -
sol vió que el que jo so no es ta ba obli ga do a ago tar el jui cio an te el
TFJFA, pre via men te a in ten tar la ac ción cons ti tu cio nal an te un juez
de Dis tri to en la vía de am pa ro in di rec to, pues con for me a lo es ta ble -
ci do en la frac ción XV de la Ley de Ampa ro no exis te obli ga ción de
se guir di cho prin ci pio cuan do se re cla men ac tos ad mi nis tra ti vos res -
pec to de los cua les la ley que los ri ge exi ja ma yo res re qui si tos pa ra
otor gar la sus pen sión, si tua ción que, de acuer do con di cho Tri bu nal
Co le gia do, se pre sen ta ba en el ar tícu lo 28 de la LFPCA, y b) Una
sen ten cia emi ti da por el Dé ci mo Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma -
te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, de 24 de ma yo de 2006, al
re sol ver el am pa ro en re vi sión 140/2006, en cu ya par te esen cial se
con si de ra ba que la re gu la ción de la sus pen sión pre vis ta en el ar tícu lo 
28 de la LFPCA era si mi lar al de ro ga do ar tícu lo 208-bis del CFF,
don de se con sa gra ba la sus pen sión en los jui cios an te el TFJFA, por
lo que el Tri bu nal Co le gia do con cluía en que la nue va ley del con -
ten cio so ad mi nis tra ti vo fe de ral no exi ge ma yo res re qui si tos pa ra otor -
gar la sus pen sión que los ins ti tui dos en los pre cep tos de la Ley de
Ampa ro e in vo ca ba la apli ca bi li dad, por ana lo gía, de las te sis 2a./J.
154/2002 y 2a./J. 155/2002 ex pli ca das lí neas arri ba.14

Al apre ciar que las te sis so me ti das a la ju ris dic ción de la Se gun da
Sa la te nían co mo ma te ria co mún el prin ci pio de de fi ni ti vi dad im pe -
ran te en el jui cio de am pa ro en ma te ria ad mi nis tra ti va, di cha Sa la,
en la sen ten cia que re suel ve la con tra dic ción, jus ti fi ca di cho prin ci-
pio en el sen ti do de que al ser el jui cio de am pa ro “un me dio ex -
traor di na rio de de fen sa de ca rác ter cons ti tu cio nal”, el que jo so, an tes
de ago tar lo, de be acu dir a las ins tan cias que pue den pro du cir in sub -
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14 La sen ten cia de la con tra dic ción de te sis 39/2007-SS, en tre las sus ten ta das por
los tri bu na les co le gia dos Undé ci mo y Duo dé ci mo, am bos en ma te ria ad mi nis tra ti va,
del Pri mer Cir cui to, apa re ce en el Se ma na rio ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca,
t. XXV, ma yo de 2007, pp. 1104-1115 (la po nen te fue la mi nis tra Mar ga ri ta Lu na
Ra mos y la se cre ta ria fue Clau dia Men do za Po lan co).



sis ten cia del ac to de au to ri dad que le cau se agra vio.15 Antes de re vi -
sar el con te ni do del ar tícu lo 28 de la LFPCA, la Se gun da Sa la ana li -
zó pun tual men te la ba te ría de dis po si cio nes de la Ley de Ampa ro
re gu la do ras de la sus pen sión del ac to re cla ma do, pa ra des pués con -
cluir que de com pa rar se los ci ta dos dis po si ti vos de la Ley de Ampa ro 
y la LFPCA se des pren dían ma yo res re qui si tos en el se gun do or de na- 
mien to pa ra otor gar la sus pen sión en el jui cio con ten cio so ad mi nis-
tra ti vo.

En un aná li sis com pa ra do de am bos or de na mien tos, la Se gun da
Sa la ha lla ba los si guien tes pun tos de coin ci den cia: a) La sus pen sión
de los ac tos pue de so li ci tar se en cual quier tiem po has ta an tes del dic -
ta do de la sen ten cia; b) La so li ci tud de sus pen sión de be ser acom pa -
ña da de co pias de la pro mo ción y de las do cu men ta les ofre ci das, pa -
ra co rrer tras la do a las par tes; c) En el ca so de la sus pen sión con tra
el co bro tri bu ta rio, de be ría ex hi bir se la ga ran tía del in te re ses a efec to 
de con ce der se la me di da cau te lar; d) Exis tía la po si bi li dad de re duc -
ción de la ga ran tía de acuer do con la ca pa ci dad del que jo so o del
ter ce ro dis tin to al su je to obli ga do de ma ne ra di rec ta al pa go del cré -
di to fis cal (lo que aho ra re sul ta ba ine xac to si aten de mos a que en el
ar tícu lo 135 de la Ley de Ampa ro se eli mi nó di cha po tes tad del juez
de Dis tri to en la ci ta da re for ma de 24 de abril de 2006); e) La sus -
tan cia ción por cuer da se pa ra da del in ci den te de sus pen sión; f) La
con ce sión de la me di da cau te lar si no se afec ta el in te rés so cial o no
se con tra viene el in te rés pú bli co, si no se que da sin ma te ria el jui cio,
cuan do los ac tos no se ha yan con su ma do irre pa ra ble men te y si se
cau san al jus ti cia ble da ños ma yo res en ca so de no de cre tar se; g) La
po si bi li dad de im pug nar el au to que de cre te o nie gue la sus pen sión;
h) En tan to no se pro nun cia se sen ten cia en el jui cio, el juz ga dor po -
drá mo di fi car o re vo car la re so lu ción que con ce dió o ne gó la sus pen -
sión, e i) En caso de obtener la sentencia firme favorable, el
solicitante podrá recuperar la garantía otorgada, y si es desfavorable,
entonces se haría efectiva la garantía.
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15 Pa ra sus ten tar su cri te rio, la Se gun da Sa la se apo yó en su te sis LVI/2000, de ru -
bro “DEFINITIVIDAD. EXCEPCIONES A ESE PRINCIPIO EN EL JUICIO DE AMPARO

INDIRECTO”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XII, ju lio de 2000,
p. 156.



En la mis ma lí nea de aná li sis com pa ra ti vo, el fa llo que su pe ra la
con tra dic ción de te sis ex po ne có mo el ar tícu lo 28 de la LFPCA pre vé 
ma yo res re qui si tos pa ra otor gar la sus pen sión en los juicios ins tau ra -
dos an te el TFJFA —con pre ci sión exac ta al no con si de rar las frac -
cio nes de di cho dis po si ti vo que no pue den ser ca li fi ca dos co mo “re -
qui si tos”, co mo se ex pu so en el apar ta do II de es te co men ta rio—, ya
que: a) Cir cuns cri be la po si bi li dad de so li ci tar la me di da sus pen si va a 
los su pues tos en que la au to ri dad eje cu to ra nie gue la sus pen sión, re -
cha ce la ga ran tía o rei ni cie la eje cu ción; b) Obli ga al jus ti ciable a
ofre cer, en su ca so, las prue bas do cu men ta les re la ti vas al ofre ci mien to 
de ga ran tía, a la so li ci tud de sus pen sión pre sen ta da a la au to ri dad
eje cu to ra, y, si la hu bie re, la do cu men ta ción en que cons te la ne ga ti -
va de la sus pen sión, el re cha zo de la ga ran tía o el rei ni cio de la eje -
cu ción; c) Se obli ga al im pe tran te de sus pen sión a ofre cer ga ran tía
me dian te bi lle te de de pó si to o pó li za de fian za, pa ra re pa rar da ños o 
in dem ni zar per jui cios que pu die ran cau sar se a la de man da da o a ter -
ce ros con la sus pen sión si no se ob tie ne sen ten cia fa vo ra ble en el jui -
cio, de bien do ex pe dir di chos do cu men tos a fa vor de las par tes men -
cio na das; d) En el es cri to de so li ci tud de la me di da de be ex po ner se
las ra zo nes jus ti fi can tes del otor ga mien to de la sus pen sión y los per -
jui cios que po drían ge ne rar se de eje cu tar se los ac tos cu ya sus pen sión
se pi de; e) El otor ga mien to de la sus pen sión es tá con di cio na da a que, 
sin en trar al fon do del asun to, se ad vier ta la ile ga li dad ma ni fies ta del 
ac to im pug na do, y f) “Esta ble ce que se otor ga la sus pen sión, si la so -
li ci tud es pro mo vi da por la au to ri dad de man da da por ha ber se con ce -
di do en for ma in de bi da”, la que es va lo ra da co mo “to tal men te im -
pre ci sa, pues no se lo gra en ten der en su to ta li dad a qué se re fie re”.
Por ello, se con si de ró que el ar tícu lo 28 de la LFPCA re ba sa los
requi si tos exi gi dos por la Ley de Ampa ro pa ra otor gar la sus pen sión,
por lo que se ac tua li za ba una ex cep ción al prin ci pio de de fi ni ti vi -
dad.16

La re la to ría de esos re qui si tos que ex ce dían a los pre vis tos en la
Ley de Ampa ro y la an te rior con clu sión con for man el con te ni do de
la te sis 2a./J. 56/2007, con ru bro:
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16 A la sen ten cia que re suel ve la con tra dic ción de te sis, le acom pa ña una ta bla
com pa ra ti va en tre los dis po si ti vos de la Ley de Ampa ro y el ar tícu lo 28 de la LFPCA, 
op. cit., no ta 14, pp. 1116-1121.



RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ES NECESARIO

AGOTAR EL JUICIO CORRESPONDIENTE, PREVIAMENTE AL AMPARO, AL

PREVER EL ARTÍCULO 28 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO MAYORES REQUISITOS PARA CON-

CEDER LA SUSPENSIÓN QUE LOS PREVISTOS EN LA LEY QUE RIGE EL

JUICIO DE GARANTÍAS.17

IV. COMENTARIOS FINALES

Co mo se ha po di do ob ser var, la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción ha de sen vuel to una ri ca doc tri na ju ris pru -
den cial que tie ne, sin du da, re per cu sio nes prác ti cas en el con jun to de 
los me dios de de fen sa de los de re chos e in te re ses de los par ti cu la res
fren te a los ac tos de la ad mi nis tra ción pú bli ca en Mé xi co. Si bien es
cier to que se no ta una ten den cia del má xi mo Tri bu nal del país en
en cau sar las cues tio nes ad mi nis tra ti vas ha cia los tri bu na les fis ca les o
de lo con tencio so ad mi nis tra ti vo,18 tam bién es cier to que se han emi -
ti do cri te rios que abren la puer ta del am pa ro an te el juez de Dis tri to, 
pa ra que asu man la fun ción de re sol ver esas cues tio nes, al pre sen tar -
se ex cep cio nes al prin ci pio de de fi ni ti vi dad co mo la ex pues ta en es tas 
no tas, ade más de las ju ris pru den cias que, en sen ti do si mi lar, se han
emi ti do en ca sos de la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va de las enti da des fe -
de ra ti vas me xi ca nas.19 Vol vien do al ca so fe de ral, la ex cep ción al
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17 Ibi dem, p. 1103. La te sis fue apro ba da por la Se gun da Sa la en se sión pri va da del
18 de abril de 2007.

18 Co mo cri te rio pa ra dig má ti co de esa ten den cia, cfr. la te sis 2a./J 139/99 de ru bro 
“REVISIÓN EN SEDE ADMINISTRATIVA. EL ARTÍCULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESTABLECE LA OPCIÓN DE IMPUGNAR LOS

ACTOS QUE SE RIGEN POR TAL ORDENAMIENTO A TRAVÉS DE ESE RECURSO O

MEDIANTE EL JUICIO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIÓN”,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XI, ju nio de 2000, p. 61. Cfr. Pé rez
Ló pez, Mi guel, “El re cur so de re vi sión...”, cit., no ta 10, pp. 404-406.

19 Co mo ejem plos ten dría mos la te sis 2a./J. 71/2002 con ru bro “CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES NECESARIO AGOTAR EL JUICIO

DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL CORRESPONDIENTE ANTES DE ACUDIR AL

AMPARO”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. XVI, ju lio de 2002, p.
153, y la te sis 2a./J. 104/2007 con ru bro “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL

ESTADO DE JALISCO. NO ES NECESARIO AGOTAR ESE JUICIO ANTES DEL DE



prin ci pio de de fi ni ti vi dad, co mo es tá plan tea da en la te sis 2a./J.
56/2007, es tá nu li fi ca da en ma te ria fis cal, pues el ar tícu lo 135 de la
Ley de Ampa ro, re for ma do en abril de 2006, pre vé un re qui si to real -
men te ex ce si vo pa ra el que jo so-con tri bu yen te de es ca sas po si bi li da des 
eco nó mi cas, pues es tá obli ga do a ga ran ti zar el cré di to (con tri bu cio nes 
y apro ve cha mien tos) me dian te un de pó si to en efec ti vo del to tal de lo
re cla ma do por el fis co, el que de be rá cu brir el mon to de las con tri -
bu cio nes, apro ve cha mien tos, mul tas y ac ce so rios que se lle guen a
cau sar, sin po si bi li dad de a) Ofre cer otro ti po de ga ran tía (co mo los
que en con tra mos en el ar tícu lo 141 del CFF, a tí tu lo de ejem plo:
fian za, pren da, hi po te ca, em bar go) y b) Obtener la gracia de ser
relevado de ofrecer la garantía si el crédito rebasa las posibilidades
económicas del quejoso, a juicio del juzgador de amparo, gracia
eliminada en la mencionada reforma de abril de 2006.

Así que, tra tán do se de la ma te ria fis cal, se tor na ilu so ria la po si bi -
li dad de ha cer va ler la ex cep ción al prin ci pio de de fi ni ti vi dad que
bien plan teó la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te. Es de de sear se
que el le gis la dor fe de ral to me en cuen ta el cri te rio ju ris pru den cial de
la Se gun da Sa la y re for me ca bal men te el ar tícu lo 28 de la LFPCA,
así co mo re tor ne al ar tícu lo 135 de la Ley de Ampa ro, la po tes tad
hu ma ni ta ria que po seían los jue ces de Dis tri to a fa vor de los
contribuyentes que enfrentan créditos que rebasan su economía.
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AMPARO PUES SE DA UNA EXCEPCIÓN AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD AL

ESTABLECERSE EN EL ARTÍCULO 67, FRACCIÓN II, DE LA LEY DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE ESE ESTADO MAYORES REQUISITOS PARA LA SUSPENSIÓN

QUE LOS ESTABLECIDOS EN LA LEY DE AMPARO”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción,
no ve na épo ca, t. XXV, ju nio de 2007, p. 283.


