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En el ca pí tu lo in tro duc to rio, los auto res se plan tean la cues tión de si la
Unión Eu ro pea “es tá vi vien do” un ver da de ro pro ce so cons ti tu yen te y si
tie ne ya una ge nui na Cons ti tu ción, a lo que se da una res pues ta ne ga ti va, 
en ten dien do que la Unión Eu ro pea ca re ce, in clu so si hu bie ra lle ga do a
en trar en vi gor al gún día el tra ta do cons ti tu cio nal, de una Cons ti tu ción
en sen ti do for mal y nor ma ti vo-de mo crá ti co, aun que sí tie ne ya una
Cons ti tu ción ma te rial. Des de nues tro pun to de vis ta, po dría ha blar se, a
lo su mo, de que la Unión Eu ro pea ten dría “frag men tos de Cons ti tu ción” 
(por ana lo gía con los ce le bé rri mos Frag men tos de Esta do de Je lli nek), frag -
men tos mu chas ve ces no es cri tos en un tex to for mal, pe ro des de lue go no 
una ver da de ra e ín te gra Cons ti tu ción. Los au to res tam bién se re fie ren a
los re tos cons ti tu cio na les plan tea dos en Espa ña y la Unión Eu ro pea con
re la ción al proceso constituyente europeo.

En el ca pí tu lo I de la obra, Ale gre y Ji me na abor dan la pe lia gu da
cues tión del re par to de po de res en tre la Unión Eu ro pea y los Esta dos 
miem bros y, más en con cre to, Espa ña, lo que es tos au to res ana li zan
tan to en tér mi nos ge ne ra les, co mo con re la ción a “ma te rias con cre tas 
de es pe cial re le van cia y mar ca da men te con flic ti vas” (agri cul tu ra,
unión eco nó mi ca y li ber ta des co mu ni ta rias bá si cas, de re chos hu ma -
nos). Y con clu yen for mu lan do unas con si de ra cio nes so bre la ne ce sa -
ria ar ti cu la ción de los di ver sos ni ve les com pe ten cia les en el mar co de 
la in te gra ción eu ro pea.

En el ca pí tu lo II del li bro se ana li za la na tu ra le za, en ti dad cons ti -
tu cio nal y es ta tu to ju rí di co de la Car ta de los De re chos Fun da men ta -
les de la Unión Eu ro pea, así co mo la even tual ad he sión de la Unión
Eu ro pea al Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, pre vis ta en el
tra ta do cons ti tu cio nal. Tam bién se exa mi na lo que la Car ta apor ta al 
sta tus cons ti tu cio nal del ciu da da no es pa ñol y eu ro peo, así co mo sus po si -
bles ca ren cias.
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El ca pí tu lo III de la obra es tá de di ca do a la sim pli fi ca ción del
dere cho de la Unión, en tér mi nos cuan ti ta ti vos y cua li ta ti vos, por
virtud del tra ta do cons ti tu cio nal, así co mo se es tu dia la de bi da ar ti cu -
la ción del ni vel nor ma ti vo eu ro peo y de los ni ve les nor ma ti vos na cio -
na les, con la cla ri fi ca ción, y has ta apa ren te re for mu la ción, de los
prin ci pios rec to res de las re la cio nes en tre los di ver sos or de na mien tos
(en es pe cial, la pri ma cía y el efec to di rec to del dere cho co mu ni ta rio),
to do lo cual se po ne en re la ción con la le gi ti mi dad de mo crá ti ca de la 
Unión Eu ro pea.

Tam bién ana li zan nues tros au to res la po lé mi ca cues tión del dé fi cit
de mo crá ti co de la Unión Eu ro pea, que con si de ran que sub sis ti ría in -
clu so de ha ber en tra do en vi gor el tra ta do cons ti tu cio nal, en el que
no se pre veía nin gún re fe rén dum a es ca la eu ro pea ni pa ra su pro pia
va li dez ni pa ra su re for ma.

Y la obra ter mi na con unas re fle xio nes so bre la “ra zón de ser” del 
tra ta do cons ti tu cio nal, con si de ran do que el mis mo pre sen ta ba mu chas 
ca ren cias, en su con te ni do y el pro ce so de su ela bo ra ción, y fal ta
tam bién un sen ti mien to cons ti tu cio nal eu ro peo (Smend), pues la
Unión Eu ro pea y sus do cu men tos cons ti tu cio na les si guen per ci bién -
do se por los ciu da da nos co mo al go muy le ja no de ellos y sus in te re -
ses y preo cu pa cio nes, y se ela bo ran con un pro ta go nis mo de los Esta -
dos miem bros ex ce si vo. Pa ra Ale gre y Ji me na, con el tra ta do
es ta ría mos só lo an te un “pe que ño pa so” más en la cons truc ción eu ro -
pea, se gu ra men te in clu so un cam bio cua li ta ti vo de me nor en ver ga du -
ra que el aco me ti do por el Tra ta do de Maas tricht de 1992, y no an te 
el “gran pa so de fi ni ti vo” en ab so lu to. Ha blan los au to res, con re la -
ción al tra ta do cons ti tu cio nal eu ro peo, de “lo ‘cons ti tu cio nal’ co mo
ca li fi ca ti vo pre ten di da men te le gi ti man te, sus tan cial men te arro gan te”,
des ta can do que el pro ce di mien to de ela bo ra ción de ese tra ta do cons -
ti tu cio nal no se ajus tó a los pro ce di mien tos de re for ma que los pro -
pios tra ta dos co mu ni ta rios preveían, sino que fue un procedimiento,
si no ilegal, sí al menos “alegal”.
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To das es tas con si de ra cio nes si guen te nien do va li dez al mar gen de
la suer te de di cho tra ta do cons ti tu cio nal y por ello es te es un buen
libro pa ra co no cer la si tua ción ac tual y de sa rro llo de la cons truc ción
de la ba se cons ti tu cio nal de la Unión Eu ro pea.

Joa quín BRAGE CAMAZANO*

*  Doc tor eu ro peus en de re cho por la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid y pro -
fe sor en De re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad Eu ro pea de Ma drid.
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