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I. INTRODUCCIÓN

En es te bre ve en sa yo se abor da una re fle xión so bre el sig ni fi ca do de la li -
ber tad de ex pre sión en el Esta do cons ti tu cio nal, a par tir del aná li sis de
una sen ten cia muy re le van te de la Sa la Su pe rior del TEPJF. Cree mos
que el aná li sis de ca sos con cre tos es una ta rea que no se ha ce con fre -
cuen cia en el cons ti tu cio na lis mo me xi ca no y que, sin em bar go, es ne ce -
sa rio da do que el ra zo na mien to ju di cial es un ex ce len te ban co de prue -
bas pa ra las teo rías ju rí di cas con tem po rá neas. En par ti cu lar pa ra la
teo ría de los de re chos fun da men ta les, pues to que ta les de rechos han si do
po si ti vi za dos con el ob je to in ci dir en la prác ti ca, es de cir, pa ra te ner sig -
ni fi ca dos con cre tos los cua les mu chas ve ces se rea li zan a tra vés del
queha cer ju di cial. A fin de lo grar tal ob je ti vo, se atien de tan to a los he -
chos que die ron lu gar al pro nun cia mien to ju di cial, co mo a los ra zo na -
mien tos ju rí di cos que cons tan en la sen ten cia. Ambos ele men tos son ana -
li za dos a par tir de un mar co con cep tual mí ni mo o bá si co que se
cons tru ye para tal efecto.

*  Este tex to fue re dac ta do por so li ci tud del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial 
de la Fe de ra ción (TEPJF) y se re pro du ce con su au to ri za ción. Agra dez co el apo yo
re ci bi do de Ma ría del Car men Ala nís, Enri que Ochoa Reza, Ro dol fo Te rra zas Sal -
ga do y, so bre todo, de San tia go Nie to Cas ti llo.
 **  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XLI, núm. 123,
sep tiem bre-di ciem bre de 2008, pp. 1671-1710

www.juridicas.unam.mx


El 2 de ju nio de 2005, la Co mi sión de Orden del Con se jo Na cio -
nal del Par ti do Acción Na cio nal dic tó una re so lu ción por me dio de
la cual sus pen día de to dos sus de re chos co mo miem bro ac ti vo del
par ti do a Arman do Ovan do Ga lle gos, por un lap so de tres años.

El afec ta do in ter pu so de man da de jui cio pa ra la pro tec ción de los
de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no, mis ma que fue re suelta
por la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción (la Sa la, en lo su ce si vo) por medio de la sentencia
JDC-393/2005.

Se tra ta de una sen ten cia muy re le van te, en tre otras, por las si -
guien tes ra zo nes:

a) Por la ca lidad y bre ve dad de su con te ni do.
b) Por el tra ta mien to que ha ce de los de re chos fun da men ta les de

aso cia ción en ma te ria po líti ca y de li ber tad de ex pre sión.
c) Por que con tie ne una re fle xión mo der na so bre la for ma en que

se es ta ble cen las re la cio nes ju rí di cas ius fun da men ta les, al ad ver tir con
cla ri dad que di chas re la cio nes obli gan tam bién a los par ti cu la res (in -
clu yen do a esos par ti cu la res un tan to sui géne ris que son los par ti dos
po lí ti cos) y no so la men te a las au to ri da des.

d) Por la uti li za ción del de re cho com pa ra do que in tro du ce el po -
nen te.

Ade más, es pro ba ble que la sen ten cia se cons ti tu ya co mo un pre -
ce den te im por tan te pa ra el fu tu ro, to da vez que los te mas de la li ber -
tad de aso cia ción en ma te ria po lí ti ca y de ex pre sión den tro y fue ra
de los par ti dos po lí ti cos se gui rán re qui rien do la aten ción y el aná li-
sis de la ju ris dic ción elec to ral me xi ca na, tan to a ni vel lo cal co mo fe -
de ral.

La es truc tu ra del en sa yo es co mo si gue: a) Pri me ro se des cri be el su pues to de
he cho que da lu gar al na ci mien to del ca so; b) Lue go se enun cian, a mo do de pre -
gun tas, las cues tio nes que des de el pun to de vis ta ju rí di co sus ci ta el ca so; c) Se
apor tan al gu nas con si de ra cio nes pa ra jus ti fi car el fun da men to y al can ces de la li -
ber tad de ex pre sión, to man do en cuen ta las apor ta cio nes del de re cho com pa ra do;
d) Se ha ce una re fle xión ge ne ral so bre los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión, que
se rá el ob je to prin ci pal de aná li sis en la sen ten cia ba jo exa men; e) Se ex pon drán
los de re chos de los mi li tan tes de los par ti dos po lí ti cos, en ten di dos o in ter pre ta dos a 
la luz del de re cho com pa ra do; f) Se ca rac te ri za rán los pro ce sos san cio na to rios que
exis ten al in te rior de los par ti dos po lí ti cos, con cre tan do los re qui si tos que se de ben
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ob ser var en su de saho go; y g) Final men te se ha rá una bre ve alu sión a las pers pec -
ti vas que se des pren den del cri te rio ju di cial fi ja do en la sen ten cia, pa ra el te ma de 
la li ber tad de ex pre sión.

II. EL SUPUESTO QUE DA LUGAR AL JUICIO

Pa ra efec to de que el lec tor ten ga cla ro el mo ti vo a par tir del cual 
sur ge el li ti gio, y a re ser va de que el pro pio lec tor re vi se por sí mis -
mo la de ta lla da na rra ción que fi gu ra en la sen ten cia, es im por tan te
se ña lar en es te mo men to que el asun to co mien za de bi do a la sus pen -
sión de los de re chos co mo mi li tan te de un miem bro ac ti vo del Par ti -
do Acción Na cio nal. Di cha sus pen sión se pro du ce por efec to del pro -
ce di mien to dis ci pli na rio que fue ori gi nal men te ins ta do por el Co mi té
Di rec ti vo Mu ni ci pal del se ña la do par ti do en el mu ni ci pio de San
Cris tó bal de las Ca sas, en el esta do de Chia pas.

El mo ti vo pa ra que el Co mi té Di rec ti vo Mu ni ci pal ins ta ra a la Co -
mi sión de Orden del Con se jo Na cio nal del PAN a que se abrie ra en
con tra de la par te ac to ra un pro ce di mien to san cio na dor fue, me du -
lar men te, una en tre vis ta que Arman do Ovan do Ga lle gos dio a una
emi so ra ra dio fó ni ca lo cal del esta do de Chia pas en la que ver tía al -
gu nos con cep tos re la ti vos a la vi da in ter na de su par ti do y a la for ma 
de dis cu tir las dis tin tas pos tu ras den tro del ins ti tu to po lí ti co en el que 
mi li ta ba.

En di cha en tre vis ta, Ovan do Ga lle gos ha ce una críti ca al ma ne jo
que los en ton ces di ri gen tes del Co mi té Di rec ti vo Mu ni ci pal rea li za -
ban de al gu nos asun tos par ti dis tas, y se in vi ta a la ciu da da nía a acer -
car se a una co rrien te in ter na del pro pio Co mi té, denominada “Carlos 
Castillo Peraza”.

El ór ga no san cio na dor del PAN es ti ma, en la re so lu ción en que se 
de cre ta la sus pen sión de los de re chos que co mo mi li tan te te nía el ac -
tor, que sus de cla ra cio nes vul ne ra ron di ver sas dis po si cio nes de los
Esta tu tos Ge ne ra les del Par ti do y de su Reglamento de Miembros.

Lo más in te re san te del ca so y de la sen ten cia que emi te la Sa la,
sin em bar go, no son los he chos que dan lu gar al li ti gio, si no el ra zo -
na mien to ju ris dic cio nal que de sa rro llan los ma gis tra dos, a par tir de la 
mag ní fi ca po nen cia del en ton ces ma gis tra do Jo sé de Je sús Oroz co
Hen rí quez.
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Res pec to de los he chos ca be aña dir, a lo que ya se ha se ña la do,
que lo di cho por el ac tor en la ci ta da en tre vis ta no fue ron in sul tos a
al gu no de sus co rre li gio na rios, ni a la ciu da da nía en ge ne ral, ni tam -
po co hi zo del co no ci mien to pú bli co cues tio nes que pu die ran afec tar
la es tra te gia po lí ti ca de su par ti do en al gún pro ce so elec to ral.

Se tra ta ba, sim ple men te, de de cla ra cio nes que po dían cons ti tuir
una cier ta crí ti ca a sus di ri gen tes mu ni ci pa les y una in vi ta ción pa ra
dis cu tir as pec tos de la vi da de su par ti do a tra vés de un gru po in ter -
no que, co mo ya se di jo, lle va ba el nom bre del co no ci do po lí ti co pa -
nis ta Car los Cas ti llo Pe ra za.

III. PREGUNTAS QUE EL CASO CONCRETO SUSCITA

La ar gu men ta ción de la sen ten cia se va cons tru yen do en di ver sas
eta pas, des ple gan do un ra zo na mien to que va de lo más ge ne ral a lo
más par ti cu lar y que guar da una des ta ca ble con gruen cia in ter na. El
pri mer pun to que abor da la sen ten cia es el re la ti vo al al can ce de la
li ber tad de ex pre sión den tro de los par ti dos po lí ti cos.

Su pre mi sa ge ne ral es im pe ca ble: “los par ti dos po lí ti cos de ben res -
pe tar el de re cho de li ber tad de ex pre sión”, afir ma la Sa la. Este prin -
ci pio ge ne ral pue de sus ci tar di ver sas re fle xio nes, a par tir en tre otras
de las si guien tes pre gun tas: ¿pue den los par ti dos po lí ti cos vio lar la li -
ber tad de ex pre sión, pe se a no ser au to ri da des en el sen ti do tra di cio -
nal del tér mi no (aun que tam po co son sim ples par ti cu la res)?, ¿los par -
ti dos tie nen, res pec to de la li ber tad de ex pre sión, las mis mas
obli ga cio nes que las au to ri da des?, ¿se pue den ex ten der las ra zo nes
que apo yan la obli ga ción de res pe tar la li ber tad de ex pre sión a otros
de re chos fun da men ta les que pue dan de sa rro llar se den tro de la vi da y 
fun cio na mien to de los par ti dos po lí ti cos?, ¿qué im por tan cia tie ne la
li ber tad de ex pre sión pa ra un sis te ma de mo crá ti co? Res pon der ca da
una de es tas pre gun tas re quie re más es pa cio del que co rres pon de a
un en sa yo con las pre ten sio nes del pre sen te, por lo que nos li mi ta re -
mos en las si guien tes pá gi nas a rea li zar al gu nas bre ves con si de ra -
ciones so bre las mis mas, a la luz de la sen ten cia que es ta mos ana li -
zan do.
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Pa ra con tar con una ba se mí ni ma de ca rácter con cep tual qui zá sea 
opor tu no jus ti fi car la im por tan cia que tie ne la li ber tad de ex pre sión
co mo de re cho fun da men tal.1 O pa ra de cir lo de otra ma ne ra, lo que
de be mos ha cer es ex pli car el fun da men to del de re cho a la li bre ex -
pre sión de las ideas.

IV. EL FUNDAMENTO DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN: UNA NOTA

DE DERECHO COMPARADO

El ra zo na mien to ju rí di co de la Sa la Su pe rior, en la sen ten cia que
es ta mos ana li zan do, par te de re co no cer que la li ber tad de ex pre sión
ocu pa un lu gar im por tan te den tro del Esta do cons ti tu cio nal de de re -
cho. Ci tan do la ju ris pru den cia es ta dou ni den se so bre el te ma, la Sa la
se ña la que “la li bre ma ni fes ta ción de las ideas no es una li ber tad más 
si no que cons ti tu ye uno de los fun da men tos del or den po lí ti co. Es un 
de re cho vi tal pa ra el man te ni mien to y la con so li da ción de las ins ti tu -
cio nes de mo crá ti cas”, por lo cual se le debe reconocer una “posición
preferente” frente a otros derechos.

El “va lor pre fe ren te” de la li ber tad de ex pre sión fren te a otros de -
re chos fun da men ta les ha si do re co no ci do por va rios tri bu na les cons ti -
tu cio na les. Tal es el ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol que en -
tien de que la vin cu la ción que la li ber tad de ex pre sión tie ne con el
plu ra lis mo po lí ti co le otor ga “una va lo ra ción que tras cien de a la que
es co mún y pro pia de to dos los de re chos fun da men ta les”.2

En el mis mo sen ti do de lo ex pre sa do por la Sa la, Fran cis co J. La -
por ta, re cor dan do un ar gu men to de Ale xan der Mei kle john, es cri be
que “la li ber tad de ex pre sión no es una li ber tad más que pue da po ner -
se en la ba lan za al la do de otras li ber ta des po si bles pa ra pe sar la y
con tra pe sar la con ellas, pre va le cien do en unos ca sos y que dan do li mi -
ta da en otros... No es una en tre otras li ber ta des, si no el fun da men to
de to do el or den po lí ti co”.3
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El pro pio La por ta de fi ne a la “po si ción pre fe ren te” del de re cho a
la in for ma ción en ma te ria de con trol de cons ti tu cio na li dad co mo
“aque lla ten den cia ju ris pru den cial que afir ma que cuan do el de re cho
a in for mar li bre men te en tra en con flic to con otros de re chos, aun que
sean de re chos fun da men ta les, tien de a su per po ner se a ellos. Esa po si -
ción es lo que ex pli ca que as pec tos del de re cho a la in ti mi dad y al
ho nor de las per so nas pú bli cas de ban ce der an te el in te rés de la in for -
ma ción”.4 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol se ha re fe ri do a la po -
si ción pre fe ren te de la libertad de expresión frente a otros derechos
fundamentales en los siguientes términos:

Dada su fun ción ins ti tu cio nal, cuan do se pro duz ca una co li sión de la
li ber tad de in for ma ción con el de re cho a la in ti mi dad y al ho nor
aqué lla goza, en ge ne ral, de una po si ción pre fe ren te y las res tric cio nes 
que de di cho con flic to pue dan de ri var se a la li ber tad de in for ma ción
de ben in ter pre tar se de tal modo que el con te ni do fun da men tal del de -
re cho a la in for ma ción no re sul te, dada su je rar quía ins ti tu cio nal, des -
na tu ra li za do ni in co rrec ta men te re la ti vi za do.5

Si cuan do se ejer ce el de re cho a trans mi tir in for ma ción res pec to de
he chos o per so nas de re le van cia pú bli ca ad quie re pree mi nen cia so bre
el de re cho a la in ti mi dad y al ho nor con los que pue de en trar en co li -
sión, re sul ta obli ga do con cluir que en esa con fron ta ción de de re chos,
el de la li ber tad de in for ma ción, como re gla ge ne ral, debe pre va le cer
siem pre que la in for ma ción trans mi ti da sea ve raz, y esté re fe ri da a
asun tos pú bli cos que son de in te rés ge ne ral por las ma te rias a que se
re fie ren, por las per so nas que en ellas in ter vie nen, con tri bu yen do, en
con se cuen cia, a la for ma ción de la opi nión pú bli ca. En este caso el
con te ni do del de re cho de li bre in for ma ción al can za su má xi mo ni vel
de efi ca cia jus ti fi ca do ra fren te al de re cho al ho nor, el cual se de bi li ta,
pro por cio nal men te, como lí mi te ex ter no de las li ber ta des de ex pre sión
e in for ma ción.6

Aho ra bien, ca bría pre gun tar se por qué ra zón el de re cho a ex pre -
sar nos con li ber tad de be ría te ner esa po si ción pre fe ren te. ¿Aca so por
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la im por tan cia que tal de re cho tie ne pa ra la con for ma ción de cual -
quier ré gi men de mo crá ti co?7

La de mo cra cia mo der na su po ne y exi ge la par ti ci pa ción de mo crá -
ti ca de to dos los ha bi tan tes adul tos del país de que se tra te. Pa ra que 
esa par ti ci pa ción no sea me ra men te tes ti mo nial si no efec ti va y ple na
de con te ni dos, es ne ce sa rio que exis ta li ber tad de ex pre sión, co mo re -
qui si to pre vio pa ra la ge ne ra ción de un de ba te pú bli co que sea
“abier to, de sin hi bi do y ro bus to”, re to man do los con cep tos es cri tos
por el juez Wi lliam Bren nan Jr. en la sen ten cia New York Ti mes ver sus
Su lli van de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos.8 Este ti po de ar -
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8 La bi blio gra fía so bre es te ca so es abun dan te, ya que se ha cons ti tui do co mo el
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por que L. B. Su lli van ha bía de man da do al pe rió di co New York Ti mes por pu bli car una 
in ser ción pa ga da en la que cua tro clé ri gos afroa me ri ca nos del es ta do de Ala ba ma cri -
ti ca ban la ac tua ción de las au to ri da des res pec to a al gu nas ma ni fes ta cio nes en fa vor de 
los de re chos ci vi les, va rias de ellas en ca be za das por Mar tin Lut her King Jr. El se ñor
Su lli van se sen tía alu di do por la in ser ción, ya que era el res pon sa ble del cuer po de
po li cía al que se cri ti ca ba, y se ña la ba que va rias de las afir ma cio nes que se ha cían
eran fal sas, co mo en efec to se de mos tró que lo eran en el cur so del jui cio. Su lli van
ob tu vo de los tri bu na les de Ala ba ma el de re cho a una in dem ni za ción por da ños en
su re pu ta ción, pro fe sión, ne go cio u ofi cio, pe ro la Cor te Su pre ma re vo có esas sen ten -
cias al de cla rar in cons ti tu cio nal la ley en la que se ba sa ban, ya que vio la ba las en -
mien das Pri me ra y De ci mo cuar ta, y su po nía una vul ne ra ción de la li ber tad de ex pre -
sión. La sen ten cia de la Cor te fue dic ta da el 9 de mar zo de 1964 ba jo la po nen cia
del jus ti ce Wi lliam Bren nan, y con una vo ta ción de 9 a 0. En la opi nión de Bren nan,
la pro tec ción que la Cons ti tu ción ofre ce a la li ber tad de ex pre sión no de pen de de la
ver dad, po pu la ri dad o uti li dad so cial de las ideas y creen cias ma ni fes ta das. Es más,
un cier to gra do de abu so es in se pa ra ble del uso ade cua do de esa li ber tad, a par tir de
la cual el go bier no y los tri bu na les de ben per mi tir que se de sa rro lle un de ba te “de sin -
hi bi do, ro bus to y abier to”, lo que pue de in cluir ex pre sio nes cáus ti cas, vehe men tes y a 
ve ces ata ques se ve ros de sa gra da bles ha cia el go bier no y los fun cio na rios pú bli cos. Los 
enun cia dos erró neos son ine vi ta bles en un de ba te li bre, y de ben ser pro te gi dos pa ra
de jar a la li ber tad de ex pre sión ai re pa ra que pue da res pi rar y so bre vi vir. Las nor mas 
de ben im pe dir que un fun cio na rio pú bli co pue da de man dar a un me dio de co mu ni -
ca ción o a un par ti cu lar por da ños cau sa dos por una di fa ma ción fal sa re la ti va a su
com por ta mien to ofi cial, a me nos que se prue be con cla ri dad con vin cen te que la ex -
pre sión se hi zo con ma li cia real, es de cir, con co no ci mien to de que era fal sa o con in -
di fe ren te des con si de ra ción de si era o no fal sa. En la ju ris pru den cia pos te rior, la Cor -
te se ha mos tra do os ci lan te acer ca de si la doc tri na del ca so Su lli van po día ex ten der se



gu men tos es se cun da do, en tre otros, por los de fen so res de la de mo -
cra cia de li be ra ti va, que en tien den al de ba te pú bli co co mo un com po -
nen te muy re le van te del sis te ma de mo crá ti co.9

La li ber tad de ex pre sión y su ejer ci cio per mi ten a los ciu da da nos
com pren der los asun tos de re le van cia po lí ti ca y par ti ci par am plia -
men te en la cons truc ción de cual quier sis te ma de mo crá ti co.

La li ber tad de ex pre sión es un re qui si to pa ra de sa rro llar el esen cial 
prin ci pio de mo crá ti co de la ren di ción de cuen tas, ha cer vi si bles los
ac tos del go bier no y dis cu tir so bre las me jo res al ter na ti vas en ma te ria 
de po lí ti cas pú bli cas.

La li ber tad de ex pre sión per mi te ali men tar las cam pa ñas par ti dis -
tas, con fron tar las ideas de los can di da tos, ejer cer la crí ti ca con tra los 
ma los fun cio na rios, pro po ner mo de los más fun cio na les en la for ma
de ejercer el gobierno, etcétera.

Aho ra bien, hay que re co no cer que el ar gu men to de la par ti ci pa -
ción de mo crá ti ca no pue de ser vir pa ra dar fun da men to, por sí solo, a 
la li ber tad de ex pre sión. En efec to, hay cier tas mo da li da des ex pre si -
vas que no guar dan re la ción con la de mo cra cia y con la par ti ci pa -
ción po lí ti ca, pe ro que se con si de ran igual men te me re ce do ras de pro -
tec ción ju rí di ca.

Es el ca so de la pro tec ción que re ci ben los dis cur sos ar tís ti cos, las
no ve las, la poe sía, el ma te rial con con te ni dos se xual men te ex plí ci tos
o la pu bli ci dad co mer cial. To do ello es tá pro te gi do, con in de pen den -
cia de que sea re le van te pa ra la par ti ci pa ción de mo crá ti ca de los ciu -
da da nos.

Inclu so más: en de mo cra cia se pro te ge tam bién el dis cur so que
pro pug na la abo li ción del pro pio ré gi men de mo crá ti co y de to das sus 
ins ti tu cio nes. La di si dencia ra di cal, la di si den cia an tide mo crá ti ca, me -
re ce ser pro te gi da y de be te ner un lu gar den tro del de ba te pú bli co
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fue re to ma do, en va rias de sus par tes, por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos en el ca so Lin gens de 1986.

9 Véa se por ejem plo Elster, Jon (comp.), La de mo cra cia de li be ra ti va, Bar ce lo na, Ge di -
sa, 2000.



con tem po rá neo. So fo car ese ti po de dis cur sos, aun que exis tan evi den -
tes ra zo nes pa ra de mos trar su fal se dad o im per ti nen cia, nos acer ca ría 
a un te rre no que nin gu na de mo cra cia de be per mi tir, sal vo ca sos excep -
cio na les: el de la cen su ra pre via por ra zo nes de con te ni do del dis cur -
so. Ba jo el pa ra guas de la de mo cra cia de ben ca ber to dos los dis cur sos 
y to dos los in ter lo cu to res, por equi vo ca dos que sean sus ar gu men tos, y 
sal vo los lí mi tes que se sue len es ta ble cer en los tex tos cons ti tu cio na les 
y en los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.

La li ber tad de ex pre sión es lo que per mi te que las pos tu ras po lí ti -
cas que en al gún mo men to son mi no ri ta rias pue dan con ver tir se en
ma yo ri ta rias. Esto es lo que da lu gar, lle va do al te rre no de lo par ti -
dis ta, a la al ter nan cia en el go bier no, ras go que es con sus tan cial a la
prác ti ca del Esta do de mo crá ti co. Los par ti dos que hoy en día son mi -
no ría pue den ex pre sar su crí ti ca al go bier no y ofre cer a los ciu da da -
nos las pro pues tas al ter na ti vas que con si de ren más ade cua das. Los
ciu da da nos po drán va lo rar esas pro pues tas y dar le a ese par ti do su
res pal do a tra vés del su fra gio. De esa ma ne ra la libertad de expresión 
contribuye significativa y concretamente al desarrollo democrático.

Creo que, en bue na me di da, el mis mo ar gu men to se pue de apli car 
a la vi da in ter na de los par ti dos po lí ti cos, en la que de ben pri mar los 
va lo res del plu ra lis mo, la com pe ten cia, la al ter nan cia y el de ba te
abier to. Los par ti dos po lí ti cos tie nen co mo su ob je ti vo fun da men tal el 
dar vi ta li dad y sus tan cia a la vi da de mo crá ti ca de la co mu ni dad, por
lo que ellos mis mos de ben cons ti tuir se co mo un ejem plo de de sa rro -
llo de mo crá ti co. ¿Pue de ha blar se de de mo cra cia den tro de una ins ti -
tu ción que no to le ra la li ber tad de ex pre sión de sus miem bros y que
san cio na cual quier ma ni fes ta ción que no sea del agra do de sus di ri -
gen tes? Las ins ti tu cio nes que ac túan de esa ma ne ra, co mo lo son al -
gu nas con gre ga cio nes re li gio sas (ca si to das), no son re co no ci das co mo 
de mo crá ti cas. Pe ro los par ti dos po lí ti cos no pue den de sem pe ñar se co -
mo las igle sias. El pa pel de am bas ins ti tu cio nes es muy di fe ren te den -
tro del Esta do de mo crá ti co. Ambas son un cau ce pa ra el ejer ci cio de
de re chos fun da men ta les, pe ro los par ti dos ac túan en la vi da pú bli ca
del Esta do y las igle sias intervienen o tienen su lugar en la vida
privada de las personas que profesan alguna fe religiosa.
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V. LÍMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN

La Sa la se de tie ne en su sen ten cia en el te ma de los lí mi tes a la li -
ber tad de ex pre sión.10 Era inex cu sa ble que se hi cie ra un abor da je del 
te ma, ya que la sen ten cia te nía que de fi nir si las ex pre sio nes pro nun -
cia das por la par te ac to ra es ta ban o no cu bier tas por la pro tec ción
cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión. Si en efec to el se ñor Ovan -
do Ga lle gos ha bía he cho uso de su li ber tad de ex pre sión, en ton ces el
Par ti do en el que mi li ta ba no lo po día san cio nar, en vir tud de que
di cha san ción anu la ría de he cho el dis fru te de un de re cho fun da men -
tal al in te rior de la vi da par ti dis ta, con fi gu ran do de esa ma ne ra una
suer te de ám bi to in mu ne a los de re chos fun da menta les, lo que se ría
con tra rio —en tre otros— al prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal.

Des de lue go, si las ex pre sio nes del se ñor Ovan do no es ta ban cu -
bier tas por el de re cho a la li ber tad de ex pre sión, en ton ces ha bría ele -
men tos pa ra con si de rar pri ma fa cie que la san ción no era in cons ti tu -
cio nal (a re ser va de que pu die ra ser in vá li da por otras ra zo nes). La
Sa la re co no ce en al gu na me di da lo an te rior cuan do se ña la que si las
ex pre sio nes es ta ban pro te gi das por un de re cho fun da men tal, en ton ces 
exis te una cau sa de jus ti fi ca ción o li ci tud de las mis mas, las cua les no 
po drían ser ob je to de san ción al gu na “ha bi da cuen ta que el ré gi men
dis ci pli na rio de un par ti do po lí ti co no pue de re pu tar an ti ju rí di ca la
rea li za ción de un de re cho con fe ri do al ciu da da no aho ra ac tor en una 
norma de derecho fundamental y, por ende, de mayor jerarquía
normativa…”, de acuerdo con las palabras de la sentencia.

La Sa la, nue va men te, es ta ble ce con cla ri dad la pre mi sa de su aná -
li sis cuan do se ña la que “El de re cho a la li ber tad de ex pre sión (en el
ám bi to po lí ti co elec to ral) no es ab so lu to o ili mi ta do”. Des pués de
anun ciar es ta pre mi sa, la Sa la men cio na los lí mi tes a la li ber tad de ex -
pre sión re co no ci dos cons ti tu cio nal men te en los ar tícu los 3o., 6o. y
130 de la car ta mag na, aun que apun ta con ra zón que so la men te los
se ña la dos por el ar tícu lo 6o. son re le van tes pa ra el ca so que se es tá
re sol vien do.
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10 Un aná li sis muy com ple to de es te pun to pue de ver se en Faún dez Le des ma, Héc -
tor, Los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
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La Sa la re co no ce, sin em bar go, que ta les lí mi tes (que son los ata -
ques a la mo ral, los de re chos de ter ce ro, cuan do se pro vo que al gún
de li to o cuan do se per tur be el or den pú bli co), son no ta ble men te am -
bi guos y de ben ser in ter pre ta dos —co mo to dos los lí mites a los de re -
chos fun da men ta les— de for ma es tric ta, a fin de po ten ciar el ejer ci -
cio de las li ber ta des y de re chos. De es ta ma ne ra la Sa la rei te ra una
po si ción sos te ni da en va rias de sus más im por tan tes te sis ju ris pru den -
cia les.11 Creo que al uti li zar es te ti po de ra zo na mien tos la Sa la adop -
ta una pos tu ra in ter pre ta ti va mo der na, ins pi ra da en los pos tu la dos
ga ran tis tas que du ran te años han guia do su ac tua ción y ha cia los
cua les el ma gis tra do po nen te ha ex pre sa do su sim pa tía.12

La Sa la re co no ce que el pe rí me tro de las ex pre sio nes cons ti tu cio -
nal men te pro te gi das es li mi ta do, si bien en ma te ria po lí ti ca de be re -
co no cér se le gran am pli tud. Pe se a tal am pli tud, la Sa la es con tun den -
te al afir mar que la li ber tad de ex pre sión no pro te ge la emi sión de
ex pre sio nes que in du da ble men te cons ti tu yan in sul tos, pues en ese ca -
so se afec ta rían los de re chos de ter ce ro. Con es te ra zo na mien to la
Sa la se si túa al la do de otros tri bu na les cons ti tu cio na les y de la me jor 
doc tri na so bre la li ber tad de ex pre sión, que tam po co re co no cen la
exis ten cia de un de re cho fun da men tal al in sul to, de fi ni do co mo los
jui cios de va lor for mal men te in ju rio sos e in ne ce sa rios pa ra la ex pre -
sión de una idea, pen sa mien to u opi nión, mis mos que ca re cen de
pro tec ción cons ti tu cio nal.13

Es me nes ter se ña lar que, en el ca so con cre to que se ana li za, la Sa -
la no con si de ró que las ex pre sio nes del ac tor en cua dra sen en la de fi -

LIBERTAD DE EXPRESIÓN, PARTIDOS POLÍTICOS Y DEMOCRACIA 1681

11 Por ejem plo, en la te sis, ci ta da ex pre sa men te en la sen ten cia que es ta mos ana li -
zan do, pu bli ca da en la com pi la ción ofi cial Ju ris pru den cia y te sis re le van tes 1997-2005, t.:
Ju ris pru den cia, pp. 97-99, que lle va por ru bro el si guien te: DERECHOS FUNDAMENTA-

LES DE CARÁCTER POLÍTICO ELECTORAL. SU INTERPRETACIÓN Y CORRELATIVA

APLICACIÓN NO DEBE SER RESTRICTIVA. 
12 Véa se Oroz co Hen rí quez, Jo sé de Je sús, Jus ti cia elec to ral y ga ran tis mo ju rí di co, Mé xi -

co, Po rrúa-UNAM, 2006.
13 So bre el in sul to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha sos te ni do lo si guien te:

“La emi sión de ape la ti vos for mal men te in ju rio sos en cual quier con tex to, in ne ce sa rios
pa ra la la bor in for ma ti va o de for ma ción de la opi nión que se rea li ce, su po ne un da -
ño in jus ti fi ca do a la dig ni dad de las per so nas o al pres ti gio de las ins ti tu cio nes, te -
nien do en cuen ta que la Cons ti tu ción no re co no ce un pre ten di do de re cho al in sul to,
que se ría por lo de más in com pa ti ble con la dig ni dad de la per so na” (Sen ten cia
105/1990).



ni ción de in sul to. Esto es im por tan te por que per mi te co lo car lo ex -
pre sa do por el se ñor Ovan do den tro del ám bi to de la pro tec ción
cons ti tu cio nal, sin de mé ri to de que pu die ra con si de rar se que las ex -
pre sio nes, aún es tan do cons ti tu cio nal men te pro te gi das, cho can con
otro de re cho fun da men tal. La sen ten cia es cla ra al se ña lar que:

El im pug nan te pa ra ex po ner sus con vic cio nes y pun tos de vis ta no uti -
li zó ca li fi ca ti vos o ex pre sio nes in trín se ca men te ve ja to rias, des hon ro sas u 
opro bio sas que, apre cia dos en su sig ni fi ca do usual y el con tex to en el
que se emi tie ron, no apor ta sen na da a la for ma ción de una opi nión pú -
bli ca li bre, a la con so li da ción de su par ti do po lí ti co y al fo men to de
una au tén ti ca cul tu ra de mo crá ti ca en tre los afi lia dos y mi li tan tes, así
co mo la ciu da da nía en ge ne ral.

Es de cir, lo pri me ro que ha bía que ha cer —en el te ma de los lí mi -
tes a la li ber tad de ex pre sión— era di lu ci dar si las ex pre sio nes del ac -
tor en tra ban o no en el pe rí me tro de la pro tec ción cons ti tu cio nal.
Una vez ve ri fi ca do es te he cho ha bía que con fron tar el de re cho de li -
ber tad de ex pre sión con otros de re chos de ran go cons ti tu cio nal pa ra
ver si exis tía una po si ble co li sión de de re chos, si tua ción que en el ca -
so con cre to no acon te cía, co mo ati na da men te lo ob ser va la Sa la.

La par te de man da da es ti ma ba que las ex pre sio nes del se ñor Ovan -
do po dían afec tar la bue na ima gen del par ti do, o me jor di cho, su de -
re cho a la ima gen. No que da muy cla ro si el par ti do po lí ti co ha cía
re fe ren cia al de re cho a la pro pia ima gen, que en al gu nos paí ses tie ne 
co ber tu ra cons ti tu cio nal y en otros ha si do re co no ci do con el ca rác ter 
de de re cho fun da men tal por al gu nos tri bu na les cons ti tu cio na les.14

En to do ca so, ca be apun tar que el de re cho a la pro pia ima gen no
es tá re co no ci do ex pre sa men te en la Cons ti tu ción me xi ca na y, aun si
lo es tu vie ra, di fí cil men te po dría de rro tar a la li ber tad de ex pre sión
cuan do se tra ta de ex pre sio nes que tie nen re le van cia po lí ti ca, so bre
asun tos de in te rés ge ne ral pa ra to dos los ciu da da nos, co mo lo cons ti -
tu yen los te mas re la ti vos a los par ti dos po lí ti cos, in clu yen do las re fe -
ren cias a su vi da in ter na.
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14 So bre es te de re cho, Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les…, cit., no ta 1,
pp. 470 y 471, así co mo Azur men di, Ana, El de re cho a la pro pia ima gen, 2a. ed., Mé xi co, 
Fun da ción Buen día, UIA, 1998.



No de be mos ol vi dar que los par ti dos po lí ti cos son, por man da to
cons ti tu cio nal, en ti da des de in te rés pú bli co, cu ya vi da in ter na es tá de -
ter mi na da en al gu na me di da por el fi nan cia mien to pú bli co que re ci -
ben, pro ve niente del pre su pues to de egre sos —fe de ral o es ta tal— que 
se in te gra por los im pues tos que pa gan los ciu da da nos. Por esas ra zo -
nes, y mu chas otras que po drían ci tar se en el mis mo sen ti do, las ex -
pre sio nes re la ti vas a los par ti dos po lí ti cos de ben ser ob je to de una
pro tec ción re for za da fren te a otro ti po de de re chos. Al res pec to, la
sen ten cia apun ta que “el de re cho a la li bre ma ni fes ta ción de las ideas 
es una con di ción de po si bi li dad de un de ba te abier to, li bre, plu ral y
to le ran te de ideas que no só lo con tri bu ye a ase gu rar una ma yor de -
mo cra ti za ción in ter na de los partidos políticos sino también al
enriquecimiento de las iniciativas, propuestas y alternativas en el seno 
de las mismas”.

La sen ten cia se ña la con cla ri dad que las ex pre sio nes de mi li tan tes
de un par ti do po lí ti co que es tán pro te gi das cons ti tu cio nal men te no
son so la men te las que se vier ten en ac tos in ter nos del pro pio par ti do, 
si no tam bién aque llas que son ma ni fes ta das ha cia el ex te rior, en la
vi da pú bli ca de la so cie dad de que se tra te.

Ade más, la Sa la apun ta una cues tión de la ma yor re le van cia pa ra
lo grar un ré gi men de par ti dos en ver dad com pro me ti do con el de sa -
rro llo de mo crá ti co de Mé xi co: si no se per mi te ejer cer la li ber tad de
ex pre sión de los mi li tan tes, es ta ría mos an te la po si bi li dad de que se
ac ti ven las ten den cias oli gár qui cas de los par ti dos. En efec to, la ten -
den cia oli gár qui ca den tro de los par ti dos no es na da re mo ta ni des co -
no ci da. Fue se ña la da con mu cha opor tu ni dad en un tex to clá si co de
Ro bert Mi chels15 a prin ci pios del si glo XX, y en Mé xi co se ha lle va -
do a la prác ti ca con gran con sis ten cia. Por eso es que la sen ten cia es
acer ta da al se ña lar el ries go de que, eli mi nan do la li ber tad de ex pre -
sión, se so fo que el de ba te al in te rior de los par ti dos y, de esa manera, 
se contribuya a una entronización indiscutida de los postulados
defendidos por las dirigencias partidistas.

El pá rra fo re le van te de la sen ten cia en es te pun to es el si guien te:
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La pro tec ción del de re cho de li ber tad de ex pre sión de be ex ten der se no 
só lo a las opi nio nes o pun tos de vis ta ma ni fes ta dos al in te rior de los
par ti dos po lí ti cos si no tam bién a aque llas otras ex pre sio nes que, co mo
en el pre sen te ca so, se di fun den en el ex te rior (a me nos que se re ba sen
los lí mi tes de co ber tu ra cons ti tu cio nal). La res tric ción o li mi ta ción de la 
li ber tad de ex pre sión en ma yor me di da de los lí mi tes per mi ti dos cons ti -
tu cio nal men te no só lo ha ría nu ga to rio el ejer ci cio de un de re cho fun -
da men tal si no po dría ac ti var las ten den cias oli gár qui cas de los par ti dos 
po lí ti cos. Da do el pa pel que tie nen en la re pro duc ción del Esta do cons -
ti tu cio nal de mo crá ti co de de re cho y su sta tus cons ti tu cio nal de en ti da -
des de in te rés pú bli co, los par ti dos po lí ti cos no de ben ser en ti da des
inmu nes a la crí ti ca o au to crí ti ca (a con di ción de que es té cons ti tu cio-
nal men te cu bier ta, es to es, no se ata que a la mo ral, los de re chos de
ter ce ro, pro vo que al gún de li to o per tur be el or den público).

VI. DERECHOS DE LA MILITANCIA Y ALCANCES

DEL DERECHO DE ASOCIACIÓN

Hay otro as pec to en la sen ten cia que es ta mos co men tan do que
me re ce ser des ta ca do. No guar da una es tre cha re la ción con el de re -
cho fun da men tal de li ber tad de ex pre sión, pe ro sí cons ti tu ye un ele -
men to cen tral pa ra su pro tec ción. Me re fie ro al re co no ci mien to que
se ha ce en la sen ten cia a los de re chos de los mi li tan tes de los par ti -
dos, tan to en su ver tien te sus tan ti va co mo en la ad je ti va o pro ce sal.
Se tra ta de de re chos que de ri van del de re cho fun da men tal de aso cia -
ción po lí ti ca y del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va. En efec to, la
Sa la en mu chos de sus pro nun cia mien tos ha ido cons tru yen do una
só li da ba se ar gu men tal por me dio de la que se pue den pro te ger de re -
chos vin cu la dos con el de re cho de aso cia ción po lí ti ca o con otros de -
re chos fun da men ta les. Así, por ejem plo, el Tri bu nal ha en ten di do
que los es ta tu tos de los par ti dos de ben te ner cier tos ele men tos mí ni -
mos pa ra po der ser con si de ra dos de mo crá ti cos,16 que la de ter mi na -
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16 En la te sis que lle va por ru bro “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS.
ELEMENTOS MÍNIMOS QUE DEBEN CONTENER PARA CONSIDERARSE DEMO-

CRÁTICOS”, iden ti fi ca da co mo te sis S3EL 008/2003. De be men cio nar se que es ta te -
sis afir ma que en tre los re qui si tos mí ni mos de los es ta tu tos de be pre ver se la pro tec -
ción de los de re chos fun da men ta les de los afi lia dos, de tal for ma que se ga ran ti ce el
ma yor gra do de par ti ci pa ción po si ble.



ción de las can di da tu ras pue de ser ob je to de im pug na ción,17 que el
jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti cos elec to ra les pro ce de
con tra ac tos de fi ni ti vos e irre pa ra bles de los par ti dos po lí ti cos,18

etcétera.
Lo que nos vie nen a se ña lar es tos cri te rios, y otros que po drían ci -

tar se, es que el de re cho de aso cia ción en ma te ria po lí ti ca que es ta ble -
ce el ar tícu lo 35, frac ción III, de la Cons ti tu ción fe de ral no se ago ta
o se re su me en el he cho de ins cri bir se a un par ti do po lí ti co o a una
agru pa ción po lí ti ca na cio nal, si no que de ese he cho de ri van una se rie 
de pre rro ga ti vas que pue den apli car se tan to ha cia el ex te rior de la vi -
da par ti dis ta co mo a su in te rior. Ta les de re chos, ade más, de ben ser
in ter pre ta dos de for ma no res tric ti va, co mo lo ha pre ci sa do la pro pia 
Sa la en al gu na te sis ju ris pru den cial.19
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17 En la te sis que lle va por ru bro “REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNA-

BLE SOBRE LA BASE DE QUE LOS CANDIDATOS NO FUERON ELECTOS CONFORME A

LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE”, iden ti fi ca da co mo te sis S3ELJ
23/2001.

18 En la te sis que lle va por ru bro “JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CONTRA ACTOS

DEFINITIVOS E IRREPARABLES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS”, iden ti fi ca da co mo te -
sis S3ELJ 03/2003.

19 DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARÁCTER POLÍTICO-ELECTORAL. SU INTER- 

PRETACIÓN Y CORRELATIVA APLICACIÓN NO DEBE SER RESTRICTIVA. Inter pre tar
en for ma res tric ti va los de re chos sub je ti vos pú bli cos fun da men ta les de aso cia ción en
ma te ria po lí ti ca y de afi lia ción po lí ti ca elec to ral con sa gra dos cons ti tu cio nal men te, im -
pli ca ría des co no cer los va lo res tu te la dos por las nor mas cons ti tu cio na les que los con -
sa gran, así ca be ha cer una in ter pre ta ción con un cri te rio ex ten si vo, to da vez que no
se tra ta de una ex cep ción o de un pri vi le gio, si no de de re chos fun da men ta les con sa -
gra dos cons ti tu cio nal men te, los cua les de ben ser am plia dos, no res trin gi dos ni mu cho
me nos su pri mi dos. En efec to, los de re chos fun da men ta les de ca rác ter po lí ti co-elec to -
ral con sa gra dos cons ti tu cio nal men te, co mo los de re chos de vo tar, ser vo ta do, de aso -
cia ción y de afi lia ción, con to das las fa cul ta des in he ren tes a ta les de re chos, tie nen
como prin ci pal fun da men to pro mo ver la de mo cra cia re pre sen ta ti va, ha bi da cuen ta
que, con for me con lo dis pues to en el ar tícu lo 40 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, es vo lun tad del pue blo me xi ca no cons ti tuir se en una re -
pú bli ca re pre sen ta ti va y de mo crá ti ca. Lo an te rior, en vir tud de que las re glas in ter -
pre ta ti vas que ri gen la de ter mi na ción del sen ti do y al can ces ju rí di cos de una nor ma
no per mi ten que se res trin ja o ha ga nu ga to rio el ejer ci cio de un de re cho fun da men -
tal, co mo lo son los de aso cia ción po lí ti ca y de afi lia ción po lí ti co-elec to ral; por el con -
tra rio, to da in ter pre ta ción y la co rre la ti va apli ca ción de una nor ma ju rí di ca de ben
am pliar sus al can ces ju rí di cos pa ra po ten ciar su ejer ci cio, siem pre que aqué lla es té re -
la cio na da con un de re cho fun da men tal. Lo an te rior, des de lue go, no sig ni fi ca en for -



De acuer do con lo an te rior, po de mos ver que el TEPJF ha ido
cons tru yen do por vía ju ris pru den cial una muy aten di ble red de cri te -
rios que dan ba se a los de re chos de la mi li tan cia y cu ya fi na li dad úl -
ti ma es la im po ner las re glas de mo crá ti cas más ele men ta les en la vi -
da in ter na de los par ti dos.20 De es ta for ma el Tri bu nal se si túa en la
mis ma lí nea de otras ju ris dic cio na les elec to ra les que tam bién han to -
ma do de ci sio nes que tu te lan los de re chos fun da men ta les de los mi li -
tan tes en la vi da in te rior de los par ti dos po lí ti cos.21

En la sen ten cia que es ta mos ana li zan do la Sa la re to ma pos tu ras
que ha bían si do an te rior men te ex pues tas por el pro pio Tri bu nal (por
ejem plo, en las te sis que ya he mos men cio na do) y afir ma lo si guien te
a ma ne ra de plan tea mien to ge ne ral:

La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de los afi lia dos de be per -
mear en el in te rior de los par ti dos po lí ti cos, de ma ne ra que el afi lia do
go ce de una se rie de de re chos que per mi tan un ma yor gra do de par ti -
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ma al gu na sos te ner que los de re chos fun da men ta les de ca rác ter po lí ti co sean de re chos 
ab so lu tos o ili mi ta dos. Ter ce ra Épo ca: Re cur so de ape la ción. SUP-RAP-020/2000.
De mo cra cia Social, Par ti do Po lí ti co Na cio nal. 6 de ju nio de 2000. Una ni mi dad de
vo tos. Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no.
SUP-JDC-117/2001. Jo sé Luis Ama dor Hur ta do. 30 de ene ro de 2002. Ma yo ría de
cin co vo tos. Los ma gis tra dos Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go
vo ta ron por que se con fir ma ra la re so lu ción im pug na da, al con si de rar que la par te ac -
to ra no com pro bó el he cho fun da to rio de sus pre ten sio nes ju rí di cas, omi tien do, en
con se cuen cia, pro nun ciar se so bre la cues tión ju rí di ca que abor da la pre sen te te sis.
Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no.
SUP-JDC-127/2001. San dra Ro sa rio Ortiz No yo la. 30 de ene ro de 2002. Ma yo ría
de cin co vo tos. Los ma gis tra dos Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi -
dal go vo ta ron por que se con fir ma ra la re so lu ción im pug na da, al con si de rar que la
par te ac to ra no com pro bó el he cho fun da to rio de sus pre ten sio nes ju rí di cas, omi tien -
do, en con se cuen cia, pro nun ciar se so bre la cues tión ju rí di ca que abor da la pre sen te
te sis. Re vis ta Jus ti cia Elec to ral 2003, su ple men to 6, pp. 27 y 28, Sa la Su pe rior, te sis
S3ELJ 29/2002. Com pi la ción Ofi cial de Ju ris pru den cia y Te sis Re le van tes 1997-2005,
pp. 97-99.

20 Véa se al res pec to la muy com ple ta ex pli ca ción de Cas ti llo Gon zá lez, Leo nel, Los 
de re chos de la mi li tan cia par ti dis ta y la ju ris dic ción, Mé xi co, TEPJF, 2005, don de se in clu ye
la trans crip ción de las te sis ju ris pru den cia les más im por tan tes en el te ma. Son muy
re le van tes tam bién las con si de ra cio nes de Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, “El con trol ju -
ris dic cio nal de los ac tos y re so lu cio nes de los par ti dos po lí ti cos en Mé xi co”, Lex. Di fu -
sión y aná li sis, Mé xi co, núm. 149, no viem bre de 2007, pp. 10 y ss.

21 Véa se el es tu dio com pa ra do que ha ce Oroz co Hen rí quez, Jo sé de Je sús, Jus ti cia
elec to ral…, cit., no ta 12, pp. 153-179.



ci pa ción po si ble, cu yo res pe to por los ór ga nos di rec ti vos del par ti do es
ne ce sa rio pa ra la exis ten cia de de mo cra cia in ter na, por que ga ran ti zan
que el afi lia do pue da par ti ci par en con di cio nes de igual dad den tro del
par ti do.

Aho ra bien, dan do por he cho que en efec to los afi lia dos de ben te -
ner de re chos fun da men ta les que ri gen en la vi da in te rior de los par ti -
dos: ¿cuá les son esos de re chos? A ni vel de tex to cons ti tu cio nal te ne -
mos, esen cial men te, el de re cho de su fra gio en sus ver tien tes ac ti va y
pa si va, el de re cho de aso cia ción y el de re cho a la tu te la ju di cial (en
el ar tícu lo 35, los pri me ros, y en los ar tícu los 17 y 99, el úl ti mo).

Obvia men te, la le gis la ción elec to ral pre vé de re chos que, sien do
fun da men ta les o no, son ne ce sa rios pa ra ha cer efec ti vos los an te rio -
res; tal es el ca so del de re cho a es tar ins cri to en el pa drón elec to ral,
el de re cho a con tar con cre den cial pa ra vo tar con fo to gra fía, el de re -
cho a ser ins cri to co mo can di da to en el ca so de que un par ti do po lí -
ti co ha ga la pos tu la ción,22 el de re cho a que el nom bre del can di da to
apa rez ca en las bo le tas elec to ra les, el de re cho a que ca da vo to sea
efec ti va men te con ta do a me nos que se de ter mi ne su nu li dad, el de re -
cho a re ci bir la cons tan cia de que se ha ga na do una elec ción, el de -
re cho a to mar po se sión del car go pú bli co elec ti vo que se ha ga na do,
et cé te ra.23

Pa ra de ter mi nar de re chos adi cio na les a los que se aca ban de se ña -
lar de be mos cons truir una ar gu men ta ción ju rí di ca que nos per mi ta
des pren der los de los mis mos; es de cir, hay que crear los por vía ar gu -
men ta ti va, re cu rrien do a la co no ci da téc ni ca her me néu ti ca de los
“de re chos im plí ci tos”. Pa ra que el re co no ci mien to de un de re cho por 
vía ju ris pru den cial sea le gí ti mo es ne ce sa rio que el in tér pre te sea ca -
paz de anu dar ló gi ca y sis te má ti ca men te un de re cho im plí ci to a un
de re cho ex plí ci to. De be que dar cla ro que no se tra ta de dar cau ce a
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22 Por ra zo nes de es pa cio y de te ma no en tra re mos a ana li zar la via bi li dad de las
can di da tu ras in de pen dien tes en el sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no, ya que di cho es tu -
dio re quie re de un aná li sis muy pro fun do y de te ni do.

23 Un re cuen to más am plio y di dác ti co, en el que fi gu ra la men ción de las co rres -
pon dien tes nor mas ju rí di cas que dan fun da men to a ca da uno de los de re chos se ña la -
dos, pue de ver se en Oroz co Hen rí quez, Jo sé de Je sús, “Artícu lo 35”, Cons ti tu ción Po lí-
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos co men ta da y con cor da da, 19a. ed., Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, 2006, t. II, pp. 120-122 y 125-126.



una crea ción ju di cial de de re cho que no ten ga sus ten to en el or de na -
mien to jurídico expresamente creado por el legislador, ya sea a nivel
constitucional o ya sea a nivel legislativo.

La sen ten cia 393/2005 se ña la al gu nos de re chos que for man par te
del de re cho fun da men tal de aso cia ción en ma te ria po lí ti ca. Algu nos
de ellos pue den des pren der se di rec ta men te de es te de re cho (for man
par te del pe rí me tro del mis mo, por así de cir lo), mien tras que otros
son de re chos im plí ci tos. La Sa la en la sen ten cia enu me ra tres de re -
chos de los mi li tan tes: a) Li ber tad de ex pre sión; b) Li ber tad de crea -
ción y or ga ni za ción de co rrien tes o gru pos den tro del par ti do, y c) El 
libre acceso, permanencia y salida de los afiliados al partido.

Res pec to de la li ber tad de ex pre sión ya he mos men cio na do las
cues tio nes más im por tan tes en las pá gi nas pre ce den tes. Va le la pe na
apun tar, sin em bar go, que en es ta par te de la sen ten cia la Sa la re co -
no ce la po si bi li dad de que la li ber tad de ex pre sión pu die ra en trar en
con flic to (o en con flic to apa ren te) con otros de re chos o va lo res de
ran go cons ti tu cio nal y di bu ja la ru ta que de be se guir en ese ca so el
in tér pre te. La par te me du lar de la sen ten cia, por lo que aho ra in te re -
sa, es la si guien te:

Se pue de ge ne rar un con flic to en tre los de re chos del par ti do po lí ti co y
la li ber tad de ex pre sión del afi lia do. Sin em bar go, es te apa ren te con -
flic to no po dría re sol ver se, sin más, prohi bien do, res trin gien do o me -
nos ca ban do la li ber tad de ex pre sión, así sea di si den te, ha cia el ex te rior
en to dos los ca sos. Tam po co, es el ca so que el de re cho de li ber tad de
ex pre sión sea in de rro ta ble, ya que en un ca so con cre to pue de ser de -
rro ta do por otro de re cho fun da men tal cons ti tu cio nal men te tu te la do.
De ahí que la re so lu ción ten ga que pa sar por la pon de ra ción en ca da
ca so con cre to en tre la li ber tad de ex pre sión de los aso cia dos y el de re -
cho de au to-or ga ni za ción de los par ti dos po lí ti cos, que in clu ye, por una 
par te, su fa cul tad au to nor ma ti va, es to es, de es ta ble cer nor mas que im -
pi dan la co mi sión de he chos que, por ejem plo, le sio nen gra ve men te la
es ta bi li dad del par ti do po lí ti co, pon gan en ries go su exis ten cia o
identidad partidaria o impidan la consecución de sus fines consti tu cio -
nal men te encomendados, y, por otro, de ejercer la potestad dis ci pli-
na ria.

Este pá rra fo es de la ma yor re le van cia no so la men te por que rea fir -
ma lo ya di cho por la mis ma sen ten cia en otras de sus par tes res pec -
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to del va lor de la li ber tad de ex pre sión al in te rior de los par ti dos, si -
no tam bién por que sub ra ya la po si bi li dad de que los de re chos
fun da men ta les pue dan en trar en ru ta de co li sión con otros bie nes de
re le van cia cons ti tu cio nal (ya sean otros de re chos fun da men ta les o
bien va lo res o fi nes cons ti tu cio nal men te tu te la dos).24 ¿Qué de be ha cer 
el in tér pre te en ese ca so? La sen ten cia, adop tan do un pun to de vis ta
mo der no so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, nos di ce que se de be acu dir 
al mé to do de la pon de ra ción,25 por ejem plo en el ca so de que pue -
dan co li sio nar la li ber tad de ex pre sión de los afi lia dos y el de re cho
de au toor ga ni zar se del par ti do po lí ti co; aho ra bien, de be que dar cla -
ro que el de re cho de au toor ga ni zar se del par ti do de be rá res pe tar el
con te ni do esen cial de la li ber tad de ex pre sión,26 por que de otra ma -
ne ra un fin cons ti tu cio nal men te re le van te (los par ti dos tie nen re co no -
ci do cons ti tu cio nal men te su de re cho a or ga ni zar se de tal manera que 
puedan ganar elecciones) podría fagocitar o terminar anulando un
derecho fundamental, en cuyo caso no se estaría dando una correcta
ponderación desde mi punto de vista.

Lo in te re san te de lo ma ni fes ta do por la Sa la es que se co mien zan
a adop tar es tán da res mo der nos de in ter pre ta ción ju rí di ca y se ex po ne 
un ra zo na mien to ju di cial com ple jo, que es el apro pia do pa ra el pa ra -
dig ma del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, pues per mi te al apli ca -
dor ju rí di co ale jar se de las fór mu las sim plis tas del Esta do le gis la ti vo
de de re cho en el que pri ma ba la sub sun ción en vez de la pon de ra -
ción.27

Res pec to del se gun do de re cho con que cuen tan los afi lia dos a un
par ti do, con sis ten te en la li ber tad de crea ción y or ga ni za ción de co -
rrien tes o gru pos den tro del par ti do, de be se ña lar se que es una con -
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24 Véa se, a ma ne ra de in tro duc ción ge ne ral al te ma, Cian ciar do, Juan, El con flic ti -
vis mo en los de re chos fun da men ta les, Na va rra, Uni ver si dad de Na va rra, 2000.

25 So bre la pon de ra ción es mu cho lo que se ha es cri to; pue de ver se, pa ra un pa no -
ra ma ge ne ral del te ma, Prie to San chís, Luis, “Pon de ra ción (jui cio de)”, en Car bo nell,
Mi guel (coord.), Dic cio na rio de de re cho cons ti tu cio nal, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
2005, pp. 477 y ss., así co mo Prie to San chís, Luis, “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra -
ción ju di cial”, en Car bo nell, Mi guel (ed.), Neo cons ti tu cio na lis mo(s), 3a. ed., Ma drid,
Trot ta, 2006, pp. 123 y ss.

26 Pa ra un aná li sis de la no ción de con te ni do esen cial pue de ver se Prie to San chís,
Luis, “Con te ni do esen cial (de los de re chos fun da men ta les)”, en Car bo nell, Mi guel
(coord.), Dic cio na rio de de re cho…, cit., no ta an te rior, pp. 105 y ss.

27 Prie to San chís, Luis, Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1997.



se cuen cia di rec ta e in me dia ta de la pro pia li ber tad de aso cia ción, en
re la ción con la li ber tad de ex pre sión. En efec to, la li ber tad de aso cia -
ción con sis te en afi liar se a una or ga ni za ción o per so na ju rí di co-co lec -
ti va en pri me ra ins tan cia, pe ro una vez que una per so na fí si ca se in -
te gra en di cha per so na ju rí di ca, el de re cho de aso cia ción pue de
re pli car se en su in te rior, de for ma que se cons ti tu yan una suer te de
mi ni-aso cia cio nes den tro de la aso cia ción prin ci pal (la sen ten cia se re -
fie re, acer ta da men te, al “de re cho de aso cia ción in tra-par ti da rio”). Es
al go que se ob ser va con fre cuen cia en el de re cho pri va do a tra vés de
la exis ten cia de so cie da des anó ni mas que con tro lan o par ti ci pan ac -
cio na rial men te en otras so cie da des ejer cien do con trol ju rí di co so bre
ellas. Lo mis mo pue de su ce der en el de re cho pú bli co, des de mi pun to 
de vis ta. Obvia men te, la li ber tad de crear co rrien tes o aso cia cio nes
den tro de un par ti do de be va lo rar se a la luz de los fi nes cons ti tu cio -
nal men te pro te gi dos del pro pio par ti do, de tal for ma que el ejer ci cio
de una libertad de asociación al interior del partido no termine por
dinamitar o devorar todos sus objetivos o su vida interna.

En to do ca so con vie ne con si de rar nue va men te el va lor del plu ra lis -
mo en la vi da in ter na de los par ti dos po lí ti cos, al que ya se ha alu di -
do en pá gi nas an te rio res. Si al gu nos afi lia dos con si de ran que la me jor 
for ma de ex pre sar ese plu ra lis mo es a tra vés de la for ma ción de una
co rrien te in ter na o de al gún gru po, creo que es tán en su de re cho y
no de ben por tal mo ti vo ser san cio na dos, a me nos que el ejer ci cio
de ese de re cho en tre en co li sión con al gu na nor ma cons ti tu cio nal, de 
acuer do a lo que ya se ha se ña la do.

El ter cer de re cho con que cuen tan los afi lia dos a un par ti do, de
acuer do con la sen ten cia 393/2005, es el de li bre ac ce so, per ma nen -
cia y sa li da del par ti do. De he cho, se tra ta de dis tin tas mo da li da des
de ejer ci cio del de re cho de aso cia ción en ge ne ral y del de re cho de
aso cia ción en ma te ria po lí ti ca en par ti cu lar. De be que dar cla ro que
el de re cho de aso cia ción es un de re cho de li ber tad; en esa vir tud, sus 
ti tu la res son li bres de ejer cer lo o no ejer cer lo. En la es pe cie, ca da
ciu da da no me xi ca no es li bre de for mar par te o no for mar par te de
un par ti do po lí ti co, es de cir, de ejer cer lo que la sen ten cia de no mi na
“li bre ac ce so” a los partidos.

Ca bría pre gun tar se si di cha li ber tad es opo ni ble por com ple to a
un par ti do po lí ti co en con cre to; en otras pa la bras, ¿un par ti do es tá

MIGUEL CARBONELL1690



obli ga do a re ci bir a cual quier per so na que quie ra ins cri bir se co mo
afi lia do? La res pues ta, des de mi pun to de vis ta, es no, si bien es cier -
to que los re qui si tos que el par ti do im pon ga de be rán ser ra zo na bles y 
no dis cri mi na to rios. De acuer do a lo an te rior, po de mos afir mar que
el de re cho de li bre ac ce so a un par ti do por par te de cual quier ciu da -
da no es tá su je to a con tro les de pro por cio na li dad en virtud de que los 
partidos pueden imponer requisitos razonables y no discriminatorios.

Des de lue go, el de re cho de per ma nen cia den tro del par ti do, en ca -
li dad de afi lia do, tam bién for ma par te del ejer ci cio del de re cho de
aso cia ción. El de re cho a la per ma nen cia en una aso cia ción de cual -
quier ti po se plas ma o ma te ria li za en la prohi bi ción de que los afi lia -
dos sean ex pul sa dos de for ma ar bi tra ria. Es de cir, un afi lia do tie ne
de re cho a for mar par te de una aso cia ción en tan to no exis tan mo ti -
vos que jus ti fi quen su ex pul sión de la mis ma. Este de re cho da lu gar a 
la obli ga ción de las aso cia cio nes en ge ne ral y de los par ti dos po lí ti cos 
en par ti cu lar de dar se unos es ta tu tos en los que se pre ci sen las cau sa -
les de ex pul sión y se de ter mi ne el pro ce di mien to pa ra ve ri fi car si al -
gu na de ellas se ha rea li za do en la prác ti ca. So bre los re qui si tos de
es te ti po de pro ce di mien tos y, más en ge ne ral, so bre las ga ran tías que 
los par ti dos de ben pre ver pa ra el fun cio na mien to de sus pro ce di mien -
tos disciplinarios nos detendremos en el siguiente apartado, ya que la 
sentencia que estamos comentando hace una mención específica del
tema.

Tam bién el de re cho de sa li da de una aso cia ción for ma par te esen -
cial de su con fi gu ra ción co mo de re cho de li ber tad; de la mis ma ma -
ne ra que no se pue de obli gar a una per so na a for mar par te de una
aso cia ción, tam po co se le pue de obli gar a con ti nuar for man do par te
en con tra de su vo lun tad. Esto se co no ce co mo “el de re cho a la
puer ta”, es de cir, el de re cho a aban do nar una aso cia ción por los
motivos que el asociado considere oportunos.

Las tres ver tien tes del de re cho de aso cia ción que se apli can a la vi -
da in ter na de los par ti dos han si do co rro bo ra das tam bién por la ju -
ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. La Cor te 
afir ma que la es fe ra de pro tec ción del de re cho de asocia ción de ri va da 
del ar tícu lo 9o. cons ti tu cio nal pue de ope rar en tres po si bles di rec-
cio nes:
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1o. de re cho de aso ciar se for man do una or ga ni za ción o in cor po rán do se
a una ya exis ten te; 2o. de re cho a per ma ne cer en la aso cia ción o a re -
nun ciar a ella; y 3o. de re cho de no aso ciar se. Co rre la ti va men te, la au -
to ri dad no po drá prohi bir que el par ti cu lar se aso cie; no po drá res trin -
gir su de re cho a per ma ne cer en la aso cia ción o a re nun ciar a ella, ni,
tam po co, po drá obli gar lo a aso ciar se. Con se cuen te men te, el ar tícu lo
5o. de la Ley de las Cá ma ras de Co mer cio y de las de Indus tria al im -
po ner la obli ga ción a los co mer cian tes e in dus tria les a afi liar se a la Cá -
ma ra co rres pon dien te, vio la la li ber tad de aso cia ción es ta ble ci da por el 
ar tícu lo 9o. cons ti tu cio nal.28

A la luz de es te im por tan te cri te rio ju ris pru den cial, va le la pe na
re pe tir lo que ya se apun ta ba: la li ber tad de aso cia ción com por ta la
fa cul tad del su je to pa ra in gre sar a una aso cia ción, pe ro tam bién su -
po ne la po si bi li dad de sa lir de ella cuan do lo con si de re opor tu no; es
de cir, la li ber tad de aso cia ción, pa ra ser tal, nun ca de be con ver tir se
en al go obli ga to rio, ni pa ra efec to del in gre so ni pa ra efec to de la sa -
li da de una aso cia ción (a me nos que la obli ga ción es té es ta ble ci da di -
rec ta men te por el tex to cons ti tu cio nal, co mo su ce de con los co le gios
pro fe sio na les en Espa ña, aun que en es te ca so lo que es obli ga to rio es 
el in gre so, pe ro no la per ma nen cia, pues to que di chos co le gios pue -
den aban do nar se en el mo men to que se quie ra, con la con se cuen cia,
sin em bar go, de que ya no se po drá ejer cer la ac ti vi dad pro fe sio nal
que ri gen los mis mos co le gios). La De cla ra ción Uni ver sal de
Derechos Humanos de 1948 lo establece con meridiana claridad en
su artículo 20.2: “Nadie puede ser obligado a pertenecer a una
asociación”.

Las di fe ren tes ma ni fes ta cio nes de la li ber tad de aso cia ción han si do 
muy bien re fle ja das en el ar tícu lo 2o. de la Ley Orgá ni ca 1/2002 so -
bre de re cho de aso cia ción vi gen te en Espa ña; su con te ni do, en los
pá rra fos que ahora interesan, establece que:

2. El de re cho de aso cia ción com pren de la li ber tad de aso ciar se o crear 
aso cia cio nes, sin ne ce si dad de au to ri za ción previa.

3. Na die pue de ser obli ga do a cons ti tuir una aso cia ción, a in te grar -
se en ella o a per ma ne cer en su seno, ni a de cla rar su per te nen cia a
una aso cia ción le gal men te constituida.
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5. La or ga ni za ción in ter na y el fun cio na mien to de las aso cia cio nes
de ben ser de mo crá ti cos, con ple no res pe to al plu ra lis mo. Se rán nu los
de ple no de re cho los pac tos, dis po si cio nes es ta tu ta rias y acuer dos que
des co noz can cual quie ra de los as pec tos del derecho fundamental de
asociación.

6. Las en ti da des pú bli cas po drán ejer ci tar el de re cho de aso cia ción
en tre sí, o con par ti cu la res como me di da de fo men to y apo yo siem pre
que lo ha gan en igual dad de con di cio nes con és tos, al ob je to de evi tar
una po si ción de do mi nio en el funcionamiento de la asociación.

7. Las aso cia cio nes que per si guen fi nes o uti li cen me dios ti pi fi ca dos
como de li to son ilegales.

La doc tri na es pa ño la ha lla ma do la aten ción so bre las di fi cul ta des
que en la prác ti ca pue den sur gir al mo men to de in ten tar pon de rar
has ta dón de pue de lle gar la au to no mía de las aso cia cio nes fren te al
man da to de que su or ga ni za ción y fun cio na mien to in ter no sean de -
mo crá ti cos. Su Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha se ña la do que:

La po tes tad de or ga ni za ción que com pren de el de re cho de aso cia ción
se ex tien de con to da evi den cia a re gu lar en los Esta tu tos las cau sas y
pro ce di mien tos de la ex pul sión de los so cios. La aso cia ción tie ne co mo
fun da men to la li bre vo lun tad de los so cios de unir se y per ma ne cer uni -
dos pa ra cum plir los fi nes so cia les, y quie nes in gre san en ella se en tien -
de que co no cen y acep tan en blo que las nor mas es ta tu ta rias a las que
que dan so me ti dos. Y en cuan to la aso cia ción crea no só lo un víncu lo
ju rí di co en tre los so cios, si no tam bién una so li da ri dad mo ral ba sa da en 
la con fian za re cí pro ca y en la ad he sión a los fi nes aso cia ti vos, no pue de 
des car tar se que los es ta tu tos pue dan es ta ble cer co mo cau sa de ex pul -
sión una con duc ta que la pro pia aso cia ción, cu ya vo lun tad se ex pre sa
por los Acuer dos de sus ór ga nos rec to res, va lo re co mo le si va a los in te -
re ses so cia les.29

Par ti cu lar men te in ten sa pue de ser esa ten sión cuan do la aso cia ción 
de que se tra ta es un par ti do po lí ti co, co mo lo ilus tran per fec ta men te 
los ra zo na mien tos ver ti dos por la Sa la en la sen ten cia 393/2005.
Con vie ne re cor dar que al res pec to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal español 
ha señalado lo siguiente:
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El pre cep to cons ti tu cio nal que con sa gra de mo do ge né ri co el prin ci pio
de de mo cra cia in ter na ad mi te muy di ver sas con cre cio nes, ya que los
mo de los de or ga ni za ción par ti dis ta de mo crá ti ca que ca ben den tro del
men cio na do prin ci pio cons ti tu cio nal son muy di ver sos, tan to co mo dis -
pa res pue de ser, en con te ni do y en in ten si dad, los de re chos, y en ge ne -
ral, el es ta tu to ju rí di co que pue de atri buir se a los afi lia dos en or den a
ga ran ti zar su par ti ci pa ción de mo crá ti ca... el le gis la dor de be rá res pe tar,
ade más na tu ral men te del con te ni do esen cial del de re cho de par ti ci pa -
ción de mo crá ti ca, el con te ni do de otros de re chos co mo los que és te
guar da ín ti ma re la ción co mo son el de re cho de li bre crea ción y, muy
es pe cial men te, el de re cho de au toor ga ni za ción del par ti do, un de re cho, 
és te úl ti mo, que tien de, pre ci sa men te, a pre ser var la exis ten cia de un
ám bi to li bre de in ter fe ren cias de los po de res pú bli cos en la or ga ni za -
ción y fun cio na mien to in ter no de los par ti dos.30

En esa mis ma sen ten cia, el Tri bu nal en tien de que la de mo cra cia
in ter na exi ge:

Que los par ti dos ri jan su or ga ni za ción y fun cio na mien to in ter nos me -
dian te re glas que per mi tan la par ti ci pa ción de los afi lia dos en la ges -
tión y con trol de los ór ga nos de go bier no y, en su ma... me dian te el re -
co no ci mien to de unos de re chos y atri bu cio nes a los afi lia dos en or den
a con se guir esa par ti ci pa ción en la for ma ción de la vo lun tad del par tido.

Pa ra com ple men tar el aná li sis que es ta mos rea li zan do, hay que te -
ner pre sen te que exis ten al gu nas te sis ju ris pru den cia les del pro pio
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción que de ben ser 
to ma das en cuen ta pa ra com pren der de for ma más com ple ta el te ma 
ba jo aná li sis.31
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30 Sen ten cia 56/1995. Un aná li sis de ta lla do de es ta sen ten cia pue de ver se en Co -
derch, Pa blo Sal va dor et al., Aso cia cio nes, de re chos fun da men ta les y au to no mía pri va da, Ma -
drid, Ci vi tas, 1997, pp. 74 y ss.

31 Por ejem plo, las te sis que tie nen los si guien tes ru bros: DERECHO DE AFILIACIÓN 

EN MATERIA POLÍTICO-ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES. Sa la Su pe rior, te sis
S3ELJ 24/2002; DERECHO DE ASOCIACIÓN EN MATERIA POLÍTICO-ELECTORAL.
BASE DE LA FORMACIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y AGRUPACIONES POLÍ-

TICAS. Sa la Su pe rior, te sis S3ELJ 25/2002; ESTATUTOS DE UN PARTIDO POLÍTICO

O DE UNA COALICIÓN. HIPÓTESIS DE IMPUGNACIÓN. Sa la Su pe rior, te sis S3ELJ
55/2002. Esta úl ti ma te sis es muy im por tan te ya que, si el lec tor acu de a la lec tu ra
de su tex to, ve rá que re fren da la idea ex pues ta de que cier to ti po de aso cia cio nes, por 



Antes de ter mi nar es te apar ta do, en el que se han rea li za do con si -
de ra cio nes so bre el de re cho de aso cia ción y sus al can ces, qui zá con -
ven ga aña dir un par de pá rra fos so bre la im por tan cia ge né ri ca que
tie ne es te de re cho, so bre to do si se le con si de ra co mo par te in te gran -
te de cualquier régimen democrático.

Lo an te rior es así en vir tud de que la li ber tad de aso cia ción tie ne
un pa pel esen cial en la con for ma ción de las de mo cra cias mo der nas,
pues ex pre sa la po si bi li dad de cons ti tuir agre ga dos in ter per so na les de
in te re ses, que ten gan re co no ci da una per so na li dad ju rí di ca. Por me -
dio de las aso cia cio nes las per so nas aña den un ele men to im por tan te a 
su con vi ven cia y pue den ex pan dir su ho ri zon te vi tal, par ti ci pan do
con otras per so nas en la con se cu ción de cier tos fi nes. La par ti ci pa -
ción aso cia ti va in cre men ta el sen ti mien to cí vi co de los ciu da da nos, les 
per mi te in ci dir de for ma más di rec ta en las de ci sio nes im por tan tes de 
su co mu ni dad y re fuer za los víncu los amis to sos e in clu so fa mi lia res.
La par ti ci pa ción aso cia ti va es una de las for mas más im por tan tes de
crea ción de lo que se ha de no mi na do el “ca pi tal so cial”.32

Tie ne ra zón Pe ter Häber le cuan do es cri be que la li ber tad de aso -
cia ción es “un ele men to irre nun cia ble de la de mo cra cia plu ra lis ta o
de la cons ti tu ción del plu ra lis mo”;33 en el mis mo sen ti do, pe ro mu chos
años an tes, Ale xis de Toc que vi lle es cri bía en su li bro La de mo cra cia en
Amé ri ca que “Des pués de la li ber tad de obrar so lo, la más na tu ral al
hom bre es la de com bi nar sus es fuer zos con los de sus se me jan tes y
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el pa pel de re pre sen ta ción de al gún in te rés pú bli co que pue dan rea li zar, tie nen una
se rie de de be res aña di dos a los que tie nen el res to de aso cia cio nes. Es el ca so de los
par ti dos po lí ti cos, que sien do ins tru men tos esen cia les pa ra el fun cio na mien to del
Esta do de mo crá ti co, de ben ellos mis mos se guir una se rie de pau tas in ter nas que per -
mi tan a to dos los in te re sa dos par ti ci par en sus tra ba jos y ejer cer una se rie de de re -
chos. En es te con tex to, es ob vio que los es ta tu tos de un par ti do de ben reu nir una se -
rie de re qui si tos, y lo que ha ce la te sis trans cri ta del Tri bu nal Elec to ral es co rro bo rar
la idea de que si ta les re qui si tos no se cum plen la ju ris dic ción elec to ral de be es tar en
po si bi li dad de co no cer de las im pug na cio nes co rres pon dien tes, que pue den ser ejer ci -
das por los in te re sa dos o in clu so por la au to ri dad ad mi nis tra ti va elec to ral (el Insti tu to 
Fe de ral Elec to ral o los ins ti tu tos elec to ra les lo ca les, en su ca so).

32 La ca rac te ri za ción so cio ló gi ca del aso cia cio nis mo y su re la ción con el ca pi tal so -
cial pue de ver se en el im por tan te li bro de Put nam, Ro bert, So lo en la bo le ra. Co lap so y
re sur gi mien to de la co mu ni dad nor tea me ri ca na, Bar ce lo na, Ga la xia Gu tem berg-Círcu lo de
Lec to res, 2002. 

33 Li ber tad, igual dad, fra ter ni dad. 1789 co mo his to ria, ac tua li dad y fu tu ro del Esta do cons ti tu -
cio nal, Ma drid, Trot ta, 1998, p. 79 (cur si vas del au tor).



obrar en co mún. El de re cho de aso cia ción me pa re ce ca si tan ina lie -
na ble por su na tu ra le za co mo la li ber tad in di vi dual. El legislador no
puede querer destruirlo sin atacar a la sociedad misma”.

Pa se mos aho ra a exa mi nar otro as pec to im por tan te de la sen ten cia 
393/2005.

VII. CARACTERÍSTICAS DE LOS PROCEDIMIENTOS

SANCIONATORIOS

La sen ten cia, por las ca rac te rís ti cas del ca so con cre to que la mo ti -
va ron y por los ar gu men tos ver ti dos so bre to do por la par te ac to ra,
te nía que ha cer se car go de pre ci sar al gu nos se ña la mien tos so bre los
re qui si tos que de ben cum plir los pro ce di mien tos san cio na to rios al in -
te rior de los par ti dos. La Sa la hi zo bien en abor dar es te te ma ya que 
en par te es con se cuen cia di rec ta de la sen da ju ris pru den cial que el
pro pio TEPJF ha bía abier to con sus cri te rios so bre el con te ni do de
los es ta tu tos de los par ti dos y so bre el de re cho de los mi li tan tes a im -
pug nar las de ci sio nes de fi ni ti vas de los par ti dos po lí ti cas que les pu -
die ran cau sar agra vio.

La sen ten cia es cla ra al se ña lar que los pro ce di mien tos dis ci pli na -
rios que lle ven a ca bo los par ti dos de ben evi tar la ar bi tra rie dad, ra -
zón por la que se de ben es ta ble cer es ta tu ta ria men te una se rie de “ga -
ran tías pro ce sa les mí ni mas”. De es ta ma ne ra, la Sa la in tro du ce al
in te rior de la vi da de los par ti dos el de re cho al de bi do pro ce so le gal.
¿Cuá les son esos re qui si tos mí ni mos que de ben ser ob ser va dos? En la 
sen ten cia, la Sa la no ha ce una ex po si ción am plia del con cep to y los
al can ces del de re cho al de bi do pro ce so,34 si no que se cen tra en la ne -
ce si dad de que exis ta una ade cua da tu te la del de re cho a la de fen sa,
pa ra lo cual re sul ta in dis pen sa ble que los par ti dos cum plan con seis
requisitos (la enunciación que sigue corresponde al TEPJF, la ex pli-
ca ción añadida es del autor):

a) La exis ten cia de un pro ce di mien to pre via men te de ter mi na do. Este re qui si to 
es esen cial pa ra pre ser var la se gu ri dad ju rí di ca de los afi lia dos a un
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34 Un pa no ra ma del de bi do pro ce so, con vi sión in ter na cio nal, pue de en con trar se
en Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Pa no ra ma del de bi do pro ce so (ad je ti vo) pe nal en la ju -
ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na”, Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca -
no, Mon te vi deo, núm. 12, 2006, t. II.



par ti do, pues de otra ma ne ra no ten drían for ma de de fen der se y ade -
más se per mi ti ría el di se ño de pro ce di mien tos ex post fac to, lo cual sin
du da aten ta ría con tra el sig ni fi ca do del pá rra fo se gun do del ar tícu lo
14 cons ti tu cio nal, que en al gu na me di da de be apli car se tam bién a la
vi da in ter na de los par ti dos (la sen ten cia re co no ce en es te pun to que
el con cep to de “for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to”, uti li za do
por el artículo 14, es aplicable a los procedimientos sancionadores).

b) De re cho de au dien cia y de fen sa. Este re qui si to for ma par te del an te -
rior en cier ta me di da. La au dien cia y la de fen sa for man par te de las
for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to que de ben ser ob ser va das
por man da to del ya ci ta do ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal. Al res pec to, es
im por tan te te ner en cuenta la siguiente tesis jurisprudencial:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO

PRIVATIVO. La ga ran tía de au dien cia es ta ble ci da por el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal con sis te en otor gar al go ber na do la opor tu ni dad de de -
fen sa pre via men te al ac to pri va ti vo de la vi da, li ber tad, pro pie dad, po -
se sio nes o de re chos, y su de bi do res pe to im po ne a las au to ri da des, en -
tre otras obli ga cio nes, la de que en el jui cio que se si ga “se cum plan las 
for ma li da des esen cia les del proce di mien to”. Estas son las que re sul tan
ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar la de fen sa ade cua da an tes del ac to de pri va -
ción y que, de ma ne ra ge né ri ca, se tra du cen en los si guien tes re qui si -
tos: 1) La no ti fi ca ción del ini cio del pro ce di mien to y sus con se cuen cias; 
2) La opor tu ni dad de ofre cer y de saho gar las prue bas en que se fin que
la de fen sa; 3) La opor tu ni dad de ale gar; y 4) El dic ta do de una re so lu -
ción que di ri ma las cues tio nes de ba ti das. De no res pe tar se es tos re qui si -
tos, se de ja ría de cum plir con el fin de la ga ran tía de au dien cia, que es
evi tar la in de fen sión del afec ta do.35

Co mo pue de apre ciar se, la te sis de ju ris pru den cia trans cri ta nos in -
di ca que la pri me ra for ma li dad esen cial de to do pro ce di mien to es
que la par te afec ta da sea lla ma da an te el ór ga no de au to ri dad a fin
de que pue da de fen der se co rrec ta men te; el ser lla ma do no so la men te
com pren de la po si bi li dad de que el par ti cu lar sea “avi sa do” de que
se pre ten de eje cu tar un ac to pri va ti vo en su con tra o de que exis te
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35 Te sis P./J. 47/95, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. II, di ciem bre 
de 1995, p. 133.



un pro ce di mien to que pu die ra cul mi nar con la emi sión de un ac to
pri va ti vo, si no que —de for ma más am plia— exi ge po ner a su dis po -
si ción to dos los ele men tos que le per mi tan te ner una “no ti cia com ple -
ta”, tan to de una de man da in ter pues ta en su con tra (in clu yen do los
do cu men tos ane xos) co mo en su ca so del ac to pri va ti vo que pre ten de 
rea li zar la au to ri dad.36 Ade más de ser lla ma do, el par ti cu lar de be te -
ner la opor tu ni dad de ofre cer prue bas y de que esas prue bas sean de -
saho ga das. En ter cer lu gar, el par ti cu lar de be te ner el de re cho de
ofre cer ale ga tos y de que esos ale ga tos sean to ma dos en cuen ta por la 
au to ri dad; los ale ga tos, nos in di ca Héc tor Fix-Za mu dio, son “la ex po -
si ción oral o es cri ta de los ar gu men tos de las par tes so bre el fun da -
men to de sus res pec ti vas pre ten sio nes una vez ago ta da la eta pa pro -
ba to ria y con an te rio ri dad al dic ta do de la sen ten cia de fon do en las
di ver sas ins tan cias del pro ce so”.37

En cuar to lu gar, el de re cho de au dien cia com pren de la obli ga ción
del ór ga no pú bli co de dic tar una re so lu ción en la que di ri ma las
cues tio nes plan tea das por las par tes.

c) La ti pi fi ca ción. Este re qui si to sig ni fi ca que las con duc tas san cio na -
bles den tro de la vi da in ter na de un par ti do de ben es tar cla ra men te
es ta ble ci das; la ti pi fi ca ción es muy co no ci da en el ám bi to del de re cho 
pe nal y de be tam bién ser ob ser va da en to do lo re la ti vo al de re cho ad-
mi nis tra ti vo san cio na dor. Aun que los par ti dos po lí ti cos no son pro -
pia men te ór ga nos ad mi nis tra ti vos, su po si ción pri vi le gia da co mo en ti -
da des de in te rés pú bli co, y el he cho de que sean ca na les idó neos pa ra 
ejer cer el de re cho de aso cia ción en ma te ria po lí ti ca los obli ga a ob -
ser var cier tos re que ri mien tos que no en to dos los ca sos tie nen los
sim ples par ti cu la res. Es el ca so de la ne ce si dad de de fi nir es ta tu ta-
ria men te las con duc tas san cio na bles y las san cio nes con cre tas que ca -
da una de ellas amerita.

El re qui si to de la ti pi fi ca ción no se ago ta con la sim ple enun cia -
ción de las con duc tas san cio na bles, si no que es ne ce sa rio que en ella
se uti li ce un len gua je de una cier ta ca li dad. Es de cir, los par ti dos de -
ben ob ser var un re qui si to com ple men ta rio a la ti pi fi ca ción, que es la
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36 Ova lle Fa ve la, Jo sé, Ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, 2a. ed., Mé xi co, Oxford
Uni ver sity Press, 2002, p. 117.

37 “Ale ga tos”, Enci clo pe dia ju rí di ca me xi ca na, Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2002, t. I,
p. 215.



ta xa ti vi dad. La ta xa ti vi dad tam bién ha si do de sa rro lla da en ma te ria
pe nal, pe ro es igual men te idónea para los procedimientos ad mi nis -
trati vos sancionadores.

La ta xa ti vi dad es una es pe cie del ge né ri co prin ci pio de le ga li dad
en ma te ria pe nal y tie ne por ob je to pre ser var la cer te za ju rí di ca (que
a su vez es una es pe cie de la se gu ri dad ju rí di ca) y la im par cia li dad en 
la apli ca ción de la ley pe nal.38 Del prin ci pio de ta xa ti vi dad pe nal no
pue de des pren der se la can ti dad de pe na li za ción que un or de na mien-
to puede im po ner a cier tas con duc tas ni tam po co el nú me ro de con -
duc tas que pue den caer ba jo la con si de ra ción de las le yes pe na les o
ad mi nis tra ti vas; lo que sí ase gu ra la ta xa ti vi dad es que to da re gu la -
ción san cio na do ra ten ga cier ta ca li dad, de for ma que sea cla ra y pue -
da ser com pren di da por sus des ti na ta rios. La ta xa ti vi dad, co mo lo in -
di ca Fe rre res, “no se re fie re a la ‘can ti dad’ de li ber tad, si no a su
‘ca li dad’: ga ran ti za que la li ber tad in di vi dual se pue da des ple gar den -
tro de fron te ras se gu ras”.39

El prin ci pio de ta xa ti vi dad ha si do re co no ci do por dis tin tos tri bu -
na les na cio na les e in ter na cio na les. Así, por ejem plo, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol ha sos te ni do que “la nor ma pu ni ti va apli ca ble 
ha de per mi tir pre de cir con su fi cien te gra do de cer te za las con duc tas
que cons ti tu yen in frac cio nes y el ti po y el gra do de san ción del que
pue de ha cer se me re ce dor quien la co me ta”; el Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos con si de ra que “una nor ma no pue de ser con si de -
ra da ‘ley’ a me nos que es té for mu la da con su fi cien te pre ci sión pa ra
per mi tir al ciu da da no re gular su con duc ta: de be ser ca paz —con ase -
so ramien to ju rí di co, si es ne ce sa rio— de pre ver, en un gra do ra zo na -
ble da das las cir cuns tan cias, las con se cuen cias que pue den de ri var se
de una de ter mi na da ac ción”. La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos ha he cho va ler la doc tri na de la “nu li dad por va gue dad” pa ra
ase gu rar un es tán dar mí ni mo de ca li dad en la le gis la ción pe nal, con -
si de ran do que una nor ma va ga es con tra ria a la Cons ti tu ción es ta -
dou ni den se; una nor ma es va ga se gún el cri te rio de la Cor te cuan do
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39 Ibi dem, p. 45.



“hom bres de in te li gen cia co mún de ben ne ce sa ria men te aven tu rar
cuál es su sig ni fi ca do y dis cre par acer ca de su apli ca ción”.40

¿Qué va lor per si gue pre ser var la ta xa ti vi dad? Des de lue go que a
tra vés de la exi gen cia de ta xa ti vi dad se in ten ta res guar dar la se gu ri -
dad ju rí di ca. Pe ro tam bién es un ele men to pa ra res trin gir la ar bi tra -
rie dad de quie nes di se ñan e im po nen san cio nes. Al su po ner una exi -
gen cia de cla ri dad en el len gua je em plea do pa ra la im po si ción de
san cio nes, se evi ta la per ma nen te ten tación de que el apli ca dor tra ba -
je ba jo sus es tán da res per so na les y no ba jo lo que dis po ne la nor ma
ge ne ral apli ca ble en ma te ria san cio na do ra. ¿Ha ce fal ta ex pli car lo
im por tan te que este requisito es para la limitación de la arbitrariedad 
en la vida interna de los partidos?

d) San cio nes pro por cio na les. Este re qui si to es tá vin cu la do a la se gu ri -
dad ju rí di ca, pe ro tam bién a un pro pó si to más ge ne ral, que es el de
que las san cio nes que im pon gan los par ti dos a sus mi li tan tes sean jus -
tas. No se ría jus ta una san ción que cas ti gue de la mis ma for ma dos
con duc tas que afec tan de si gual men te a un par ti do o a uno o va rios
de sus mi li tan tes. Las san cio nes de ben es tar aten tas al tipo de
conductas a las que pretenden aplicarse.

So bre el prin ci pio de pro por cio na li dad se ha es cri to mu cho, tan to
en ge ne ral41 co mo es pe cí fi ca men te en sus apli ca cio nes al ám bi to san -
cio na dor.42

Re cor de mos de for ma su ma ria que el prin ci pio de pro por cio na li -
dad exi ge que cual quier de ter mi na ción de una au to ri dad que res trin -
ja los de re chos fun da men ta les es acep ta ble en ca so de que no vul ne re 
el con te ni do esen cial del de re cho de que se tra te y siem pre que sea
pro por cio nal. Pa ra que se ve ri fi que la pro por cio na li dad es ne ce sa rio
que se ob ser ven los sub prin ci pios de ido nei dad, ne ce si dad y pro por -
cio na li dad en sen ti do es tric to; es de cir, exis ti rá pro por cio na li dad
cuan do: a) La re gu la ción o li mi ta ción de un de re cho fun da men tal sea 
ade cua da pa ra la ob ten ción de un fin cons ti tu cio nal men te le gí ti mo;
b) La me di da adop ta da sea la más be nig na po si ble res pec to del de re -
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40 Los pro nun cia mien tos ci ta dos se en cuen tran re co gi dos en ibi dem, pp. 22-25. 
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42 Lo pe ra Me sa, Glo ria P., Prin ci pio de pro por cio na li dad y ley pe nal, Ma drid, CEPC,
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cho en cues tión, de en tre to das las que re vis tan la mis ma ido nei dad
pa ra al can zar el fin pro pues to; y c) Las ven ta jas que se ob ten gan con 
la res tric ción de ben com pen sar los po si bles sa cri fi cios del de re cho pa -
ra su ti tu lar y pa ra la so cie dad en ge ne ral.43

La ju ris pru den cia me xi ca na no ha de sa rro lla do los al can ces del
prin ci pio de pro por cio na li dad co mo lo han he cho los tri bu na les de
otros paí ses.44 Sin em bar go, en los años re cien tes se han co men za do
a emi tir al gu nos cri te rios ju ris pru den cia les que, de for ma al go tí mi da
to da vía, ya ex po nen los ele men tos bá si cos de di cho principio; tal es
el caso de las dos siguientes tesis:

IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER 

UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS

(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO  1o. DE LA  CONSTITUCIÓN

POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). La igual dad es un
prin ci pio y un de re cho de ca rác ter fun da men tal men te ad je ti vo que se
pre di ca siem pre de al go, y es te re fe ren te es re le van te al mo men to de
rea li zar el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, por que la nor ma
fun da men tal per mi te que en al gu nos ám bi tos el le gis la dor ten ga más
am pli tud pa ra de sa rro llar su la bor nor ma ti va, mien tras que en otros el
juez de be ser más exi gen te a la ho ra de de ter mi nar si aquél ha res pe ta -
do las exi gen cias del prin ci pio de igual dad. El ar tícu lo 1o. de la Cons ti -
tu ción Fe de ral es ta ble ce va rios ca sos en los que pro ce de di cho es cru ti -
nio es tric to. Así, su pri mer pá rra fo pro cla ma que to do in di vi duo de be
go zar de las ga ran tías que ella otor ga, las cua les no pue den res trin gir se 
ni sus pen der se si no en los ca sos y con las con di cio nes que la mis ma es -
ta ble ce, lo que evi den cia la vo lun tad cons ti tu cio nal de ase gu rar en los
más am plios tér mi nos el go ce de los de re chos fun da men ta les, y de que
las li mi ta cio nes a ellos sean con ce bi das res tric ti va men te, de con for mi -
dad con el ca rác ter ex cep cio nal que la Cons ti tu ción les atri bu ye. Por
ello, siem pre que la ac ción cla si fi ca do ra del le gis la dor in ci da en los de -
re chos fun da men ta les ga ran ti za dos cons ti tu cio nal men te, se rá ne ce sa rio
apli car con es pe cial in ten si dad las exi gen cias de ri va das del prin ci pio de 
igual dad y no dis cri mi na ción. Por su par te, el pá rra fo ter ce ro del ci ta -
do pre cep to cons ti tu cio nal mues tra la vo lun tad de ex ten der la ga ran tía
de igual dad a ám bi tos que tras cien den el cam po de li mi ta do por el res -
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pe to a los de re chos fun da men ta les ex plí ci ta men te otor ga dos por la
Cons ti tu ción, al prohi bir al le gis la dor que en el de sa rro llo ge ne ral de
su la bor in cu rra en dis cri mi na ción por una se rie de mo ti vos enu me ra -
dos (ori gen ét ni co o na cio nal, gé ne ro, edad, ca pa ci da des di fe ren tes,
con di ción so cial, con di cio nes de sa lud, re li gión, opi nio nes, pre fe ren cias, 
es ta do ci vil) o en cual quier otro que aten te con tra la dig ni dad hu ma na
y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de las 
per so nas. La in ten ción cons ti tu cio nal es, por lo tan to, ex ten der las ga -
ran tías im plí ci tas en el prin ci pio de igual dad al ám bi to de las ac cio nes
le gis la ti vas que tie nen un im pac to sig ni fi ca ti vo en la li ber tad y la dig ni -
dad de las per so nas, así co mo al de aque llas que se ar ti cu lan en tor no
al uso de una se rie de cri te rios cla si fi ca to rios men cio na dos en el re fe ri -
do ter cer pá rra fo, sin que ello im pli que que al le gis la dor le es té ve da do 
ab so lu ta men te el uso de di chas ca te go rías en el de sa rro llo de su la bor
nor ma ti va, si no que de be ser es pe cial men te cui da do so al ha cer lo. En
esos ca sos, el juez cons ti tu cio nal de be rá so me ter la la bor del le gis la dor
a un es cru ti nio es pe cial men te cui da do so des de el pun to de vis ta del res -
pe to a la ga ran tía de igual dad.45

IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA

ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. La igual dad en nues tro tex to cons ti -
tu cio nal cons ti tu ye un prin ci pio com ple jo que no só lo otor ga a las per -
so nas la ga ran tía de que se rán igua les an te la ley (en su con di ción de
des ti na ta rios de las nor mas y de usua rios del sis te ma de ad mi nis tra ción 
de jus ti cia), si no tam bién en la ley (en re la ción con su con te ni do). El
prin ci pio de igual dad de be en ten der se co mo la exi gen cia cons ti tu cio nal 
de tra tar igual a los igua les y de si gual a los de si gua les, de ahí que en
al gu nas oca sio nes ha cer dis tin cio nes es ta rá ve da do, mien tras que en otras
es ta rá per mi ti do o, in clu so, cons ti tu cio nal men te exi gi do. En ese te nor,
cuan do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción co no ce de un ca so
en el cual la ley dis tin gue en tre dos o va rios he chos, su ce sos, per so nas
o co lec ti vos, de be ana li zar si di cha dis tin ción des can sa en una ba se ob -
je ti va y ra zo na ble o si, por el con tra rio, cons ti tu ye una dis cri mi na ción
cons ti tu cio nal men te ve da da. Pa ra ello es ne ce sa rio de ter mi nar, en pri -
mer lu gar, si la dis tin ción le gis la ti va obe de ce a una fi na li dad ob je ti va y 
cons ti tu cio nal men te vá li da: el le gis la dor no pue de in tro du cir tra tos de -
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si gua les de ma ne ra ar bi tra ria, si no que de be ha cer lo con el fin de
avan zar en la con se cu ción de ob je ti vos ad mi si bles den tro de los lí mi tes
mar ca dos por las pre vi sio nes cons ti tu cio na les, o ex pre sa men te in clui dos 
en ellas. En se gun do lu gar, es ne ce sa rio exa mi nar la ra cio na li dad o
ade cua ción de la dis tin ción he cha por el le gis la dor: es ne ce sa rio que la
in tro duc ción de una dis tin ción cons ti tu ya un me dio ap to pa ra con du cir 
al fin u ob je ti vo que el le gis la dor quie re al can zar, es de cir, que exis ta
una re la ción de ins tru men ta li dad en tre la me di da cla si fi ca to ria y el fin
pre ten di do. En ter cer lu gar, de be cum plir se con el re qui si to de la pro -
por cio na li dad: el le gis la dor no pue de tra tar de al can zar ob je ti vos cons -
ti tu cio nal men te le gí ti mos de un mo do abier ta men te des pro por cio nal,
de ma ne ra que el juz ga dor de be de ter mi nar si la dis tin ción le gis la ti va
se en cuen tra den tro del aba ni co de tra ta mien tos que pue den con si de -
rar se pro por cio na les, ha bi da cuen ta de la si tua ción de he cho, la fi na li -
dad de la ley y los bie nes y de re chos cons ti tu cio na les afec ta dos por
ella; la per se cu ción de un ob je ti vo cons ti tu cio nal no pue de ha cer se a
cos ta de una afec ta ción in ne ce sa ria o des me di da de otros bie nes y de -
re chos cons ti tu cio nal men te pro te gi dos. Por úl ti mo, es de gran im por -
tan cia de ter mi nar en ca da ca so res pec to de qué se es tá pre di can do con 
la igual dad, por que es ta úl ti ma cons ti tu ye un prin ci pio y un de re cho de 
ca rác ter fun da men tal men te ad je ti vo que se pre di ca siem pre de al go, y
es te re fe ren te es re le van te al mo men to de rea li zar el con trol de cons ti -
tu cio na li dad de las le yes, por que la nor ma fun da men tal per mi te que en 
al gu nos ám bi tos el le gis la dor ten ga más am pli tud pa ra de sa rro llar su
la bor nor ma ti va, mien tras que en otros ins ta al juez a ser es pe cial men -
te exi gen te cuan do de ba de ter mi nar si el le gis la dor ha res pe ta do las
exi gen cias de ri va das del prin ci pio men cio na do.46

e) Fun da men ta ción y mo ti va ción de la de ter mi na ción o re so lu ción res pec ti va.
Este re qui si to se de be ob ser var en to dos los ac tos de au to ri dad, de
acuer do con el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, en su pá rra fo pri me ro. Pe -
ro tam bién vin cu la a los par ti dos po lí ti cos en vir tud de que pue den
lle var a ca bo ac tos pri va ti vos (que es el ti po de ac tos a los que se re -
fie re precisamente el artículo 16 en su párrafo primero).

La ju ris pru den cia ha de fi ni do la fun da men ta ción y mo ti va ción en
los si guien tes términos:
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FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. De acuer do con el ar tícu lo de la
Cons ti tu ción Fe de ral, to do ac to de au to ri dad de be es tar ade cua do y su -
fi cien te men te fun da do y mo ti va do, en ten dién do se por lo pri me ro que
ha de ex pre sar se con pre ci sión el pre cep to le gal apli ca ble al ca so y, por 
lo se gun do, que tam bién de ben se ña lar se, con pre ci sión, las cir cuns tan -
cias es pe cia les, ra zo nes par ti cu la res o cau sas in me dia tas que se ha yan
te ni do en con si de ra ción pa ra la emi sión del ac to; sien do ne ce sa rio,
ade más, que exis ta ade cua ción en tre los mo ti vos adu ci dos y las nor mas 
apli ca bles, es de cir, que en el ca so con cre to se con fi gu ren las hi pó te sis
nor ma ti vas.47

La fun da men ta ción y mo ti va ción se de be dar en to do ti po de ac tos 
de au to ri dad, pues el ar tícu lo 16 no se ña la ex cep cio nes de nin gún ti -
po. Inclu so de be dar se cuan do se tra ta de ac tos dis cre cio na les, es de -
cir, de aque llos en los que la ley re co no ce en fa vor de la au to ri dad
que los emi te un es pa cio im por tan te de apre cia ción so bre el mo men -
to en que de ben ser emi ti dos y los al can ces que pue dan te ner. La
mo ti va ción de un ac to dis cre cio nal de be te ner por ob je to: a) Hacer
del co no ci mien to de la per so na afec ta da las ra zo nes en las que se
apo ya el ac to; di chas ra zo nes no de ben ver se co mo un re qui si to pu -
ra men te for mal con sis ten te en ci tar al gu nos ele men tos fác ti cos apli ca -
bles a un ca so con cre to, si no co mo una ne ce si dad sus tan ti va con sis -
ten te en la obli ga ción del ór ga no pú bli co de apor tar “ra zo nes de
ca li dad”, que re sul ten “con sis ten tes con la rea li dad y sean obe dien tes, 
en to do ca so, a las re glas im pla ca bles de la ló gi ca”;48 b) Apor tar la
jus ti fi ca ción fác ti ca del ac to en ra zón del ob je ti vo pa ra el cual la nor -
ma otor ga la po tes tad que se ejer ce en el ca so con cre to; c) Per mi tir al 
afec ta do in ter po ner los me dios de de fen sa exis ten tes, si lo con si de ra
opor tu no.49

La exi gen cia de fun da men ta ción y mo ti va ción de los ac tos de au -
to ri dad ha si do de sa rro lla da en Mé xi co por la ju ris pru den cia. Así por 
ejem plo, los tri bu na les me xi ca nos han sos te ni do que una co rrec ta
fun da men ta ción se da cuan do la au to ri dad ci ta no so la men te el or de -
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na mien to ju rí di co apli ca ble a un ca so con cre to, si no los ar tícu los, pá -
rra fos, in ci sos y subin ci sos de ese ordenamiento, tal como puede
apreciarse en la siguiente tesis:

FUNDAMENTACIÓN. CARACTERÍSTICAS DEL ACTO DE AUTORIDAD

CORRECTAMENTE FUNDADO. FORMALIDAD ESENCIAL DEL ACTO ES

EL CARÁCTER CON QUE LA AUTORIDAD RESPECTIVA LO SUSCRIBE Y EL 

DISPOSITIVO, ACUERDO O DECRETO QUE LE OTORGUE TAL LEGITI-

MACIÓN. Pa ra po der con si de rar un ac to au to ri ta rio co mo co rrec ta men -
te fun da do, es ne ce sa rio que en él se ci ten: A) Los cuer pos le ga les y
pre cep tos que se es tán apli can do al ca so con cre to, es de cir los su pues -
tos nor ma ti vos en que en cua dra la con duc ta del go ber na do, que se rán
se ña la dos con to da exac ti tud, pre ci sán do se los in ci sos, sub in ci sos y frac -
cio nes. B) Los cuer pos le ga les y pre cep tos que otor gan com pe ten cia o
fa cul ta des a las au to ri da des, pa ra emi tir el ac to en agra vio del go ber na -
do. Aho ra bien, si guien do una se cuen cia ló gi ca, es te tri bu nal con si de ra
que la ci ta ción de los ar tícu los que otor gan com pe ten cia, de be rea li zar -
se tam bién con to da exac ti tud, se ña lán do se el in ci so, sub in ci so y frac -
ción o frac cio nes que es ta blez can las fa cul ta des que en el ca so con cre -
to, la au to ri dad es tá ejer ci tan do al emi tir el ac to de po der en per jui cio
del go ber na do. En efec to, la ga ran tía de fun da men ta ción con sa gra da
en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal lle va im plí ci ta la idea de exac ti tud y
pre ci sión en la ci ta ción de los cuer pos le ga les, pre cep tos, in ci sos, sub in -
ci sos y frac cio nes de los mis mos que se es tán apli can do al par ti cu lar en 
el ca so con cre to, y no es po si ble abri gar en la ga ran tía in di vi dual co -
men ta da, nin gu na cla se de am bi güe dad, o im pre ci sión, pues to que el
ob je ti vo de la mis ma pri mor dial men te se cons ti tu ye por una exac ta in -
di vi dua li za ción del ac to au to ri ta rio, de acuer do a la con duc ta rea li za da 
por el par ti cu lar, la apli ca ción de las le yes a la mis ma y des de lue go, la 
exac ta ci ta ción de los pre cep tos com pe ten cia les, que per mi ten a las au -
to ri da des la emi sión del ac to de po der.50

Ade más de las par tes con cre tas del or de na mien to ju rí di co apli ca -
ble, la au to ri dad de be po ner en el es cri to que con tie ne su ac to el lu -
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gar y la fe cha de emi sión del mis mo, pues se gún la Se gun da Sa la de
la Suprema Corte:

Es me nes ter que la au to ri dad se ña le con exac ti tud el lu gar y la fe cha
de la ex pe di ción del ac to ad mi nis tra ti vo, a fin de que el par ti cu lar es té
en po si bi li dad de co no cer el ca rác ter de la au to ri dad que lo emi tió, si
ac tuó den tro de su cir cuns crip ción te rri to rial y en con di cio nes de co no -
cer los mo ti vos que ori gi na ron el ac to... pues la fal ta de ta les ele men tos 
en un ac to au to ri ta rio im pli ca de jar al go ber na do en es ta do de in de fen -
sión, an te el des co no ci mien to de los ele men tos des ta ca dos.51

f) Com pe ten cia de ór ga nos san cio na do res, los cua les de ben te ner in de pen den cia e 
im par cia li dad. Este úl ti mo re qui si to se ña la do por la Sa la no es fá cil de
lo grar en la vi da in ter na de un par ti do po lí ti co. ¿Res pec to de quién o 
de qué de be ser in de pen dien te e im par cial el ór ga no san cio na dor?
Des de mi pun to de vis ta, la im par cia li dad de be pre di car se de los su -
je tos in vo lu cra dos en los pro ce di mien tos y res pec to de las de más au -
to ri da des del pro pio par ti do, de for ma tal que quien to me la de ci sión 
so bre las san cio nes lo haga con pleno apego a la legalidad estatutaria 
y a las demás normas aplicables.

La im par cia li dad de los ór ga nos san cio na do res in ter nos de los par -
ti dos de be ser in ter pre ta da de for ma se me jan te a lo que su ce de con
los tri bu na les. En ma te ria ju di cial se uti li zan tan to el tér mi no de im -
par cia li dad co mo el de in de pen den cia pa ra ca rac te ri zar la po si ción
ins ti tu cio nal y la ac tua ción del ór ga no com pe ten te pa ra re sol ver un
jui cio. Hay di ver sos me ca nis mos ins ti tu cio na les que con tri bu yen a
for ta le cer la in de pen den cia del Po der Ju di cial y que, por ana lo gía,
de ben ser to ma dos en cuen ta al mo men to de pre ci sar la con fi gu ra -
ción de los ór ga nos en car ga dos de re vi sar los pro ce di mien tos san cio -
na do res al in te rior de los partidos.

La in de pen den cia y au to no mía de los ór ga nos san cio na do res re -
quie re de un sis te ma ra zo na ble de re mu ne ra cio nes, de es ta bi li dad o
in clu so de ina mo vi li dad y me ca nis mos cla ros y ob je ti vos de res pon sa -
bi li dad de los en car ga dos de los mis mos. Con to dos esos ele men tos se 
pue de cons truir un en tra ma do ins ti tu cio nal más o me nos au tó no mo,
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que per mi ta dar cum pli mien to a la exigencia contenida en la
sentencia que estamos analizando.

Co mo pue de ver se, los seis re qui si tos enun cia dos su po nen una red
de se gu ri da des que bus ca evi tar la apli ca ción ar bi tra ria de san cio nes
al in te rior de los par ti dos po lí ti cos, así co mo la pre ser va ción del efec -
ti vo dis fru te del de re cho de aso cia ción en ma te ria po lí ti ca.

VIII. PERSPECTIVAS DEL CRITERIO JUDICIAL

Pa ra con cluir, po de mos afir mar que la sen ten cia 393/2005 es re le -
van te no so la men te por lo que en ella se afir ma, si no tam bién por la
pro yec ción que po dría te ner ha cia de lan te, so bre to do te nien do en
cuen ta que las re cien tes re for mas elec to ra les a la Cons ti tu ción y a di -
ver sas le yes to can as pec tos me du la res de la li ber tad de ex pre sión y se 
re fie ren tam bién a la in ter ven ción de los tri bu na les elec to ra les en la
vi da in ter na de los par ti dos.

De es te mo do, con si de ro que la sen ten cia ci ta da de be ser to ma da
en cuen ta pa ra re sol ver fu tu ros con flic tos in trapar ti dis tas, y ade más
pa ra ha cer lo por me dio de una téc ni ca mo der na de in ter pre ta ción ju -
rí di ca, ba sa da en la pon de ra ción, en la pro por cio na li dad, en los efec -
tos ho ri zon ta les de los derechos fundamentales, etcétera.

A fin de cuen tas, la am pli tud y pro fun di dad del de ba te de mo crá ti co se mi de en 
bue na par te por la ma ne ra en que se re gu la y se ejer ce la li ber tad de ex pre sión.
De esa bue na re gu la ción de pen de que los ciu da da nos cuen ten con ele men tos su fi -
cien tes pa ra to mar la me jor de ci sión cuan do acu den a las ur nas o cuan do dis cu ten 
so bre as pec tos de in te rés co mún re la cio na dos con la po lí ti ca. Algo pa re ci do po dría
de cir se res pec to de la vi da in ter na de los par ti dos; por un la do los par ti dos de ben
de fi nir su iden ti dad ideo ló gi ca a fin de co mu ni car a los elec to res con cla ri dad sus
pro pues tas de go bier no en ca so de ga nar las elec cio nes; ese no es un re to me nor si
to ma mos en cuen ta que vi vi mos, se gún al gu nos au to res, en el épo ca del “fin de las 
ideo lo gías”. ¿Có mo pue den los par ti dos de fi nir sus pro yec tos pro gra má ti cos de go -
bier no si no tie nen, en su in te rior, una dis cu sión lo más ra cio nal po si ble, con ba se 
en la li ber tad de ex pre sión? La dis cu sión in ter na de be ser lo más ri ca po si ble; es to 
no sig ni fi ca que no es té su je ta a lí mi tes, pe ro su con fi gu ra ción de be ser rea li za da
de tal ma ne ra que per mi ta la exis ten cia de de li be ra cio nes ro bus tas y fran cas. Una 
de mo cra cia sin li ber tad de ex pre sión se ría al go así co mo un cuer po sin oxí ge no.
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Los cri te rios her me néu ti cos de la sen ten cia que he mos co men ta do
rea fir man la con vic ción del im por tan te pa pel que es tán lla ma dos a
de sem pe ñar los jue ces en el pa ra dig ma del Esta do cons ti tu cio nal de
de re cho. Los jue ces de ben ser los de fen so res de los de re chos fun da -
men ta les fren te a to do ti po de ma ni fes ta cio nes del po der, tan to pú bli -
co co mo pri va do. Los jue ces son los guar dia nes de esos de re chos cu -
yo efec ti vo dis fru te, a su vez, su po ne la precon di ción pa ra que se
rea li ce cual quier ré gi men de mo crá ti co. Las de mo cra cias con tem po rá -
neas son de mo cra cias con jue ces.52 Por eso es que re sul ta muy alen ta dor
que existan pronunciamientos de tan elevada calidad como el que se
contiene en la sentencia 393/2005.
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