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I. INTRODUCCIÓN

Un au tor con si de ra do uná ni me men te co mo un clá si co en el te ma de la
li ber tad es John Stuart Mill. Mill, que es ci ta do co mo un ejem plo de in te -
lec tual for ma do des de su más tier na in fan cia en los ele va dos ve ri cue tos
del pen sa miento,1 es cri bió en la úl ti ma par te de su pro lí fi ca vi da un pe -
que ño en sa yo que hi zo for tu na y que se ha con ver ti do en una re fe ren cia
obli ga da pa ra nues tro te ma. El tí tu lo de su en sa yo es So bre la li ber tad, pu -
bli ca do ori gi nal men te en 1859. Se tra ta de lo que po dría mos ca li fi car co -
mo la ver sión li be ral es tán dar des de la cual po de mos aso mar nos al con -
cep to de li ber tad y sus im pli ca cio nes.

Al ini cio de su en sa yo Mill de fi ne muy bien su ob je ti vo: ana li zar la 
li ber tad “so cial o ci vil”, pa ra lo cual se pro po ne in da gar “la na tu ra-
le za y los lí mi tes del po der que pue de ejer cer le gí ti ma men te la so-
cie dad so bre el in di vi duo”, lo cual re pre sen ta “la cues tión vi tal del
por ve nir”.2 Aun que Mill apun ta que se tra ta de una cues tión que

.* .Inves ti gador en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
   .1  Isaiah Ber lin re cuer da que Mill “a los cin co años sa bía grie go; a los nue ve ál -
ge bra y la tín… John Mill po seía al cum plir los doce años los co no ci mien tos de un
hom bre de trein ta ex cep cio nal men te eru di to”, So bre la li ber tad, Ma drid, Alian za, 2004, 
p. 259.
   2  Mill, John Stuart, So bre la li ber tad, Ma drid, Alian za, 1997, p. 81.
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ra ra men te se ha plan tea do con an te rio ri dad, su ex po si ción más bien pa -
re ce re fle jar las preo cu pa cio nes del pen sa mien to de la Ilus tra ción que es -
tá en la ba se his tó ri ca del sur gi mien to del Esta do cons ti tu cio nal. Ya
Mon tes quieu ha bía apun ta do en El es pí ri tu de las le yes la ne ce si dad de di vi -
dir al po der “pa ra pre ser var la li ber tad”. Y al go muy pa re ci do pue de en -
con trar se en las mo ti va cio nes que dan lu gar a la pro mul ga ción de la De -
cla ra ción fran ce sa de los de re chos del hom bre y del ciu da da no de 1789.3

To da la lu cha con tra el Esta do feu dal fue una lu cha por im po ner lí mi tes
al po der de in tro mi sión del Esta do en la vi da de los par ti cu la res.

El cons ti tu cio na lis mo fue la res pues ta de la ra zón ilus tra da a los
ex ce sos del po der des pó ti co. Mill lo re co no ce des de el ini cio de su
en sa yo cuan do apun ta que en el mun do an ti guo (aun que uti li za es tas 
pa la bras, en rea li dad creo que de be referirse al siglo XVIII):

El fin de los pa trio tas era fi jar los lí mi tes del po der que al go ber nan te
le es ta ba con sen ti do ejer cer so bre la co mu ni dad, y es ta li mi ta ción era
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3 La bi blio gra fía so bre la De cla ra ción, que es uno de los tex tos más im por tan tes
en la his to ria de la hu ma ni dad, es ina bar ca ble; pa ra una pri me ra apro xi ma ción, qui -
zá sean de in te rés las si guien tes re fe ren cias: Bluche, Fré dé ric et al., La ré vo lu tion fran cai -
se, 6a. ed., Pa rís, PUF, 2003; Je lli nek, Georg, La De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y
del Ciu da da no, trad. y est. prel. de Adol fo Po sa da, est. in trod. de Mi guel Car bo nell,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003; Car bo nell, Mi guel, Una
his to ria de los de re chos fun da men ta les, Mé xi co, Po rrúa-CNDH, 2005; Du guit, León, La se -
pa ra ción de po de res y la Asam blea Na cio nal de 1789, trad. y pres. de Pa blo Pé rez Tremps,
Ma drid, CEC, 1996; Fau ré, Chris ti ne, Las de cla ra cio nes de los de re chos del hom bre de 1789, 
2a. reimpr., Mé xi co, FCE-CNDH, 1999; Gar cía de Ente rría, Eduar do, La len gua de los 
de re chos. La for ma ción del de re cho pú bli co eu ro peo tras la Re vo lu ción fran ce sa, Ma drid, Alian za,
1994; Gar cía Man ri que, Ri car do, “Sen ti do y con te ni do de la De cla ra ción de 1789 y
tex tos pos te rio res”, His to ria de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Dykin son, Uni ver si dad
Car los III, 2001, t. II, vol. III; Gon zá lez Amu chás te gui, Je sús (comp.), Orí ge nes de la
De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no, Ma drid, Edi to ra Na cio nal, 1984;
Häber le, Pe ter, Li ber tad, igual dad, fra ter ni dad. 1789 co mo his to ria, ac tua li dad y fu tu ro del
Esta do cons ti tu cio nal, Ma drid, Trot ta, 1998; Pe ces-Bar ba, Gre go rio, “Fun da men tos
ideo ló gi cos y ela bo ra ción de la De cla ra ción de 1789”, His to ria de los de re chos fun da men ta -
les, Ma drid, Uni ver si dad Car los III-Dykin son, 2001, t. II, vol. III; Tro per, Michel y
Jau me, Lu cien (dirs.), 1789 et l’in ven tion de la Cons ti tu tion, Pa rís, LGDJ, 1994; va rios au -
to res, La Dé cla ra tion des Droits de l’Hom me et du Ci to yen de 1789, Pa rís, Eco nómi ca, 1993;
Wach smann, Pa trick, “Dé cla ra tion des droits de l’hom me et du ci to yen”, en Alland,
Denis y Rials, Stép ha ne (dirs.), Dic tion nai re de la cul tu re ju ri di que, Pa rís, PUF, 2003; Car -
bo nell, Mi guel, “No tas so bre el ori gen de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre 
y del Ciu da da no de 1789”, en va rios au to res, Estu dios ju rí di cos en ho me na je a Mar ta Mo ri -
neau, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, t. II, pp. 149-166.



lo que en ten dían por li ber tad. Se in ten ta ba de dos ma ne ras: pri me ra,
ob te nien do el re co no ci mien to de cier tas in mu ni da des lla ma das li ber ta -
des o de re chos po lí ti cos, que el Go bier no no po día in frin gir sin que -
bran tar sus de be res, y cu ya in frac ción, de rea li zar se, lle ga ba a jus ti fi car 
una re sis ten cia in di vi dual y has ta una re be lión ge ne ral. Un se gun do
pos te rior ex pe dien te fue el es ta ble ci mien to de fre nos cons ti tu cio na les,
me dian te los cua les el con sen ti mien to de la co mu ni dad o de un cier to
gru po que se su po nía el re pre sen tan te de sus in te re ses era con di ción
ne ce sa ria pa ra al gu nos de los ac tos más im por tan tes del po der go ber -
nan te.4

En rea li dad Mill se re fie re en su pri me ra op ción a los de re chos
fun da men ta les, en ten di dos so bre to do co mo de re chos de li ber tad o
“de re chos-de fen sa” fren te al Esta do (no to da vía co mo de re chos a
pres ta cio nes o de re chos so cia les). En su se gun da op ción Mill pa re ce
vin cu lar los “fre nos cons ti tu cio na les” con la re pre sen ta ción po lí ti ca,
lo que en ri gor no que da muy cla ro. Lo im por tan te es des ta car la
iden ti fi ca ción, así sea ge ne ral, que hace Mill del Estado constitucional 
como forma de proteger la libertad.

Qui zá lo que sí re sul ta un tan to no ve do so del pen sa mien to de Mill 
es la iden ti fi ca ción de la so cie dad co mo fac tor de opre sión. Es de cir,
no se tra ta ría so la men te de li mi tar a los po de res pú bli cos, si no tam -
bién a los po de res pri va dos que pue den in ter fe rir ile gí ti ma men te en
nues tras li ber ta des. La so cie dad pue de ser una jau la opre so ra tan fan -
tás ti ca co mo cual quier ti ra nía. Hay al gu nas fra ses de Mill que ilus -
tran muy bien su pen sa mien to en es te pun to y que son de gran in te -
rés pa ra la com pren sión con tem po rá nea de la li bertad. Dice Mill:

El pue blo, por con si guien te, pue de de sear opri mir a una par te de sí mis -
mo, y las pre cau cio nes son tan úti les con tra es to co mo con tra cual quier 
otro abu so del Po der… (la ti ra nía so cial es) más for mi da ble que mu -
chas de las opre sio nes po lí ti cas, ya que si bien, de or di na rio, no tie ne a 
su ser vi cio pe nas tan gra ves, de ja me nos me dios pa ra es ca par de ella,
pues pe netra mu cho más en los de ta lles de la vi da y lle ga a en ca de nar
el al ma. Por es to no bas ta la pro tec ción con tra la ti ra nía del ma gis tra -
do. Se ne ce si ta tam bién pro tec ción con tra la ti ra nía de la opi nión y
sen ti mien tos pre va le cien tes; con tra la ten den cia de la so cie dad a im po -
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4 Mill, John Stuart, op. cit., no ta 2, pp. 82 y 83.



ner, por me dios dis tin tos de las pe nas ci vi les, sus pro pias ideas y prác ti -
cas co mo re glas de con duc ta a aque llos que di sien tan de ellas; a aho gar 
el de sen vol vi mien to y, si fue ra po si ble, a im pe dir la for ma ción de in di -
vi dua li da des ori gi na les y obli gar a to dos los ca rac te res a mol dear se so -
bre el su yo pro pio.5

Hay mu chas re fle xio nes que pue den des pren der se de esas pa la bras. 
Algu nos ana lis tas de la vi da de Mill han se ña la do que sus afir ma cio -
nes fue ron mo ti va das por la ex pe rien cia de su pro pio re co rri do vi tal
y, en con cre to, por el he cho de ha ber vi vi do una lar ga re la ción pú -
bli ca con una mu jer ca sa da (Ha rriet Tay lor), lo cual en el am bien te
de la Ingla te rra del si glo XIX le de be ha ber su pues to un al to cos to
so cial. La re la ción con Ha rriet Tay lor (a quien Mill le ha ce una efu -
si va y qui zá exa ge ra da de di ca to ria al ini cio de So bre la li ber tad) le su -
pu so a nues tro au tor mu chas afec ta cio nes per so na les, pues lo lle vó a
rom per con mu chos de sus ami gos y a re cluir se en una vi da ex clu si -
va men te pri va da, al gra do de que los úl ti mos años de su exis ten cia
—cuan do fi nal men te se pue de ca sar con Ha rriet Tay lor a la muer te
del ma ri do de és ta— aban do na Ingla te rra y se va a vi vir a Fran cia.
Se tra ta, co mo quie ra que sea, de un buen ejem plo so bre la ma ne ra
en que las ex pe rien cias biográficas tienen repercusión en el trabajo
teórico de los más grandes pensadores (y también de los no tan
grandes, sin duda).

Otra re fle xión que po de mos ha cer a par tir de las fra ses que trans -
cri bi mos se re fie re a la enor me in fluen cia de los po de res pri va dos. En 
efec to, hoy en día los pe li gros de la li ber tad no pro vie nen so la men te
de los po de res pú bli cos. To da vía más: no pro vie nen ni si quie ra prin ci -
pal men te de los po de res pú bli cos. Pues tos a ver la for ma en que se nos 
“obli ga” a se guir cier tas pau tas (so cia les, pro fe sio na les, po lí ti cas, eco -
nó mi cas, fa mi lia res, et cé te ra), no es di fí cil lle gar a la con clu sión de
que los ma yo res ries gos pa ra la li ber tad vie nen de los pro pios par ti -
cu la res, cuan do ejer cen eso que Mill no du da ba en ca li fi car co mo
“ti ra nía de la opi nión y sen ti mien to pre va le cien tes” en una so cie dad.

Pa ra los ju ris tas el te ma re vis te un es pe cial in te rés por que los obli -
ga a te ner que re pen sar al gu nas de las pre mi sas con las que se ha
tra ba ja do en la cien cia del de re cho des de ha ce más de 200 años. En
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par ti cu lar, pa ra quie nes se de di can al de re cho cons ti tu cio nal las ad -
ver ten cias de Mill sus ci tan mu chas re fle xio nes so bre la ma ne ra en
que se pue de li mi tar y/o con tro lar a los po de res pri va dos, de tal for -
ma que no pue dan coac cio nar a las per so nas e im pe dir les el ejer ci cio 
de las li ber ta des. Mill ad vier te en su tex to la im por tan cia de lle var a
ca bo es te ejer ci cio de li mi ta ción y con trol cuan do se ña la lo si guien te: 
“Hay un lí mi te a la in ter ven ción le gí ti ma de la opi nión co lec ti va en
la in de pen den cia in di vi dual: en con trar lo y de fen der lo con tra to da in -
va sión es tan in dis pen sa ble a una bue na con di ción de los asun tos hu -
ma nos co mo la pro tec ción con tra el des po tis mo po lí ti co”.6

Aun que se tra ta de una ad ver ten cia lan za da des de la se gun da mi -
tad del si glo XIX, no es si no has ta bien avan za do el si glo XX cuan -
do las len tas es truc tu ras ju rí di cas co mien zan a per ci bir el ta ma ño del 
re to con sis ten te en con tro lar a los “po de res pri va dos”. En 1958 el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de Ale ma nia emi te una muy co no ci -
da sen ten cia (la del fa mo so ca so “Lüth”) en la que de for ma pio ne ra
ex po ne la ne ce si dad de pre ser var los de re chos fun da men ta les en la
es fe ra de re la cio nes de los par ti cu la res.7 De es ta ma ne ra se ini cia una 
lar ga mar cha que exi ge mo di fi ca cio nes pro fun das de las con cep cio nes 
cons ti tu cio na les clá si cas. Los de re chos fun da men ta les am plían su es fe -
ra de tu te la y se di ri gen a re gir no so la men te las re la cio nes en tre au -
to ri da des y par ti cu la res (pro pia del de re cho cons ti tu cio nal y del de re -
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6 Ibi dem, p. 87.
7 Un aná li sis del ca so y del de ba te que sus ci tó pos te rior men te en la dog má ti ca

cons ti tu cio nal ale ma na pue de ver se en Ju lio Estra da, Ale xei, La efi ca cia de los de re chos
fun da men ta les en tre par ti cu la res, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Colom bia, 2000, pp.
68 y ss. Los pa sa jes más im por tan tes de la sen ten cia se en cuen tran en tra duc ción al
es pa ñol en la obra de Schwa be, Jür gen, Cin cuen ta años de ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal Fe de ral ale mán, Bo go tá, Fun da ción K. Ade nauer, 2003, pp. 133-137. El ori gen 
del ca so se en cuen tra en la ex hor ta ción que un par ti cu lar hi zo pa ra que el pú bli co
boi co tea ra una pe lí cu la rea li za da por otro par ti cu lar. El pri me ro de ellos fue de man -
da do ci vil men te y con de na do por los tri bu na les or di na rios. Al co no cer del re cur so ex -
traor di na rio, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal afir ma que la Cons ti tu ción ale ma na “no tie -
ne el ca rác ter de un or de na mien to de va lo res neu tral”; por el con tra rio, el or den de
va lo res que im po ne la Cons ti tu ción, el cual “en cuen tra su pun to me dio al in te rior de la 
co mu ni dad so cial, en el li bre de sa rro llo de la per so na li dad y la dig ni dad del ser hu -
ma no, co mo de ci sión cons ti tu cio nal fun da men tal, de be ser vá li do pa ra to das las es fe ras del
de re cho; la le gis la ción, la ad mi nis tra ción y la ju ris dic ción re ci ben de él di rec tri ces e im -
pul so. Así in flu ye evi den te men te tam bién en el de re cho ci vil; nin gu na pres crip ción ju -
rí di co-ci vil pue de es tar en con tra dic ción con él”.



cho ad mi nis tra ti vo) si no tam bién las que se lle van a ca bo en tre me ros 
par ti cu la res (pro pia del de re cho ci vil, mer can til y, du ran te mu chos
años, la bo ral). En el si glo XXI es ta lu cha con ti núa y se ha he cho
más in ten sa en la me di da en que los po de res pri va dos (ca li fi ca dos ba -
jo cier tas mo da li da des por Fe rra jo li co mo “po de res sal va jes”)8 se han
vuel to más in flu yen tes, ha cien do som bra, ri di cu li zan do y re ba san do
en mu chos as pec tos a los po de res pú bli cos.9

II. EL PRINCIPIO DE DAÑO

Qui zá la ma yor apor ta ción (al me nos una de las más ci ta das) de
John Stuart Mill a la com pren sión de los al can ces de la li ber tad y a
la de fi ni ción de las fron te ras en tre li ber tad y do mi nio (sea pú bli co o
pri va do), con sis te en su clá si ca enun cia ción del lla ma do “prin ci pio de 
da ño”. Este prin ci pio se ba sa en la idea de que de be ría mos po der ha -
cer —sin in ter fe ren cias o coac cio nes— to do aque llo que no da ñe a
otros. Las pa la bras de Mill, que se gún su au tor in ten tan ex pli car “un 
prin ci pio muy sen ci llo que de be go ber nar ab so lu ta men te la con duc ta
de la so cie dad en re la ción con el in di vi duo, en to do aque llo que su -
pon ga im po si ción o con trol”, son las si guien tes:10

Este prin ci pio afir ma que el úni co fin por el que es tá jus ti fi ca do que la
hu ma ni dad, in di vi dual o co lec ti va men te, in ter fie ra en la li ber tad de ac -
ción de cual quie ra de sus miem bros es la pro pia pro tec ción. Que el úni co 
pro pó si to con el que pue de ejer cer se le gí ti ma men te el po der so bre un miem bro de una
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8 Fe rra jo li, Lui gi, “Con tra los po de res sal va jes del mer ca do: pa ra un cons ti tu cio na -
lis mo de de re cho pri va do”, en Car bo nell, M. et al. (coords.), Estra te gias y pro pues tas pa ra 
la re for ma del Esta do, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp.
99-110.

9 La bi blio gra fía so bre es te te ma ha ido au men tan do en los años re cien tes, so bre
to do en el ám bi to de ha bla his pa na (en otras len guas hay apor ta cio nes an te rio res). A
mo do de tex tos re pre sen ta ti vos y muy des ta ca dos, pue den ci tar se los si guien tes: Bil -
bao Ubi llos, Juan Ma ría, Los de re chos fun da men ta les en la fron te ra en tre lo pú bli co y lo pri va do, 
Ma drid, McGraw-Hill, 1997; Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, La efi ca cia de los de re chos fun -
da men ta les fren te a par ti cu la res. Aná li sis de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, 
CEPC-BOE, 1997; Ju lio Estra da, Ale xei, op. cit., no ta 7; Mi jan gos y Gon zá lez, Ja vier, 
La vi gen cia de los de re chos fun da men ta les en las re la cio nes en tre par ti cu la res, Mé xi co, Po rrúa,
2004.

10 Mill, John Stuart, op. cit., no ta 2, pp. 94 y 95.



co mu ni dad ci vi li za da, con tra su vo lun tad, es im pe dir el da ño a otros. Su pro pio
bien, fí si co o mo ral, no es jus ti fi ca ción su fi cien te. Na die pue de ser obli -
ga do jus ti fi ca da men te a ha cer al go, o a abs te ner se de ha cer lo, por que
sea me jor pa ra él, por que le ha ría fe liz o por que, en opi nión de otros,
ha cer lo se ría más acer ta do o más jus to. Éstas son bue nas ra zo nes pa ra
dis cu tir o ra zo nar con él, pa ra per sua dir le o su pli car le, pe ro no pa ra obli -
gar le o in flin gir le al gún da ño si ac túa de otro mo do. Pa ra jus ti fi car es to 
de be pen sar se que la con duc ta de la que se le quie re di sua dir pro du ci -
rá un da ño a otro. La úni ca par te de la con duc ta de ca da uno por la que es res -
pon sa ble an te la so cie dad es la que afec ta a los de más. En la par te que le con -
cier ne a él, su in de pen den cia es, de de re cho, ab so lu ta. So bre sí mis mo, 
so bre su pro pio cuer po y es pí ri tu, el in di vi duo es so be ra no.

Son in nu me ra bles las con se cuen cias que se pue den ex traer de es te
prin ci pio, en ca si to dos los ám bi tos de la vi da hu ma na. El de re cho,
la po lí ti ca, la eco no mía, la so cio lo gía y qui zá has ta la his to ria pue den 
ser en ten di dos y de sa rro lla dos de muy dis tin ta for ma si to ma mos co -
mo pun to de par ti da la frase de Mill sobre el principio de daño.

Su uti li dad con sis te, en tre otras cues tio nes, en se ña lar una fron te ra 
in tras pa sa ble pa ra los po de res pú bli cos y pa ra los po de res pri va dos:
la que con cier ne al cuer po de las per so nas y a los ac tos hu ma nos que 
no tras cien dan ha cia la es fe ra ju rí di ca o mo ral de los de más. Esa
fron te ra es la que se ña la, en un pri mer mo men to, has ta dón de pue -
den lle gar las re glas del de re cho o de la éti ca. La so be ra nía so bre el
pro pio cuer po se pro yec ta en una se rie de cues tio nes tan dis pa res co -
mo el con su mo per so nal de dro gas, el abor to, la eu ta na sia, los ta tua -
jes, las prác ti cas se xua les, et cé te ra.11 Pa ra Jo sé Luis Gó mez Co lo mer
“El prin ci pio de da ño cum ple la fun ción de pro veer un cri te rio pa ra
el ejer ci cio del po der del Esta do y de li mi tar el al can ce y los lí mi tes
del de re cho, cri te rio que au to ri za a prohi bir y cas ti gar ac cio nes co mo 
el ase si na to, la vio la ción o el ro bo so la men te por que, y en la me di da
en que, cau san da ño a otros”.12
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11 Mu chas de es tas prác ti cas han si do ex pli ca das, par tien do del ta len to del más des -
ta ca do li be ral que ha co no ci do la cien cia ju rí di ca de Amé ri ca La ti na, en Ni no, Car los 
San tia go, Éti ca y de re chos hu ma nos, Bar ce lo na, Ariel, 1989.

12 Gó mez Co lo mer, Jo sé Luis, “Li ber tad in di vi dual y lí mi tes del de re cho. El li be ra -
lis mo y sus crí ti cos”, en Díaz, Elías y Co lo mer, Jo sé Luis (eds.), Esta do, jus ti cia, de re chos, 
Ma drid, Alian za, 2002, p. 183.



Es de nue vo Gó mez Co lo mer quien acier ta al se ña lar que:

La for tu na del tex to de Mill no de ri va só lo del atrac ti vo que pa ra mu -
chos re pre sen ta su de fen sa ra di cal de la in di vi dua li dad fren te a las pre -
sio nes au to ri ta rias o gru pa les ha cia el con for mis mo y la uni for mi dad,
si no de su ca pa ci dad pa ra con den sar al gu nos de los ele men tos, ar gu -
men tos y pro ble mas cen tra les de la cues tión que abor da en po cas y de -
ci si vas pa la bras que, en bue na me di da, son to da vía las nues tras.13

El aná li sis so bre el prin ci pio de da ño pue de ha cer se to man do co -
mo pun to de par ti da di ver sas pers pec ti vas. En es te mo men to me in te -
re sa cen trar la dis cu sión en una de ellas: la po si bi li dad de im po ner lí -
mi tes a la li ber tad pa ra pro te ger al in di vi duo fren te a cier tos ries gos
ob je ti vos. Por ejem plo, si sa be mos cien tí fi ca men te que fu mar ci ga rri -
llos es per ju di cial pa ra la sa lud, ¿po de mos im po ner le a una per so na,
por la vía que sea, la prohi bi ción de fu mar? En otras pa la bras:
¿cuán do y de qué ma ne ra se jus ti fi can las me di das de pro tec ción al
in di vi duo in clu so so bre con duc tas que so la men te lo perjudican a él?

Esta pers pec ti va nos con du ce a la dis cu sión so bre el lla ma do “pa -
ter na lis mo”, sea ju rí di co o sea moral.

Antes de pa sar a ese te ma es con ve nien te apun tar al me nos una de 
las crí ti cas que se le ha cen al prin ci pio de da ño tal co mo lo en tien de
Mill. La no ción de “da ño”, se di ce, es un con cep to que no se pue de
de fi nir a prio ri, si no que re quie re de una fun da men ta ción o jus ti fi ca -
ción:14 ¿cuán do y por qué en ten de mos que cier ta con duc ta cau sa un
da ño?

La fun da men ta ción o jus ti fi ca ción del da ño de be par tir de con cep -
cio nes mo ra les, por lo que se co rre el ries go de de vol ver la pe lo ta al
cam po de la mo ral so cial pre do mi nan te, que es pre ci sa men te de lo
que que ría es ca par Mill. En prin ci pio po dría mos sal var en par te es te
pro ble ma acep tan do que el da ño de be ser un da ño “ju rí di ca men te”
de ter mi na do, lo que ex clu ye la po si bi li dad de en ten der co mo cau san -
te de da ño a con duc tas con tra rias sim ple men te a con vic cio nes mo ra -
les o re li gio sas (el con cep to de delito excluye a la calificación como
tales de los pecados, por mencionar un ejemplo).
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Otra ob ser va ción crí ti ca que se le ha ce al prin ci pio de da ño es que 
se cen tra so la men te en el va lor de la in di vi dua li dad (o de la au to no -
mía), cuan do pue den exis tir otros va lo res so cial men te e in di vi dual -
men te re le van tes que jus ti fi quen una li mi ta ción de aque lla. Por ejemplo 
la fe li ci dad in di vi dual o co lec ti va, la pro tec ción de la fe re li gio sa, et -
cé te ra. La res pues ta a es tos ar gu men tos es re la ti va men te sen cilla,
aun que qui zá un tan to au torre fe ren te: la pro tec ción de la in di vi dua li -
dad y de la au to no mía vie ne an tes sen ci lla men te por que sin ellas no
es po si ble as pi rar a cons truir, des de la li ber tad y con jus ti cia, nin gún
otro ti po de va lo res. Sin au to no mía per so nal no pue de exis tir una
ver da de ra pro fe sión de la fe, ni hay mu cho mar gen pa ra en con trar la 
fe li ci dad, la cual no pue de ser im pues ta por ter ce ros, si no per se gui da
te naz e in de fec ti ble men te por ca da per so na en lo in di vi dual, a par tir
de exis ten cias y ex pe rien cias úni cas e irre pe ti bles.

III. PATERNALISMO

Pa ra el li be ra lis mo, a par tir de los pos tu la dos de Mill, la au to no -
mía de la per so na en ten di da co mo va lor so cial men te com par ti do no
pue de per mi tir que el Esta do de ter mi ne cuá les son las for mas de vi da 
que me re cen la pe na y cuá les no.15 Pe ro, ¿lo an te rior sig ni fi ca que el
Esta do de be res pe tar cual quier plan de vi da? Inclu so los ul tra li be ra les
acep tan que el Esta do pue de li mi tar la li ber tad a tra vés de nor mas
ju rí di cas, par tien do de la ba se o to man do en cuen ta el prin ci pio de
da ño al que ya he mos he cho re fe ren cia: so mos li bres pa ra lle var a
ca bo una con duc ta siem pre que esa con duc ta no da ñe a los de más;
de he cho, el prin ci pio de da ño ten dría que es tar en la cús pi de del or -
de na mien to ju rí di co, de for ma tal que ri gie ra la ac tua ción de to dos
los po de res cons ti tui dos y el con te ni do de to das las nor mas in fra cons -
ti tu cio na les. Car los S. Ni no ex pli ca la adop ción en el ám bi to cons ti -
tu cio nal del prin ci pio de da ño co mo cri te rio rec tor pa ra li mi tar la
autonomía con las siguientes palabras:
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15 Ro sen krantz, Car los F., “El va lor de la au to no mía”, en va rios au to res, La au to no -
mía per so nal, Ma drid, CEC, 1992, p. 13.



Una Cons ti tu ción tie ne por fin ins ti tu cio na li zar la de li be ra ción pú bli ca
por me dio de la cual la res pec ti va so cie dad es ta ble ce los prin ci pios mo -
ra les in ter sub je ti vos so bre la ba se de los cua les de ben re sol ver se los
con flic tos en tre sus miem bros y or ga ni zar se su coo pe ra ción. Da do que
la de li be ra ción pú bli ca es tá ba sa da en el va lor de la au to no mía él de be 
ser re co no ci do por tal Cons ti tu ción. El re co no ci mien to de be com pren -
der el ca rác ter irres tric to del va lor de la li bre elec ción de idea les per so -
na les y pla nes de vi da, lo que im pli ca la adop ción del prin ci pio de da -
ño, se gún el cual una ac ción no pue de ser in ter fe ri da por el Esta do o
por otros in di vi duos si no cau sa da ño a ter ce ros. Tam bién la Cons ti tu -
ción de be re co no cer el va lor de la in di vi dua li dad, que no es tá su je ta a
gra dos ni, por su pues to, a nin gu na pro pie dad em pí ri ca (ra za, na cio na li -
dad, se xo) o va lo ra ti va (re li gión, ideo lo gía) que no fun da men te la iden -
ti dad de los se res hu ma nos y que im pli ca que no hay ra zón pa ra res -
trin gir la au to no mía de un in di vi duo en be ne fi cio de una ma yor
au to no mía de otro in di vi duo. Asi mis mo, la po si bi li dad de que ha ya
nor mas jus ti fi ca das que ha gan del con sen ti mien to de los in di vi duos una 
con di ción de con se cuen cias res tric ti vas de la pro pia au to no mía de be
ser re co no ci da por la Cons ti tu ción.16

El prin ci pio de da ño, co mo ya se apun ta ba, es tá le jos de ser cla ro
cuan do se le quie re apli car a un sin fín de con duc tas con cre tas, co mo
lo de mues tra la his to ria re cien te. ¿Qué su ce de cuan do apli ca mos el
prin ci pio de da ño al con su mo de es tu pe fa cien tes, a las re la cio nes se -
xua les o a las de ci sio nes so bre la pro pia ves ti men ta? La his to ria nos
ofre ce ejem plos de có mo una ma la com pren sión o una uti li za ción de -
li be ra da men te tor ci da del prin ci pio de da ño ha te ni do efec tos de vas -
ta do res para la libertad, incluso en países democráticos. Pongamos
algunos ejemplos.

En 1986, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos dic tó una sen -
ten cia en la que afir ma ba la cons ti tu cio na li dad (es de cir, la co rrec -
ción mo ral des de la óp ti ca de la Cons ti tu ción) de una ley lo cal que
san cio na ba con pe na de pri sión las re la cio nes ho mo se xua les en tre va -
ro nes, in clu so si se ce le bra ban de co mún acuer do, en pri va do y en tre 

MIGUEL CARBONELL136

16 Ni no, Car los San tia go, “La au to no mía cons ti tu cio nal”, en va rios au to res, op. cit.,
no ta an te rior, p. 79.



per so nas ma yo res de edad (se tra ta del ca so Bo wers vs. Hard wick).17

To da vía en la ac tua li dad exis ten le yes es ta ta les en Esta dos Uni dos
que cas ti gan con pe nas de pri sión las re la cio nes se xua les por vía
anal.18 En el mis mo país, sin em bar go, la Cor te ha ex ten di do de ma -
ne ra muy am plia el de re cho a la in ti mi dad pa ra pro te ger la de ci sión
de la mu jer de to mar an ti con cep ti vos o in clu so pa ra que mu je res me -
no res de edad pu die ran rea li zar se una in te rrup ción vo lun ta ria del
em ba ra zo sin el con sen ti mien to de los pa dres.19 Lo que po nen de
ma ni fies to am bos ex tre mos es la gran di fi cul tad pa ra pro ce der a la
re gu la ción de la li ber tad y la va ria bi li dad que el ám bi to de la au to -
no mía per so nal puede tener, incluso dentro de un mismo país.

Pe ro ade más, en el ca so de la prohi bi ción de las re la cio nes ho mo -
se xua les, se de mues tra que la im po si ción so cial (con el au xi lio del
dere cho) de cier ta mo ral se xual es com ple ta men te ina pro pia da des de
un pun to de vis ta li be ral. En una so cie dad de mo crá ti ca las per so nas
tie nen la li ber tad de te ner sus pro pios con cep tos acer ca de la mo ral
se xual y de con du cir se con for me a ella; lo que no pue den ha cer es
im po ner les esa mo ral a los de más. Las li ber ta des del Esta do cons ti tu -
cio nal le per mi ten a cual quier per so na pen sar, ac tuar y ha blar en
con tra de cier tas con duc tas, las cua les pue de con si de rar co mo ofen si -
vas o de gra dan tes, pe ro los de más son li bres de es cu char la o de se -
guir ca mi nan do, y des de lue go son li bres de com por tar se —res pec to
de su in ti mi dad— co mo me jor lo pre fie ran.

Aho ra bien, ya que se aca ba de men cio nar el te ma de la in ti mi -
dad, co mo es pa cio res guar da do de la mi ra da de los de más, den tro
del cual nos po de mos sen tir más li bres, ca be al me nos apun tar que la 
teo ría fe mi nis ta ha di ri gi do una fuer te crí ti ca ha cia las ver sio nes más
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17 Pa ra una pri me ra apro xi ma ción al ca so, Dwor kin, Ro nald, Vir tud so be ra na. La teo -
ría y la prác ti ca de la igual dad, Bar ce lo na, Pai dós, 2003, pp. 230 y ss. Véa se tam bién
Car bo nell, Mi guel, “Bo wers ver sus Hard wick: cuan do el de re cho en tra en la re cá ma -
ra”, Lex. Di fu sión y Aná li sis, Mé xi co, núm. 119, ma yo de 2005, pp. 33-35.

18 Un aná li sis muy com ple to del con tex to de es tas le yes y de sus efec tos pue de ver -
se en Eskrid ge, Wi lliam, Dis ho no ra ble Pas sions: So domy Laws in Ame ri ca 1861-2003, Nue -
va York, Pen guin, 2008.

19 Véa se la ex po si ción que ha ce Tri be, Lau ren ce H., Abor tion. The Clash of Abso lu tes,
Nue va York-Lon dres, Nor ton and Com pany, 1992, así co mo la apro xi ma ción más fi -
lo só fi ca de Dwor kin, Ro nald, El do mi nio de la vi da. Una dis cu sión acer ca del abor to, la eu ta -
na sia y la li ber tad in di vi dual, Bar ce lo na, Ariel, 1998.



“li ber ta rias” so bre su al can ce. Pa ra al gu nas teó ri cas del fe mi nis mo,
so bre to do en el ám bi to de la aca de mia nor tea me ri ca na, el de jar la
ac ción ín ti ma li bre de to da re gu la ción lo que en rea li dad pro du ce no 
es una es fe ra de ma yor li ber tad, si no sim ple men te el pre do mi nio del
más fuer te, que sue le ser el hombre.

En el ca so de la re gu la ción le gis la ti va del abor to, al gu nas teó ri cas
del fe mi nis mo —co mo la re co no ci da pro fe so ra de Har vard Cat he ri ne 
Mac Kin non— ar gu men tan que de jar el te ma a la in ti mi dad de las
pa re jas su po ne dar le un enor me po der al hom bre so bre el cuer po de
la mu jer,20 pe ro al mis mo tiem po el de jar sin re gu la ción al gu na al
abor to su po ne que el go bier no se de sen tien de de la obli ga ción que
tie ne de ve lar por la sa lud de las mu je res, obli ga ción que com pren de
to do el apo yo que el Es ta do pue da pres tar pa ra que las mu je res
abor ten en con di cio nes hi gié ni cas y de bue na prác ti ca mé di ca; es de -
cir, el Esta do no pue de con si de rar que con el sim ple reen vío al ám bi -
to de la in ti mi dad es tá aten dien do el te ma del abor to, si no que tie ne
que to mar me di das po si ti vas pa ra ase gu rar en la ma yor me di da po si -
ble los de re chos de las mu je res.21

La di co to mía pú bli co/pri va do siem pre ha si do ob je to de aná li sis
por par te de la teo ría fe mi nis ta, pues to que a par tir de ella se cons -
tru yen los di fe ren tes ro les so cia les que tie nen los hom bres y las mu je -
res. Por ejem plo, se gún la pro pia Mac Kin non, el uso pri va do de ma -
te ria les por no grá fi cos por par te de per so nas adul tas, ava la do por la
ley y por la ju ris pru den cia de la gran ma yo ría de paí ses de mo crá ti -
cos, ser vi ría co mo vehícu lo pa ra in cul car mo de los de do mi na ción del 
hom bre so bre la mu jer, po nien do en evi den cia el es ta do de su je ción
(o de hu mi lla ción) de aque llas en to do lo re fe ren te a la se xua li dad.22
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20 Mac Kin non sos tie ne que, des de el pun to de vis ta se xual, las mu je res son po co li -
bres en el ám bi to de la in ti mi dad, por que los hom bres las fuer zan se xual men te en
pri va do, lo cual re fle ja ade más la sub or di na ción eco nó mi ca y po lí ti ca de las mu je res.

21 El ar gu men to de Mac Kin non y otras au to ras so bre el te ma, ha si do exa mi na do
por Dwor kin, Ro nald, El do mi nio de la vi da…, cit., no ta 19, pp. 72 y ss.

22 Es muy ilus tra ti va la dis cu sión que so bre es te pun to sos tu vie ron Mac Kin non y
Ri chard Pos ner, el co no ci do juez y pro fe sor de la Uni ver si dad de Chica go. La par te
me du lar del de ba te es tá re co gi da en Mac Kin non, Cat ha ri ne y Pos ner, Ri chard, De re -
cho y por no gra fía, Bo go tá, Si glo del Hom bre Edi to res-Uni ver si dad de los Andes, 1997.
Lue go Pos ner ha vuel to so bre el te ma en va rios de los en sa yos con te ni dos en su li bro
Over co ming Law, 7a. reimpr., Cam brid ge, Har vard Uni versity Press, 2002, pp. 335 y ss.



No es po si ble abun dar en es te mo men to en los plan tea mien tos men -
cio na dos, pe ro va le la pe na al me nos apun tar los, pues to que la li ber -
tad en la es fe ra de lo ín ti mo tam bién ha re ci bi do crí ti cas, por lo que
no pue de con si de rar se un pun to de vis ta in con tes ta do.23

Co mo quie ra que sea, lo cier to es que pa ra al gu nos au to res, la ta -
rea de cual quier sis te ma cons ti tu cio nal es, en tér mi nos ge ne ra les que
se gu ra men te se rían acep ta dos por Mill, pro te ger la li ber tad siem pre
que esa li ber tad no cau se da ño a otros, lo cual no im pli ca que el
Esta do es té im pe di do pa ra re gu lar cier tos ám bi tos que se con si de ran
co mo más po si ti vos que otros. Las de ci sio nes no son fá ci les en mu -
chos ca sos. Ante los mu chos pun tos de vis ta que pue den exis tir en
una so cie dad plu ral y an te la di fi cul tad ob je ti va de lle gar a con sen sos 
so bre el sen ti do del bien, qui zá lo me jor sea em pe zar por prohi bir o
de sin cen ti var aque llo que po dría pa re cer cla ra men te como menos
valioso.

Así por ejem plo, en la ma yor par te de las so cie da des de sa rro lla das 
exis te un cier to con sen so pa ra pro te ger la li ber tad se xual de los me -
no res de edad, im pi dien do que ac ce dan a ma te rial por no grá fi co, o
tam bién, en un sen ti do pa re ci do, pa ra pro te ger a adul tos des pre ve ni -
dos del ac ce so a ma te ria les o a prác ti cas que pue den no ser com pa ti -
bles con sus pla nes de vi da (es to es lo que jus ti fi ca la cla si fi ca ción de
las pe lí cu las o el he cho de que los ci nes que trans mi ten pe lí cu las por -
no grá fi cas es tén cla ra men te iden ti fi ca dos co mo ta les, de for ma que el 
es pec ta dor es té ad ver ti do del ti po de ma te rial al que va a te ner ac ce -
so).24 Ese mis mo con sen so es el que pro te ge la au to no mía de las for -
mas de se xua li dad no con ven cio na les, que Car los S. Ni no iden ti fi ca
co mo uno de los ca sos di fí ci les en ma te ria de au to no mía per so nal.
Pa ra Ni no, la idea de au to no mía y el va lor de la dis cu sión mo ral in -
clu yen “la pros crip ción de to da in ter fe ren cia de for mas de se xua li dad 
por abe rran tes que nos pa rez can que no afec tan la au to no mía de ter -
ce ras per so nas. El va lor de la au to no mía ex clu ye pre ci sa men te la im -
po si ción per fec cio nis ta de com por ta mien tos se xua les exi gi dos por una 
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23 Pa ra una pri me ra apro xi ma ción al te ma pue de verse el en sa yo de Pa te man, Ca -
rol, “Crí ti cas fe mi nis tas a la dico to mía pú bli co-pri va do”, en va rios au to res, Pers pec ti vas 
fe mi nis tas en teo ría crí ti ca, Bar ce lo na, Pai dós, 1996, pp. 31 y ss.

24 En es te sen ti do, Ni no, Car los San tia go, “La au to no mía…”, cit., no ta 16, p. 54.



con cep ción del bien di fe ren te a la que el su je to ha ele gi do li bre men -
te”.25

Tam bién exis te un cier to con sen so en que las ac ti vi da des que cien -
tí fi ca men te se ha pro ba do que aten tan con tra la sa lud de las per so -
nas, si no pue den ser prohi bi das al me nos sí que de ben ser de sin cen -
ti va das, al tiem po que se de ben pro mo ver aque llas con di cio nes que
me jo ran nues tra sa lud. Así por ejem plo, se acep ta en to dos los paí ses
de mo crá ti cos que es le gí ti mo po ner im pues tos —in clu so muy al tos—
al con su mo de ta ba co y al cohol co mo una me di da pa ra de sin cen ti var 
su uti li za ción, mien tras que na die de fien de que se gra ve fis cal men te
la rea li za ción de ejer ci cio fí si co en los par ques pú bli cos.26

En un sen ti do pa re ci do, ca si na die dis cu te la per ti nen cia de que el
Esta do es ta blez ca al gu nas li mi ta cio nes a la li ber tad que pue den ser vir 
co mo una pro tec ción fren te a nues tras even tua les in ca pa ci da des; es to
es lo que jus ti fi ca, por ejem plo, que el uso del cin tu rón de se gu ri dad
en los au to mó vi les o del cas co en las mo to ci cle tas sea obli ga to rio.27

Con es te ti po de me di das el Esta do asu me una fun ción que al gu nos
au to res de no mi nan “pa ter na lis ta”.28

Mill acep ta en su en sa yo que la ley pue de pro te ger de ma ne ra es -
pe cial a per so nas que no sean ca pa ces de ejer cer ca bal men te su li ber -
tad (co mo por ejem plo los ni ños). La fra se de Mill que ilus tra lo que
aca ba mos de apun tar es la si guien te: “Los que es tán to da vía en una
si tua ción que exi ge que sean cui da dos por otros, de ben ser pro te gi dos 
con tra sus pro pios ac tos, tan to co mo con tra los da ños ex te rio res”.29

IV. JUSTIFICACIONES DEL PATERNALISMO

¿Có mo se jus ti fi can las me di das “pa ter na lis tas”?30 Car los S. Ni no
sos tie ne que el pa ter na lis mo pue de jus ti fi car se por cues tio nes de sa -
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25 Ibi dem, p. 54.
26 Ro sen krantz, Car los F., “El va lor…”, cit., no ta 15, pp. 24 y 25.
27 Ibi dem, p. 27.
28 Ni no, Car los San tia go, “La au to no mía…”, cit., no ta 16, pp. 43 y ss.
29 Mill, John Stuart, op. cit., no ta 2, p. 95.
30 Pa ra una dis cu sión con cep tual acer ca del pa ter na lis mo, pue de ver se Dwor kin,

Ge rald, The Theory and Prac ti ce of Au to nomy, Nue va York, Cam brid ge Uni ver sity Press,
1988, pp. 121 y ss. Dwor kin de fi ne el pa ter na lis mo co mo una in ter fe ren cia en la li -



lud; en es te ca so, sin em bar go, el pro pio Ni no se ña la al gu nos re qui si -
tos pa ra jus ti fi car una me di da pa ter na lis ta:31

Estas si tua cio nes que obs ta cu li zan las de ci sio nes que los in di vi duos to -
man o to ma rían en ma te ria de sa lud jus ti fi can un pa ter na lis mo no per -
fec cio nis ta si se re cu rre al me dio más eco nó mi co y efi caz pa ra ha cer
efec ti vas ta les de ci sio nes sin im po ner, per fec cio nis ta men te, de ci sio nes a
la luz de un ideal del bien per so nal. Por ejem plo, mu chos de es tos ca -
sos se re suel ven con só lo dar in for ma ción ade cua da, sin im po ner com pul -
si va men te un cur so de ac ción. Otras re quie ren que se acerquen
facilidades para hacer efectiva esa decisión, de nuevo sin imponerla.

Otro ti po de pa ter na lis mo es el que se pro du ce en ma te ria fa mi liar 
y edu ca ti va, pa ra pro te ger a los me no res de edad que to da vía no
pue den de sa rro llar sus pla nes de vi da de for ma au tó no ma. Pa ra Ni -
no, se tra ta de la for ma más co mún y plau si ble de pa ter na lis mo,
siem pre y cuan do es té di ri gi do a fo men tar el má xi mo gra do de au to -
no mía de los me no res, sin su je tar de for ma com ple ta el ejer ci cio de
esa au to no mía a una vi sión con cre ta de la mis ma.32 Esta idea jus ti fi ca 
las li mi ta cio nes que exis ten en la ma yo ría de los or de na mien tos ju rí -
di cos de paí ses de mo crá ti cos res pec to a la ca pa ci dad de los me no res
de edad de ser ti tu la res o ejer cer por sí mis mos al gu nos de re chos fun -
da men ta les (li mi ta cio nes a la capacidad de celebrar contratos o
impedimentos para trabajar antes de los 14 años, por ejemplo).

En el de re cho com pa ra do en con tra mos in te re san tes sen ten cias que 
po nen en cues tión el gra do de “pa ter na lis mo” que se pue de ejer cer
so bre un me nor, in clu so por par te de sus pro pios fa mi lia res. Se pue -
de ci tar, pa ra ilus trar el asun to, la sen ten cia 154/2002 del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol.33
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ber tad de ac ción de las per so nas con el fin de pro te ger va lo res co mo el bie nes tar, la
fe li ci dad, las ne ce si da des o los in te re ses. Este au tor acep ta que no to dos los ac tos pa -
ter na lis tas pro vie nen del Esta do, si no que a ve ces son los pro pios par ti cu la res los que
los rea li zan.

31 Ni no, Car los San tia go, “La au to no mía…”, cit., no ta 16, p. 66.
32 Ibi dem, pp. 67-70.
33 Esta sen ten cia ha me re ci do, en otros, un co men ta rio muy im por tan te de Mo re -

so, Jo sé Juan, “Dos con cep cio nes de la apli ca ción de las nor mas de de re chos fun da -
men ta les”, en Be te gón, Je ró ni mo et al. (coords.), Cons ti tu ción y de re chos fun da men ta les,
Ma drid, CEPC, 2004, pp. 473 y ss.



El ca so sur ge por que se ha bía im pues to una san ción de ca rác ter
pe nal a los pa dres de un me nor de edad (13 años), Tes ti gos de Jeho -
vá los tres, que mu rió tras ne gar se a que le fue ra prac ti ca da una
trans fu sión de san gre, ne ce sa ria pa ra sal var su vi da. El Tri bu nal Su -
pre mo de Espa ña ha bía con de na do a los pa dres por un de li to de ho -
mi ci dio por omi sión de los de be res de ri va dos de la pa ter ni dad. Los
re cu rren tes en la ac ción de am pa ro que pro mo vie ron an te el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal (TC, en lo su ce si vo) adu je ron que ac tua ron con -
for me a sus con vic cio nes re li gio sas y que nun ca se opu sie ron ex plí ci -
ta men te a la trans fu sión de san gre, si no que sim ple men te no la
se cun da ron de ma ne ra ac ti va fren te a su hi jo, el cual ade más ha bía
ex pre sa men te ma ni fes ta do su re cha zo a la mis ma de bi do a que con -
cul ca ba sus creen cias re li gio sas. El TC con ce dió el am pa ro al en ten -
der que el me nor ha bía he cho uso de su li ber tad re li gio sa al opo ner -
se a la trans fu sión y que los pa dres no se ha bían pro nun cia do en
con tra de la misma, sino que habían guardado reserva.

Algu nos de sus co men ta ris tas ar gu men tan que la de ci sión del TC
es equi vo ca da, ya que no to ma en cuen ta la po si ble coac ción de los
pro ge ni to res so bre las con vic cio nes del me nor. El TC de bía ha ber
pon de ra do “El mie do a po si bles re pre sa lias por los miem bros de su
con fe sión o el te mor an te la reac ción de los pa dres”, he chos que “son 
ra zo nes su fi cien tes pa ra que un me nor de edad ma ni fies te una opi -
nión acor de a la de sus ma yo res sin ne ce si dad de que el con ven ci -
mien to so bre di cha pos tu ra sea ab so lu to”.34 En es te sen ti do, pa re ce
exa ge ra do dar le mu cho va lor al cri te rio de me nor de edad co mo lo
ha ce el TC en su sen ten cia, pues to que era con for me so la men te con
lo que le ha bían en se ña do sus pa dres, pe ro no to ma ba en cuen ta
todos los elementos para la defensa de su interés superior (que era,
como es obvio, seguir con vida).

Ana Va le ro no es tá de acuer do en que se pon ga en el mis mo ni vel 
un con cep to co mo “el gra do de ma du rez del me nor” (pa lan ca so bre
la que el TC se apo ya pa ra re co no cer va li dez a su opo si ción a la
trans fu sión) con el mu cho más pre pon de ran te de su de re cho a la vi -
da, cu ya pro tec ción te nían en co men da da no so la men te los pa dres si -
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34 Va le ro He re dia, Ana, Cons ti tu ción, li ber tad re li gio sa y mi no ría de edad, Va len cia, Uni -
ver si tat de València, 2004, p. 83.



no tam bién el Esta do.35 Ca be al me nos cues tio nar se —afir ma— has ta 
qué pun to de ja de ser “su pe rior” el in te rés del me nor al ha cer lo de -
pen der de su pro pia ma du rez. En efec to, jus ta men te por que el in te rés 
del me nor es “su pe rior”, no pue de sub or di nar se a lo que el pro pio
me nor con si de re, ten ga o no gra do de ma du rez pa ra ello. El gra do
de ma du rez de be ser re co no ci do —aun que no sea una cues tión fá cil,
des de lue go— so la men te cuan do re vier te en un afian za mien to del in -
te rés su pe rior, y no —co mo lo ha ce el TC— al revés, es decir, lo
que no se puede hacer es utilizar el grado de madurez para oponerlo 
al interés superior.

Ade más, el pro pio TC ha bía sos te ni do en otro ca so (el de los pre -
sos del GRAPO en huel ga de ham bre) que el de re cho a la vi da no
era dis po ni ble por sus ti tu la res y que, en esa me di da, es ta ba jus ti fi ca -
da la de ci sión de un juez que or de na ba a la au to ri dad pe ni ten cia ria
su mi nis trar ali men to su fi cien te pa ra im pe dir que un gru po de pre sos
mu rie ra por una huel ga de ham bre que ha bía em pren di do (sen ten cia
137/1990). Por el con tra rio, en la sen ten cia 154/2002 el TC pa re ce
re co no cer que “la vo lun tad del su je to im pli ca do pue de im pe dir una
asis ten cia mé di ca que re sul ta con tra ria a sus con vic cio nes re li gio -
sas”.36

Lo que con clu ye el TC es que los pa dres no po drían ha ber si do
obli ga dos a ac tuar enér gi ca y po si ti va men te pa ra per sua dir a su hi jo
de la con ve nien cia de la trans fu sión, por que ello hu bie ra ido en con -
tra de su de re cho de li ber tad re li gio sa. La ame na za pe nal, en es te ca -
so, no cum plía con el re qui si to de pro por cio na li dad que de be acre di -
tar cual quier res tric ción de un de re cho fun da men tal y por tan to
pro ce día a anu lar la con de na que la ha bía im pues to el Tri bu nal Su -
pre mo a los pa dres.

Una ter ce ra for ma de pa ter na lis mo jus ti fi ca do, de acuer do con Ni -
no, se pro du ce en el ám bi to la bo ral y eco nó mi co.37 En es tos ám bi tos
los in di vi duos as pi ran a rea li zar una par te con si de ra ble de sus pla nes
de vi da, ra zón por la cual es tá jus ti fi ca do que los po de res pú bli cos
pue dan im po ner al gún ti po de me di das que pre ser ven la au to no mía
de las per so nas. Así por ejem plo, es ta ría jus ti fi ca da la prohi bi ción del 

VOLVIENDO A LEER A JOHN STU ART MILL 143

35 Ibi dem, p. 86.
36 Ibi dem, p. 90.
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tra ba jo for zo so; pe ro tam bién ten dría jus ti fi ca ción el es ta ble ci mien to
de un “sa la rio mí ni mo”, pa ra no de jar a la vo lun tad de las par tes
(que nor mal men te, más bien, se ex pre sa co mo vo lun tad de la par te
más fuer te), la de ter mi na ción por com ple to del sa la rio. En la mis ma
lí nea se ubi ca rían las re gu la cio nes al fun cio na mien to del mer ca do pa -
ra evi tar que se in cen ti ven sus ten den cias “au to des truc ti vas”,38 que
po drían dar lu gar a una li mi ta ción muy importante de la autonomía
de grandes grupos de personas como consecuencia de la falta de
acceso al mercado o de la debacle del mismo.

Una cuar ta for ma de pa ter na lis mo jus ti fi ca do se da en ma te ria cí -
vi ca, por ejem plo a tra vés de la im po si ción del vo to obli ga to rio (aun -
que se tra ta de una obli ga ción cu yo in cum pli mien to en la ma yo ría de 
paí ses no tie ne una san ción).39 Ni no jus ti fi ca la im po si ción pa ter na lis -
ta del voto obligatorio afirmando que:

Pue de ocu rrir que una par te de la ciu da da nía en tre en una di ná mi ca
de in te rac ción au to frus tran te en ma te ria de pre sen tis mo elec to ral, ya
que ca da ciu da da no, so bre to do de cier to sec tor so cial —ge ne ral men te
los más po bres y po co edu ca dos—, pue de pen sar con ra zón que su vo -
to tie ne só lo un im pac to in sig ni fi can te en un re sul ta do fa vo ra ble a sus
ideas o in te re ses, de mo do que no se com pen sa el es fuer zo de vo tar
—el de en te rar se de las pro pues tas, tras la dar se al lu gar del co mi cio,
ha cer co la, re sis tir las po si bles pre sio nes, et cé te ra—. Co mo mu chos
—so bre to do de ese sec tor— pue den pen sar lo mis mo, pue de ha ber un 
gran ab sen tis mo elec to ral, con per jui cio so bre la le gi ti mi dad del sis te -
ma po lí ti co y so bre to do so bre su fun cio na mien to im par cial, ya que al
no es tar re pre sen ta do un sec tor so cial sus in te re ses e ideo lo gías no son
to ma dos en cuen ta. El pro ce so pue de po ten ciar se al ad ver tir los par ti -
dos que hay un sec tor más o me nos de fi ni do de la po bla ción que no
con cu rre a vo tar y ex cluir lo, con se cuen te men te, de sus pro pues tas, con
lo que se con fir ma la fal ta de in te rés de esos elec to res en el re sul ta do
de la vo ta ción. El vo to obli ga to rio pue de de ri var de un pa ter na lis mo
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38 Con mu cho acier to, Ernes to Gar zón Val dés ha ca rac te ri za do al mer ca do (y tam -
bién, por cier to, a la de mo cra cia) co mo una ins ti tu ción que, si no es tá su je ta a lí mi -
tes, tie ne ten den cia al “sui ci dio”, y ter mi na por tan to “au to li qui dán do se”; Gar zón
Val dés, Ernes to, Insti tu cio nes sui ci das, Mé xi co, Pai dós, 2000.

39  Fer nán dez, Ma rio y Thomp son, Jo sé, “El vo to obli ga to rio”, en Noh len, Die ter
et al. (comps.), Tra ta do de de re cho elec to ral com pa ra do de Amé ri ca La ti na, 2a. ed., Mé xi co,
FCE, 2007, pp. 253 y ss.



le gí ti mo, ya que ase gu ra que, al unir se con los vo tos de quie nes coin ci -
den con uno, el vo to de uno es sig ni fi ca ti vo.40

Hay al gu nas cues tio nes que po drían ser más dis cu ti bles; por ejem -
plo, la de si los po de res pú bli cos pue den in cen ti var cier to ti po de ma -
ni fes ta cio nes ar tís ti cas y de sin cen ti var otras que les pa rez can me nos
pro ve cho sas o me nos for ma ti vas pa ra las per so nas. En Esta dos Uni -
dos se ha pro du ci do un in ten so de ba te por par te de des ta ca dos teó ri -
cos del de re cho so bre el pa pel que el Esta do de be te ner fren te al
arte.41

Ernes to Gar zón Val dés ha de sa rro lla do una te sis de acuer do con
la cual el pa ter na lis mo se jus ti fi ca siem pre que un in di vi duo pre sen te
una “in com pe ten cia bá si ca”. La “in com pe ten cia bá si ca”, di ce Gar -
zón, se ría una con di ción ne ce sa ria aun que no su fi cien te para jus ti -
ficar medidas paternalistas.

Nues tro au tor ci ta al gu nos ca sos en los que el in di vi duo es un “in -
com pe ten te bá si co”:42

a) Cuan do ig no ra ele men tos re le van tes de la si tua ción en la que
tie ne que ac tuar (co mo las con se cuen cias de in ge rir cier tos fár ma cos).

b) Cuan do su fuer za de vo lun tad es tan re du ci da o es tá tan afec ta -
da que no pue de lle var a ca bo sus pro pias de ci sio nes.

c) Cuan do sus fa cul ta des men ta les es tán tem po ral o per ma nen te -
men te re du ci das.

d) Cuan do ac túa ba jo com pul sión (bajo hip no sis o ba jo ame na zas).
e) Cuan do al guien que acep ta la im por tan cia de un de ter mi na do

bien y no de sea po ner lo en pe li gro, se nie ga a uti li zar los me dios ne -
ce sa rios pa ra sal va guar dar lo, pu dien do dis po ner fácilmente de ellos.

Estos su pues tos, de li nea dos por Gar zón Val dés, si se ana li zan jun to 
a los ejem plos que po ne Ni no, nos su mi nis tran pa rá me tros más o
me nos cla ros pa ra de li mi tar el ám bi to de in ter fe ren cia pa ter na lis ta
que po dría es tar jus ti fi ca do en una sociedad democrática.
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40 Ni no, Car los San tia go, “La au to no mía…”, cit., no ta 16, p. 77.
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De re cho, éti ca y po lí ti ca, Ma drid, CEC, 1993, pp. 371 y 372.



El pro pio Gar zón acla ra que no se jus ti fi ca ría éti ca men te la im po -
si ción de me di das pa ter na lis tas en los dos si guien tes ca sos:43

a) Cuan do al guien con com pe ten cia bá si ca quie re da ñar se y has ta
pri var se de la vi da pa ra cas ti gar se a sí mis mo o por que con si de ra que 
la vi da ca re ce ya de sen ti do y la muer te es una li be ra ción. De he cho, 
Mill tie ne una fra se en So bre la li ber tad que de al gún mo do se ajus ta a
lo que se ña la Gar zón; es cri be Mill que “ca da uno es el guar dián na -
tu ral de su pro pia sa lud, sea fí si ca, men tal o es pi ri tual. La hu ma ni -
dad sa le más ga nan cio sa con sin tien do a ca da cual vi vir a su ma ne ra
que obli gán do lo a vi vir a la ma ne ra de los de más”.44

b) Cuan do al guien que po see com pe ten cia bá si ca pre fie re co rrer el 
ries go de un da ño se gu ro o al ta men te pro ba ble en aras de su pro pio
placer o felicidad.

Res pec to del pri mer su pues to, ha bría que apun tar que la dis cu sión 
con tem po rá nea acep ta el pun to de vis ta de Gar zón, pe ro avan za un
po co más al plan tear si esa vo lun tad pue de en con trar au xi lio jus ti fi -
ca do por par te de ter ce ros. Es de cir, se tra ta ría de sa ber si una po si -
ción li be ral ten dría que re co no cer el de re cho a qui tar se la vi da y a
con tar pa ra ello con la ayu da de otra per so na o in clu so del Esta do.45

Res pec to del se gun do su pues to, creo que in clu ye la po si bi li dad de
rea li zar con li ber tad prác ti cas de ries go en re la ción a nues tra apa -
rien cia, a nues tra se xua li dad o a nues tra in te gri dad cor po ral. La
adop ción de es te pun to de vis ta ha ría éti ca men te in jus ti fi ca ble la
prohi bi ción que in clu yen mu chos có di gos ci vi les en Mé xi co pa ra que
una per so na por ta do ra de una en fer me dad con ta gio sa pue da ca sar se.
De he cho, no se tra ta so la men te de una prohi bi ción pa ter na lis ta in -
fun da da, si no que ade más es in cons ti tu cio nal al su po ner una dis cri -
mi na ción por ra zón de con di cio nes de sa lud.46 Si los fu tu ros con tra -
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43 Ibi dem, p. 374.
44 Mill, John Stuart, op. cit., no ta 2, p. 99.
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Del abor to a la clo na ción. Prin ci pios de una bioé ti ca li be ral, Mé xi co, FCE, 2004, pp. 67 y ss.;
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46 Una ex pli ca ción so bre el ré gi men cons ti tu cio nal de la no dis cri mi na ción en Mé -
xi co pue de ver se en Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, 2a. ed.,



yen tes son ma yo res de edad y am bos es tán al tan to de la exis ten cia
de la en fer me dad con ta gio sa y de las con se cuen cias de la mis ma, y
aún así ma ni fies tan li bre men te su con sen ti mien to, no de be ha ber im -
pe di men to le gal al gu no que les nie gue el derecho a contraer
matrimonio.

La ci ta da prohi bi ción, vi gen te to da vía en ple no si glo XXI, se ba sa
en la idea ca tó li ca de que el ma tri mo nio tie ne por fi na li dad la pro -
crea ción, creen cia mio pe, con ser va do ra y re gre si va que se pro yec ta
de ma ne ra igual men te ne ga ti va a las unio nes ho mo se xua les, li mi tan -
do el de re cho cons ti tu cio nal a la pro tec ción de la fa mi lia (de re cho
que im pli ca la obli ga ción del le gis la dor de in cluir to das las for mas de 
ex pre sión y or ga ni za ción de la fa mi lia, in clu yen do las que tie nen por
pro ta go nis tas a dos per so nas del mis mo se xo).47

V. EN LA RUTA DE LA AUTONOMÍA

El im por tan te lu gar que ocu pa el prin ci pio de da ño en la cons truc -
ción teó ri ca de Mill so bre la li ber tad nos po dría ha cer pen sar que
nues tro au tor de fien de una po si ción pu ra men te ne ga ti va de la li ber -
tad, en ten dien do que di cha po si ción abar ca la pro tec ción de una es -
fe ra im pe ne tra ble por los po de res pú bli cos y por los par ti cu la res,
den tro de la cual po dría mos ac tuar co mo con si de re mos opor tu no. Pe -
ro Mill no se que da ahí, si no que en su fa mo so en sa yo enun cia al gu -
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Mé xi co, Po rrúa-CNDH-UNAM, 2006, pp. 183 y ss.; acer ca del ré gi men le gal, Car -
bo nell, Mi guel, Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción co men ta da, Mé xi co,
Co na pred, 2007.

47 El te ma del ma tri mo nio ho mo se xual ha si do dis cu ti do con in ten si dad en mu chos 
paí ses, aun que no en Mé xi co. Pa ra una dis cu sión en di ver sas la ti tu des y en dis tin tos
idio mas pue de ver se Gers tmann, Evan, Sa me-sex ma rria ge and the Cons ti tu tion, Nue va
York, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2004; Rey Mar tí nez, Fer nan do, “Ho mo se xua li dad 
y Cons ti tu ción”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 73, 2005; Cal -
vo, Ker man, “Ma tri mo nio ho mo se xual y ciu da da nía”, Cla ves de Ra zón Prác ti ca, Ma -
drid, núm. 154, ju lio-agos to de 2005; Ca ra ba ña, Ju lio, “La se pa ra ción del ma tri mo -
nio y la des cen den cia”, Cla ves de Ra zón Prác ti ca, Ma drid, núm. 154, ju lio-agos to de
2005; He rre ro Bra sas, J. A., “Obis pos, ma tri mo nio ho mo se xual y ob je ción de con -
cien cia”, Cla ves de Ra zón Prác ti ca, Ma drid, núm. 153, ju nio de 2005; Cec che ri ni, Eleo -
no ra (ed.), Se xual Orien ta tion in Ca na dian Law, Mi lán, Giuffrè, 2004; pa ra una vi sión
más con tex tual del te ma, Abram son, Paul R. et al., Se xual Rights in Ame ri ca. The Ninth
Amend ment and the Pur suit of Hap pi ness, Nue va York, New York Uni ver sity Press, 2003.



nos ras gos de la li ber tad en la lí nea de lo que ya en el si glo XX
Isaiah Ber lin llamó “libertad positiva”, a la que algunos autores
denominan “autonomía”.

La au to no mía, en otras pa la bras, no pa sa de sa per ci bi da pa ra Mill, 
aun que no la al can za a cons truir con tan ta con tun den cia co mo lo hi -
cie ron otros au to res des pués de él. Hay, pe se a to do, al gu nas fra ses
en So bre la li ber tad que nos pu die ran ha cer pen sar en una vi sión de
Mill in cli na da no so la men te ha cia la li ber tad ne ga ti va, si no tam bién
ha cia la li ber tad po si ti va o ha cia la au to no mía per so nal. Por ejem plo 
cuan do es cri be que la li ber tad hu ma na “com pren de, pri me ro, el do -
mi nio in ter no de la con cien cia; exi gien do la li ber tad de con cien cia en 
el más com pren si vo de sus sen ti dos; la li ber tad de pen sar y sen tir; la
más ab so lu ta li ber tad de pen sa mien to y de sen ti mien to so bre to das
las ma te rias, prác ti cas o es pe cu la ti vas, cien tí fi cas, mo ra les o teo ló gi -
cas”.48 Algu nas mo da li da des de la li ber tad así en ten di da suponen no
solamente ausencia de impedimentos, sino ejercicio de la voluntad
para definir prioridades, objetivos, valores, etcétera.

To da vía que da más cla ra la pre sen cia de un aso mo de li ber tad po -
si ti va en la si guien te fra se de Mill:

La li ber tad hu ma na exi ge li ber tad en nues tros gus tos y en la de ter mi -
na ción de nues tros pro pios fi nes; li ber tad pa ra tra zar el plan de nues tra 
vi da se gún nues tro pro pio ca rác ter pa ra obrar co mo que ra mos, su je tos
a las con se cuen cias de nues tros ac tos, sin que nos lo im pi dan nues tros
se me jan tes en tan to no les per ju di que mos, aun cuan do ellos pue dan
pen sar que nues tra con duc ta es lo ca, per ver sa o equi vo ca da.49

En una pa la bra, Mill ha bla en es ta fra se de au to no mía per so nal,
no de me ra au sen cia de im pe di men tos. Lo ha ce tam bién cuan do in vi -
ta a sus lec to res a no de jar se guiar por ter ce ros en las cues tio nes que
más im por tan, a de ter mi nar sus pro pios pla nes y es ta ble cer sus metas 
de vida; sus palabras son:

El que de je al mun do, o cuan do me nos a su mun do, ele gir por él su
plan de vi da no ne ce si ta nin gu na otra fa cul tad más que la de la imi ta -
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49 Idem.



ción pro pia de los mo nos. El que es co ge por sí mis mo un plan, em plea 
to das sus fa cul ta des. De be em plear la ob ser va ción pa ra ver, el ra zo na -
mien to y el jui cio pa ra pre ver, la ac ti vi dad pa ra reu nir los ma te ria les
de la de ci sión, el dis cer ni mien to pa ra de ci dir, y cuan do ha de ci di do, la
fir me za y el au to do mi nio (self-con trol) pa ra sos te ner su de li be ra da de ci -
sión.50

La li ber tad, en el pen sa mien to de Mill, po día ver se es tor ba da o
anu la da por vir tud de pau tas so cia les de com por ta mien to (por opi nio -
nes de la ma yo ría), pe ro tam bién por man da to de la ley. Este as pec to 
le gal de do mi nio so bre la li ber tad no le es aje no a Mill, que en su fa -
mo so en sa yo apun ta: “hay tam bién en el mun do una gran de o cre -
cien te in cli na ción a ex ten der in de bi da men te los po de res de la so cie -
dad so bre el in di vi duo, no só lo por la fuer za de la opi nión, si no
tam bién por la de la le gis la ción”.51 De he cho Mill cri ti ca con du re za
la ley in gle sa so bre li ber tad de ex pre sión, aun que au gu ra que su apli -
ca ción es di fí cil o in clu so im po si ble, “ex cep to en al gún pá ni co mo ral
mo men tá neo, en que la in su rrec ción pri ve a los mi nis tros y jue ces del 
do mi nio de sí mis mos”.52

Creo que Mill ya ad vier te so bre el ca rác ter con tra ma yo ri ta rio de
los de re chos fun da men ta les (so bre el que tan to han in sis ti do pen sa do -
res co mo Ro nald Dwor kin o Lui gi Fe rra jo li), cuan do es cri be lo si -
guien te al re fe rir se a la li ber tad de ex pre sión: “Si to da la hu ma ni dad, 
me nos una per so na, fue ra de una mis ma opi nión, y es ta per so na fue -
ra de opi nión con tra ria, la hu ma ni dad se ría tan in jus ta im pi dien do
que ha bla se co mo ella mis ma lo se ría si te nien do po der bas tan te im -
pi die ra que ha bla ra la hu ma ni dad”.53

En efec to, los de re chos fun da men ta les co mo la li ber tad de ex pre -
sión de ben va ler in clu so en aque llos ca sos en que sir ven pa ra pro te -
ger po si cio nes ra di ca les, he te ro do xas, ex tra ñas, di fe ren tes a las que
sos tie nen to dos los miem bros de una so cie dad. Los de re chos fun da -
men ta les, pa ra ser ta les, no de ben ni pue den que dar sujetos al cri te -
rio de la ma yo ría.
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