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I. A MODO DE INTRODUCCIÓN

Sos tu vo Hart en uno de sus cé le bres es tu dios, que los ju ris tas es tán di vi -
di dos en dos grupos: los que se em ban de ran tras un “no ble sue ño” y los
que de fien den una “pe sa di lla”. Mien tras unos creen que el de re cho es
de ter mi na do, aún en ca sos di fí ci les, pa ra los otros, tal ca rác ter es fic ti cio
siem pre.1 Esta par ti cu la ri dad —el “siem pre”— de bie ra ma ti zar se,2 y es -
ta ría mos en ton ces en con di cio nes de ana li zar qué su pues tos que dan cap -
ta dos por la re fe ri da ca te go ría.

*  Una pri me ra ver sión de este ar tícu lo ha sido pu bli ca do en la Re vis ta de De re cho
Pri va do y Co mu ni ta rio (San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 2006-1). La au to ra agra de ce los en -
ri que ce do res co men ta rios de Ca ro li na Ha rring ton en los fruc tí fe ros in ter cam bios de
ideas man te ni dos so bre los te mas de este tra ba jo.
  **  Pro fe so ra de De re cho in ter na cio nal pri va do en la Fa cul tad de De re cho y Cien -
cias So cia les de la Univer si dad Na cio nal de Cór do ba; excon sul to ra ju rí di ca de la Se -
cre ta ría de Mer co sur; miem bro de la lis ta de árbitros de Mer co sur por Argen ti na y
co di rec to ra de la re vis ta DeCITA.
   1  Hart, H., “Ame ri can Ju ris pru den ce Through En glish Eyes. The Nigh tma re and 
the No ble Dream”, Essays in Ju ris pru den ce and Phi lo sophy, Oxford, Cla ren don Press,
2001, pp. 132 y ss.
   2  La ri guet, G., “Ro bert Alexy y el de sa fío de los con flic tos trá gi cos”, http://www.
el dial.com, 30/3/2006.
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La cues tión ra di ca en de sen tra ñar si a tra vés de una la bor de in -
ter pre ta ción que ar mo ni ce los va lo res, pue de re du cir se la in de ter mi -
na ción —equi va len te a los lla ma dos con flic tos trá gi cos o irre so lu -
bles— ca rac te ri za da por la im po si bi li dad de com pa rar los prin ci pios
con tra pues tos que se en cuen tran en jue go.

Esta bre ve in tro duc ción en la za con el te ma a abor dar, re la ti vo a
los lí mi tes que en cuen tra el Mer co sur en la rea li za ción de uno de sus 
prin ci pios rec to res. Nos re fe ri mos a la li bre cir cu la ción de mer can cías 
que, a no du dar lo, ha ce las ve ces de columna vertebral del esquema.

Nues tra pro pues ta con sis te en cen trar nos en el tra ta mien to que tal
prin ci pio ha ob te ni do des de la fa se ju ris dic cio nal. El dé ci mo pri mer
lau do dic ta do por un tri bu nal ad hoc de Mer co sur (TAHM) y el pri -
mer de ci so rio ema na do del Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión (TPR),
con se cuen cia del re cur so in ter pues to por el país per di do so en pri me ra 
ins tan cia, se pro nun cian so bre el pun to. Apar tán do nos de un en fo que 
tra di cio nal, vin cu la mos el te ma con la teo ría del de sa rro llo en la con -
vic ción de con si de rar que es una pers pec ti va acer ta da pa ra eva luar la 
correspondencia de límites a la libre circulación de mercaderías en el 
bloque.

A tal fin pro ce de mos en pri mer tér mi no, a po si cio nar nos en el
Mer co sur a la ho ra ac tual, su mo de lo e ins tru men tos, só lo co mo pun -
to de par ti da pa ra se gui da men te de te ner nos en el con cep to de de sa -
rro llo, aten to a la ne ce si dad de es ta ble cer el sig ni fi ca do que le atri -
bui mos, fren te a las di fe ren tes acep cio nes que re co no ce. Con ti nua mos 
con la re fe ren cia a los lau dos enun cia dos, pa ra in cur sio nar en los ar -
gu men tos que vier ten am bos tri bu na les en sus res pec ti vos pro nun cia -
mien tos. Al hi lo de lo ex pues to, pre sen ta mos nues tras re fle xio nes so -
bre el rol de los axio mas en Mer co sur en gar za dos en la di men sión
del de sa rro llo. Ade lan ta mos, sin em bar go, que la ar ti cu la ción de es ta
pro ble má ti ca con los po si bles lí mi tes al co mer cio en Mer co sur en rai -
za dos en los prin ci pios del co mer cio in ter na cio nal, asume un papel
esencial en la dinámica actual del pro ce so, pues se visualizan las
aristas que integran el tema desde una óptica integral.

1. Mercosur en su ac tual contexto

Es bien co no ci do que el Mer co sur as pi ra al can zar las cua tro li ber -
ta des de cir cu la ción pro pias de un mer ca do co mún, y que a tal efec -

ADRIANA DREYZIN DE KLOR212



to se van rea li zan do ac cio nes que, po bla das de vai ve nes, in ten tan
avanzar en esa dirección.

Las he rra mien tas de las que se ha va li do no di fie ren sus tan cial -
men te de las em plea das en otros pro ce sos equi va len tes;3 de es ta suer -
te se en tien de que en sus ini cios re sul ta ra ne ce sa rio es ta ble cer un
pro gra ma de li be ra ción co mer cial, re glas re fe ri das al ré gi men de ori -
gen de los pro duc tos, cláu su las de sal va guar dias y un sis te ma de so lu -
ción de con tro ver sias. Plas ma dos co mo ane xos al Tra ta do de Asunción 
(TA) es tos ins tru men tos fue ron mo di fi cán do se a lo lar go del tiem po,
reem pla zán do se o sien do ob je to de con so li da ción con ma yor o me nor 
efi ca cia en cuan to a los re sul ta dos.

El mo de lo tan dis cu ti do por el que se in cli nó el Mer co sur in flu ye
en los per ma nen tes avan ces y re tro ce sos que ob ser va en sus años de
vi gen cia, des ple gán do se al hi lo de las po lí ti cas gu ber na men ta les na -
cio na les du ran te las dis tin tas eta pas por las que atra vie sa.4

En or den a la cir cu la ción de mer ca de rías —área en que el Mer co -
sur ob ser va ma yo res avan ces— se plan tea ron nu me ro sos con flic tos
aun que no se re fle ja en la ac ti vi dad de los tri bu na les ad hoc y el
TPR que han te ni do po cas opor tu ni da des pa ra pro nun ciar se. Diez de 
los lau dos se dic ta ron ba jo el Pro to co lo de Bra si lia, en tan to que la
dispu ta que ana li za mos es la que ac tuó co mo dis pa ra dor pa ra es tre -
nar el sis te ma apro ba do en Oli vos el 18 de fe bre ro de 2002 y vi gen te 
en la re gión des de el 1o. de ene ro de 2004,5 que intervino pos te -
riormen te en otros decisorios importantes.
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3 A fin de pro fun di zar so bre el te ma, véa se Ven tu ra, D., Las asi me trías en tre el Mer -
co sur y la Unión Eu ro pea. Los de sa fíos de una aso cia ción in te rre gio nal, Uru guay, KAS, 2005.

4 Cfr. Drey zin de Klor, A., “Sis te ma po lí ti co-insti tu cio nal del Mer co sur”, Re vis ta de
De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio, San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 2005-1, pp. 629-669; con
Fer nán dez Arro yo, D., “Bra sil fren te a ins ti tu cio na li zação e ao di rei to do Mer co sul”,
RILA, UFSM-MILA-FACINTER,  año 1, núm. 1, 2004.

5 Sobre el Pro to co lo de Oli vos, véa se Rey Ca ro, E., El Pro to co lo de Oli vos, Cór do ba, 
Ler ner, 2003; Accioly, E., “O atual me ca nis mo de so luç ão de con tro vér sias no Mer -
co sul: o Pro to co lo de Oli vos”, en va rios au to res, O Di rei to Inter na cio nal e o Di rei to Bra si -
lei ro. Ho me na gem a Jo sé Fran cis co Re zek, Ijuí, Uni jui, 2004, pp. 361-384; Drey zin de
Klor, A., “El Pro to co lo de Oli vos”, Re vis ta de De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio, San ta Fe,
Ru bin zal-Cul zo ni, 2003-1; Drey zin de Klor, A., “El Re gla men to del Pro to co lo de
Oli vos. Algu nas ano ta cio nes”, Re vis ta de De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio, San ta Fe, Ru bin -
zal-Cul zo ni, 2004, pp. 493-598; Pi men tel, Luis Otá vio y Drey zin de Klor, A., “O Sis -
te ma de So luç ão de Con tro vér sias do Mer co sul”, en Drey zin de Klor, A. et al., So luç ão 



2. ¿Qué es “de sa rro llo” y por qué mar co?

Con sis tien do la pro pues ta en re vi sar uno de los lí mi tes que en -
cuen tra el es que ma des de la pers pec ti va del desa rro llo co mo mo de lo de 
aná li sis,6 se ha ce ne ce sa rio de ter mi nar el sen ti do que da re mos al con -
cep to, ya que muy le jos es tá de ser uní vo co. En efec to, una de las
acep cio nes so bre las que se vuel ve per ma nen te men te apa re ce cen tra -
da en dis tin guir los paí ses en fun ción de su ni vel de de sa rro llo,7 di fe -
ren cia ba sa da en los gra dos de bie nes tar al can za dos por los Es ta dos,
re fle ja dos en las con di cio nes de vi da de los ha bi tan tes con for me va -
ria bles ta les co mo sa lud, edu ca ción, e ín di ces ma cro y mi cro eco nó -
mi cos, con si de ra cio nes al pro duc to bru to in ter no y el in gre so anual
per cá pi ta, en tre otros.8

El tér mi no de sa rro llo se rei te ra asi mis mo, en de cla ra cio nes y preám -
bu los de los acuer dos que crean or ga nis mos in ter na cio na les al pro pi -
ciar su ca rác ter “sus ten ta ble” co mo un me dio de al can zar los pro pó -
si tos fi ja dos por las or ga ni za cio nes.9
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de Con tro vér sias OMC, Uni ão Eu ro péia e Mer co sul, Río de Ja nei ro, KAS-IRI-ECSA Bra sil,
2004.

6 En es ta idea se gui mos a W. Ba rral, quien ha efec tua do un muy in te re san te plan -
teo acer ca de có mo abor dar la cien cia ju rí di ca a la ho ra ac tual pa ra ade cuar nos a las 
ne ce si da des re que ri das por el si glo que se ini cia. Véa se Ba rral, W., “Di rei to e De sen -
vol vi men to: um mo de lo de aná li se”, en id. (org.), Di rei to e De sen vol vi men to, Sin gu lar,
2005, pp. 31-56.

7 En es te or den se con si de ra que “el de sa rro llo sig ni fi ca lo grar una cre cien te efi ca -
cia en la ma ni pu la ción crea do ra de su me dio am bien te, tec no ló gi co, cul tu ral y so cial,
así co mo sus re la cio nes con otras uni da des po líti cas y geo grá fi cas”. Sun kel, O. y Paz,
P., El sub de sa rro llo la ti noa me ri ca no y la teo ría del de sa rro llo, Mé xi co, Si glo Vein tiu no Edi to -
res, 1981, p. 37.

8 El sub de sa rro llo así en ten di do ha si do cau sa de nu me ro sos es tu dios tan to eco nó -
mi cos, geo grá fi cos, po lí ti cos, his tó ri cos, etcéte ra. Un país es sub de sa rro lla do cuan do,
en com pa ra ción con otros paí ses, se tie ne una es truc tu ra pro duc ti va atra sa da, las con -
di cio nes de vi da de la po bla ción son li mi ta das, se ob ser va una mar ca da de pen den cia
con el mer ca do in ter na cio nal, de si gual dad eco nó mi ca, no se cuen ta con bie nes de ca -
pi tal pa ra la in ver sión en ru bros ne ce sa rios del país. Véa se ibi dem, p. 220.

9 A mo do de ejem plo, pue de leer se en la De cla ra ción de Doha de la Cuar ta Con -
fe ren cia Mi nis te rial de la OMC (no viem bre, 2001) en la que es una cons tan te, la rei -
te ra ción del tér mi no “de sa rro llo” co mo ob je ti vo del co mer cio in ter na cio nal que de be
in cen ti var se en tre las na cio nes. Asi mis mo, en la mis ma De cla ra ción, se ad vier te la re -
pe ti ción de te mas re fe ri dos a los “paí ses en de sa rro llo”, y a los “paí ses de sa rro lla dos”. 



Des de otro án gu lo, a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial, pros -
pe ra una ra ma cien tí fi ca ba sa da en la coo pe ra ción in ter na cio nal, que 
ad quie re al po co tiem po car ta de ciu da da nía: el de re cho in ter na cio -
nal del de sa rro llo.10 Esta asig na tu ra sur ge co mo una nue va di men sión 
del de re cho in ter na cio nal eco nó mi co y su po ne la re vi sión de los prin -
ci pios y prác ti cas que tra di cio nal men te ri gie ron las re la cio nes eco nó -
mi cas in ter na cio na les.11

Du ran te el trans cur so de las úl ti mas dé ca das del si glo pa sa do, se
fue ron su man do a esas ideas otras de no me nor gra da ción, ad vir tién -
do se que no se tra ta ba de un de re cho aco ta do a la faz eco nó mi ca si -
no con cla ros ma ti ces de or den so cial cu ya afec ta ción al can za a la
so cie dad hu ma na en to dos sus as pec tos.12 El ob je ti vo de es ta ra ma
del de re cho se con cen tra en ela bo rar nor mas ju rí di cas ten dien tes a
“rea li zar la coo pe ra ción in ter na cio nal en la so lu ción de pro ble mas de 
ca rác ter eco nó mi co, so cial, cul tu ral o hu ma ni ta rio”,13 así co mo en
“pro mo ver el pro gre so so cial y ele var el ni vel de vi da den tro de un
con cep to más am plio de li ber tad”.14

Sin em bar go, la dis ci pli na no tu vo el eco es pe ra do y una de las
prin ci pa les ra zo nes de fal ta de con sen so pa ra ser ma yo ri ta ria men te
acep ta da es tri ba en la im po si bi li dad de san ción fren te al in cum pli -
mien to de las nor mas. Este ar gu men to se co nec ta con su ca li dad de
soft law,15 es to es un de re cho blan do o fle xi ble cu ya no ta dis tin ti va ra -
di ca en la ca ren cia de san ción. En el de re cho in ter na cio nal pú bli co
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Nos de tene mos en es ta De cla ra ción pues esta fue la lla ma da “Ron da del de sa rro llo”.
Cfr. Afta lión, E., “Co mer cio y de sa rro llo”, La Ley, 2002-D, 1278.

10 Los pri me ras no cio nes que apa re cen so bre es te de re cho, aun que de no mi na do de -
re cho del de sa rro llo eco nó mi co in ter na cio nal, pro vie nen de W. Fried mann, quien lo
de fi nió co mo el or de na mien to jurídi co des ti na do a ocu par se no sólo de los prin ci pios
mí ni mos en ma te ria de pro tec ción ju rí di ca de la in ver sión ex tran je ra, si no tam bién de 
aque llos que res guar dan el con trol na cio nal de los re cur sos na tu ra les, y al can zan do
otras ma te rias afi nes re la ti vas a es truc tu ras, po lí ti cas y mé to dos de fi nan cia ción del
de sa rro llo eco nó mi co. Fried mann, W., El de re cho en una so cie dad en trans for ma ción, Mé -
xico, FCE, 1966, pp. 470 y ss.

11 Cfr. Gar cía-Ama dor, F. V., El de re cho in ter na cio nal del de sa rro llo, Ma drid, Ci vi tas,
1987, p. 9.

12 Véa se M. Vi rally ci ta do en ibi dem, p. 51.
13 Car ta de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das (ONU), ar tícu lo 1. 3.
14 Preám bu lo de la Car ta de la ONU.
15 Acer ca de es te de re cho, véa se Fer nán dez Arro yo, D., De re cho in ter na cio nal pri va do.

Una mi ra da ac tual so bre sus ele men tos esen cia les, Cór do ba, Advo ca tus, 1998, pp. 59 y ss.



ope ra vía re co men da cio nes, dic tá me nes, có di gos de con duc ta y prin -
ci pios sin po der de vin cu la ción di rec ta, aun que co mo he rra mien ta
útil pa ra el juez al apli car el de re cho, pa ra el le gis la dor al ela bo rar
las nor mas, pa ra el ju ris ta al tiem po de pen sar las re glas y pa ra el
ope ra dor ju rí di co en ge ne ral. Esta téc ni ca de le gis la ción es uti li za da
en el de re cho co mu ni ta rio,16 y no re sul ta aje na al derecho económico 
internacional e incluso en el ámbito de las relaciones de carácter
privado, al derecho mercantil internacional.

En la ne ce si dad de pre ci sar el sig ni fi ca do de de sa rro llo y apar tán -
do nos de la con cep ción que lo con de na ba a cons ti tuir un or den ju rí -
di co au tó no mo con fi na do a sub sis tir co mo un con jun to de re glas teó -
ri cas, el tér mi no se em plea pa ra re fe rir los com po nen tes so cia les que, 
acor de con cir cuns tan cias de tiem po y de lu gar, cons ti tu yen el nú cleo 
cen tral en tor no al cual de be gi rar to do análisis, siendo entonces, el
ser humano eje de preocupación.

A nues tro en ten der, es ne ce sa rio com bi nar los vec to res re sul tan tes
de ar ti cu lar va ria bles po lí ti cas, so cio ló gi cas, ju rí di cas y eco nó mi cas,17

a fin de en sam blar la con ver gen cia a tra vés de prin ci pios que re cep -
ten las lí neas de ac ción con sa gra das, pa ra cum plir con un ob je ti vo es -
tra té gi co cual es en ca mi nar y pro fun di zar el cre ci mien to de los pue -
blos.18

Adhi rien do a la con cep ción ex pues ta por Ba rral —quien la ex po ne 
a par tir de un me du lo so aná li sis de la teo ría de de sa rro llo re ci bi da de 
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16 Cfr. Alon so Gar cía, R., “El soft law co munita rio”, Re vis ta de De re cho Pri va do y Co mu -
ni ta rio, San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 2002-2.

17 W. Ba rral sos tie ne que los fac to res a com bi nar pa ra un de sa rro llo efec ti vo son
his tó ri cos, geo grá fi cos y so cia les, em pe ro, re sul ta fun da men tal pa ra su efi ca cia con tar
con una ma triz ins ti tu cio nal efi cien te. Véa se Ba rral, W., op. cit., no ta 6. Se en tien de
la po si ción, ya que el aná li sis se efec túa en fun ción de un Esta do na cio nal.

18 Cre ci mien to y de sa rro llo no son tér mi nos equi va len tes. Des de una vi sión eco no -
mi cis ta, el cre ci mien to se re fie re al aná li sis de ele men tos ma croe co nó mi cos co mo son, 
por ejem plo, el de sem pleo o las cri sis so cio-eco nó mi cas, que re quie ren ac cio nes po si ti -
vas pa ra la so lu ción de es tos pro ble mas, sien do uno de los ele men tos de aná li sis el es -
tan ca mien to del sis te ma eco nó mi co-po lí ti co. El de sa rro llo, en cam bio, se ob ser va a
tra vés de las trans for ma cio nes y cam bios es truc tu ra les en el sis te ma pro duc ti vo-edu ca -
cio nal-la bo ral-cul tu ral. De sa rro llo es un pro ce so in te gral, y su con cep ción re quie re in -
ter dis ci pli na rie dad con una vi sión glo bal. Ello de ja co mo sal do que el cre ci mien to es
con di ción ne ce sa ria pa ra el de sa rro llo, pe ro no su fi cien te. Cfr. Gon zález Aren ci bia,
M., “Una grá fi ca de la teo ría del de sa rro llo. Del cre ci mien to al de sa rro llo hu ma no
sos te ni ble”, en: http://www.eu med.net/li bros/2006a/mga-des/in dex.htm.



Amart ya Sen—19 ca bría agre gar que el de sa rro llo se iden ti fi ca con la
idea de li ber tad en ten di da co mo me dio de ga ran tía y co mo fin en sí
mis ma. La li ber tad co mo fin se des plie ga des de los ám bi tos eco nó mi -
co, po lí ti co y so cial, en tan to que en su po si ción ins tru men tal se vin -
cu la con aque llas li ber ta des que per mi ten la rea li za ción de las enun -
cia das pre ce den te men te.20

¿Es ve ro sí mil tras va sar la teo ría ex pli ci ta da des de una pers pec ti va
na cio nal, al pro ce so de integración?

En el mar co de un pro ce so de in te gra ción la teo ría del de sa rro llo
tie ne, a nues tro jui cio, in je ren cia sus tan cial, pa ra le la en sus des plie -
gues al pro ce so que se pre ten de con for mar. En su evo lu ción de li nea
el trán si to por eta pas equi va len tes en lo tem po ral y es pa cial, re ves ti -
das de igual pree mi nen cia a la ve ra de un diá lo go de li ca do e in sos la -
ya ble de fac to res his tó ri cos, eco nó mi cos, políticos, institucionales,
estructurales y axiológicos.

Avan zan do en el con cep to, es to es brin dan do al de sa rro llo la ad je -
ti va ción de “sos te ni ble”, se pa sa a vin cu lar la con cep ción pri mi ge nia
con po lí ti cas so cia les ten dien tes a al can zar el Esta do de bie nes tar.21
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19 Es al ta men te es cla re ce do ra la ex po si ción de W. Ba rral so bre la obra de Amart ya 
Sen, par ti cu lar men te De sa rro llo co mo li ber tad. Véa se Ba rral, W., op. cit., no ta 6, p. 39.
Ca be re cor dar que en una de sus más des ta ca das obras, el Pre mio No bel de Eco no -
mía de 1998, de mos tró que el ham bre no es con se cuen cia de la fal ta de ali men tos, si -
no de de si gual da des en los me ca nis mos de dis tri bu ción de ali men tos. Ade más de su
in ves ti ga ción so bre las cau sas de las ham bru nas, su tra ba jo en el cam po del de sa rro llo 
eco nó mi co ha te ni do enor me in fluen cia en la for mu la ción del ín di ce de de sa rro llo hu -
ma no (IDH) de las Na cio nes Uni das. Véa se Sen, Amart ya, Po verty and Fa mi nes. An
Essay on Entit le ments and De pri va tion, Oxford, Cla ren don Press, 1981.

20 Cfr. Ba rral, W., op. cit., no ta 6, p. 39. Se ña la el au tor que la re fe ren cia a la li ber -
tad eco nó mi ca tra sun ta en la idea de que el ac ce so al mer ca do de be es tar ga ran ti za -
do; la li ber tad po lí ti ca va de la ma no de las ga ran tías de mo crá ti cas, en tan to que al
re fe rir se a la li ber tad so cial, sos tie ne que esta se co rres pon de con la to le ran cia de las
di fe ren cias, las mi no rías y la li ber tad re li gio sa.

21 Amart ya Sen ha ex pre sa do: “La na tu ra le za del Esta do de bie nes tar con sis te en
ofre cer al gún ti po de pro tec ción a las per so nas que sin la ayu da del Esta do pue de
que no sean ca pa ces de te ner una vi da mí ni ma men te acep ta ble se gún los cri te rios de
la so cie dad mo der na, so bre to do la Eu ro pa mo der na. La idea fun da men tal ver sa en
tor no a la in ter de pen den cia en tre los se res hu ma nos. En es te sen ti do, el Esta do de
bie nes tar tie ne al go en co mún con la eco no mía de mer ca do, por que la eco no mía
de mer ca do tam bién es al go don de el in di vi duo so lo no es ab so lu ta men te na da. En la 
eco no mía de mer ca do, las per so nas de pen den unas de otras, y na die ha ex pli ca do es -
to tan cla ra men te co mo Adam Smith en La ri que za de las na cio nes. To da la ba se de la



Más allá de la ca li fi ca ción que se pro pon ga pa ra el pro ce so es me -
nes ter com pren der lo co mo un to do, con si de rar lo en su ca bal am pli -
tud, no co mo una su ma de sec to res com par ti men ta dos des de el ám bi -
to ma te rial se gún las dis ci pli nas, si no que cap tan do ba jo su man to a
to dos los com po nen tes. De es ta suer te, la vin cu la ción en tre in te gra -
ción y pro ce so de de sa rro llo con lle va la afirmación de un análisis de
la asociación regional en su integridad y desde todas sus aristas.

Aho ra bien, el te ma que nos in te re sa par ti cu lar men te en es te tra -
ba jo, es elu ci dar el con flic to de in te re ses que de ri va en la con tro ver -
sia plan tea da en Mer co sur. A tra vés de la vin cu la ción con la teo ría
del de sa rro llo, se cap tan en ton ces va lo res, prin ci pios, co mer cio in ter -
na cio nal y pro tec ción am bien tal, te mas crí ti cos com pren di dos, por es -
tar in ser tos en di cha teo ría tan to co mo en el de re cho de la in te gra -
ción.22

A. El pro ce so de de sa rro llo en la Unión Eu ro pea: su re per cu sión

en ma te ria am bien tal

De te ner nos en el pro ce so de de sa rro llo en la Unión Eu ro pea (UE), 
só lo de mo do muy ele men tal, ha lla su jus ti fi ca ción en el he cho de
reivin di car el con cep to pa ra un blo que re gio nal. Se ña la mos es ta cues -
tión pues en fun ción de las ex po si cio nes que se rea li zan ma yo ri ta ria -
men te de es ta teo ría, se pre su me que su apli ca ción es tá di rec cio na da
ha cia los Esta dos na cio na les.

La teo ría de de sa rro llo tie ne, sin em bar go, an te ce den tes en la ac -
tual UE des de la fun da ción de las co mu ni da des eu ro peas (CE) al tor -
nar se evi den te que los ob je ti vos de ca rác ter eco nó mi co —me ta fun -
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eco no mía de mer ca do gi ra en tor no a la ca pa ci dad de in te rac tuar en tre sí, de de pen -
der unos de otros, de po der ha cer co sas pa ra los de más, y que ellos ha gan co sas por
ti”. Véa se Sen, Amart ya, El fu tu ro de Esta do del bie nes tar, http://www.la fac to ria web.com/ar -
ticu los/amart ya.htm.

22 Si bien he mos abor da do, ba jo el acá pi te, con cep cio nes di fe ren tes de de sa rro llo,
en tre la zan do as pec tos pro ve nien tes de la ver tien te eco nó mi ca, po lí ti ca y ju rí di ca,
acla re mos que W. Ba rral en su ar tícu lo se de di ca prin ci pal men te a dis cu tir so bre las
re la cio nes en tre de re cho y de sa rro llo. Ello, en tan to en tien de que exis ten di ver sas
con se cuen cias que el or den ju rí di co pue de te ner pa ra la pro mo ción del de sa rro llo y
con la ga ran tía de la li ber tad co mo su ele men to cen tral. Véa se Ba rral, W., op. cit., no -
ta 6, p. 48.



da men tal— no se rían ple na men te al can za dos sin la adop ción de
po lí ti cas so cia les plas ma das en bue na par te en nor mas ju rí di cas y
con di cio na das por el fun cio na mien to de una es truc tu ra ins ti tu cio nal
só li da. Estas po lí ti cas in ci den evidentemente en el fun cio na mien to del 
mer ca do co mún; o sea que in de pen dien te men te de las mo ti va cio nes
que ab ini tio orien ta ron a las CE ca rac te ri za das por la ver tien te eco -
nó mi ca pa ra ge ne rar un de sa rro llo sos te ni ble,23 se con ci lian las ac cio -
nes rea li za das en di ver sos ám bi tos. La po lí ti ca am bien tal, por ejem -
plo, ha si do des cri ta co mo un “éxi to in ne ga ble”24 que refleja un
accionar caracterizado por el intrínseco matiz social con repercusión
en la calidad de vida de los ciudadanos.

Des de las pri me ras épo cas, la co mu ni dad adop tó al gu nas dis po si -
cio nes de ca rác ter par cial y só lo ac ce so rias res pon dien do a las ne ce si -
da des del mer ca do co mún; con el tiem po fue evo lu cio nan do has ta al -
can zar cier ta iden ti dad con la po lí ti ca in te gral de pro tec ción que la te 
en su di ná mi ca y le per mi te afron tar ple na men te el ob je ti vo de pro -
tec ción am bien tal, igua lan do en im por tan cia a las de más po lí ti cas
eco nó mi cas y so cia les.25

En el in ten to de con ci liar me dio am bien te y de sa rro llo eco nó mi co, 
se lan za el con cep to de “de sa rro llo sus ten ta ble”, pa san do a con ver tirse 
en el nú cleo de la po lí ti ca am bien tal lue go de la Cum bre de Río de
1992, cu yo efec to fue obrar de ca ta li za dor en el nue vo en fo que de la 
po lí ti ca co mu ni ta ria.26
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23 Acer ca del sig ni fi ca do de este vo ca blo, véa se Vey tia, H., “Lex ne go tii, el nue vo de -
re cho cor po ra ti vo”, Re vis ta de Eco no mía y De re cho, vol. 3, núm. 10, 2006, p. 29. Si bien
la au to ra lo ana li za des de la pers pec ti va de la lex ne go tii, brin da una es cla re ce do ra vi -
sión del con cep to en la ac tua li dad.

24 Sus co mien zos nor ma ti vos re mon tan a los años se ten ta del si glo pa sa do, pues ge -
ne ró un cuer po nor ma ti vo con tras cen den cia no sólo den tro del ám bi to co mu ni ta rio,
si no en la es fe ra in ter na cio nal. Véa se Pla za Mar tín, C., De re cho am bien tal de la Unión
Eu ro pea, Ma drid, Ti rant lo blanch, 2005, p. 31.

25 Re cuér de se que es re cién con la fir ma del Tra ta do de la Co mu ni dad Eco nó mi ca 
Eu ro pea (TCEE) de 1957 que apa re ce una atri bu ción ex pre sa de com pe ten cias pa ra
ac tuar en el cam po am bien tal. Asi mis mo, la po lí ti ca am bien tal “es tá lla ma da a mo du -
lar el de sa rro llo y apli ca ción del res to de las po lí ti cas co mu ni ta rias y, por lo tan to, el
con jun to del acer vo co mu ni ta rio”. Véa se ibi dem, p. 31.

26 Cfr. Bru sa co-Mac ken zie, M., “The Ro le of the Eu ro pean Com mu ni ties”, en
Cam pi glio, L. et al., The Envi ron ment af ter Rio-Inter na tio nal Law and Eco no mics, Lon-
dres-Dor drecht-Bos ton, Graham & Trot man, Mar ti nus Nij hoff, 1994, pp. 30 y ss. A
ni vel mun dial, es a par tir de la Con fe ren cia de Esto col mo (1972) que se in cre men ta



Con la re vi sión de los tra ta dos cons ti tu ti vos de la UE y de la CE
al sig nar se el Tra ta do de Amster dam, co bra fuer te im pul so la di men -
sión so cial y par ti cu lar men te el te ma am bien tal se rea fir ma co mo ob -
je ti vo prio ri ta rio, in cor po rán do se el “de sa rro llo sos te ni ble” en el
preám bu lo y ar ti cu la do del Tra ta do de la Unión Eu ro pea. La mo di fi -
ca ción se pro du ce con el afán de con tra rres tar las crí ti cas ge ne ra das
al an te po ner los be ne fi cios eco nó mi cos y co mer cia les a la pro tec ción
del me dio am bien te. El te ma se per ci bía co mo un obs tácu lo po ten cial 
al co mer cio por lo cual, ele van do la pro tec ción del me dio am bien te a 
la ca te go ría de po lí ti ca, se daban señales claras del avance por los
cánones propiciados por la teoría del desarrollo sostenible.

Se ob ser va así que la UE asu me la cues tión am bien tal co mo una
ma te ria que in vo lu cra una am plia ga ma de fac to res in trín se ca men te
vin cu la dos, abar ca ti vos tan to de los as pec tos in he ren tes a los eco sis te -
mas de la re gión, sus re cur sos y ser vi cios, co mo de las im pli ca cio nes
so cia les, eco nó mi cas e in clu so, las cul tu ra les. Los con di cio nan tes le ga -
les aso cia dos a las áreas enun cia das no pue den ca li fi car se de aje nos a 
la pro ble má ti ca, antes bien, conviven con cada una de ellas en el
mismo rango.

Sin em bar go, y pe se a las ase ve ra cio nes ver ti das, la adop ción de
tal acer vo nor ma ti vo no re vir tió en el gra do de pro tec ción am bien tal
que ca bía es pe rar. A tal pun to exis te de fi cien cia, que en los úl ti mos
tiem pos ha emer gi do un dé fi cit im por tan te en la eje cu ción del de re -
cho am bien tal co mu ni ta rio que po ne en te la de jui cio la efi ca cia de
las dis po si cio nes apro ba das. De he cho, un re co rri do por las in frac cio -
nes pro du ci das, mues tra una cla ra ven ta ja de las co me ti das por par te 
de los Esta dos miem bros, se gún ha ob ser va do la Co mi sión. No re sul -
ta aza ro so que la pri me ra sen ten cia dic ta da por el TJCE de bi da al
in cum pli mien to de obli ga cio nes co mu ni ta rias, ha ya re caí do en un te -
ma am bien tal.27
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la con cien cia acer ca de las res pon sa bi li da des gu ber na men ta les y de los de be res per so -
na les y so cia les so bre la pre ser va ción y pro gre so de la ca li dad am bien tal pa ra las ge -
ne ra cio nes pre sen tes y fu tu ras. Re cuér de se que la Con fe ren cia de cla ró for mal men te
el de re cho hu ma no a un am bien te ade cua do pa ra vi vir en dig ni dad y bie nes tar, y el
con se cuen te de ber de pro te ger lo y me jo rar lo.

27 TJCE, As. C/387/97. Co mi sión de las Co mu ni da des Eu ropeas c. Re pú bli ca He -
lé ni ca, 4 de ju lio de 2000.



B. Mer co sur ju ris dic cio nal: me dio am bien te y de sa rro llo

En es te con tex to ubi ca mos el de ci so rio dic ta do por el TAHM de -
sig na do pa ra en ten der en la con tro ver sia plan tea da en tre Uru guay y
Argen ti na, a raíz de la apro ba ción por par te del país de man da do, de
una ley que pu so fre no al in gre so de neu má ti cos re mol dea dos. La
nor ma ti va ha lla fun da men to en la protección medio ambiental.

Esta ble ci do el po si cio na mien to pa ra efec tuar el aná li sis de los lau -
dos, de vie nen los si guien tes plan teos: ¿qué va lo res se en cuen tran con -
tra pues tos en fun ción de los in te re ses de fen di dos por ca da uno de los 
Esta dos?, ¿son con ci lia bles?, ¿cuá les son los prin ci pios que inspiran a
los decisorios?

La me to do lo gía de aná li sis del con flic to lle va da a ca bo por ca da
tri bu nal y los prin ci pios en los cua les fun dar la de ci sión di fie ren en
una y otra ins tan cia, dan do lu gar a lau dos contradictorios entre sí.

Mien tras el TAHM acu de a los prin ci pios de de re cho in ter na cio -
nal y tam bién a axio mas es pe cí fi cos de Mer co sur que au to ri za rían a
re la ti vi zar las nor mas co mer cia les y eco nó mi cas en nom bre de un
am bien te más sa no pa ra la re gión, el TPR fun da su lau do en el so -
me ti mien to de la cues tión a cua tro cri te rios que con si de ra re ves ti dos
de ri gor cien tí fi co, esen cia les e im pres cin di bles de aplicar, para el
dictado del laudo definitivo.

El mo do de arri bar a la sen ten cia nos in te re sa más allá de la so lu -
ción en sí. Nues tra preo cu pa ción es tá cen tra da en la ar gu men ta ción y 
los fun da men tos uti li za dos en ca da ca so; en la ma ne ra de pon de rar los 
prin ci pios orien ta do res de los de ci so rios y en la téc ni ca em plea da por 
ca da tri bu nal. Par ti mos de una pre mi sa cual es con si de rar que los
prin ci pios ge ne ra do res del de re cho del co mer cio in ter na cio nal son
apli ca bles a las or ga ni za cio nes in ter na cio na les mul ti la te ra les y re gio -
na les, cum plien do és tos un rol esen cial pues el de re cho vi gen te en es -
tas or ga ni za cio nes es en los más de los ca sos, de re cien te da ta, si tua -
ción que ge ne ra la gu nas y no per mi te con si de rar ais la da men te los
axio mas mercosureños.

Los pre cep tos se dis cier nen en un pro ce so di ná mi co que ne ce sa ria -
men te im po ne ar ti cu lar los prin ci pios que ins pi ran y ori gi nan es tos
es que mas. Emplear la teo ría del de sa rro llo al aná li sis del blo que de -
man da pen sar lo des de su his to ria, sus ins tru men tos, su de re cho ori gi -
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na rio y de ri va do, sus prin ci pios, las con duc tas eco nó mi cas, la ins ti tu -
cio na li dad, la vo lun tad po lí ti ca e in du da ble men te su di ná mi ca so cial.
En es te con tor no en gar za no só lo el pa pel que cum plen los ór ga nos
que lo con du cen y los que com po nen su es truc tu ra, si no tam bién el
mecanismo vigente para la solución de conflictos, y su manifestación, 
los laudos arbitrales.

II. LA PROBLEMÁTICA DE LOS NEUMÁTICOS

EN EL BLOQUE SUBREGIONAL

La con tro ver sia plan tea da en tre Uru guay y Argen ti na de vie ne en
el dic ta do del lau do de ci mo pri me ro —el 25 de oc tu bre del 2005— a
con se cuen cia del cual se in ter po ne re cur so de ape la ción an te el TPR
por par te del Esta do ven ci do.

El 20 de di ciem bre del mis mo año, el TPR se pro nun cia a tra vés
del pri mer lau do ema na do de su in ter ven ción en el es pa cio in te gra -
do. Argen ti na plan tea al al to tri bu nal una so li ci tud de acla ra to ria, la
que es ob je to de res pues ta el 13 de enero de 2006.

La li bre cir cu la ción de neu má ti cos ya ha bía ge ne ra do un con flic to
en el blo que que lle vó a ac cio nar el me ca nis mo ar bi tral,28 em pe ro el
ob je to de esa dispu ta gi ró en tor no a una pro ble má ti ca que si bien
re cae en igual pro duc to, es dis tin ta por su ob je to a la que de sen ca de -
na el nue vo pro nun cia mien to. El sex to lau do ar bi tral di ri mió una
con tro ver sia sur gi da a raíz de la ubi ca ción de una ca te go ría de neu -
má ti cos en una po si ción aran ce la ria, y cu rio sa men te, en la ar gu men -
ta ción de las par tes y en la de ci sión del TAHM no se ha ce men ción
al gu na a los po si bles im pac tos ne ga ti vos que el in gre so de es ta mer -
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28 Con tro ver sia en tre la Re pú bli ca Orien tal del Uru guay (par te re cla man te, en ade -
lan te “Uru guay”) y la Re pú bli ca Fe de ra ti va del Bra sil (par te re cla ma da, so bre “Prohi -
bi ción de im por ta ción de neu má ti cos re mol dea dos (Re mol ded) pro ce dentes de Uru -
guay”, dic ta do el 9 de ene ro de 2002. TAHM, in te gra do por los ár bi tros: doc tor
Raúl Emi lio Vi nue sa, de la Re pú bli ca Argen ti na (pre si den te del Tri bu nal); doc to ra
Ma ris te la Bas so, de la Re pú bli ca Fe de ra ti va del Bra sil, y el doc tor Ro nald Her bert,
de la Re pú bli ca Orien tal del Uru guay.



ca de ría pro vo ca al me dio am bien te.29 En tan to que el ob je to del con -
flic to en aná li sis, plan tea la con tra po si ción en tre dos prin ci pios —se -
gún el TAHM— o en tre un prin ci pio y una ex cep ción a és te
—con for me el TPR—. Tam bién po dría se ña lar se que el an ta go nis mo 
se pro du ce en tre un prin ci pio y una ma ni fes ta ción de po lí ti ca le gis la -
ti va de vas to al can ce, es to es: la li bre cir cu la ción de mer ca de rías vs.
la protección ambiental.

Ca be po ner én fa sis en la di fe ren cia en tre am bas con tro ver sias pa ra 
no caer en la con fu sión de asi mi lar las cau sas pues, aun que en al gún
lu gar el sex to lau do pue de ser traí do a co la ción, no sien ta un pre ce -
den te in to tum apli ca ble a los lau dos en aná li sis. Se tra ta de un an te -
ce den te va lio so pa ra es cla re cer la cues tión re la ti va a la po si ción aran -
ce la ria que ocu pa ca da ti po de neu má ti cos, he cho que con lle va
di fe ren ciar en tre el neu má ti co usa do y el re mol dea do; em pe ro el pro -
ble ma en ese su pues to no se es tu dia en fun ción de la fi lo so fía que
ins pi ra la por ta ria por la que se prohí be el in gre so de neu má ti cos re -
mol dea dos a Bra sil, aun que sub ya ce de mo do inequívoco.

1. El lau do 11

Las ac tua cio nes de Uru guay en con tra de Argen ti na se ge ne ran a
raíz de la apro ba ción de la Ley 25.626 so bre Mer ca de rías in clui das
en la No men cla tu ra Co mún del Mer co sur (NCM), por la que se
prohí be im por tar neu má ti cos re cau chu ta dos y usa dos.30

En con se cuen cia, el ob je to de la con tro ver sia lo cons ti tu ye la
prohi bi ción de im por tar mer ca de rías in di vi dua li za das y cla si fi ca das
en el Sis te ma Armo ni za do de De sig na ción y Co di fi ca ción de Mer can -
cías.31
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29 So bre el con flic to en tre Uru guay y Bra sil, pue de ver se Mo ro si ni, F., “El caso de
los neu má ti cos en la OMC. Pre fe ren cias re gio na les y cues tio nes am bien ta les”, Puen tes
en tre el co mer cio y el de sa rro llo sos te ni ble, vol. VII, núm. 1, 2006, p. 20.

30 San cio na da el 17 de ju lio de 2002; pro mul ga da y pu bli ca da, res pec ti va men te, el
8 y 9 de agos to de 2002.

31 Se tra ta del sis te ma ela bo ra do ba jo los aus pi cios del Con sen so de Coo pe ra ción
Adua ne ro, fir ma do en Bru se las el 14 de ju lio de 1983, mo di fi ca do por su Pro to co lo
de Enmien da el 24 de ju nio de 1986, y sus no tas ex pli ca ti vas que fi gu ran en la NCM 
ba jo NCM 4012.10.00, neu má ti cos re cau chu ta dos, y 4012.2000, neu má ti cos usa dos.



Argen ti na con si de ra que la ley apro ba da es com pa ti ble con las
nor mas Mer co sur y el li bre co mer cio pues se tra ta de pro te ger un in -
te rés no eco nó mi co y su pe rior: la sa lud hu ma na, ani mal y ve ge tal. Es 
le gí ti mo lue go, va ler se del de re cho a uti li zar una ex cep ción con sen ti -
da en Mer co sur —y en to do es que ma de in te gra ción— prio ri zan do
la apli ca ción del ar tícu lo 50 del Tra ta do de Mon te vi deo (TM) en
con cor dan cia con los prin ci pios que in for man el de re cho am bien tal
en las di men sio nes na cio nal, in ter na cio nal y regional.

En tan to que Uru guay en tien de que la ley en dis cu sión cons ti tu ye
una res tric ción aran ce la ria in jus ti fi ca da, a la vez que de ja de la do la
cues tión am bien tal pa ra en fa ti zar en el res pe to al prin ci pio de pre vi -
si bi li dad co mer cial, ha cien do hin ca pié en la cer te za ju rí di ca co mo
fac tor ine lu di ble del es que ma sub re gio nal que re quie re de con fian za
mu tua.

En su ma, la cues tión en tor no a la cual gi ra el pro ble ma se ajus ta
a de ter mi nar si lo dis pues to en la ley ar gen ti na es una ba rre ra pa ra
aran ce la ria o si se tra ta de una me di da adop ta da en el mar co del
TA, ane xo I, que vin cu la el TM (ar tícu lo 50) a la normativa merco -
su re ña.

A. Algu nos as pec tos pre li mi na res

Antes de in tro du cir nos en el aná li sis del ca so des de la pers pec ti va
enun cia da, ca be de te ner nos en al gu nos as pec tos con tem pla dos en el
sis te ma de so lu ción de con flic tos vi gen te. Nos re fe ri mos a las eta pas
pre vis tas en el or de na mien to en re la ción con las tran si ta das por un
la do, y a la po si bi li dad de avan zar en la in ter pre ta ción uni for me del
de re cho en to do el ám bi to in te gra do, por otro. Las ob ser va cio nes no
ha cen di rec ta men te al te ma, so la men te ilustran la conducta de las
partes y la línea adoptada por los tribunales.

1. Aun que los EP po dían ob viar la in ter ven ción del GMC, atra ve -
sa ron por es ta eta pa. Más im por tan te re sul ta des ta car que no sal tea -
ron la par ti ci pa ción del TAHM, pe se a la po si bi li dad de acu dir di -
rec ta men te al TPR que brin da el Pro to co lo de Oli vos (PO).32
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32 PO, ar tícu lo 23.



Estos pa sos son in te re san tes en tan to re fle jo de con fian za de los
miem bros del blo que fren te a la al ter na ti va de ob viar las. O sea que
aún a sa bien das que tran si tar ca da es ca lón pue de sig ni fi car di la tar la
de ci sión de fi ni ti va, agotan las opciones ofrecidas.

Admi tir nor ma ti va men te el per sal tum po dría de ri var en con si de ra -
cio nes fa vo ra bles a jus ti fi car la fal ta de ne ce si dad de man te ner los
TAHM. En efec to, se pue de des car tar la pri me ra ins tan cia por en ten -
der que es un des gas te ju ris dic cio nal, ya que ge ne ral men te la per di -
do sa plan tea rá un re cur so an te el tri bu nal crea do por el PO. Sin em -
bar go, en el ca so pri mó el cri te rio de tran si tar am bos pel da ños,
con duc ta que a nues tro jui cio re sul ta con ve nien te pues ofre ce ma yo -
res garantías a través de la intervención de dos jurisdicciones
sucesivas.

2. Otro pun to a des ta car es tri ba en la pro pues ta efec tua da por el
TAHM33 a los EP en la con tro ver sia a fin de que se pro nun cien so -
bre la in ter ven ción en el pro ce di mien to de los Es ta dos no parte en el 
conflicto.

El pre ce den te se en cuen tra en el no ve no lau do, ge ne ra do por el
con flic to sus ci ta do en tre la Re pú bli ca Argen ti na y la Re pú bli ca
Orien tal del Uru guay so bre “Incom pa ti bi li dad del ré gi men de es tí -
mu lo a la in dus tria li za ción de la na otor ga do por Uru guay”.34 La par -
ti ci pa ción de Es ta dos miem bros del blo que —no par te en el con flic -
to— a nues tro en ten der es ne ce sa ria; bas ta cons ta tar la im por tan cia
que re vis te la in ter pre ta ción uni for me de las re glas co mu nes pro pias
del sis te ma de in te gra ción,35 y que “la doc tri na que emer ge de los
lau dos de los tri bu na les ar bi tra les pue de ins pi rar la ac tua ción tan to
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33 El TAHM se in te gró por el doc tor Her mes Mar ce lo Huck, co mo pre si den te, y
los doc to res Jo sé Ma ría Ga mio y Mar ce lo Anto nio Got ti fre di, en ca li dad de miem -
bros.

34 Se tra ta del con flic to sur gi do a con se cuen cia del ré gi men es ta ble ci do en el país
orien tal por la “Ley 13.695/68, y de cre tos com ple men ta rios con la nor ma ti va Mer co -
sur, que re gu la la apli ca ción y uti li za ción de in cen ti vos en el co mer cio in tra zo na”. El
TAHM es tu vo in te gra do por el doc tor Ri car do Alon so Gar cía, pre si den te, y los doc -
to res Enri que C. Ba rrei ra y Eduar do Mez ze ra, ár bi tros na cio na les, res pec ti va men te,
de Espa ña, Argen ti na y Uru guay.

35 So bre la in ter pre ta ción uni for me de la nor ma ti va Mer co sur y el sis te ma de so lu -
ción de con tro ver sias, pue de ver se Drey zin de Klor, A., “Los lau dos ar bi tra les: una
vi sión pros pec ti va”, DeCITA, núm. 1, 2003, pp. 92-109.



de tri bu na les ar bi tra les pos te rio res co mo de ins tan cias ju di cia les na -
cio na les”.36

A tal ex tre mo lo en ten dió así el Tri bu nal ac tuan te que in clu yó en
sus Re glas de Pro ce di mien to una dis po si ción que par ti cu lar men te
atien de el su pues to.37 No obs tan te la im por tan cia atri bui da al in te rés
que pue den te ner los EP del Mer co sur no in vo lu cra dos en la dispu ta
en ha cer co no cer sus pun tos de vis ta, no fue po si ble di cha in ter ven -
ción, pues am bas par tes del con flic to ma ni fes ta ron su posición
contraria a permitir tal participación.

En cam bio, en la con tro ver sia que re fe ri mos en es te tra ba jo, la ne -
ga ti va de acep tar la par ti ci pa ción de los ter ce ros Es ta dos cu po úni-
ca men te a Uru guay; Argen ti na —EP de man da do— no plan teó
objeciones al respecto.

En tan to que el TPR obró de ofi cio, con vo can do di rec ta men te a
los Es ta dos no par te en el li ti gio sin efec tuar con sul ta al gu na a los
paí ses in vo lu cra dos. Ale gó te ner “atri bu ción y res pon sa bi li dad ins ti tu -
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36 Lau do nue ve.
37 “Artícu lo 13. Pre sen ta ción de Esta dos par tes que son ter ce ros en la con tro ver sia. (1) Una

vez que la par te re cla ma da hu bie re for mu la do res pues ta al es cri to de pre sen ta ción, el 
Tri bu nal in vi ta rá a los Esta dos par tes en la con tro ver sia a fin de que, en un pla zo de
cin co días, ma ni fies ten si se opo nen a que los Esta dos par tes que son ter ce ros en la
con tro ver sia pue dan pre sen tar se a fin de in ter ve nir en la mis ma con el al can ce del
pre sen te ar tícu lo./ (2) Trans cu rri do el pla zo del apar ta do (1) sin que se ma ni fies te
opo si ción, el Tri bu nal in vi ta rá a los Esta dos par tes ter ce ros en la con tro ver sia a que
pre sen ten es cri tos que de be rán li mi tar se a dar a co no cer al Tri bu nal sus pun tos de
vis ta con re la ción a la in ter pre ta ción de las nor mas del Mer co sur que hu bie ren si do
in vo ca das por los Esta dos par tes en la con tro ver sia./ (3) Los es cri tos a que se re fie re
el apar ta do an te rior de be rán pre sen tar se den tro del pla zo de diez días a par tir de que 
los Esta dos par tes ter ce ros en la con tro ver sia hu bie ren si do no ti fi ca dos de los es cri tos
de pre sen ta ción y de res pues ta./ (4) La com pa re cen cia de los Esta dos par tes ter ce ros
en la con tro ver sia no les con fe ri rá el ca rác ter de par tes en la mis ma y, con se cuen te -
men te, no les se rá opo ni ble el lau do ar bi tral que en ella re ca ye re”./ Adviér ta se que
el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, que re pre sen ta un mar co de in -
te gra ción más dé bil que el Mer co sur ha bi da cuen ta que su ob je ti vo fi nal es crear sim -
ple men te un área de li bre co mer cio, y cu yo sis te ma de so lu ción de con tro ver sias tie -
ne, si ca be, me nos pre ten sio nes uni for ma do ras en la in ter pre ta ción y apli ca ción de
di cho mar co co mún, pre vé en su ca pí tu lo XX (“Dis po si cio nes ins ti tu cio na les y pro ce -
di mien tos pa ra la so lu ción de con tro ver sias”), ar tícu lo 2013, que “una par te que no
sea con ten dien te, pre via en tre ga de no ti fi ca ción es cri ta a su sec ción del Se cre ta ria do
y a las par tes con ten dien tes, ten drá de re cho a asis tir a to das las au dien cias, a pre sen -
tar co mu ni ca cio nes es cri tas y ora les al pa nel y a re ci bir co mu ni ca cio nes es cri tas de las 
par tes con ten dien tes”.



cio nal de co rrer tras la do de ofi cio sin otor gar ca li dad de par te, a los
de más paí ses no par tes en la con tro ver sia que sean so cios ple nos del
Mer co sur, in de pen dien te men te del con sen so de las par tes”.38 Esta ac -
ti tud ge ne ró el pe di do de acla ra to ria por Argen ti na, en ten dien do el
al to tri bu nal que co rres pon día de ses ti mar la so li ci tud, ya que pre vio
al dic ta do del lau do pro ce dió a emi tir un au to in ter lo cu to rio en el
que se ex pli ci ta ron las ra zo nes por las que lle va ba a ca bo el tras la do
re fe ri do. Asi mis mo, sostuvo que “sólo está impedido de hacer algo,
cuando existe una norma que expresamente le prohíba hacerlo”.

3. Los de ci so rios —tan to en pri me ra ins tan cia co mo el ema na do
del TPR— no son re sul ta do de una po si ción uná ni me, he cho que in -
du da ble men te tie ne re le van cia sien do tres los ár bi tros in ter vi nien tes;
és ta só lo es al can za da en cues tio nes que no hacen al fondo del tema.

B. El ob je to de la con tro ver sia

Sea pa ra Uru guay co mo pa ra Argen ti na, la cues tión se cen tra en
un as pec to téc ni co que po ne de re lie ve la pro ble má ti ca ge ne ra da por
im por tar neu má ti cos re cau chu ta dos —en aras de pre ser var la li bre
cir cu la ción de mer ca de rías en Mer co sur— y el lí mi te que sur ge fren -
te a la ne ce si dad de res pe tar el prin ci pio pro tec to rio am bien tal, con -
tem pla do en el ar tícu lo 50 del TM de 1980. Re cuér de se que a tra vés 
de es ta nor ma se es ta ble cen ex cep cio nes a la li bre cir cu la ción de bie -
nes en los su pues tos ex pre sa men te pre vis tos en sus in ci sos.39

¿Has ta qué pun to ra zo nes me dioam bien ta les ge ne ra das por los
efec tos de la de gra da ción tar día de neu má ti cos pue den ser cau sal su
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38 Lau do 1o., TPR, § 24.
39 Esta ble ce la nor ma: “Nin gu na dis po si ción del pre sen te Tra ta do se rá in ter pre ta da 

co mo im pe di men to pa ra la adop ción y cum pli mien to de me di das des ti na das a: a) pro -
tec ción de la mo ra li dad pú bli ca; b) apli ca ción de le yes y re gla men tos de se gu ri dad;
c) re gu la ción de las im por ta cio nes o ex por ta cio nes de ar mas, mu ni cio nes y otros ma -
te ria les de gue rra y, en cir cuns tan cias ex cep cio na les, de to dos los de más ar tícu los mi -
li ta res; d) pro tec ción de la vi da y sa lud de las per so nas, los ani ma les y los ve ge ta les;
e) im por ta ción y ex por ta ción de oro y pla ta me tá li cos; f) pro tec ción del pa tri mo nio
na cio nal de va lor ar tís ti co, his tó ri co o ar queo ló gi co; y g) ex por ta ción, uti li za ción y
con su mo de ma te ria les nu clea res, pro duc tos ra diac ti vos o cual quier otro ma te rial uti -
li za ble en el de sa rro llo o apro ve cha mien to de la ener gía nu clear”.



fi cien te pa ra im pe dir la vi gen cia de un prin ci pio sus tan cial al pro ce-
so? Sien do és te el eje de la pro ble má ti ca, ¿se tra ta de prio ri zar prin-
ci pios?, ¿la con tro ver sia es tá aco ta da al re sul ta do de los es tu dios téc-
ni cos?

En com pa ra ción con otras ra mas ju rí di cas, el de re cho am bien tal
to da vía no ha si do tan pro lí fi co co mo pa ra pro du cir gran can ti dad de 
fa llos que tra ten en for ma cla ra y con cre ta al gu nos de sus as pec tos
esen cia les, ta les co mo el con cep to de da ño am bien tal, la obli ga ción
de re com po si ción, la apre cia ción pe cu nia ria del da ño am bien tal, en -
tre otros ítems ne ce sa rios pa ra sen tar cri te rios de ri gor cien tí fi co, de
mo do tal que pueda per mi tir a la co mu ni dad ju rí di ca y de ne go cios
pre ver có mo se rá la in ter pre ta ción ju di cial de cier tas con duc tas y ac -
tuar en con se cuen cia.40

C. La po si ción de Uru guay

A tra vés de la ley núm. 25.62641 Argen ti na prohí be la im por ta ción 
de neu má ti cos re cau chu ta dos y usa dos, he cho que da lu gar al re cla -
mo que efec túa Uru guay. El país orien tal en tien de que exis tía una
prohi bi ción an tes del dic ta do de la ley, res trin gi da a neu má ti cos usa -
dos sin in cluir los re cau chu ta dos. En con se cuen cia, la in dus tria uru -
gua ya pro duc to ra de esa po si ción arancelaria exportaba al país sin
restricciones.

Con pos te rio ri dad a la en tra da en vi gor de la ley, Argen ti na im -
por tó neu má ti cos re cau chu ta dos de otros Esta dos, pe ro no de Uru -
guay, ha cien do hin ca pié el país ex por ta dor en que la NCM te nía po -
si cio nes adua ne ras dis tin tas pa ra los neu má ti cos re cau chu ta dos, los
neu má ti cos pa ra óm ni bus y ca mio nes, los neu má ti cos de ae ro na ves,
demás neumáticos y para los neumáticos usados.

Asi mis mo, agre ga que la prohi bi ción es ta ble ci da no tie ne en cuen -
ta las di fe ren cias exis ten tes en tre los neu má ti cos usa dos y los re mol -
dea dos, sien do que es tos úl ti mos no ge ne ran pro ble mas de se gu ri dad
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40 Así lo re fie re Malm Green, G., “La de termi na ción del da ño am bien tal”, La Ley,
5 de abril de 2005, p. 8.

41 San cio na da el 17 de ju lio de 2002 y pro mul ga da el 8 de agos to de 2002, BO, 9
de agos to de 2002.



de trán si to ni tam po co da ños al me dio am bien te que pue dan con si de -
rar se dis tin tos de los que pro vo ca un neu má ti co nue vo. En con se -
cuen cia, es ti ma que los lí mi tes es ta ble ci dos por el ar tícu lo 50 del TM 
no re sul tan de apli ca ción al su pues to, sea res pec to a la seguridad
(inciso b), sea un daño al medio ambiente (inciso d).

Ale ga, ade más, que los neu má ti cos re cau chu ta dos se uti li zan en
Argen ti na y en nu me ro sos paí ses de sa rro lla dos, mo ti vo por el cual
nie ga el im pac to so bre el me dio am bien te en aten ción a que de pro -
du cir se un da ño im por tan te, no se em plea rían li bre men te en te rrito -
rio del Estado demandado.

A los fi nes de res pal dar sus ar gu men ta cio nes, que apun tan a de -
mos trar que Argen ti na obra en vio la ción a los ar tícu los 1o. y 5o. del
TA, su ane xo I, y las de ci sio nes 22/0042 y 57/0043 al in hi bir sin jus ti -
fi ca ción aten di ble, la li bre cir cu la ción de bie nes, enun cia una se rie de 
me di das ad mi nis tra ti vas y le gis la ti vas no só lo ema na das de la le gis la -
ción del blo que si no de otros paí ses de sa rro lla dos que admiten la
utilización de neumáticos recauchutados.

En de fi ni ti va, es ti ma que la ley apro ba da es con tra ria a prin ci pios
de de re cho in ter na cio nal y de de re cho de la in te gra ción, re la cio nan -
do en es te pun to la con tro ver sia con la re suel ta por el lau do sex to, a
la que con si de ra aná lo ga a la pre sen te. Entien de Uru guay que es de
apli ca ción al ca so el prin ci pio y nor ma in ter na cio nal de es top pel.44
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42 Re lan za mien to del Mer co sur-Acce so a Mer ca dos.
43 Acce so a Mer ca dos.
44 El es top pel ha da do lu gar a opi nio nes muy di ver gen tes en cuan to a su ca li dad y

al can ce, de fi nién do se in clu so, por sus efec tos. Así, se dis tin guen prin ci pal men te dos
con cep cio nes que res pon den a cri te rios ana lí ti cos y sis te má ti cos apli ca dos al es tu dio
de sus pre su pues tos y de sus dis tin tas fun cio nes: una con cep ción am plia y otra es tric ta 
o res tricti va. En cuan to a la pri me ra —es top pel in ter pre ta ti vo— bas ta el he cho de
cons ta tar una con duc ta con clu yen te, cla ra e ine quí vo ca que ha ya in du ci do a la otra
par te a es ti mar co mo cier tas y ve ro sí mi les las con se cuen cias ju rí di cas que de ri van de
ella, pa ra que pue da in vo car se una si tua ción de es top pel. Esta con cep ción man tie ne el
prin ci pio en el ám bi to pro ce sal, ope ran do en la prue ba y la in ter pre ta ción de la pos -
tu ra ju rí di ca por el Esta do que adop tó la con duc ta con tra dic to ria asumi da. Pa ra la
otra con cep ción —res tric ti va—, el es top pel obli ga to rio “im pi de que un Esta do nie gue
la exac ti tud de un es ta do de co sas con cre to o de un ré gi men par ti cu lar re sul ta do de la
or de na ción de in te re ses de un ter cer Esta do que, de bue na fe, ha con fia do le gí ti ma -
men te en la au ten ti ci dad del com por ta mien to cla ro e ine quí vo co del pri mer Esta do,
si co mo con se cuen cia de la ne ga ción de tal es ta do de co sas o ré gi men par ti cu lar se
cau sa un per jui cio o de tri men to en los de re chos, in te re ses o en las fun da das ex pec ta -



El de man dan te sos tie ne que Argen ti na to mó una me di da con ca -
rác ter uni la te ral. Re cor de mos que a la ho ra de de fi nir qué se en tien -
de por “res tric cio nes” el ar tícu lo 2 b) del ane xo I del TA li te ral men te 
ex pre sa: “cual quier me di da de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, fi nan cie ro,
cam bia rio o de cual quier na tu ra le za, me dian te la cual un Esta do par -
te im pi da o dificulte, por decisión unilateral, el comercio recíproco”.

Entre los re cla mos, so li ci ta se or de ne a Argen ti na abs te ner se a fu -
tu ro de adop tar otras me di das que ten gan efec tos res tric ti vos y/o dis -
cri mi na to rios se me jan tes a los cues tio na dos en el presente conflicto.

La par te re cla ma da, se gún la vi sión de la re cla man te, es tá vio len -
tan do, con la apro ba ción de la ley, el prin ci pio pac ta sunt ser van da y el
de bue na fe, am bos pre vis tos en el Tra ta do de Vie na so bre de re cho
apli ca ble a los tra ta dos.45

D. La po si ción de Argen ti na

Argen ti na re cha za el plan teo uru gua yo en or den a la am pli tud del
ob je to de la con tro ver sia, ya que al no es tar cir cuns crip ta la de man -
da a la ley cues tio na da, se in clu ye un pe di do ge né ri co, no es pe ci fi ca -
do y con alto grado de abstracción.

Adu ce que la ley se fun da en ra zo nes que no son de ca rác ter eco -
nó mi co si no que en raí zan en la pre ser va ción del me dio am bien te por 
lo que en cuen tra jus ti fi ca ción en el ar tícu lo 50 del TM, par ti cu lar -
men te el in ci so d) re fe ri do a la pro tec ción a la vi da y a la sa lud de
las per so nas, ani ma les y ve ge ta les. Va más le jos aún con sus ale ga tos, 
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ti vas que tal si tua ción ha ge ne ra do en el ter cer Esta do im pli ca do”. Véa se Ji mé nez
Gar cía, F., Los com por ta mien tos re cí pro cos en de re cho in ter na cio nal. A pro pó si to de la aquies cen cia, 
el es top pel y la con fian za mu tua, Ma drid, Di les, 2002, pp. 274 y ss. En el es top pel pue den 
dis tin guir se: a) un efec to pro ba to rio —de la ‘ac ti tud pri ma ria’ de la par te es top ped—;
b) un efec to obs ta ti vo —en tan to im pi de la va li dez o efec ti vi dad de las ale ga cio nes
efec tua das en con tra de los ac tos pro pios o de cla ra cio nes—; c) un efec to con fir ma ti vo 
—por el que se re co no ce al me nos in terpar tes, la va li dez de la ‘ac ti tud se cun da ria’—. 
Así lo ex pre sa Pe court Gar cía, E., “El prin ci pio del es top pel en de re cho in ter na cio nal
pú bli co”, REDI, 1962, pp. 97-139. Se ha en ten di do que sub ya ce en es te prin ci pio el
ada gio: “ne mo po test ve ni re con tra fac tum pro pium, alle gans con tra ria non au dien -
dus est”. Véa se Re mi ro Bro tóns, A. et al., De re cho in ter na cio nal, Ma drid, Cien cias Ju rí di -
cas-McGraw-Hill, 1997, p. 179.

45 Artícu lo 21.



pues en tien de que se tra ta de una me di da de ca rác ter pre ven ti vo des -
ti na da a evi tar el da ño po ten cial que pro du cen los neu má ti cos re mol -
dea dos al ser residuos peligrosos por su difícil y oneroso proceso de
degradación.

Ha ce pre sen te en su es cri to, la pro pues ta cur sa da a Uru guay de
es ta ble cer un lí mi te cuan ti ta ti vo de neu má ti cos re mol dea dos a im por -
tar por el país, equi va len te a los neu má ti cos usa dos que ese país im -
por ta des de Argen ti na, pro pues ta que fue denegada por la con tra-
par te.

De fien de la apro ba ción de la ley por es ti mar que la nor ma se am -
pa ra en las ex cep cio nes pre vis tas por la in vo ca da nor ma del TM y
agre ga que el co mer cio de neu má ti cos re cau chu ta dos en tre los dos
paí ses fue mar gi nal e in sig ni fi can te, com pa ra do con la to ta li dad de
las ex por ta cio nes que Uru guay rea li za ha cia Argen ti na. En su de fen -
sa, afir ma que no re sul ta de apli ca ción el prin ci pio de pro por cio na li -
dad, pues cuan do lo que es tá en jue go es la vi da, la sa lud, o los re -
cur sos na tu ra les existentes, sólo cabe descartar la importación del
producto nocivo.

En la mis ma lí nea que lo hi cie ra Uru guay, Argen ti na jus ti fi ca su
po si ción en le gis la ción com pa ra da, par ti cu lar men te de la UE y en
me di das vi gen tes en el ám bi to mul ti la te ral. En ese sen ti do, en cuen tra 
que el país res pe ta los prin ci pios de no dis cri mi na ción, ne ce si dad y
pro por cio na li dad a la ma ne ra que lo de ter mi na la OMC a través del 
desarrollo jurisprudencial.

La de man da da se ma ni fies ta en con tra de la de ci sión a la que arri -
bó el TAHM en el sex to lau do ar bi tral, pues a su en ten der, ig no ró el 
ca rác ter evo lu ti vo de la cien cia, la tec no lo gía y el de re cho en ge ne -
ral, aun que par ti cu lar men te, el de re cho am bien tal. Des de su pers pec -
ti va no se tu vo en cuen ta que hay pro duc tos que en un mo men to
pue den ser de li bre co mer cia li za ción por que se des co no cen sus pro -
pie da des da ñi nas pa ra la sa lud y que cuando se sabe de las mismas,
debe mutarse la posición.

El país de man da do de fien de la ne ce si dad de acu dir a me di das ex -
cep cio na les en los ca sos que fue ra me nes ter, las que pre vis tas en los
pro ce sos de in te gra ción, es tán ba sa das en la pro tec ción de bie nes de
na tu ra le za su pe rior o en valores no económicos.
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Sien do que el TA con tem pla la ex cep ción que no es de ca rác ter
eco nó mi co si no que se en cuen tra am pa ra da por el TM, no hay in -
con ve nien te en apro bar una ley del te nor de la cues tio na da e in clu si -
ve ar gu ye que se tra ta de un avan ce en cuan to al ob je ti vo de al can -
zar el bie nes tar de los pue blos de la re gión a tra vés de la pro tec ción
al me dio am bien te y a la sa lud de las per so nas, animales y vegetales
que habitan su territorio.

Argen ti na in clu ye un re la to so bre el pro ce so de apro ba ción de la
ley cues tio na da ha cien do no tar que en el de ba te par la men ta rio que dó 
cla ro que la me di da es ta ba des ti na da a pre ve nir el in gre so de re si -
duos dis fra za dos de mer ca de ría con vi da útil com pro me ti da o ago ta -
da, con im pac tos am bien ta les ac tua les o la ten tes. Alu de a la tras cen -
den cia del prin ci pio de pre ven ción am bien tal co mo ins pi ra dor de la
nue va re gu la ción ju rí di ca, a la vez que prio ri za la te má ti ca am bien tal 
re cep ta da en Mer co sur en el Preám bu lo del TA, en el Acuer do Mar -
co so bre Me dio Ambien te del 22 de ju nio de 2001, en el Pro yec to de 
Gestión Ambiental de Residuos y Responsabilidad Post Consumo,
aún en discusión por el CMC.

Nie ga que re sul te apli ca ble al ca so el prin ci pio de es top pel, in ten tan -
do a lo lar go de su de fen sa re fu tar ca da una de las ar gu men ta cio nes
pre sen ta das por Uruguay.

A mo do de sín te sis, pue de de cir se que el país con si de ra que la ley
ata ca da es ex cep cio nal, res pe ta la pro por cio na li dad, no es dis cri mi na -
to ria, pro te ge uno de los va lo res enun cia dos en el ar tícu lo 50 TM, y
no se dis po ne de al ter na ti va me nos restrictiva al comercio intrazona.

E. Los prin ci pios en el lau do del tri bu nal ad hoc de Mer co sur

El tri bu nal ar bi tral sos tie ne que el con flic to es con se cuen cia del
en fren ta mien to de dos prin ci pios con sa gra dos res pec ti va men te, por
nor ma ti va Mer co sur y por el de re cho in ter na cio nal: el prin ci pio de
li bre cir cu la ción de mer ca de rías y el de protección al medio am-
bien te.

La li bre cir cu la ción de mer can cías es la pie dra an gu lar so bre la
cual se edi fi ca el es que ma de in te gra ción. Esta li ber tad im pli ca la eli -
mi na ción de ba rre ras aran ce la rias y pa ra aran ce la rias o me di das de
efec to equi va len te al co mer cio en tre los Esta dos par tes. Se tra ta de un
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prin ci pio con sa gra do co mo pos tu la do ori gi na rio, al des pren der se del
ob je ti vo pro pio de la aso cia ción re gio nal, no só lo res trin gi do a la li -
bre cir cu la ción de bie nes, si no que abar ca las cua tro li ber ta des de
cir cu la ción que ca rac te ri zan a un mer ca do co mún, o sea adi cio nan do 
a la men cio na da li ber tad, la li bre cir cu la ción de las per so nas fí si cas,
de ca pi ta les y de servicios.

El prin ci pio de pro tec ción am bien tal en tan to —men cio na do en
nu me ro sos pa rá gra fos a lo lar go del lau do ar bi tral— in te gra el lis ta -
do de axio mas de los que se va le el de re cho del me dio am bien te, dis -
ci pli na re co no ci da in ter na cio nal men te como ciencia autónoma.

En con se cuen cia, cuan do el tri bu nal ex pre sa que de be re sol ver la
con fron ta ción de dos prin ci pios rec to res del Mer co sur, ubi ca a es te
pos tu la do en la mis ma gra da ción que el prin ci pio de li bre cir cu la ción 
de bie nes. En ba se a es ta pre mi sa con si de ra que cabe pensar en el
estudio del problema.

De su aná li sis de vie ne que la ley núm. 25.626 apro ba da por
Argen ti na es com pa ti ble con las dis po si cio nes de de re cho in ter na cio -
nal apli ca bles en la ma te ria. La de ci sión a la que se arri ba por ma yo -
ría se ba sa en la pro tec ción me dio am bien tal, en el sen ti do de con si -
de rar que no ad mi te de ba te el da ño que cau san los neu má ti cos
re cons trui dos a par tir de car ca sas ge ne ral men te im por ta das de paí ses
de sa rro lla dos.

 2. El lau do del Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión.
Los prin ci pios fun dan tes

El pri mer pro nun cia mien to del TPR46 es re sul ta do del re cur so de
re vi sión al lau do dic ta do por el TAHM que re sol vió en la con tro ver -
sia so bre “Prohi bi ción de im por ta ción de neu má ti cos re mol dea dos
procedentes del Uruguay”.

Una vez pre sen ta do el re cur so por Uru guay y res pon di do por
Argen ti na, el TPR co rrió tras la do de la con tro ver sia a Bra sil y a Pa -
ra guay sin dar les ca li dad de par te. Esta con duc ta la ob ser va en la
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con vic ción de la im por tan cia que re vis te ejer cer “la atri bu ción y res -
pon sa bi li dad ins ti tu cio nal… de ofi cio”, “in de pen dien te men te del con -
sen so de las par tes”. Pun tua li za que cum ple así con las ne ce si da des
que re quie re un pro ce so de in te gra ción di fe ren cian do el ar bi tra je en
es te fo ro, de un ar bi tra je pri va do en fun ción de la con fi den cia li dad;
to do, sin per jui cio de la ob ser van cia prevista por la normativa que
debe ser cumplida por los miembros plenos del bloque.

Tan to Bra sil co mo Pa ra guay se pro nun cian, Bra sil lo ha ce en fa -
vor de la po si ción Argen ti na en tan to Pa ra guay se ali nea con Uru-
guay.

El al to cuer po co mien za su de sa rro llo re fi rién do se al al can ce del
re cur so, a fin de cum plir con lo dis pues to en el PO.47 A tra vés de
una téc ni ca aca dé mi ca que jus ti fi ca en el he cho de tra tar se del pri -
mer lau do que emi te, el Tri bu nal re su me los orí ge nes y evo lu ción del 
re cur so de ca sa ción que de al gu na ma ne ra asimila a la labor que le
compete cumplir.

Des car ta los cri te rios de sa rro lla dos pa ra sos te ner sus res pec ti vas ar -
gu men ta cio nes, tan to por Uru guay (pro por cio na li dad, ra zo na bi li dad,
pre vi si bi li dad co mer cial) co mo por Argen ti na (me di das des ti na das a
la pro tec ción del me dio am bien te, que no in ci dan en el co mer cio y
que sean proporcionales con el fin perseguido).

Pa ra el TPR, el cuer po co le gia do que in ter vi no en pri me ra ins tan -
cia co me tió un error ju rí di co al no de ta llar en el lau do los cri te rios
de ri gor que em plea es te al to tri bu nal, con fun dien do los mis mos con
presupuestos habilitantes.

A los efec tos de sen tar ju ris pru den cia, asu me la ne ce si dad de es ta -
ble cer cri te rios que cu bran el va cío nor ma ti vo de ter mi nan do que de -
ben ob ser var se los siguientes pasos.

En pri mer lu gar ha brá de ana li zar se, en to dos los ca sos, si se tra ta 
de una me di da efec ti va men te res tric ti va al li bre co mer cio; en se gundo
tér mi no, y cuan do se con clu ye que en un ca so con cre to se tra ta de
una me di da res tric ti va al li bre co mer cio, co rres pon de ve ri fi car el ca -
rác ter dis cri mi na to rio o no de la me di da, dis tin guien do al res pec to
en tre la dis cri mi na ción di rec ta y la in di rec ta. Aún acep tan do que se
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tra ta de una me di da res tric ti va dis cri mi na to ria di rec ta men te, el he cho 
de tal cons ta ta ción no im pli ca que sea in via ble, si no que es me nes ter
avan zar un ter cer es ca lón en el aná li sis. Se re quie re exa mi nar la jus -
ti fi ca ción o no de la me di da.48 Só lo pa ra el su pues to que és ta sea justi -
fi ca da co rres pon de ac ce der al cuar to y úl ti mo cri te rio de ri gor que es 
el de la pro por cio na li dad ba jo la óp ti ca de eva luar con un cri te rio
res tric ti vo to da me di da que obs ta cu li za el li bre co mer cio.

No obs tan te ha ber des car ta do ab ini tio los ar gu men tos em plea dos
por am bas par tes, en tre los cua les el prin ci pio de la pro por cio na li dad 
no ocu pa un lu gar me nor, el TPR se orien ta —sin em bar go— por
es te axio ma. A par tir del aná li sis de un ca so re suel to por el TJCE
que uti li za co mo ba se pa ra la pre sen ta ción del ra zo na mien to em plea -
do, es el dic ta men del abo ga do ge ne ral el fun da men to que le per mi te 
con cluir aler tan do so bre la vin cu la ción en tre los últimos dos criterios: 
la justificación y la proporcionalidad.

El prin ci pio de li bre co mer cio en ten di do a la ma ne ra de rec tor del 
pro ce so apa re ce co mo el prin ci pal pos tu la do a de fen der a lo lar go
del de sa rro llo del lau do dic ta do por es te tri bu nal. Al no con si de rar lo
una cues tión ju rí di ca con tro ver ti da, no se detiene en su análisis.

Es im por tan te in sis tir en que el tri bu nal nie ga la exis ten cia de con -
flic to de prin ci pios, des co no cien do en ti dad de tal al “prin ci pio pro tec -
to rio am bien tal” re fe ri do por el TAHM. A jui cio de es te al to cuer po, 
no de be con si de rar se un prin ci pio si no que se tra ta de una ex cep ción 
al principio de libre circulación.

Des car ta asi mis mo, so me ter la cues tión en de ba te a nor ma ti va del
de re cho in ter na cio nal, en ten dien do que só lo re sul ta de apli ca ción la
re gu la ción jurídica mercosureña.

Este pun to de par ti da es no ve do so, más allá de com par tir lo o no,
pues has ta el dic ta do de es te de ci so rio, en nin gu no de los lau dos se
de jó de la do la apli ca ción de prin ci pios del de re cho in ter na cio nal.
Re cor de mos que su em pleo es tá es pe cial men te con tem pla do en el PO 
y su Re gla men to, he cho que re gis tra el TPR, em pe ro lo sos la ya en el 
ca so, al es ti mar que só lo se debe echar mano de este recurso en
forma subsidiaria.
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Ca be te ner pre sen te que los prin ci pios de de re cho de la in te gra -
ción se es tán ela bo ran do, cier ta men te con ta mos con axio mas de de re -
cho co mu ni ta rio de otros pro ce sos que los tri bu na les de Mer co sur
han apli ca do en prác ti ca men te to dos los lau dos, aun que acu dir a és -
tos es equi va len te en Mer co sur a la apli ca ción de prin ci pios del or de -
na mien to in ter na cio nal o in clu si ve, de soft law. En efec to, es tos pre ce -
den tes no apa re cen men cio na dos en la dis po si ción del PO, a
di fe ren cia de los “prin ci pios del derecho internacional” y sin em bar-
go nadie discutiría su pertinencia.

El tri bu nal sus cri be que no con ta mos en Mer co sur aún con de re -
cho co mu ni ta rio, atri bu yen do la fa len cia a ca re cer de su pra na cio na li -
dad. No es muy cla ro el plan teo efec tua do en or den a es te pun to,
pues la su pra na cio na li dad y la in ter gu ber na men ta li dad se ca rac te ri -
zan por los in te re ses que quie nes in te gran un ór ga no de la es truc tu ra, 
de fien den en su se no. Nin gún sis te ma de in te gra ción es ne ta men te
inter gu ber na men tal y tam po co úni ca men te su pra na cio nal. En to do
ca so, exis te ma yor o me nor in ter gu ber na men ta li dad o su pra na cio na li -
dad se gún —rei te ro— los in te re ses de fen di dos y la re pre sen ta ción
asu mi da por los miembros.

Ade más, des de otra aris ta, se va le el TPR del fa mo so lea ding ca se
Cas sis de Di jon que en la par te que in te re sa sub ra yar, es ti pu la que
los tres re qui si tos a ser con si de ra dos ex pre sión ge ne ral del prin ci pio
de la pro por cio na li dad son: la ne ce si dad, pro por cio na li dad y me dios
menos restrictivos posibles al comercio.

En es tos tér mi nos y por con si de rar que la me di da —el dic ta do de
la ley en dis cu sión— no es pro por cio nal fren te al pro duc to —neu má -
ti co re mol dea do— no sien do tam po co pro por cio nal en tan to la ley
no pre vie ne el da ño, el TPR re suel ve por ma yo ría que la ley apro ba -
da por Argen ti na ba jo el núm. 25.626, es in com pa ti ble con el TA
por lo que de be rá de ro gar la en el término de ciento veinte días
corridos.

Entre las de fi ni cio nes del TPR, in te re sa su po si ción en cuan to al
rol ins ti tu cio nal que de ben cum plir los lau dos dic ta dos en Mer co sur.
En sus pa la bras, con sis te en pro nun ciar se so bre los cri te rios de ri gor
—con di cio nes y cir cuns tan cias— a ser ana li za dos pa ra apli car al ca so 
con cre to, es ta ble cien do un cri te rio ju ris pru den cial cla ro y con ci so an -
te un vacío normativo o ante la falta de dichos criterios.
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3. Los prin ci pios como sus ten to de las ar gu men ta cio nes: ¿un ar ti fi cio?

A lo lar go de las pre sen ta cio nes de los Esta dos y en am bos de ci so -
rios, los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal y de de re cho de la in te -
gra ción son rei te ra da men te aludidos.

En fun ción de lo dis pues to en el PO y su Re gla men to, he ren cia
re ci bi da del PB y su Re gla men to, tan to los TAHM co mo el TPR:

De ci di rán la con tro ver sia en ba se al Tra ta do de Asun ción, al Pro to co lo 
de Ou ro Pre to, a los pro to co los y acuer dos ce le bra dos en el mar co del
Tra ta do de Asun ción, a las de ci sio nes del Con se jo del Mer ca do Co -
mún, a las re so lu cio nes del Gru po Mer ca do Co mún y a las di rec ti vas
de la Co mi sión de Co mer cio del Mer co sur, así co mo a los prin ci pios y

dis po si cio nes de de re cho in ter na cio nal apli ca bles a la ma te ria.49

Da da la cues tión en con flic to, ca be con sig nar que el pro ce so de
trans for ma ción del or den ju rí di co in ter na cio nal en con so nan cia con
la teo ría del de sa rro llo mues tra la apa ri ción de una nue va di men sión
de los pro ble mas de me dio am bien te que re quie ren res pues tas in te -
gra les de los or de na mien tos ju rí di cos na cio na les, in ter na cio na les y re -
gio na les. Si bien en al gu nos cam pos se van lo gran do so lu cio nes nor -
ma ti vas ade cua das, en otros, la mag ni tud de los in te re ses afec ta dos y
com pro me ti dos o la au sen cia de pre ce den tes le ga les, di fi cul tan y re -
tar dan su cris ta li za ción. El de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te 
es pa ra dig má ti co en es te sen ti do, pues en la so lu ción de con flic tos
pre do mi nan los prin ci pios ge ne ra les del de re cho. La ce le ri dad con
que cre ce la con cien ti za ción acer ca de la pro ble má ti ca ju rí di ca me -
dioam bien tal pa re cie ra con tras tar, sin em bar go, con la nor ma ti va
adop ta da.50

En es te or den de ideas, Argen ti na no se equi vo ca al ase ve rar que
no pue de ig no rar se el ca rác ter evo lu ti vo de la cien cia, la tec no lo gía y 
el de re cho en ge ne ral, aun que par ti cu lar men te, el de re cho am bien tal. 
Na da más cier to que aten der los cam bios en pro duc tos que en un
mo men to pue den ser de li bre co mer cia li za ción por que se des co no cen 
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sus pro pie da des da ñi nas pa ra la sa lud, em pe ro una vez que éstas se
descubren, debe mutarse la posición.

En con se cuen cia, no sor pren de el em pleo de axio mas de de re cho
in ter na cio nal aun que cier ta men te pue de mos trar ven ta ja ape lar al de -
re cho de la in te gra ción, tal co mo sos tie ne el TPR. El de re cho de la
in te gra ción es una fuen te au tó no ma en fun ción del ám bi to en que se
per ge ña, el ob je ti vo que per si gue y el al can ce de su apli ca ción, sin
em bar go re sul ta va lio so echar ma no de prin ci pios de de re cho in ter -
na cio nal no so la men te por que así lo ava la y per mi te el PO si no
porque es una ne ce si dad cu brir las la gu nas de que ado le ce el or-
de na mien to mer co su re ño, con prin ci pios y nor mas em plea das en
orga ni za cio nes de co mer cio in ter na cio nal o di rec ta men te en el de re -
cho in ter na cio nal. En es ta lí nea, se afir ma que del aná li sis de los lau -
dos de Mer co sur se des pren de que los ár bi tros han de ci di do op tan do
por una her me néu ti ca vin cu la da a una ma triz ba sa da en los prin ci -
pios.51

Sien do que los prin ci pios obran de so por te de la de ci sión, es me -
nes ter in cur sio nar en el mo do en que se pon de ran en el de ci so rio del 
TAHM pri me ro, y lue go por el TPR. La idea es ve ri fi car qué va lor
se les atri bu ye, y cómo se lle ga a re ver tir la de ci sión de pri me ra ins -
tan cia en fun ción de los cri te rios sus ten ta do res del laudo dictado por
el TPR.

La teo ría del de sa rro llo vie ne a ejer cer en es te ítem no ta ble in -
fluen cia, pues con ju ga dos los axio mas a su am pa ro, de vie ne el cau ce
por el cual en ca mi nar la resolución.

El con si de rar al prin ci pio pro tec to rio am bien tal un apo teg ma con
equi va len te pe so a la li bre cir cu la ción de mer ca de rías, ubi ca el con -
flic to en los lla ma dos ca sos trá gi cos o di fí ci les, es to es aque llos en que
se con fron tan dos prin ci pios de igual je rar quía re sul tan do di fí cil
priorizar a uno de ellos por sobre el otro.

He mos ade lan ta do que el Mer co sur no es con si de ra do un blo que
só lo eco nó mi co —co mer cial, si no que ex ce de esa fa ce ta o al me nos,
pre ten de ex ce der la—. Tan to a tra vés de su es truc tu ra co mo de los
fo ros que ac tual men te tra ba jan en áreas muy di sí mi les y el com pro -
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mi so de la so cie dad ci vil, re fle jan un pro pó si to mul ti fa cé ti co. No des -
co no ce mos el di fí cil tran ce que ac tual men te su fre el blo que, sin em -
bar go, el he cho no es óbi ce pa ra des co no cer sus múl ti ples fren tes de
ac ción. Estan do ciertos en que no per si gue úni ca men te un ob je ti vo
co mer cial, es me nes ter de ter mi nar si los otros ám bi tos es tán en un
pla no equi va len te al eco nó mi co-co mer cial o si exis ten je rar quías. De
to dos mo dos, al ad mi tir la uti li za ción de los prin ci pios del de re cho
del co mer cio in ter na cio nal, no po de mos des car tar los prin ci pios del
de re cho am bien tal.52

Es fun da men tal ubi car la pro tec ción am bien tal en su ran go de
prin ci pio y jus ti fi car la per ti nen cia de la afir ma ción, pa ra com pren -
sión, in ter pre ta ción y bús que da de una re so lu ción del li ti gio al que -
dar cap ta do por la ca te go ría de ca so crí ti co. La so lu ción pro ce de
acor de a có mo ope re la pon de ra ción de los va lo res, la je rar quía por
so bre las re glas y su en cua dre en la teo ría del de sa rro llo. De es ta
suer te, el TPR, al des car tar ab ini tio la con si de ra ción de la pro tec -
ción am bien tal co mo prin ci pio, es ta ría equi vo can do la pre mi sa pues
no ha bría equi va len cia on to ló gi ca si no ran go de re gla y ex cep ción.
Ade más de no ar ti cu lar la “ex cep ción” con la teo ría del desarrollo
que conduce a constatar modificaciones del objeto en función de los
factores implicados.

No pue de sor tear se un he cho. To tal men te vin cu la da al con cep to
de de sa rro llo sos te ni ble, es la re la ción que man tie ne es ta ra ma ju rí di -
ca —de re cho am bien tal— con la eco no mía, ob je to per ma nen te de
re fle xión tan to pa ra quie nes in ves ti gan los pro ble mas ac tua les de la
so cie dad, co mo pa ra ju ris tas y eco no mis tas. Este acae cer no es fru to
de la ca sua li dad si no con se cuen cia de las múl ti ples in ci den cias que la 
eco no mía pro yec ta so bre la cien cia am bien tal y la ine vi ta ble di co to -
mía que re fle ja la re la ción en tre am bas ma te rias se gún sea el gra do
de de sa rro llo de los Es ta dos. Entre las ma ni fes ta cio nes vi si bles no es
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menor la reflejada en los movimientos transfronterizos de deshechos
y sustancias peligrosas.

El de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te se va le de una se rie
de ins tru men tos eco nó mi cos y co mer cia les ten dien tes a or ga ni zar la
pro tec ción am bien tal a tra vés de la re gu la ción del mer ca do.53 Se se -
ña la en el lau do del TAHM que el aná li sis no pue de lle var se a ca bo
de ma ne ra ais la da si no en for ma con jun ta con otros temas vinculados 
al desarrollo de los pueblos.

En or den a es tas cons ta ta cio nes, el con flic to pue de con si de rar se un 
ca so di fí cil en el sen ti do que el tri bu nal es ti ma ne ce sa rio la pon de ra -
ción con otros prin ci pios, co mo el de pre cau ción, cu ya apli ca ción
pro ce de cuan do es tán en de ba te cues tio nes am bien ta les fren te al pe li -
gro de da ño gra ve o irre ver si ble; la fal ta de cer te za cien tí fi ca no de be 
ser mo ti vo pa ra no adop tar pro vi den cias juz ga das ne ce sa rias.

Las me di das de po lí ti ca co mer cial con fi nes am bien ta les no de ben
cons ti tuir un me dio de dis cri mi na ción ar bi tra ria o in jus ti fi ca da, ni
una res tric ción ve la da al co mer cio in ter na cio nal. De be en cam bio,
ha ber cer te za cien tí fi ca de ca ra a la in cues tio na ble im por tan cia de
im ple men tar po lí ti cas am bien ta les. El po der pú bli co se va le de cri te -
rios cien tí fi cos ob je ti vos que son los que con du cen al equi li brio en tre
la to ma de de ci sio nes para resultados a largo plazo y la satisfacción
de necesidades de corto plazo.

La De cla ra ción de Río de Ja nei ro so bre Me dio Ambien te y De sa -
rro llo sus ten ta en tre sus ob je ti vos la pro tec ción a la in te gri dad del sis -
te ma am bien tal54 y el de sa rro llo mun dial, e in cen ti va la ar ti cu la ción
de prin ci pios com pro me ti dos en es ta cien cia, fun da men ta les a la pro -
tec ción a la vi da y a la se gu ri dad pú bli ca con me ri dia no con te ni do
so cial. La sis te má ti ca ju rí di ca de la in te gra ción se va le de la pon de ra -
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ción de es tos prin ci pios, es pe cial men te el de pro por cio na li dad,55 la li -
mi ta ción de la re ser va de so be ra nía, la ra zo na bi li dad y la pre vi si bi li -
dad co mer cial,56 así co mo aque llos que atem pe ran un mer ca do li bre
de ba rre ras co mo son la efi cien cia,57 la coo pe ra ción en tre los pue -
blos,58 la pre ven ción59 y el prin ci pio de pre cau ción.60

Sin per jui cio de es ta apre cia ción, es de má xi ma re le van cia el in for -
me pre sen ta do por los pe ri tos; son ellos quie nes con ma yor gra do de
cer te za y cien ti fi ci dad es tán au to ri za dos a de ter mi nar a tra vés de la
pe ri cia el gra do del da ño que pro du ce el pro duc to cu yo in gre so al
país de man da do se dis cu te. En es te or den de ideas se afir ma que to -
da ac tua ción am bien tal re quie re de una to ma en con si de ra ción de los 
da tos que pro por cio na la cien cia y la téc ni ca, sien do sig ni fi ca ti va la
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56 Se afir ma que la vi gen cia, en de re cho am bien tal, del prin ci pio de pre ven ción,
ava la el he cho de no ser im pres cin di ble una cer te za del da ño, si no que bas ta con una 
al ta pro ba bi li dad de ries go; es te ti po de da ños es muy di fí cil de pro bar por an ti ci pa -
do. El con cep to de pre ven ción se vin cu la a la res pon sa bi li dad de los Esta dos por la
rea li za ción de ac ti vi da des ul tra ries go sas. Se tra ta de un prin ci pio di fe ren te al de ber
de re pa rar, re me diar o com pen sar. Du puy, P. M., Droit Inter na cio nal Pu blic, Pa rís, Da -
lloz, 1998, p. 423.

57 La apli ca ción de es te prin ci pio im po ne una dis tri bu ción ra cio nal de re cur sos,
pues a su am pa ro se pre ten de ga ran ti zar que los cos tos com pren didos en el pro ce so
de in te gra ción efec ti va men te sir van pa ra in cre men tar un ré gi men de comer cio de sa -
rro lla do y com pe ten te (lau do TAHM, § 67).

58 A tra vés de es te prin ci pio, se exi ge que los re gí me nes co mer cia les en de sa rro llo
pro mue van víncu los más allá de las fron te ras, bus can do el per fec cio na mien to de los
sis te mas in ter na cio na les de coo pe ra ción (lau do TAHM, § 68).

59 De es ta suer te, es im por tan te ejer ci tar la po lí ti ca de pre ven ción, pues la com pen -
sa ción, en el ca so de da ño, no siem pre res ta ble ce la si tua ción pre va le cien te an tes del
su ce so. Se tra ta de un prin ci pio in cor po ra do en di ver sos tra ta dos in ter na cio na les re la -
ti vos a la pro tec ción del me dio am bien te, ac ci den tes nu clea res, ob je tos es pa cia les,
cur sos de agua in ter na cio na les, or de na ción de re si duos pe li gro sos en tre otros. Una
ex po si ción muy com ple ta acer ca de es te prin ci pio pue de ver se en No vak Ta la ve ra, F. 
y Gar cía-Co ro cha no Mo ya no, L., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Li ma, Pon ti fi cia Uni ver -
si dad Ca tó li ca, vol. 1, t. II, 2001, p. 488.

60 Es co ro la rio de la cons ta ta ción de fal ta de cer te za cien tí fi ca la que ha ce a la ne -
ce si dad in cues tio na ble de im ple men tar po lí ti cas am bien ta les (§ 70).



uti li za ción de la tec no lo gía apro pia da pa ra ca da si tua ción.61 Aho ra
bien, a tra vés de la ar gu men ta ción jurídica se efectuará luego la
interpretación a los fi nes de dic tar un pronunciamiento justo.

III. REFLEXIONES FINALES

La cues tión am bien tal en los pro ce sos de in te gra ción es un te ma
ine lu di ble por la im por tan cia de los re cur sos na tu ra les com par ti dos,
las con di cio nes ecuá ni mes de com pe ti ti vi dad y la com ple ji dad de ob -
ser var un de sa rro llo sus ten ta ble con la li bre cir cu la ción de bie nes,
ser vi cios y per so nas.62

El Mer co sur ha obra do de bi sa gra en el te ma del me dio am bien te
en la re gión por su vas ta con tri bu ción a crear una con cien cia de pre -
ser va ción so bre la ma te ria en Amé ri ca La ti na. Esta afir ma ción no es
aven tu ra da, por el con tra rio se ba sa en el he cho de una des preo cu pa -
ción o de sin te rés en la con ser va ción del me dio am bien te has ta la
apa ri ción del blo que en el es ce na rio in ter na cio nal. Los paí ses miem -
bros te nían un pen sa mien to muy im pro vi sa do en la ex plo ra ción de
los di fe ren tes re cur sos na tu ra les y res pec to a los peligros o daños
ambientales a causa de los más variados medios.

No pa sa inad ver ti do el nú me ro de ins ti tu cio nes y de doc tri na que
ha se ña la do co mo uno de los ele men tos que con di cio na la efi ca cia de 
la pro tec ción ju rí di ca del me dio am bien te, su con fi gu ra ción co mo un
bien co mún, su sal va guar dia es un pro ble ma que ata ñe al in te rés ge -
ne ral. Los de re chos e in te re ses ju rí di cos en pug na no son fá cil men te
in di vi dua li za bles y sus cep ti bles de tu te la ju di cial a ins tan cia de los ti -
tu la res co mo sí re sul tan en cam bio, los de re chos de ín do le eco nó-
mi ca.63
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61 Véa se Jus te Ruiz, J., De re cho in ter na cio nal del me dio am bien te, Ma drid, Cien cias Ju rí -
di cas-McGraw-Hill, 1999, p. 13.

62 Cfr. De via, L., “La sus ten ta bi li dad y los pro ce sos de in te gración Mer co sur, Naf ta 
y ALCA”, en JA, 2002-III-931.

63 En es te sen ti do, afir ma C. Pla za que en el con tex to de la UE la fal ta de in te re ses 
par ti cu la res de ca rác ter eco nó mi co se con si de ró una de las ra zo nes in flu yen tes en la
de fi cien te apli ca ción del de re cho co mu ni ta rio am bien tal, fren te a otros sec to res en los 
cua les la com pe ten cia en tre agen tes eco nó mi cos in cen ti va la exi gen cia mu tua de res -
pe to al de re cho, y con du ce a que la fun ción de con trol no re cai ga de mo do ca si ex -



De es ta suer te, en ten de mos que no es po si ble des car tar ab ini tio la 
pon de ra ción de prin ci pios es la bo na dos a con cre tar ju rí di ca men te el
cam bio, en aras de to mar con cien cia acer ca de la im por tan cia de la
ma te ria. El sec tor in te gra el de sa rro llo del co mer cio in ter na cio nal en
los es ta dios de in te gra ción y que dan com pren di dos ba jo su ha lo el
con jun to de postulados fundamentales en que se ampara la nueva
ciencia.

Los prin ci pios pue den ser re cons trui dos de for ma apro pia da a ma -
ne ra de “man da tos de op ti mi za ción”, que or de nan que al go sea rea li -
za do en la ma yor me di da po si ble den tro de las al ter na ti vas ju rí di cas
y rea les exis ten tes. Este ám bi to de po si bi li da des ju rí di cas es de li mi ta -
do por los prin ci pios y re glas opues tas,64 sien do la pon de ra ción el
método con el cual se pue den re sol ver los conflictos entre estos.

A lo que se apun ta es a al can zar un “equi li brio óp ti mo”, que re -
sul ta del he cho por el cual un prin ci pio “des pla za do” por su “me nor
pe so” no equi va le a ser con si de ra do un prin ci pio “sa cri fi ca do”.65 Es
en ca da ca so con cre to que se re suel ve, y por tan to no hay prin ci pios
des car tados si ne díe, ni en abs trac to.

Sien do que cuan do un axio ma gana pre ce den cia en un ca so, no se 
ase gu ra que lo mis mo pue da ocu rrir en el fu tu ro, es ta me to do lo gía
no im pli ca un pe li gro ni ame na za pa ra el uni ver sa lis mo. En to do ca -
so, es tan só lo una op ción orien ta da a in di car la im po si bi li dad de
ade lan tar nos en la pon de ra ción de los fac to res in flu yen tes pa ra de ter -
mi nar el pe so que de be re co no cer se a cier tas pro pie da des que se
com bi nan de di ver sos mo dos en la de ter mi na ción de los va lo res.

Los lí mi tes al li bre co mer cio des de la pers pec ti va del de sa rro llo es -
tán mar ca dos por fac to res esen cia les que ha cen al pro ce so de desen -
vol vi mien to. En Mer co sur, to da vía no se al can za el gra do de ma du -
rez ne ce sa ria, no pa ra que no ha ya con flic tos, es to es im pen sa ble y
ha ce a la di ná mi ca, ope ra ti vi dad y via bi li dad in clu so del mo de lo, si -
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clu si vo en au to ri da des pú bli cas, pues es lo que su ce de en el ám bi to del me dio am -
bien te. Véa se Pla za Mar tín, C., op. cit., no ta 24, p. 95.

64 Alexy, R., Teo ría de los de re chos fun da men ta les, trad. de Ernes to Gar zón Val dés, rev.
de Ruth Zim mer ling, Ma drid, CEPC, 2002, p. 86.

65 Cfr. Atien za, M., “Los lí mi tes de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. De nuevo so bre 
los ca sos trá gi cos”, en Váz quez, Ro dol fo (comp.), Inter pre ta ción ju rí di ca y de ci sión ju di cial,
Mé xi co, Fon ta ma ra, 2002, pp. 196 y ss.



no pa ra al can zar so lu ciones acor des a los prin ci pios que obran co mo
pie dra an gu lar so bre la cual se cons tru ye.

Es cier to que la ra zón no nos di ce qué ha cer en cier tos ca sos, pe ro 
fren te a ese va cío hay que en con trar el cauce con ducen te a un cri te -
rio de eva lua ción ob je ti va. Los jui cios de pon de ra ción y la jus ti fi ca -
ción de la elec ción de un prin ci pio se apo yan en al gún ti po de con -
trol ra cio nal que su mi nis tre el cri te rio de eva lua ción ajus ta do.

Esti ma mos, fi nal men te, que fren te a dos prin ci pios de igual je rar -
quía, pre va le ce el de ma yor con te ni do so cial, aquel que pro te ja más
y me jor el pre sen te y fu tu ro de la re gión, y afian ce los prin ci pios de
con vi ven cia.

Una de las ins tan cias se de ci de por eva luar en tre dos prin ci pios,
je rar qui zan do aquel que pon de ró co mo el más fa vo ra ble a los in te re -
ses en pre sen cia. La ins tan cia de fi ni ti va op ta por je rar qui zar la re gla, 
re co no cién do le más valor que a la ex cep ción. ¿Es una so lu ción dog -
má ti ca? ¿Se man ten drá la re gla? El lau do de be cum plir se y se es tán
lle van do a ca bo las di li gen cias en tal sen ti do. Aplau di mos el cum pli -
mien to que es la úni ca vía le gí ti ma a con si de rar, y nos pronun cia mos 
una vez más por fo men tar en el es pa cio in te gra do la ar ti cu la ción en -
tre de re cho y de sa rro llo.
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