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I. INTRODUCCIÓN

Recor dar que en 1948, Agus tín Gar cía Ló pez, el en ton ces di rec tor del
otro ra Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co —hoy Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé -
xi co—, apun ta ba co mo di rec tri ces pa ra el Bo le tín del Insti tu to “co se char
el ma te rial ne ce sa rio pa ra ela bo rar una teo ría ju ris pru den cial; en jui ciar
las nor mas ju rí di cas vi gen tes en Mé xi co y en el extran je ro; pro po ner fór -
mu las su pe ra do ras jus tas, be llas, bue nas”, me su gie re un te ma pa ra re -
pen sar con mo ti vo del se xa ge na rio ani ver sa rio del Bo le tín Me xi ca no de De -
re cho Com pa ra do, mis mo que du ran te sus pri me ros vein te años se llamó
Bo le tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co, qué ju ris pru den cia
debimos ela bo rar en esos se sen ta años y cuál de be mos ela bo rar en el
futuro próximo.

Así, to mar en se rio la po si bi li dad y has ta la ne ce si dad tan to de
una ‘ju ris pru den cia com pa ra da’ —o com pa ra ti ve ju ris pru den ce— co mo
de una ‘ju ris pru den cia in te gra da’ —o in te gra ti ve ju ris pru den ce— re sul ta
ser im pe ra ti va pa ra la con so li da ción de una au tén ti ca ‘ju ris pru den cia
ge ne ral’ a par tir de to das las ‘ju ris pru den cias par ti cu la res’ —las cua -
les es tán cons tre ñi das no só lo por los lí mi tes teo ré ti cos del ius na tu ra -
lis mo, del ius for ma lis mo y del ius rea lis mo, si no tam bién por los lin de -
ros del des crip ti vis mo y del nor ma ti vis mo-pres crip ti vis mo.

*  Inves ti ga dor en el Insti tuto de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM. Co rreo
elec tró ni co: imer@ser vi dor.unam.mx.
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De es ta suer te, pri me ro, ana li za mos la pro vin cia de la pa la bra ‘ju -
ris pru den cia’ co mo cien cia del de re cho y ar te de su apli ca ción;
segun do, es tu dia mos la dis tin ción en tre ‘ju ris pru den cia ge ne ral’ y ‘ju -
ris pru den cia(s) par ti cu lar(es)’; y, fi nal men te, exa mi na mos la con ve -
nien cia de una ‘ju ris pru den cia com pa ra da’ e ‘in te gra da’, al re to mar
dos te mas: el de una fi lo so fía ju rí di ca la ti noa me ri ca na y el de una
teo ría in te gral del de re cho.

En es te or den de ideas, pa ra que el de re cho pue da ser en ten di do en
to da su ex ten sión es ne ce sa rio su pe rar la di co to mía for ma lis mo-po si ti -
vis mo y an ti for ma lis mo-an tipo si ti vis mo, al in te grar en una so la con -
cep ción in te gra da o in tegral la tri co to mía ius for ma lis mo-ius po si ti vis -
mo, ius rea lis mo y ius na tu ra lis mo, ca rac te ri za da por una de li be ra ción
y dis cu sión dia léc ti ca y dia ló gi ca co mo sín te sis su pe ra do ra del
constante y perpetuo proceso de (re)idealización, (re)formalización y
(re)realización.

II. JURISPRUDENCIA (RE)DETERMINADA

Antes que na da es im pe rio so, co mo lo ha ce John Aus tin, pro ce der
a de ter mi nar la pro vin cia de la pa la bra ‘ju ris pru den cia’ y en su ca so a
re de ter mi nar la mis ma. Cier to es que el tér mi no es an fi bo ló gi co y
que co mo tal se pue de usar pa ra de no tar en la to sen su a la cien cia del 
de re cho y el ar te de su apli ca ción, y stric tu sen su a la cien cia y el ar te
de la le gis la ción y/o de la ad ju di ca ción:1

La mis ma pa la bra ju ris pru den cia no está tam po co li bre de am bi güe -
dad, y ha sido uti li za da para de sig nar lo siguiente:

El co no ci mien to del de re cho como una cien cia, jun to con el arte, el 
há bi to prác ti co o la des tre za de aplicarlo;
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1 Cfr. Aus tin, John, “The Uses of the Study of Ju ris pru den ce”, The Pro vin ce of Ju ris -
pru den ce De ter mi ned and The Uses of the Study of Ju ris pru den ce, India na po lis, Hac kett, 1998,
p. 372: “The word Ju ris pru den ce is not free from am bi guity, it has been used to de -
no te—/ The know led ge of Law as a scien ce, com bi ned with the art or prac ti cal ha bit 
or skill of ap plying it; or, se condly,/ Le gis la tion; —the scien ce of what ought to be do ne
to wards ma king good laws, com bi ned with the art of doing it” (el én fa sis es ori gi nal.
Aus tin, John, So bre la uti li dad del es tu dio de la ju ris pru den cia, trad. de Fe li pe Gon zá lez Vi -
cen, Mé xi co, Edi to ra Na cio nal, 1974, pp. 39 y 40).



La cien cia de la le gis la ción, es de cir, la cien cia de lo que se debe ha -
cer para pro du cir bue nas le yes, jun to con el arte de hacerlas.

To da vez que la ju ris pru den cia se ha cen tra do ca si ex clu si va men te 
en la ad ju di ca ción-apli ca ción del de re cho por el juz ga dor y no tan to en
la le gis la ción-crea ción del mis mo por el le gis la dor, con fre cuen cia se
equi pa ra el vo ca blo ‘ju ris pru den cia’ con la fun ción ju di cial o ju ris dic -
cio nal y el ofi cio del ju ris con sul to, i. e. con la ac ti vi dad-pro ce so y/o
pro duc to-re sul ta do de ‘de cir el de re cho’ (ius di ce re) y lo ‘ju rí di co con
pru den cia’ (iu ris pru den tia).2

Aun que en Mé xi co y en bue na par te de los paí ses per te ne cien tes
al sis te ma ro ma no ca nó ni co ger má ni co, el vo qui ble ‘ju ris pru den cia’
se iden ti fi ca más con la se gun da acep ción —co mo ac ti vi dad-pro ce so
o pro duc to-re sul ta do de la fun ción ju di cial o ju ris dic cio nal y el ofi cio
del ju ris con sul to— he mos op ta do por dar prio ri dad a la pri me ra ex -
pre sión —co mo cien cia del de re cho y ar te de su apli ca ción— pa ra
res ca tar el sen ti do más am plio y clá si co.3

Ca be re cor dar que al co mien zo del Di ges to apa re ce la cé le bre de fi -
ni ción de ‘ju ris pru den cia’ de Ulpia no: Ju ris pru den tia est di vi na rum at que
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2 Es más, en al gún otro lu gar, he mos alu di do en es pa ñol a ‘le gis pru den cia’ o en
in glés a ‘le gis pru den ce’, am bas a par tir del la tín ‘lex/le gis pru den tia’, pa ra re fe rir nos a la
“teo ría y prác ti ca de la le gis la ción”, o bien a la “cien cia, teo ría o téc ni ca de la le gis la -
ción”, al “es tu dio y teo ría de la le gis la ción” o a la “teo ría ra cio nal de la le gis la ción”.
Véa se Flo res, Imer B., “The Quest for Le gis pru den ce. Cons ti tu tio na lism vs. Le ga -
lism”, en Wint gens, Luc J. (ed.), The Theory and Prac ti ce of Le gis la tion: Essays on Le gis pru -
den ce, Alders hot, Ashga te, 2005, pp. 29-34; id., “Le gis pru den ce. The Forms and Li -
mits of Le gis la tion”, Pro ble ma. Anua rio de Fi lo so fía y Teo ría del De re cho, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 1, 2007, pp. 250-255; e id., “So bre las
for mas y los lí mi tes de la le gis la ción. A pro pó si to de la cons ti tu cio na li dad de una re -
for ma cons ti tu cio nal”, en Va la dés, Die go y Car bo nell, Mi guel (eds.), El Esta do cons ti tu -
cio nal con tem po rá neo. Cul tu ras y sis te mas ju rí di cos com pa ra dos, t. I, Mé xi co, UNAM, Insti tu to 
de Inves ti ga ciones Ju rí di cas, 2006, pp. 272 y 273.

3 Cfr. Flo res, Imer B., “La de fi ni ción del de re cho”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho
de Mé xi co, vol. XLVI, núm. 209-210, sep tiem bre-di ciem bre de 1996, p. 71; id., “La
con cep ción del de re cho en las co rrien tes de la fi lo so fía ju rí di ca”, Bo le tín Me xi ca no de
De re cho Com pa ra do, nue va se rie, año XXX, núm. 90, sep tiem bre-di ciem bre de 1997, p. 
1005; id., “El por ve nir de la cien cia ju rí di ca. Re fle xión so bre la cien cia y el de re cho”, 
en va rios au to res, La cien cia del de re cho du ran te el si glo XX, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, p. 1005; e id., “So bre la Ora ción en lau dan za de la ju ris -
pru den cia, de Juan Bau tis ta Ba lli: a 450 años de la UNAM”, Con je tu ras. Pen sa mien to Ju rí -
di co Estu dian til de la Fa cul tad de De re cho, año 1, núm. 0, fe bre ro de 2003, p. 28.



hu ma na rum re rum no ti tia, jus ti at que in jus ti scien tia (“ju ris pru den cia es el
co no ci mien to de las co sas di vi nas y hu ma nas, la cien cia de lo jus to y
de lo in jus to”). De igual for ma, en un pa sa je ad ya cen te flo re ce una
ex cel sa ci ta de Cel so: Jus est ars bo ni et æqui (“de re cho es el ar te de lo
bue no y equi ta ti vo”).

Si bien Aus tin acep ta que la voz ‘ju ris pru den cia’ in di ca —y de be
in di car— la cien cia del de re cho (y el ar te de su apli ca ción) re cha za
cual quier re fe ren cia a lo bue no y equi ta ti vo, a lo jus to e in jus to, a lo
lí ci to e ilí ci to, por con si de rar que se tra ta no del de re cho si no de la
mo ral o mo ra li dad po si ti va, de la cien cia de la le gis la ción o de la deon- 
to lo gía:4

Aho ra la ju ris pru den cia, si es al gu na co sa, es la cien cia del de re cho, o
a lo mu cho la cien cia del de re cho com bi na da con el ar te de su apli ca -
ción; pe ro lo que es da do aquí co mo su de fi ni ción, al can za no só lo al
de re cho, si no tam bién a la mo ra li dad po lí ti ca, e in clu so al cri te rio que
am bas re mi ten. Por tan to, com pren de la cien cia del de re cho y la deon -

to lo gía.

De he cho, afir ma “La cien cia de la ju ris pru den cia (o, sim ple y lla na -
men te ju ris pru den cia) se ocu pa de las le yes po si ti vas, o le yes es tric-
ta men te lla ma das, con si de ra das sin re fe ren cia a su bon dad o mal -
dad”.5 La con cep ción de Aus tin —co mo to da aqué lla per te ne cien te al 
po si ti vis mo ju rí di co— se asien ta en la te sis de la se pa ra ción en tre de -
re cho y mo ral: “Un aná li sis de te ni do de los tér mi nos prin ci pa les sir ve 
pa ra dis tin guir el de re cho de la mo ral, y la aten ción del es tu dian te de 
ju ris pru den cia que da así li mi ta da a las dis tin cio nes y di vi sio nes que se 
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4 Aus tin, John, “The Pro vin ce of Ju ris pru den ce De ter mi ned”, The Pro vin ce..., cit.,
no ta 1, p. 189: “Now ju ris pru den ce, if it is any thing, is the scien ce of law, or at most
the scien ce of law com bi ned with the art of ap plying it; but what is he re gi ven as a
de fi ni tion of it, em bra ces not only law, but po si ti ve mo ra lity, and even the test to
which both the se are re fe rred. It the re fo re com pri ses the scien ce of le gis la tion and
deon to logy”.

5 Ibi dem, p. 126. “The scien ce of ju ris pru den ce (or, simply and briefly, ju ris pru den ce) is
con cer ned with po si ti ve laws, or with laws strictly so ca lled, as con si de red wit hout re -
gard to their good ness or bad ness” (la tra duc ción es nues tra y el én fa sis ori gi nal).



re fie ren exclu si va men te al cam po ju rí di co”.6 Y co mo afir ma un po co
más ade lan te:7

Así co mo el co no ci mien to de lo que de be ser pre su po ne el co no ci mien -
to de lo que es, así tam bién la cien cia de la le gis la ción pre su po ne la ju -
ris pru den cia, mien tras que, al con tra rio, la ju ris pru den cia no pre su po -
ne la cien cia de la le gis la ción. Lo que las le yes han si do y son pue de
lle gar se a co no cer sin sa ber lo que ellas de be rían ser. En cuan to a que
to do co no ci mien to de lo que de be ser des can sa en un co no ci mien to de
an te ce den tes cog na to ge ne re, la cien cia de la le gis la ción su po ne la ju ris -
pru den cia.

Aun que ad mi te “la ju ris pru den cia es la cien cia de lo que es esen -
cial al de re cho, a la vez que la cien cia de lo que el de re cho de be
ser”.8 Pa ra él, es tá cla ro que el co no ci mien to del ser es su fi cien te por 
ser pri ma rio a la ju ris pru den cia, en tan to que el del de ber ser es se -
cun da rio, a gra do tal que “to do el mun do tie ne que ad mi tir que el
de re cho de be ser co no ci do, pien se lo que pien se del con te nido que
de ba te ner”.9

En ese sentido, ase gu ra “La ma te ria de la ju ris pru den cia es el de re cho
po si ti vo: de re cho, sim ple y es tric ta men te lla ma do: el de re cho im pues to 
por los su pe rio res po lí ti cos [o so be ra nos] a los in fe rio res po lí ti cos [o
súb di tos]”.10 Pero asien te que el de re cho po si ti vo es con fun di do con
fre cuen cia con otros ob je tos a los cua les no so la men te se le re la cio na
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6 Aus tin, John, “The Uses...”, cit., no ta 4, p. 371: “[L]aw is de ta ched from mo rals, 
and the at ten tion of the stu dent of ju ris pru den ce is con fi ned to the dis tinc tions and
di vi sions which re la te to law ex clu si vely” (p. 38).

7 Ibi dem, p. 372. “Inas much as the know led ge of what ought to be, sup po ses a
know led ge of what is, le gis la tion sup po ses ju ris pru den ce, but ju ris pru den ce does not
sup po se le gis la tion. What laws ha ve been and are, may be known wit hout a know led -
ge of what they ought to be. Inas much as a know led ge of what ought to be, is bot to -
med on a know led ge of an te ce dents cog na te ge ne re, legis la tion sup po ses ju ris pru den ce”
(el én fa sis es ori gi nal, p. 40).

8 Idem. “Ju ris pru den ce is the scien ce of what is es sen tial to law, com bi ned with the 
scien ce of what it ought to be”.

9 Ibi dem, pp. 374 y 375. “Every body must ad mit that Law ought to be known,
wha te ver he may think of the pro vi sions of which it ought to con sist” (p. 45).

10 Aus tin, John, “The Pro vin ce...”, cit., no ta 1, p. 9. “The mat ter of ju ris pru den ce is
po si ti ve law: law, simply and strictly so ca lled: or law set by po li ti cal supe riors to po li ti -
cal in fe riors” (la tra ducción y el én fa sis son nues tros).



por su pa re ci do (re sem blan ce) y por ana lo gía (ana logy) si no que ade más
se les lla ma, pro pia e im pro pia men te, de re cho. Al res pec to, ade lan ta
“Las le yes pro pias, o lla ma das pro pia men te, son ór de nes; las le yes que
no son ór de nes, son le yes im pro pias o lla ma das im pro pia men te”.11

Así, pre sen ta cua tro cla ses de le yes o re glas, lla ma das pro pia e im -
pro pia men te: 1) las le yes di vi nas o las le yes de Dios; 2) las le yes po si -
ti vas; 3) las le yes de mo ra li dad po si ti va o mo ral po si ti va; y 4) las le -
yes me ta fó ri cas o fi gu ra ti vas, o me ra men te me ta fó ri cas o fi gu ra ti vas.
De tal suer te, ase ve ra: “Las le yes di vi nas y las le yes po si ti vas son le -
yes lla ma das pro pia men te. De las re glas de mo ral po si ti va, al gu nas
son le yes lla ma das pro pia men te, pe ro otras son le yes im pro pias... opi -
nio nes o sen ti mien tos me ra men te... Las le yes me ta fó ri cas o fi gu ra ti -
vas, o me ra men te me ta fó ri cas o fi gu ra ti vas, son le yes lla ma das im pro -
pia men te”.12

Aun cuan do hay va rias ‘le yes lla ma das pro pia men te’ pa ra Aus tin
—y pa ra los po si ti vis tas du ros— só lo las ‘le yes po si ti vas o le yes es tric -
ta men te lla ma das’ son de re cho. Así que “Obje to pro pio de la ju ris -
pru den cia... es el de re cho po si ti vo: Enten dien do por de re cho po si ti vo
(o de re cho es tric ta men te así lla ma do), el de re cho es ta ble ci do o po si tum
en una co mu ni dad po lí ti ca in de pen dien te por la au to ri dad ex pre sa o
tá ci ta de su so be ra no o go bierno su pre mo”.13

Au na do a la di so cia ción en tre de re cho y mo ral, el po si ti vis mo ju rí -
di co se ci mien ta en la dis per sión en tre he cho y va lor, así co mo en la
unión de las te sis de las fuen tes (sour ces) y de los he chos so cia les (so cial 
facts). Al res pec to, Jo seph Raz sos tie ne: “To das las le yes es tán ba sa das 
en una fuen te… Una ley es tá fun da da en una fuen te si su exis ten cia
y su con te ni do pue de ser iden ti fi ca do por la so la re fe ren cia a los he -
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11 Ibi dem, p. 1. “Laws pro per, or pro perly so ca lled, are com mands; laws which are
not com mands, are laws im pro per or impro perly so ca lled” (la tra duc ción es nues tra
y el én fa sis ori gi nal).

12 Idem. “The di vi ne laws and po si ti ve laws are laws pro perly so ca lled. Of po si ti ve
Mo ral ru les, so me are laws pro perly so ca lled, but ot hers are laws im pro per... me rely
opi nions or sen ti ments… Laws me tap ho ri cal or fi gu ra ti ve, or me rely me tap ho ri cal or
fi gu ra ti ve, are laws im pro perly so ca lled” (la tra ducción y el én fa sis son nues tros). Cfr. 
ibi dem, pp. 1 y 2; 9 y 10, 191 y 192.

13 Aus tin, John, “The Uses...”, cit., no ta 4, p. 365. “The ap pro pria te sub ject of Ju -
ris pru den ce… is po si ti ve law: Mea ning by po si ti ve law (or law emp ha ti cally so ca lled), 
law es ta blis hed or ‘po si tum’, in an in de pen dent po li ti cal com mu nity, by the ex press or
ta cit aut ho rity of its so ve reign or su pre me go vern ment” (el énfasis es ori gi nal; p. 27).



chos so cia les, sin re cu rrir a nin gún ar gu men to eva lua ti vo”.14 Así, pa -
ra iden ti fi car la exis ten cia y el con te ni do del de re cho (po si ti vo) bas ta
con la alu sión al Esta do, i. e. la co mu ni dad po lí ti ca in de pen dien te
por an to no ma sia, o al go bier no su pre mo o so be ra no, el cual ac túa de 
ma ne ra in me dia ta por sí mis mo co mo au to ri dad o de mo do me dia to
por otros a quie nes les ha de le ga do su au to ri dad: “La dis tin ción…
en tre el de re cho que pro ce de di rec ta men te de un so be ra no o le gis la -
dor su pe rior, y el de re cho que pro ce de di rec ta men te de un súb di to o
de un crea dor de de re cho sub or di na do, al que pres ta au to ri dad un
le gis la dor so be ra no o su pre mo”.15

En es te or den de ideas, pa ra re co no cer la exis ten cia y el con te ni do 
del de re cho for mal men te vá li do o vi gen te pa ra un tiem po y es pa cio
de ter mi na do pa re ce ría que es su fi cien te con la men ción a me ros he -
chos o he chos pu ros (plain facts) con ab so lu ta in de pen den cia de va lo -
res o he chos axio ló gi cos (va lue facts), ya sean ar gu men tos, jui cios o ra -
zo na mien tos es ti ma ti vos, eva lua ti vos o va lo ra ti vos. Por su pues to que
hoy en día an te la as cen dien te adop ción de las de cla ra cio nes de de re -
chos hu ma nos y la in cor po ra ción de otros prin ci pios ju rí di cos en los
tex tos cons ti tu cio na les, así co mo a la cre cien te des na cio na li za ción e
in ter na cio na li za ción del de re cho in ter no co mo con se cuen cia di rec ta
de la glo ba li za ción, no bas ta con la me ra alu sión al Esta do (na cio nal) 
ni es su fi cien te con la so la men ción a he chos pu ros o so cia les pa ra
iden ti fi car la exis ten cia y el con te ni do del de re cho co mo lo su ge ría el 
po si ti vis mo ju rí di co.16

Ade más de con fir mar la va li dez ex trín se ca o for mal del de re cho a
par tir del más es tric to le ga lis mo re sul tan te de lo que po de mos ca rac te -
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14 Véa se Raz, Jo seph, “Aut ho rity, Law and Mo ra lity”, Ethics in the Pu blic Do main.
Essays in the Mo ra lity of Law and Po li tics, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1994, pp.
194 y 195. “All law is sour ce-ba sed… A law is sour ce ba sed if its exis ten ce and con -
tent can be iden ti fied by re fe ren ce to so cial facts alo ne, wit hout resort to any eva lua -
ti ve ar gu ment”.

15 Aus tin, John, “The Uses...”, cit., no ta 4, pp. 367 y 368. “The dis tinc tion… bet -
ween law pro cee ding im me dia tely from a so ve reign or su pre me ma ker, and law pro -
cee ding im me dia tely from a sub ject or sub or di na te ma ker (with the aut hority of a so -
ve reign or su pre me)” (p. 32).

16 Cfr. Green berg, Mark, “How Facts Ma ke Law”, en Cá ce res, Enri que et al.
(coords.), Pro ble mas con tem po rá neos de la fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 211-262 (pu bli ca do ori gi nal men te en Le gal Theory,
vol. 10, 2004, pp. 157-198).



ri zar con Lui gi Fe rra jo li co mo pa leopo si ti vis mo y con Die go Eduar do 
Ló pez Me di na co mo tra di cio nal-po si ti vis mo, es me nes ter con fron tar
su va li dez in trín se ca o ma te rial des de el pun to de vis ta de un (nue vo) 
cons ti tu cio na lis mo tan to glo bal co mo lo cal.17

Por si es to fue ra po co, el mo de lo de los man da tos y la teo ría del
so be ra no de Aus tin, mis mas que re to ma de Tho mas Hob bes y Je -
remy Bent ham, se fun da men tan en el ada gio la ti no Quod prin ci pi pla -
cuit vi go rem le gis ha bet (“Cual quier co sa que le plaz ca al prín ci pe tie ne
la fuer za de la ley”) y en la creen cia de que el rey por ser so be ra no
no pue de obe de cer a otros, tan to en lo in ter no co mo en lo ex ter no,
si no a sí mis mo y que co mo tal no es le gal men te res pon sa ble por que
no pue de ha cer ni que rer el mal:18

De he cho o en la prác ti ca, los miem bros con si de ra dos es tric ta men te,
pe ro con si de ra dos co mo miem bros de un cuer po, son co mún men te li -
bres, en to do o en par te, de res tric cio nes le ga les y po lí ti cas. Por ejem -
plo: El rey, co mo una ex tre mi dad del par la men to, no es res pon sa ble le -
gal men te, o no pue de co me ter un da ño ju rí di co; y, al to mar par te de la 
con duc ta de la asam blea a la cual per te ne ce in me dia ta men te, co mo
miem bro de la ca sa de los lo res, o co mo miembro de la casa de los
comunes, no está sujeto al derecho positivo.

Sin em bar go, con el tiem po ha que da do más que cla ro que in clu so 
el go bier no o po der del so be ra no no pue de ser ab so lu to si no li mi ta -
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17 Véa se Flo res, Imer B., “Asses sing De mo cracy and Ru le of Law: Access to Jus ti -
ce”, en Pec ze nik, Alek san der (ed.), Pro cee dings of the 21st IVR World Con gress, Lund (Swe -
den), 12-17 Au gust, 2003, Part I: Jus ti ce, Stutt gart, Franz Stei ner Ver lag, 2004, pp.
146-154; id., “The Quest for Le gis pru den ce…”, cit., no ta 2, pp. 38-47; e id., “Cons ti -
tu ción, de mo cra cia y de re cho: teo ría cons ti tu cio nal y va lo res cons ti tu cio na les”, Re vis ta 
del Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, núm. 13, 2003, pp. 145-159. Cfr. Fe rra jo li, Lui gi,
“Jue ces y po lí ti ca”, De re chos y li ber ta des. Re vis ta del Insti tu to Bar to lo mé de las Ca sas, año IV, 
núm. 7, ene ro de 1999, pp. 63-79; y Ló pez Me di na, Die go Eduar do, “Kel sen, Hart,
Dwor kin en His pa no amé ri ca. Con di cio nes de po si bi li dad de una fi lo so fía lo cal del de -
re cho”, en Cá ce res, Enri que et al. (coords.), op. cit., no ta 16, pp. 415-457.

18 Aus tin, John, “The Pro vin ce...”, cit., no ta 1, pp. 264 y 265. “In fact or prac ti ce,
the mem bers con si de red se ve rally, but con si de red as mem bers of the body, are com -
monly free, wholly or par tially, from le gal and po li ti cal res traints. For exam ple: The
king, as a limb of the par lia ment, is not res pon si ble le gally, or can not com mit a le gal
in jury: and, as par ta king in con duct of as sembly to which he im me dia tely be longs, a
mem ber of the hou se of lords, or a mem ber of the hou se of com mons, is not ame na -
ble to po si ti ve law” (la tra duc ción es nues tra).



do, y que in clu so son res pon sa bles por sus ac cio nes u omi sio nes tan to 
al in te rior de su co mu ni dad como al exterior de la misma.

Por en de, en la ac tua li dad, la pro vin cia de la ju ris pru den cia re de -
ter mi na da co mo cien cia del de re cho y ar te de su apli ca ción, no pue -
de si no re fe rir se a una vi sión más am plia del de re cho. Pa ra ello es
im pe ra ti vo ir más allá del po si ti vis mo ju rí di co, es de cir de la ex pli ca -
ción del de re cho a par tir de los he chos pu ros —o so cia les— al in -
cluir re fe ren cias no se cun da rias si no pri ma rias a va lo res co mo ‘he -
chos axio ló gi cos’, ya sean ar gu men tos, jui cios o ra zo na mien tos
es ti ma ti vos, eva lua ti vos o va lo ra ti vos so bre de re chos, fi nes, fun cio nes, 
in te re ses o prin ci pios, tal y co mo lo ha cen en tre otros, Ro bert Alexy
con la ‘pre ten sión de co rrec ción’, Ro nald Dwor kin con el ‘mo de lo de 
los prin ci pios’ y Lui gi Fe rra jo li con el ‘ga ran tis mo’.19

III. JURISPRUDENCIA GENERAL Y PARTICULAR

A con ti nua ción pro ce de mos a re cor dar que Aus tin al tra tar de pre -
ci sar la pro vin cia de la pa la bra ju ris pru den ce, pri me ro con ce de “la ju -
ris pru den cia es la cien cia de lo que es esen cial al de re cho, com bi na -
do con la cien cia de lo que de be ser”,20 e in me dia ta men te des pués
rein tro du ce la ya cé le bre dis tin ción en tre Ge ne ral o Uni ver sal Ju ris pru -
den ce (‘ju ris pru den cia ge ne ral’ o ‘u ni ver sal’) y par ti cu lar o na tio nal ju ris -
pru den ce (‘ju ris pru den cia par ti cu lar’ o ‘na cio nal’). Así, lle ga a ca rac te ri -
zar, de un la do, a la pri me ra co mo la cien cia, fi lo so fía o teo ría de
aque llos “ob je tos y fi nes del de re cho que son co mu nes a to dos los sis -
te mas” y a la se gun da co mo la par te de la cien cia, fi lo so fía o teo ría
que se ocu pa de “un sis te ma vi gen te de de re cho o de al gu na par te de 
él”.21
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19 Cfr., por ejem plo, Alexy, Ro bert, De re cho y ra zón prác ti ca, trad. de Ma nuel Atien za 
et al., Mé xi co, Fon ta ma ra, 1993; Dwor kin, Ro nald, Ta king Rights Se riously, 2a. ed. (con
“Appen dix: A Reply to Cri tics”), Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity
Press (y, Lon don, Duck worth), 1978 (ver sión en cas te lla no: Los de re chos en se rio, trad.
de Mar ta Guas ta vi no, Bar ce lo na, Ariel, 1984. La pri me ra edi ción es de 1977), y Fe -
rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, trad. de Per fec to Andrés Ibá ñez 
et al., Ma drid, Trot ta, 1995.

20 Véa se supra no ta 8.
21 Aus tin, John, “The Uses...”, cit., no ta 4, pp. 372 y 373. “Par ti cu lar Ju ris pru den ce 

is the scien ce of any ac tual system of law, or any por tion of it… The pro per sub ject



To da vez que da mos por sen ta do la va li dez de la pre mi sa fun da -
men tal de una se rie de con gre sos in ter na cio na les, or ga ni za dos por el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM du ran te los úl ti -
mos años, mis ma que con si de ra mos cen tral pa ra de li mi tar qué ju ris -
pru den cia ela bo ra mos y de be mos ela bo rar:  “Al com pa rar no na da
más com pa ra mos o de be mos com pa rar sis te mas —e ins ti tu cio nes—
si no cul tu ras ju rí di cas”. Re sul ta que mu ta tis mu tan do la ju ris pru den cia
ge ne ral o uni ver sal se en fo ca a lo que es co mún a to dos los sis te mas
—e ins ti tu cio nes— y cul tu ras ju rí di cas, mien tras que la ju ris pru den -
cia par ti cu lar o na cio nal se en fo ca en un sis te ma —e ins ti tu ción— y
cul tu ra ju rí di ca (o al gu na de sus par tes).

Pa ra pro se guir en nues tro aná li sis con si de ra mos más que pre ci so
ci tar un pa sa je del mis mo Aus tin y for mu lar un par de co men ta rios:22

Con si de ra das como una to ta li dad y como re la cio na das y co ne xas las
unas con las otras, las le yes y nor mas po si ti vas de una co mu ni dad par -
ti cu lar o es pe cí fi ca cons ti tu yen un sis te ma o cuer po de de re cho. Y en
tan to que li mi ta da a uno cual quie ra de ta les sis te mas o a al gu na de
sus par tes, la ju ris pru den cia es particular o nacional.

Pero aun cuan do cada sis te ma de de re cho tie ne sus di fe ren cias es -
pe cí fi cas y pe cu lia res, hay prin ci pios, no cio nes y dis tin cio nes co mu nes
a va rios sis te mas, las cua les for man ana lo gías o se me jan zas que los
hacen afines.
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of Ge ne ral or Uni ver sal Ju ris pru den ce… is a des crip tion of such sub jects and ends of
Law as are com mon to all systems…” (p. 41).

22 Ibidem, p. 365. “Con si de red as a who le, and as im pli ca ted or con nec ted with one 
anot her, the po si ti ve laws and ru les of a par ti cu lar or spe ci fied com mu nity, are a
system or body of law. And as li mi ted to any one of such systems, or to any of its
com po nent parts, ju ris pruden ce is par ti cu lar or na tio nal./ Though every system of
law has its spe ci fic and cha rac te ris tic dif fe ren ces, the re are prin ci ples, no tions, and
dis tinc tions com mon to va rious systems, and for ming ana lo gies or li ke ness by which
such systems are allied./ Many of the se com mon prin ci ples are com mon to all
systems; to the scanty and cru de systems of ru de so cie ties, and the am pler and ma tu -
rer systems of re fi ned com mu ni ties. But the am pler and ma tu rer systems of re fi ned
com mu ni ties are allied by the nu me rous ana lo gies which ob tain bet ween all systems
and al so by nu me rous ana lo gies which ob tain ex clu si vely bet ween them sel ves. Accor -
dingly, the va rious prin ci ples com mon to ma tu rer systems (or the va rious ana lo gies
ob tai ning bet ween them), are the sub ject of an ex ten si ve scien ce: which scien ce (as
con tra-dis tin guis hed to na tio nal or par ti cu lar ju ris pru den ce on one si de, and, on anot -
her, to the scien ce of le gis la tion) has been na med Ge ne ral (or com pa ra ti ve) Ju ris pru -
den ce, or the phi lo sophy (or ge neral prin ci ples) of po si ti ve law” (pp. 27 y 28).



Mu chos de es tos prin ci pios co mu nes lo son a to dos los sis te mas, lo
mis mo a los sis te mas tos cos y ru di men ta rios de las so cie da des pri mi ti -
vas, que a los sis te mas más am plios y per fec tos de las co mu ni da des
civi li za das. Aho ra bien, los sis te mas más am plios y per fec tos de las co -
mu ni da des ci vi li za das son afi nes, tan to por las nu me ro sas ana lo gías
que se dan en tre to dos los sis te mas, cuan to por nu me ro sas ana lo gí-
as que se dan ex clu si va men te en tre ellos mis mos. En con se cuen cia, los 

di ver sos prin ci pios co mu nes a sis te mas más per fec tos —o bien las nu -

me ro sas ana lo gías que se dan en tre ellos— cons ti tu yen el ob je to de
una am plia cien cia, la cual, en con tra po si ción, de un lado, a la ju ris -
pru den cia na cio nal o par ti cu lar, y, de otro, a la cien cia de la le gis la -

ción, ha sido lla ma da ju ris pru den cia ge ne ral o com pa ra da, o bien fi lo -

so fía —o prin ci pios ge ne ra les— del dere cho po si ti vo.

Por una par te, la dis tin ción en tre ju ris pru den cia ge ne ral y ju ris pru -
den cia par ti cu lar re sul ta ser muy afor tu na da por que per mi te di fe ren -
ciar no só lo las pre ten sio nes de los dis tin tos cien tí fi cos, fi ló so fos o teó -
ri cos del de re cho si no tam bién los al can ces y li mi ta cio nes de las
di ver sas pro pues tas cien tí fi cas, fi lo só fi cas o teó ri cas.23 Así, por ejem -
plo, Hans Kel sen des de la pri me ra edi ción de su Rei ne Rechstleh re
anun cia —y en la se gun da rea nun cia— que su teo ría no ver sa so bre
nin gún sis te ma ju rí di co en par ti cu lar si no so bre lo co mún a to do sis -
te ma ju rí di co en ge ne ral, tal y co mo lo enun cia en los tí tu los mis mos 
de su Ge ne ral Theory of Law and Sta te y de su Alle ge mei ne Theo rie der Nor -
me.24
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23 Véa se Bix, Brian, Ju ris pru den ce. Theory and Con text, Lon dres, Sweet & Max well,
2003, pp. 10-12. Véa se tam bién “So me Re flec tions on Met ho do logy in Ju ris pru den -
ce”, en Cá ce res, Enri que et al. (coords.), op. cit., no ta 16, pp. 67-96.

24 Kel sen, Hans, Intro duc tion to the Pro blems of Le gal Theory, trad. de Bon nie Lits chews -
ki Paul son y Stan ley L. Paul son, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2002 (ver sión en
ale mán: id., Rei ne Rechtsleh re. Ein lei tung in die Rechtswis sens chaft li che Pro ble ma tik, Vie na,
Franz Deu tic ke, 1934; ver sión en cas te lla no: La teo ría pu ra del de re cho. Intro duc ción a la
pro ble má ti ca cien tí fi ca del de re cho, trad. de Jor ge G. Te je ri na, Bue nos Ai res, Lo sa da,
1955); id., The Pu re Theory of Law, 2a. ed., Ber ke ley, Uni ver sity of Ca li for nia Press,
1967 (ver sión en ale mán: id., Rei ne Rechtsleh re, Vie na, Franz Deu tic ke, 1960; ver sión en 
cas te lla no: id., La teo ría pu ra del de re cho, trad. de Ro ber to Ver nen go, Mé xi co, UNAM,
1979); id., Ge ne ral Theory of Law and Sta te, trad. de Anders Wed berg, Cam brid ge, Mas -
sachusetts, Har vard Uni ver sity Press, 1945 (ver sión en cas te lla no: id., Teo ría ge ne ral del
de re cho y del Esta do, trad. de Eduar do Gar cía Máy nez, Mé xi co, UNAM, 1949); e id.,
Teo ría ge ne ral de las nor mas, trad. de Hu go Car los De lory Ja cobs, Mé xi co, Tri llas, 1994.



Por su par te, H. L. A. Hart en el “Postscript” a su ce le bé rri mo
The Con cept of Law, acla ra:25

Mi ob je ti vo en es te li bro fue pro por cio nar una teo ría de lo que es el
de re cho, teo ría que es a la vez ge ne ral y des crip ti va. Es ge ne ral en el sen -
ti do de que no es tá vin cu la da con nin gún or den ju rí di co o cul tu ra ju rí -
di ca par ti cu la res, si no que bus ca dar una des crip ción ex pli ca ti va y es -
cla re ce do ra del de re cho co mo ins ti tu ción so cial y po lí ti ca com ple ja,
go ber na da por nor mas (en es te sen ti do, de as pec to ‘nor ma ti vo’).

En cam bio, Dwor kin en su crí ti ca a la teo ría ju rí di ca en ton ces do -
mi nan te cues tio na va rios as pec tos de la ver sión más po de ro sa del
posi ti vis mo ju rí di co re pre sen ta da pa ra él por el pro pio Hart, pe ro ad -
vier te que su pre ten sión es mu cho me nor al con cen trar se ex clu si va -
men te en dos paí ses del sis te ma an glo sa jón o com mon law, a sa ber
Ingla te rra y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, y al en fo car se en la teo -
ría de la ad ju di ca ción, pri me ro, y en la de la in ter pre ta ción, lue go.26

Por otra par te, en la úl ti ma par te de la ci ta, Aus tin de ja en tre ver
que la ju ris pru den cia ge ne ral o uni ver sal no pue de ser lo sin ser, al mis mo
tiem po, una ju ris pru den cia com pa ra da. Es in ne ga ble que tie ne to da la ra -
zón cuan do afir ma que la ju ris pru den cia ge ne ral se ocu pa de los
“prin ci pios co mu nes... a to dos los sis te mas”, so bre to do si cier ta men te 
quie re de cir a to dos los sis te mas “lo mis mo a los sis te mas tos cos y ru di -
men ta rios de las so cie da des pri mi ti vas, que a los sis te mas más am -
plios y per fec tos de las co mu ni da des ci vi li za das”. Sin em bar go, Aus -
tin al in di car que las com pa ra cio nes se pue den ha cer en tre to dos los
sis te mas y en tre los sis te mas más com ple jos y ma du ros en tre sí, pri vi -
le gia la se gun da op ción al gra do de re du cir “la ju ris pru den cia ge ne -
ral (o com pa ra da)” al es tu dio de “los prin ci pios co mu nes a los sis te -
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25 Hart, H. L. A., “Postscript”, The Con cept of Law, 2a. ed., Oxford, Oxford Uni ver -
sity Press, 1994, p. 239. “My aim in this book was to pro vi de a theory of what law is
which is both ge ne ral and des crip ti ve. It is ge ne ral in the sen se that it is not tied to any 
par ti cu lar le gal system or le gal cul tu re, but seeks to gi ve an ex pla na tory and cla rif ying 
ac count of law as a com plex so cial and po li ti cal ins ti tu tion with a ru le-go ver ned (and
in that sen se ‘nor ma ti ve’) as pect” (ver sión en cas te lla no: id., “Post crip tum”, El con cep to 
del de re cho, trad. de Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves -
ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, p. 11).

26 Cfr. Dwor kin, Ro nald, op. cit., no ta 19, pp. VII-XV.



mas más am plios y per fec tos”.27 De he cho, un po co más ade lan te
am pa ra:28 “Entien do, pues, por ju ris pru den cia ge ne ral la cien cia que
ex po ne los prin ci pios, no cio nes y dis tin cio nes co mu nes a los sis te mas
de de re cho; com pren dien do por sis te mas de de re cho aquellos
sistemas más amplios y perfectos que, por razón de su perfección y
amplitud, mayor doctrina poseen”.

Así que, pa ra el ju ris ta in glés, el ob je to de es tu dio de la ju ris pru -
den cia ge ne ral y com pa ra da son “los prin ci pios, no cio nes y dis tin cio -
nes co mu nes a los sis te mas ju rí di cos más am plios y per fec tos de las
co mu ni da des ci vi li za das”. Cla ro es tá que en su opi nión se tra ta de
sis te mas po si ti vos y que su bon dad o mal dad no tie ne un in te rés in -
me dia to:29 “Así co mo los prin ci pios abs traí dos de los sis te mas po si ti -
vos cons ti tu yen el ob je to de la ju ris pru den cia ge ne ral, así tam bién su
co me ti do pe cu liar y ex clu si vo es la ex po si ción de di chos prin ci pios.
La ju ris pru den cia general no se ocupa directamente de la con ve -
niencia o inconveniencia de las leyes”.

En es te sen ti do, si de por sí re sul ta alar man te que la ju ris pru den -
cia ge ne ral y com pa ra da, en lu gar de re fe rir se a to dos los sis te mas ju -
rí di cos, que da re du ci da a los sis te mas ju rí di cos más am plios y per fec -
tos, o bien a los más com ple jos y ma du ros, de las co mu ni da des
“ci vi li za das” o de las so cie da des “mo der nas”, to da vía es más in quie -
tan te que el pro pio Aus tin apun ta le:30 “Estas se me jan zas, muy es tre -
chas y que cu bren una gran par te del te rre no a tra tar, es tán con fi na -
das ne ce sa ria men te a las que exis ten en tre los sis te mas de unas po cas 
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27 Véa se su pra no ta 22.
28 Aus tin, John, “The Uses...”, cit., no ta 4, p. 367. “I mean, then, by Ge ne ral Ju ris -

pru den ce, the scien ce con cer ned with the ex po si tion of the prin ci ples, no tions, and
dis tinc tions which are com mon to systems of law: un ders tan ding by systems of law,
the am pler and ma tu rer systems which, by rea son of their am pli tu de and ma tu rity, re 
pre-eminently preg nant with ins truc tion” (p. 31).

29 Ibidem, p. 366. “As prin ci ples abs trac ted from po si ti ve systems are the sub ject of
ge ne ral ju ris pru den ce, so is the ex po si tion of such prin ci ples its ex clu si ve or ap pro -
pria te ob ject. With the good ness or bad ness of laws… it has no im me dia te con cern”
(pp. 28 y 29).

30 Ibidem, p. 373. “And the se re sem blan ces will be found to be very clo se, and to
co ver a lar ge part of the field. They are ne ces sa rily con fi ned to the re sem blan ces bet -
ween the systems of a few na tions; sin ce it is only a few systems with which it is pos si -
ble to be co me ac quain ted, even im per fectly. From the se, ho we ver, the rest may be
pre su med” (el én fa sis es ori gi nal; p. 41).



na cio nes, ya que son só lo unos po cos los sis te mas que es po si ble co -
no cer, siquiera imperfectamente. El conocimiento de éstos, sin
embargo, permite suponer lo demás”.

Y, peor aún, es preo cu pan te que co mo co ro la rio acon se je “son só -
lo los sis te mas de dos o tres na cio nes los que me re cen aten ción: los
es cri tos de los ju ris tas ro ma nos, las de ci sio nes de los jue ces in gle ses
en la épo ca mo der na, y los pre cep tos de los có di gos fran ce ses y
prusia nos en cuan to a la sis te má ti ca”.31

Sin du da al gu na se ría muy di fí cil, si no es que im po si ble, com pa -
rar to dos los sis te mas ju rí di cos y es tar bien in te rio ri za dos no di ga mos 
que en uno si no en va rios sis te mas, pe ro de ahí no se si gue que por
es tu diar unos cuan tos sis te mas, ni mu cho me nos si to dos se pa re cen o 
per te ne cen a la mis ma fa mi lia o tra di ción, po da mos pre su mir lo que
pa sa en el res to del mun do. Al gra do de ha cer pa sar unas cuan tas
‘ju ris pru den cias par ti cu la res’ co mo la ‘ju ris pru den cia general’ o,
como se dice coloquialmente, ‘dar gato por liebre’.

De es ta for ma, a la te sis de Aus tin se le pue den for mu lar, co mo ya 
lo hi zo Je ro me Hall, quien en es to si gue a Tho mas Ho lland, al me -
nos un par de ob je cio nes.32 Por un la do, la no ción de ‘ju ris pru den cia 
par ti cu lar’ pue de re sul tar do ble men te con fu sa, de un la do, al ha ber
tan tas ju ris pru den cias par ti cu la res co mo sis te mas (y cul tu ras) ju rí di cas 
na cio na les o por cio nes sin gu la res de és tas hay; y, de otro la do, por -
que se pue de per der de vis ta que la ge ne ra li dad o uni ver sa li dad es
una ca rac te rís ti ca de to da cien cia, fi lo so fía y teo ría, ya sea del to do o 
de al gu na par te de la mis ma. Por otro la do, el pa so de la ‘ju ris pru -
den cia par ti cu lar’ a la ‘ju ris pru den cia ge ne ral’ y vi ce ver sa, re sul ta ser 
—co mo se pue de ad ver tir— problemático sino es que falaz.

Pa ra po der re ba tir la pri me ra de las dos ob je cio nes bas ta ría con
una ma yor cla ri dad y pre ci sión al re fe rir se a la ju ris pru den cia par ti -
cu lar, ya sea co mo ju ris pru den cia te rri to rial —lo cal, na cio nal, re gio -
nal, e in ter na cio nal— de un la do, y co mo ju ris pru den cia teó ri ca, del
otro, pe ro sin ol vi dar que en to do ca so el ideal de ge ne ra li dad y uni -
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31 Idem. “And it is only the systems of two or three na tions which de ser ve at ten tion: 
the wri tings of the Ro man Ju rists; the de ci sions of En glish Jud ges in mo dern ti mes; the
pro vi sions of the French and Prus sian Co des as to arran ge ment” (idem).

32 Hall, Je ro me, “Legal Theory and Ju ris pru den ce”, Stu dies in Ju ris pru den ce and Cri mi -
nal Theory, Nue va York, Ocea na, 1958, pp. 7 y 8. 



ver sa li dad de be man te ner se a to da cos ta. No obs tan te, pa ra po der
repli car a la se gun da es im pe rio so no só lo re plan tear y to mar se ria -
men te a la ‘ju ris pru den cia ge ne ral’ co mo una ver da de ra ‘ju ris pru den -
cia com pa ra da’ y no co mo la me ra su ma de unas cuan tas ‘ju ris pru -
den cias par ti cu la res’ e in clu si ve iden ti fi ca da con una ‘ju ris pru den cia
par ti cu lar’ o con una cuan tas ‘ju ris pru den cias particulares’.

El pro ble ma con la ‘ju ris pru den cia ge ne ral’, co mo ya ade lan ta mos, 
es que en el pro ce so de com pa rar las di fe ren tes ‘ju ris pru den cias par ti -
cu la res’ de dis tin tas na cio nes y teo rías en tre sí, aun que ob te ne mos
nu me ro sas ana lo gías, di fí cil men te és tas abar can a to dos los sis te mas
(y cul tu ras), con ten tán do se en ana li zar na da más a los sis te mas ju rí-
di cos más am plios y per fec tos, o bien los más com ple jos y ma du ros,
de co mu ni da des “ci vi li za das” o so cie da des “mo der nas”, o peor aún
a unos cuan tos de los per te ne cien tes a la tra di ción ju rí di ca oc ci den -
tal, con los cua les en tre ellos cier ta men te las se me jan zas se rán mu -
chas y muy sig ni fi ca ti vas, en cam bio las di fe ren cias po cas e in sig ni fi -
can tes.

Por lo cual, lo que apa ren te men te es una ‘ju ris pru den cia ge ne ral’
no es, co mo lo ad ver ti mos, si no la me ra su ma de unas cuan tas ‘ju ris -
pru den cias par ti cu la res’, mis mas que po de mos agru par al in te rior de
una ‘ju ris pru den cia fa mi liar’ que pue de ser: 1) in tra fa mi liar, cuan do
se com pa ran miem bros del mis mo nú cleo: pa dres e hi jos, her ma nos
en tre sí, y cual quier as cen dien te o des cen dien te en lí nea di rec ta; y 2)
in ter fa mi liar, cuan do se com pa ran miem bros de una mis ma pa ren te -
la: tíos y pri mos her ma nos. Sin em bar go, en am bos ca sos la re fe ren -
cia ya no di ga mos que a al gún pa rien te le ja no o re mo to si no a cual -
quier ex tra ño es omi ti da por com ple to, con lo cual las posibilidades
de una ‘jurisprudencia extrafamiliar’ o ‘parafamiliar’ son com ple ta-
men te nulas.

Co mo se pue de per ci bir, hay una fuer te ten den cia a dar un pa so
in de bi do, sin la de bi da y su fi cien te com pa ra ción, de unas cuan tas ‘ju -
ris pru den cias par ti cu la res’ o de una ‘ju ris pru den cia par ti cu lar’ a la
‘ju ris pru den cia ge ne ral’. Y lo que es to da vía peor, hay ade más una
fuer te ten den cia a dar un sal to tam bién in jus ti fi ca do, sin la de bi da y
su fi cien te com pa ra ción, de es ta —una su pues ta ju ris pru den cia ge ne ral 
(a la cual cree mos ha ber lle ga do a par tir de una o de unas cuan tas
ju ris pru den cias par ti cu la res)— a otra u otras ju ris pru den cias par ti cu -
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la res, al pre su po ner que to da ‘ju ris pru den cia par ti cu lar’ com par te o
tie ne que com par tir los prin ci pios co mu nes a una ‘ju ris pru den cia par -
ti cu lar’ o a unas cuan tas ‘ju ris pru den cias par ti cu la res’ que ha ce mos o 
he mos he cho pa sar co mo la ‘ju ris pru den cia ge ne ral’, al mis mo tiem -
po de ne gar las par ti cu la ri da des de ca da ‘ju ris pru den cia par ti cu lar’. A 
es te fe nó me no de asu mir que es po si ble tran si tar, sin la de bi da y su fi -
cien te com pa ra ción, de una ‘ju ris pru den cia par ti cu lar’ o de unas
cuan tas ‘ju ris pru den cias par ti cu la res’ a una ‘ju ris pru den cia ge ne ral’,
lo po de mos ca rac te ri zar co mo la ‘fa la cia par ti cu la ris ta’, y al de su po ner
que tam bién es po si ble tras la dar ca rac te res de es ta —la ‘ju ris pru den -
cia ge ne ral’— a cual quier ‘ju ris pru den cia par ti cu lar’ o cua les quie ra
‘ju ris pru den cias par ti cu la res’, lo po de mos ca rac te ri zar co mo la ‘fa la cia 
ge ne ra lis ta’.

Ambas fa la cias nos re cuer dan la his to ria de Pro crus tes (cas te lla ni za -
do co mo Pro crus to y ya de for ma do co mo Pro cus to), quien te nía que
acor tar o alar gar, en san char o es tre char, adel ga zar o en gro sar su ca -
ma se gún fue ra el ca so pa ra que el via je ro en cues tión ‘cu pie ra’ en
ella. De tal suer te, en lu gar de te ner que mo di fi car la ca ma ca da vez
pa ra que se aco ple a las ne ce si da des del via je ro o és te se ajus te a una 
ca ma que re sul ta in su fi cien te pa ra sus ne ce si da des, lo que re que ri mos 
es una ca ma uni ver sal, i. e. una ver da de ra ju ris pru den cia ge ne ral y
com pa ra da que en rea li dad com pren da no só lo to das las ju ris pru -
dencias par ti cu la res si no tam bién lo co mún a to dos los sis te mas, ins ti -
tu cio nes y cul tu ras ju rí di cas, y no de via je ros uni for mes ni de ca mas
crea das a la me di da de ca da cual, y por lo mis mo de se cha bles.33

IV. JURISPRUDENCIA COMPARADA E INTEGRADA

Por es ta ra zón, si que re mos re cons truir una ver da de ra ‘ju ris pru -
den cia ge ne ral’ lo pri me ro que de be mos es to mar con cien cia de la
ne ce si dad de una ju ris pru den cia com pa ra da y en con se cuen cia de
que no na da más com pa ra mos o de be mos com pa rar sis te mas, ins ti tu -
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33 Le agra dez co a Mark Ho wens tein la me tá fo ra de la ca ma o el le cho de Pro crus -
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pli na que lo estudia, cuan do esta es la que tie ne que com pren der y ex pli car a aquel.



cio nes y cul tu ras ju rí di cas si no tam bién con fron tar sis te mas, ins ti tucio-
nes y cul tu ras: 1) com ple jos, ma du ros o mo der nos con sim ples, cru -
dos y pri mi ti vos; 2) mo nis tas con plu ra lis tas; 3) fa mi lia res —ya sean
in tra fa mi lia res e in ter fa mi lia res— con ex tra fa mi lia res o pa ra fa mi lia -
res; 4) occi den ta les con orien ta les; 5) lai cos o no-re li gio sos con re li -
gio sos; 6) vi gen tes con no-vi gen tes o his tó ri cos; y 7) na cio na les o lo ca -
les con in ter na cio na les, re gio na les, trans na cio na les e in clu so glo ba les.

Por su pues to que ca da uno de es tos sie te te mas da ría pa ra una
con fe ren cia. Ca be se ña lar que no obs tan te lo di cho, la con se cu ción
de una ver da de ra ‘ju ris pru den cia ge ne ral’ no se pue de con ten tar con
una ‘ju ris pru den cia com pa ra da’, si no que es me nes ter que des pués en 
se gun do lu gar lle gue mos has ta una ‘ju ris pru den cia in te gra da’ o me jor 
di cho ‘rein te gra da’. Así, en lo que res ta de es te apar ta do va mos a ex -
plo rar la con ve nien cia de una ‘ju ris pru den cia com pa ra da’ e ‘in te gra -
da’ que nos per mi ta ac ce der a una ver da de ra ‘ju ris pru den cia ge ne ral’ 
que en rea li dad com pren da to das las ju ris pru den cias par ti cu la res,
tan to teó ri cas co mo te rri to ria les, al ana li zar la posibilidad de una
filosofía jurídica latinoamericana y la necesidad de una teoría integral 
del derecho.

1. Fi lo so fía ju rí di ca la ti noa me ri ca na34

A los pe li gros de pa sar fa laz men te, sin la de bi da y su fi cien te com -
pa ra ción, de una ‘ju ris pru den cia par ti cu lar’ o de unas cuan tas ‘ju ris -
pru den cias par ti cu la res’ a la ‘ju ris pru den cia ge ne ral’ y vi ce ver sa, se
les pue de agre gar un pro ble ma más: el pre su po ner que to da ‘ju ris -
pru den cia par ti cu lar’ com par te o tie ne que com par tir los prin ci pios
co mu nes a unas cuan tas ‘ju ris pru den cias par ti cu la res’ —y peor aún
los de una ‘ju ris pru den cia par ti cu lar’— que se os ten tan —u os ten ta—
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2000; e id.,“A Com pa ra ti ve and Inte gra ti ve Ju ris pru den ce: LatAls & LatC rits”, LatC rit 
VI Con fe ren ce “Encoun te ring La tin Ame ri ca: Explo ring the Pa ra me ters and Re le van ce of Lat-
Crit Theory”, Gai nes vi lle, Flo ri da, La ti no and La ti na Cri ti cal Theory, Inc., 26 de abril 
de 2001.



co mo la ‘ju ris pru den cia ge ne ral’, al mismo tiempo de que ésta niega
las particularidades de cada ‘jurisprudencia particular’.

Si bien hay que de fen der la sin gu la ri dad de ca da ‘ju ris pru den cia
par ti cu lar’, tam bién es cier to que hay que man te ner el ideal de uni -
ver sa li dad de una ‘ju ris pru den cia ge ne ral’. Sin em bar go, hay un ries -
go do ble: por un la do, exa mi nar una ‘ju ris pru den cia par ti cu lar’ o
unas cuan tas ‘ju ris pru den cias par ti cu la res’ co mo la ‘ju ris pru den cia ge -
ne ral’ al ne gar las par ti cu la ri da des de las de más (fun da men ta lis mo) e in -
clu si ve im po ner sus par ti cu la ri da des a las de más (im pe ria lis mo); y, por
el otro, exa ge rar las par ti cu la ri da des de una ‘ju ris pru den cia par ti cu -
lar’ al re cha zar la ge ne ra li dad de to das (ex cep cio na lis mo) e in clu so es ti -
mar que bas ta con su pro pia par ti cu la ri dad (parroquianismo).

Así, la cues tión es que si an te es tos dos ex tre mos vi cio sos —re pre -
sen ta dos por el fun da men ta lis mo e im pe ria lis mo, de un la do, y por el 
ex cep cio na lis mo y pa rro quia nis mo, del otro— es po si ble en con trar
un tér mi no me dio vir tuo so en el cual la fi lo so fía ju rí di ca la ti noa me ri -
ca na pue da al mis mo tiem po man te ner sus par ti cu la ri da des y par ti ci -
par de la ge ne ra li dad. Lo an te rior im pli ca es ca par, co mo di ce Ló pez
Me di na, de “las tram pas que in ter po ne la creen cia en una teo ría uni -
ver sal del de re cho”, pe ro tam bién de las tre tas de una teo ría sin gu lar 
del de re cho.35

En es te sen ti do, hay que re sis tir en pri me ra ins tan cia la ten den cia
a re du cir la fi lo so fía (ju rí di ca) la ti noa me ri ca na a una me ra ex ten sión
de la fi lo so fía (ju rí di ca) eu ro pea u oc ci den tal. Es in du da ble que es ta
so bre sim pli fi ca ción ya es un lu gar co mún. Co mo mues tra bas ta ci tar
la se gun da edi ción de The Cam brid ge Dic tio nary of Phi lo sophy, en la cual
la voz ‘La tin Ame ri can Phi lo sophy’, co rres pon dien te a ‘Fi lo so fía la ti -
noa me ri ca na’, es pre ci sa da co mo: “La fi lo so fía de Amé ri ca La ti na, la 
cual es eu ro pea en su ori gen y cons ti tu ye un ca pí tu lo en la his toria
de la fi lo so fía oc ci den tal”.36

De igual for ma, tal y co mo lo se ña la Ló pez Me di na:
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35 Ló pez Me di na, Die go Eduar do, “Kel sen, Hart, Dwor kin en His pa no amé ri ca…”,
cit., no ta 17, p. 440. Véa se id., Teo ría im pu ra del de re cho. La trans for ma ción de la cul tu ra ju rí -
di ca la ti noa me ri ca na, San ta Fé de Bo go tá, Le gis, 2004.

36 Au di, Ro bert (ed.), The Cam brid ge Dic tio nary of Phi lo sophy, Cam brid ge, Cam brid ge
Uni ver sity Press, 1999, p. 483. “The phi lo sophy of La tin Ame ri ca, which is Eu ro pean 
in ori gin and cons ti tu tes a chap ter in the his tory of Wes tern phi lo sophy”.



La teo ría ju rí di ca la ti noa me ri ca na es fá cil men te des car ta da y cla si fi ca da 
co mo un sub pro duc to de las ius teo rías na ci das en otras tra di cio nes...
Amé ri ca La ti na pa re ce ser uno de los si tios ius fi lo só fi cos me nos in te re -
san tes ya que es con si de ra do co mo un me ro apén di ce del pen sa mien to
ju rí di co eu ro peo... Amé ri ca La ti na es una ex ten sión cla ra del pro yecto
ci vi li za to rio de Oc ci den te.37

De lo an te rior se des pren de que la fi lo so fía ju rí di ca la ti noa me ri ca -
na en apa rien cia no es ni ha si do pro pia men te la ti noa me ri ca na si no eu -
ro pea u Oc ci den tal. Cla ro es tá que es te truis mo ha si do acep ta do y
di fun di do no só lo por eu ro peos u oc ci den ta les si no tam bién por los
pro pios la ti noa me ri ca nos. Así, Jo seph L. Kunz —el fa mo so in ter na -
cio na lis ta, per te ne cien te a la es cue la ju rí di ca vie ne sa y uno de los ju -
ris tas más alle ga dos a Kel sen— en la “Intro duc ción” que pre pa ra al
vo lu men de di ca do a la La tin Ame ri can Le gal Phi lo sophy de la co lec ción
20th Cen tury Le gal Phi lo sophy Se ries, pri me ro ci ta a un com pa ra tis ta la ti -
noa me ri ca no Enri que Mar tí nez Paz “en to das las na cio nes la ti noa me -
ri ca nas, el pen sa mien to ju rí di co fi lo só fi co ha se gui do en su evo lu ción, 
aun que con cier ta tar dan za, el rit mo del pen sa mien to eu ro peo con ti -
nen tal” y lue go pro ce de a re for zar, a tra vés de un re cuen to muy for -
za do, que la fi lo so fía ju rí di ca la ti noa me ri ca na ha se gui do siem pre el
rit mo del pen sa mien to eu ro peo con ti nen tal y oc ci den tal.38

Es cier to que la fi lo so fía del de re cho es pri ma fa cie ge ne ral o uni ver -
sal, y co mo tal ca li fi ca, co mo di ce Theo dor Vieh weg, den tro de las
cien cias in ter na cio na les del de re cho que pue den ser es tu dia das en
cual quier lu gar por ser las mis mas pa ra to do tiem po y es pa cio, en con -
trapo si ción de las cien cias na cio na les del de re cho que de ben ser exa -
mi na das in si tu por ser di fe ren tes pa ra ca da aquí y aho ra.39

No obs tan te, ade más de la fuer te ten den cia a in ter na cio na li zar la
fi lo so fía del de re cho, al gra do de ha blar co mo di ce Ló pez Me di na de 
una ‘teo ría trans na cio nal del de re cho’, tam bién es de sea ble en la me -
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37 Ló pez Me di na, Die go Eduar do, “Kel sen, Hart, Dwor kin en His pa no amé ri ca…”,
cit., no ta 17, pp. 440-442.

38 Enri que Mar tí nez Paz ci ta do por Kunz, Jo seph L., “Intro duc tion”, en id. (ed.),
La tin Ame ri can Le gal Phi lo sophy, Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press,
1948, p. XIX.

39 Cfr. Vieh weg, Theo dor, Tó pi ca y fi lo so fía del de re cho, trad. de Jor ge M. Se ña, Bar -
ce lo na, Ge di sa, 1991, pp. 36 y 37.



di da de lo po si ble na cio na li zar o re gio na li zar la fi lo so fía ju rí di ca. De
tal suer te, la ju ris pru den cia com pa ra da e in te gra da no tie ne por qué
pre su po ner la con ver gen cia y ho mo ge nei dad de las ju ris pru den cias
par ti cu la res, ya sean na cio na les o re gio na les, y la uni dad-uni for mi dad 
de la ju ris pru den cia ge ne ral, si no por el con tra rio la di ver gen cia y
he te ro ge nei dad de es ta, y de la plu ra li dad-di ver si dad de aque llas.
Aho ra bien, una co sa es la con tra po si ción en tre am bien tes her me néu ti cos
ri cos de al to ni vel que es tán es ta cio na dos o po si cio na dos en el cen tro
co mo con tex tos de pro duc ción y am bien tes her me néu ti cos po bres de ba jo
re lie ve que han que da do es tan ca dos o ubi ca dos en la pe ri fe ria co mo
con tex tos de re cep ción, pe ro otra muy dis tin ta es que los úl ti mos es -
tén sub or di na dos o sean de pen dien tes por com ple to de los pri me ros,
al gra do de ser me ras con ti nua cio nes, re pe ti cio nes o re pro duc cio nes
de los mis mos.40

En es te sen ti do, una ma yo ría de las ideas ori gi na les han si do crea -
das o pro du ci das en el cen tro pa ra ser re crea das o re ci bi das en la pe -
ri fe ria, pe ro es to no quie re ni de be que rer de cir que no hay ori gi na li -
dad en la pe ri fe ria. Pa ra pro bar es te pun to bas te se ña lar que en la
li te ra tu ra so bre la ex por ta ción-im por ta ción de teo rías e ins ti tu cio nes
ju rí di cas, aun que se usa la pa la bra ‘re cep ción’ tam bién se uti li za el
con cep to de ‘trans plan tes ju rí di cos’, don de que da cla ro que no es una 
re cep ción pa si va si no ac ti va. De for ma tal que las mu ta cio nes obe de -
cen no só lo a la ló gi ca del ex por ta dor si no tam bién, pe ro so bre to do, 
a la del im por ta dor y más pre ci sa men te a sus agen das, es truc tu ras y
usos lo ca les.41

Así, por ejem plo, a na die le de be ría sor pren der que en Amé ri ca
La ti na el pen sa mien to de Kel sen apa rez ca de for ma do al gra do de
resul tar ser un re la ti vis ta axio ló gi co a quien se le impu ta ha ber fo -
men ta do o pro pi cia do los ex ce sos for ma lis tas del na zis mo, cuan do en 
rea li dad es ta ba com pro me ti do con la de mo cra cia y el cons ti tu cio na -
lis mo. O bien, que Hart, un po si ti vis ta in glés, pue da ser usa do —a
fal ta de mo vi mien tos an ti for ma lis tas, crí ti cos o rea lis tas en la re -
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40 Véa se Ló pez Me di na, Die go Eduar do, “Kel sen, Hart, Dwor kin en His pa no amé -
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41 Cfr. Wat son, Alan, “Aspects of Re cep tion of Law”, The Ame ri can Jour nal of Com pa -
ra ti ve Law, vol. XLIV, núm. 2, pri ma ve ra de 1996, pp. 335-351.



gión— a par tir de la no ción de ‘tex tu ra abier ta’ del len gua je pa ra
cri ti car al for ma lis mo.42

De la mis ma ma ne ra es im po si ble na da más co piar e imi tar y peor 
aún pla giar una teo ría o ins ti tu ción de un lu gar pa ra adop tar la e im -
plan tar la en otro, por que for zo sa men te es ne ce sa rio adap tar la e imple- 
men tar la al con tex to cul tu ral de que se tra ta. Así, por ejem plo, la
teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca rea pa re ció en Eu ro pa des pués de
la pos gue rra pa ra con te ner, de te ner o en fre nar los ar gu men tos y ra -
zo nes ju rí di cas vá li das a las cua les se po día ape lar; en tre tan to, en
Amé ri ca La ti na la teo ría de la ar gu men ta ción ha ser vi do exac ta men -
te pa ra ace le rar, ani mar o de sen fre nar di chos ar gu men tos y ra zo nes.
En ese sen ti do, no se tra ta de lec tu ras erró neas o ma las si no más
bien de lec tu ras con tex tua les o per so na les. De he cho, es tas ter gi ver sa -
cio nes no son ver sio nes in co rrec tas, sub es tán dar, o anor ma les que re -
quie ran co rrec ción, es tan da ri za ción o nor ma li za ción, si no ver da de ras
trans for ma cio nes o trans mu ta cio nes. Así, por ejem plo, na die pen sa ría 
que al im por tar de Sue cia a Mé xi co la fi gu ra del om buds man se pre -
ten día que la si tua ción de los de re chos hu ma nos era igual en los dos
paí ses, cuan do a di fe ren cia de los que pa sa en el país es can di na vo, en 
nues tra la ti tud la preo cu pa ción prin ci pal era to da vía la pro tec ción de 
los de re chos más bá si cos de la lla ma da primera generación.

En re su mi das cuen tas, aun que la ten den cia to da vía do mi nan te es
la de acep tar y afir mar la de pen den cia de Amé ri ca La ti na co mo la
ex ten sión de las ideas eu ro peas-oc ci den ta les pro du ci das en el cen tro
—Fran cia, Ale ma nia e Ingla te rra-Esta dos Uni dos de Amé ri ca, así co -
mo, aun que en me nor me di da, en Espa ña e Ita lia— y re ci bi das en la 
pe ri fe ria, es pre ci so re cha zar y ne gar la su pues ta de pen den cia pa ra
res ca tar la par ti cu la ri dad de las aportaciones y contribuciones de
América Latina para el mundo.

De es te mo do, pa ra rein ven tar la fi lo so fía ju rí di ca la ti noa me ri ca na
—y la me xi ca na pa ra el mis mo efec to— hay que re sis tir el fun da -
men ta lis mo e im pe ria lis mo que la re du cen a una “me ra ex ten sión de
la ius teo ría eu ro pea o glo bal” o una “de va lua da prác ti ca ju rí di ca re -
gio nal en la que, se su po ne, no exis te ninguna teo ría o re fle xión va -
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ca...”, cit., no ta 17, pp. 415-430.



lio sas”.43 Aho ra bien, sin caer en el otro ex tre mo del ex cep cio na lis mo 
y pa rro quia nis mo, hay que pro ce der a iden ti fi car y re sal tar aque llas
par ti cu la ri da des que pue dan ser de uti li dad sin re du cir las a no tas de
de re cho com pa ra do, por ejem plo el jui cio de am pa ro en Mé xi co, ni
a te mas mul ti cul tu ra lis tas que pa re cen más bien de an tro po lo gía y so -
cio lo gía ju rí di ca e his to ria del de re cho, ver bi gra cia los de re chos hu -
ma nos de los in dí ge nas en Mé xi co. Por el con tra rio, una ver da de ra
ju ris pru den cia com pa ra da e in te gra da im pli ca to mar en se rio no só lo 
las trans mu ta cio nes o trans for ma cio nes si no tam bién la bús que da
de las apor ta cio nes y con tri bu cio nes ori gi na les.

2. Teo ría in te gral del de re cho

El con cep to de ju ris pru den cia in te gra da o in te gra ti ve ju ris pru den ce, co -
mo la lla ma Hall, ha es ta do li ga do en pri me ra ins tan cia a la ne ce si -
dad de su pe rar las fa la cias de las tres ju ris pru den cias par ti cu la ris tas
teó ri cas por ex ce len cia y sus res pec ti vas con cep cio nes y/o cons truc -
cio nes del de re cho: 1) ius na tu ra lis mo, 2) ius for ma lis mo y 3) ius rea lis -
mo. Al res pec to, el pro pio Hall ha bía sos te ni do des de fi na les de la
dé ca da de los cua ren ta del si glo pa sa do:44

Si so la men te hay un co no ci mien to de la cien cia del de re cho, so la men te 
hay un ob je to de es tu dio que cons ti tu ye el de re cho. El pro ble ma ju ris -
pru den cial es el des cu brir y des cri bir es ta ma te ria, y tam bién re du cir
las di fi cul ta des ver ba les re la ti vas a és ta... Si so la men te hay una cien cia
del de re cho, se si gue que los va rios es pe cia lis tas han di bu ja do so bre
par tes par ti cu la res de las cuales, por alguna buena razón, ellos han
enfatizado o resaltado.
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43 Ibidem, p. 439.
44 Hall, Je ro me, “Inte gra ti ve Ju ris pru den ce”, op. cit., no ta 32, pp. 25-47. “If the re is 

only one know led ge of scien ce of law, the re is only one sub ject mat ter, and al so to re -
du ce ver bal dif fi cul ties re gar ding it… If the re is only one scien ce of law, it fo llows
that the va rious spe cia lists ha ve drawn upon par ti cu lar parts of which, for good rea -
son, they ha ve emp ha si zed or sup ple men ted” (la tra duc ción es mía. Pu bli ca do ori gi -
nal men te en Say re, P. (ed.), Inter pre ta tions of Mo dern Le gal Phi lo sop hies. Essays in Ho nor of
Ros coe Pound, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 1947. En es pa ñol: Hall, Je ro me,
“Teo ría ju rí di ca in te gra lis ta”, trad. de Eduar do Pons sa, en Cairns, Hun ting ton et al.,
El ac tual pen sa mien to ju rí di co nor tea me ri ca no, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1951, pp. 53-89).



De he cho, es ta idea es tu vo en bo ca de va rios au to res a me dia dos
del si glo vein te, des pués del fin de la Se gun da Gue rra Mun dial, en tre 
ellos el mis mo Kunz, quien afir ma:45

El po si ti vis mo ju rí di co po día so lu cio nar el pro ble ma del de re cho en un 
pe rio do de co di fi ca cio nes, de se gu ri dad y paz re la ti vas, de op ti mis mo
fi lo só fi co y de fe en la cien cia, tal co mo el si glo de ci mo nó ni co era. Sin
em bar go, el po si ti vis mo ju rí di co no pue de so lu cio nar los pro ble mas del 
de re cho co mo és te de be ría ser; y es tos pro ble mas do mi nan el si glo

vein te —y lo que lle va mos del vein tiu no—. Por ello el re tor no del de -
re cho na tu ral, por en de las fi lo so fías mo der nas en ge ne ral, en fa ti zan el
ele men to éti co y no el ló gi co... En es te sen ti do, ellas ree xa mi nan los
pro ble mas fun da men ta les pa ra po der lle gar a so lu cio nes sa tis fac to rias
que abar quen al de re cho en su to ta li dad... Esta mos en el ca mi no ha cia

una con cep ción que nos per mi ta in te grar es tos tres as pec tos —ló gi co,

so cio ló gi co y axio ló gi co— en una unidad fundamental.

Es in du da ble que es ta no ción tu vo eco tam bién en Amé ri ca La ti na 
ba jo la for ma de las ‘teo ría tria lis ta’ y ‘teo ría tri di men sio nal’ del de -
re cho, en ca be za das por el ar gen ti no Wer ner Goldschmidt y el bra si -
le ño Mi guel Rea le, res pec ti va men te; e in clu so, en Mé xi co, con la
‘teo ría de los tres cír cu los’ de Eduar do Gar cía Máy nez46 y tam bién
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45 Kunz, Jo seph L., La tin Ame ri can Phi lo sophy of Law in the Twen tieth Cen tury, Nue va
York, Law Insti tu te, 1950, pas sim. “Le gal po si ti vism could sol ve the pro blem of the
law in a pe riod of co di fi ca tions, of re la ti ve se cu rity and pea ce, of phi lo sop hi cal op ti -
mism and faith in scien ce, as the ni ne teenth cen tury was. But le gal po si ti vism can not
sol ve the pro blems of the law as it should be; and the se pro blems do mi na te the twen -
tieth cen tury. Hen ce the re vi val of na tu ral law, hen ce the mo dern phi lo sop hies in ge -
ne ral, stres sing the et hi cal not the lo gi cal ele ment… In this spi rit, they re-exa mi ne
fun da men tal pro blems in or der to arri ve at sa tis fac tory so lu tions which em bra ce the
law in its to ta lity… We are on the way to ward a con cep tion which will allow us to
bring all the three as pects —lo gi cal, so cio lo gi cal and axio lo gi cal— in to one fun -
damen tal unity” (la tra duc ción es mía. Ver sión en cas te lla no: id., La fi lo so fía del de re cho
la ti noa me ri ca na en el si glo XX, trad. de Luis Re ca séns Siches, Bue nos Ai res, Lo sa da,
1951).

46 Véa se Flo res, Imer B., Eduar do Gar cía Máy nez (1908-1993). Vi da y obra, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, pp. 151-164.



con la ‘teo ría in te gral’ del de re cho, co mo la re ca rac te ri zó Luis Re ca -
séns Si ches.47

En los úl ti mos años, es te pen sa mien to ha te ni do cier ta re so nan cia
en va rios au to res, en tre ellos bas te men cio nar al mis mí si mo Ha rold
Ber man, quien ha ce po co más de vein te años, en 1983, lo rein tro du -
ce en el “Pre fa cio” de su ce le bé rri mo Law and Re vo lu tion. The For ma tion 
of the Wes tern Le gal Tra di tion:48

Ne ce si ta mos su pe rar la re duc ción del de re cho a una se rie de ins tru -
men tos téc ni cos pa ra ha cer las co sas; la se pa ra ción del de re cho de la
his to ria; la iden ti fi ca ción del de re cho con el de re cho na cio nal y de to da 
la his to ria ju rí di ca con la his to ria ju rí di ca na cio nal; las fa la cias de una
ju ris pru den cia ex clu si va men te po lí ti ca y ana lí ti ca (“po si ti vis mo”), o
una ju ris pru den cia ex clu si va men te fi lo só fi ca y mo ral (“teo ría del de re -
cho na tu ral”), o una ju ris pru den cia ex clu si va men te his tó ri ca y so cioe co -
nó mi ca (“la es cue la his tó ri ca”, “la teo ría so cial del de re cho”). Ne ce si ta -
mos una ju ris pru den cia que in te gre a las tres es cue las tra di cio na les y
va ya más allá de ellas. Tal ju ris pru den cia in te gra da en fa ti za ría que de -
be mos creer en el de re cho o es te no va a fun cio nar; que im pli ca no so -
la men te ra zón y vo lun tad si no tam bién emo ción, in tui ción y fe. Impli -
ca un com pro mi so so cial to tal.
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47 Véa se Flo res, Imer B., “La teo ría in te gral del de re cho de Luis Re ca séns Si ches
(1903-1977)”, en Mo li na Pi ñei ro, Luis J. et al. (coords.), El pen sa mien to fi lo só fi co-ju rí di co y 
po lí ti co en Luis Re ca séns Si ches, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Fa cul tad de De re cho, 2003, pp. 
51-78.

48 Ber man, Ha rold J., Law and Re vo lu tion. The For ma tion of the Wes tern Le gal Tra di tion,
Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, 1983, pp. VI-VII. “We need to 
over co me the re duc tion of law to a set of tech ni cal de vi ces for get ting things do ne;
the se pa ra tion of law from his tory; the iden ti fi ca tion of all law with na tio nal law and
of all our le gal his tory with na tio nal le gal his tory; the fa lla cies of an ex clu si vely po li ti -
cal and analy ti cal ju ris pru den ce (“po si ti vism”), or an ex clu si vely phi lo sop hi cal and
mo ral ju ris pru den ce (“na tu ral law theory”), or an ex clu si vely his to ri cal and so cio-eco -
no mic ju ris pru den ce (“the his to ri cal school”, “the so cial theory of law”). We need a
ju ris pru den ce that in te gra tes the three tra di tional schools and goes be yond them).
Such an in te gra ti ve ju ris pru den ce would emp ha si ze that law has to be be lie ved in or
it will not work; it in vol ves not only rea son and will but al so emo tion, in tui tion, and
faith. It invol ves a to tal so cial com mit ment” (la tra duc ción es mía. Ver sión en cas te -
lla no: id., La for ma ción de la tra di ción ju rí di ca de Occi den te, trad. de Mó ni ca Utri lla, Mé xi -
co, FCE, 1996).



Aho ra bien, es te ‘com pro mi so so cial to tal’ im pli ca no na da más in -
te grar las tres con cep cio nes y/o cons truc cio nes del de re cho —ius na -
tu ra lis mo, ius for ma lis mo y ius rea lis mo— si no to mar muy en se rio la
con ve nien cia de una ju ris pru den cia com pa ra da e in te gra da,49 así co -
mo su en se ñan za.50 En po cas pa la bras, es in dis pen sa ble es ta ble cer no 
só lo las con di cio nes pa ra una ver da de ra de li be ra ción o dis cu sión dia -
léc ti ca y dia ló gi ca en tre las di fe ren tes teo rías, si no tam bién los cri te -
rios pa ra la ‘de ci bi li dad’ o ‘de rro ta bi li dad’ en tre és tas, al su pe rar lo
que has ta aho ra ha si do un mo nó lo go o a lo mu cho un diá lo go de
cie gos, mudos y sor dos, que como los changuitos no dicen, ni oyen ni 
ven nada, ya sea bueno del otro o malo de sí mismo.

Ca be acla rar que no se tra ta de la idea in ge nua o naï ve de sim ple -
men te aña dir o su mar los ele men tos des ta ca dos por ca da una de las
tres con cep cio nes y/o cons truc cio nes teó ri cas del de re cho —va lor,
nor ma y he cho, o jus ti cia, vi gen cia y efi ca cia— pa ra lle gar a una teo -
ría ecléc ti ca o utó pi ca por que hay que sal var y su pe rar pri me ro las
con tra dic cio nes que son más que evi den tes en tre ellas. Por ejem plo,
uno no pue de ser al mis mo tiem po ius na tu ra lis ta y ius po si ti vis ta (o
ius for ma lis ta), por que una con cep ción se edi fi ca so bre la co rre la ción
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49 Véa se Flo res, Imer B., “La de fi ni ción del de re cho”, cit., no ta 3, pp. 69-123; id.,
“La con cep ción del de re cho…”, cit., no ta 3, pp. 1001-1036; id., “El por ve nir de la
cien cia ju rí di ca...”, cit., no ta 3, pp. 999-1027; e id., “¿Ensue ño, pe sa di lla o rea li dad?
Obje ti vi dad e (in)de ter mi na ción en la in ter pre ta ción del de re cho”, en Cá ce res, Enri -
que et al. (coords.), op. cit., no ta 16, pp. 173-194.

50 Véa se Flo res, Imer B., “Algu nas re fle xio nes so bre la en se ñan za del de re cho.
Ense ñar a pen sar y a re pen sar el de re cho”, Cau ces. Expre sión de los Estu dian tes de la Fa -
cul tad de De re cho, Mé xi co, UNAM, año II, núm. 5-7, enero-sep tiem bre de 2003, pp.
30-38; id., “Lang dell vs. Hol mes. On Le gal Edu ca tion —and the Le gal Pro fes sion”,
De Le gi bus. Re view of the Har vard Law School Asso cia tion of Me xi co, año III, núm. 3, 2004,
pp. 13-42 (hay ver sión elec tró ni ca en Me xi can Law Re view, núm. 4, ju lio-di ciem bre de
2005: http://in fo8.ju ri di cas.unam.mx/cont/4/arc/arc2.htm); id., “Pro me teo (des)en ca de na -
do. La en se ñan za del de re cho y los es tu dios de pos gra do”, De re cho y Cul tu ra, núm.
14-15, ma yo-di ciem bre de 2004, pp. 93-123 (hay ver sión re vi sa da: “Pro me teo (des)en -
ca de na do: La en se ñan za del de re cho en Mé xi co”, Aca de mia. Re vis ta so bre Ense ñan za del
De re cho, Mé xi co, año 4, núm. 7, 2006, pp. 51-81); e id., “Pro tá go ras vis-à-vis Só cra tes.
Los mé to dos de en se ñan za-apren di za je del de re cho”, en Ser na de la Gar za, Jo sé Ma -
ría (coord.), Me to do lo gía del de re cho com pa ra do. Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras
y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2005, pp. 125-151.



de re cho-mo ral, en tan to que la otra construcción lo hace pre ci samen -
te sobre la separación entre derecho y moral.

Pa ra re for zar el pun to de la fal ta de un ver da de ro co lo quio en tre
las teo rías, mis mas que en su lu gar se li mi tan ca da una a dar un so li -
lo quio, ofre ce mos la si guien te ilus tra ción: pa re cie ra co mo si los teó ri -
cos se ba tie ran en un due lo a muer te por lar gas ho ras, du ran te días y 
no ches en te ras, pa ra que a fi nal de cuen tas cuan do uno y otro creen
que han ven ci do a su opo nen te al he rir lo de muer te, re sul te que no
se han he cho nin gún da ño, ni el más mí ni mo, y que a lo mu cho el
en cuen tro fue un round de sombra.

Pa ra tal efec to, es pre ci so que la de li be ra ción o la dis cu sión sea no 
só lo in ter mul ti trans dis ci pli na ria,51 si no tam bién in ter teó ri ca e in tra -
teó ri ca, y que con te mos con me ca nis mos pa ra ga ran ti zar la ob je ti vi -
dad aun que sea por la vía de la in ter sub je ti vi dad e in tra sub je ti vi dad,
en ten di da és ta no co mo un me ro acuer do o con sen so si no co mo la
de li be ra ción o dis cu sión que per mi te con fron tar las di fe ren tes cons -
truc cio nes y re cons truc cio nes teó ri cas pa ra de ci dir cuál de ellas de -
rro ta a las de más al ofre cer una me jor des crip ción del fe nó me no.52
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51 Véa se Flo res, Imer B., “De re cho, co mu ni ca ción e in for ma ción. De re cho in for -
má ti co e in for má ti ca ju rí di ca”, en va rios au to res, Me mo ria del Ter cer Fo ro Inter na cio nal El 
de re cho in for má ti co en el um bral del pró xi mo mi le nio, Gua te ma la, Co la dic Gua te ma la y Uni -
ver si dad “Fran cis co Ma rro quín”, 1997, pp. 1-13; id., “Ni ce to Alcalá-Za mo ra y Cas ti -
llo (1906-1985). Estam pas del de re cho en bro ma y en se rio”, en Se rra no Mi ga llón,
Fer nan do (coord.), Los maes tros del exi lio es pa ñol en la Fa cul tad de De re cho, Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, Fa cul tad de De re cho, 2003, pp. 1-32; id.,“De re cho y li te ra tu ra. Fi nas
es tam pas pro ce sa les en la obra de Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo”, en Stor me,
Mar cel y Gó mez La ra, Ci pria no (coords.), XII Con gre so Mun dial de De re cho Pro ce sal, vol.
I: Obten ción de in for ma ción y de asun ción pro ba to ria, pro ce sos su ma rios y fa mi lia res, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 3-23; id., “De re cho y sa lud.
Algu nas con si de ra cio nes so bre el pro yec to del ge no ma hu ma no”, en Cien fue gos Sal -
ga do, Da vid y Ma cías Váz quez, Ma ría Car men (coords.), Estu dios en Ho me na je a Mar cia 
Mu ñoz de Alba Me dra no. Bio de re cho, tec no lo gía, sa lud y de re cho ge nó mi co, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pp. 229-245 (hay una ver sión an te rior:
Flo res, Imer B., “De re cho y ge né ti ca: Algu nas con si de ra cio nes éti cas y ju rí di cas so bre 
el pro yec to del ge no ma hu ma no”, en va rios au to res, Me mo ria del Pri mer Con gre so Na cio -
nal de Bioé ti ca, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de Bioé ti ca-Aca de mia Na cio nal Me xi ca na
de Bioé ti ca, 1998, pp. 278-290).

52 Véa se Flo res, Imer B., “¿Ensue ño, pe sa di lla o rea li dad?...”, cit., no ta 49, pp.
173-194. Véa se tam bién id., “So bre la teo ría de los dere chos rea les de Óscar Mo ri -
neau. A pro pó si to de la dispu ta Sa vigny-Jhe ring acer ca de la po se sión”, en Gon zá lez
Mar tín, Nu ria (coord.), Estu dios en ho me na je a Mar ta Mo ri neau, t. I: De re cho ro ma no. His to -



Al res pec to de be mos for mu lar al gu nos co men ta rios. La ne ce si dad y 
con ve nien cia de una de li be ra ción o dis cu sión in tra teó ri ca son más
que evi den tes al in te rior del pro pio po si ti vis mo ju rí di co, don de es po -
si ble ha blar de di fe ren tes ver sio nes del mis mo y de dis tin tas po lé mi -
cas, ta les co mo en tre po si ti vis tas du ros y sua ves, ex clu yen tes e in clu -
yen tes, ne ga ti vos y po si ti vos, et cé te ra.53 Lo an te rior, de pa sa da, ofre ce 
al gu nas ven ta jas adi cio na les; de un la do, es im po si ble re du cir el ius -
po si ti vis mo a una so la ver sión, y, del otro, es po si ble iden ti fi car las
di ver sas cons truc cio nes teó ri cas al ter na ti vas que se pre sen tan y pue -
den lle gar a pre sen tar se al interior de una misma concepción del
derecho, al confrontar las aportaciones y contribuciones de diferentes 
autores.

Así, por ejem plo, a la pre gun ta de dón de de ri va la va li dez del de -
re cho, Kel sen res pon de que de la grund norm o ‘nor ma fun dan te’, la
cual apa re ce co mo el ci mien to o pun to de par ti da de to da su teo ría,
en tan to que pa ra Hart se ría de la ru le of re cog ni tion o ‘re gla de re co -
no ci mien to’, mis ma que ofre ce co mo el re ma te o pun to de lle ga da
pa ra la su ya. Aun que Aus tin no for mu la ex pre sa men te una ‘nor ma
fun dan te’ o ‘re gla de re co no ci mien to’, ello no im pi de que sea po si ble 
en con trar —o re cons truir— al in te rior de su teo ría al gu na no ción
equi va len te, co mo lo se ría el com mand of the so ve reign o ‘man da to del
so be ra no’. De tal suer te, los tres pre sen tan di fe ren tes so lu cio nes al
mis mo pro ble ma, pe ro to das par ten —o al me nos pre ten den que lo
ha cen— de la misma tesis positivista de los hechos sociales para
explicar de dónde deriva la validez del derecho.

Si bien el diá lo go in tra teó ri co pue de ser fruc tí fe ro, con si de ra mos
que el diá lo go in ter téo ri co pue de ser to da vía más pro duc ti vo, y pa ra
ello bas te pen sar en la po lé mi ca en tre Dwor kin-Hart, mis ma que po -
de mos re plan tear ya no co mo un bi no mio o di co to mía si no co mo un
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ria del de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pp.
197-218.

53 Véa se Wa lu chow, Wil frid J., Inclu si ve Le gal Po si ti vism, Oxford, Oxford Uni ver sity
Press, 1994 (ver sión en cas te lla no: Po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te, trad. de Mar ce la S. Gil
y Ro mi na Te so ne, Ma drid, Mar cial Pons, 2007). Véa se tam bién a Bau tis ta Etche -
verry, Juan, El de ba te so bre el po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006; y Ve ga Gó mez, Juan M., “En tor no al de ba te
Raz-Co le man. ¿Exclu yen te o in clu yen te?”, en Cá ce res, Enri que et al. (coords.), op. cit., 
no ta 16, pp. 893-915.



tri no mio o tri co to mía al in cor po rar a al gún au tor re pre sen ta ti vo de
los mo vi mien tos an ti for ma lis tas, crí ti cos o rea lis tas co mo Ken nedy,
pe ro al in te grar a los tres no en un con ti nuum —Dwor kin-Hart-Ken -
nedy— si no en un trián gu lo.54

En es te or den de ideas, una vez es bo za da la con ve nien cia, po si bi li -
dad y has ta ne ce si dad de una ju ris pru den cia in te gra da, i. e. una teo -
ría in te gral del de re cho, pe ro an tes de con ti nuar, es im pe ra ti vo con si -
de rar la coe xis ten cia y con vi ven cia de al me nos dos pa ra dig mas: uno
do mi nan te y otro crí ti co. Pa ra tal efec to, en los pá rra fos si guien tes
ana li za re mos la di co to mía for ma lis mo-po si ti vis mo y an ti for ma lis -
mo-an ti po si ti vis mo, a par tir de la po lé mi ca en tre Chris top her Co -
lumbus Lang dell y Oli ver Wen dell Hol mes Jr. De igual for ma, es tu -
dia re mos la cons truc ción teó ri ca de Hart, quien al pre ten der se guir a 
Hol mes se po si cio na en tre el for ma lis mo de Lang dell y la ju ris pru -
den cia ana lí ti ca de Aus tin, de un la do, y la ju ris pru den cia so cio ló gi ca 
de Ros coe Pound y el mo vi mien to del rea lis mo es ta dou ni den se de Je -
ro me Frank y Kart N. Lle wellyn, del otro; y des pués exa mi na re mos
có mo es ta —la cons truc ción teó ri ca de Hart— en lu gar de cons ti tuir
el tér mi no me dio vir tuo so en tre los dos ex tre mos vi cio sos del con ti -
nuum —el en sue ño o no ble sue ño de Pound-Dwor kin y la pe sa di lla de 
Frank-Lle wellyn-Ken nedy— es uno de los tres vér ti ces de la teo ría
con tem po rá nea del de re cho y de lo que se ría una teo ría in te gra da o
integral.

De vez en cuan do el for ma lis mo-po si ti vis mo, el cual abar ca des de
las es cue las exe gé ti ca e his tó ri ca has ta las ju ris pru den cias ana lí ti ca y
con cep tual, es ata ca do por una es pe cie de an ti for ma lis mo-an ti po si ti -
vis mo, el que abra za des de las ju ris pru den cias fi na lis ta, de in te re ses y 
so cio ló gi ca has ta los mo vi mien tos de la li bre in ves ti ga ción cien tí fi ca
en Fran cia, del de re cho li bre en Ale ma nia y del rea lis mo en los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca.

La ob je ción se cen tra en la ex ce si va con fian za de po si ta da en el
pen sa mien to de duc ti vo, for mal y abs trac to, así co mo en el si lo gis mo,
i. e. pre mi sa ma yor, pre mi sa me nor y con clu sión, o lo que es lo mis -
mo en la me cá ni ca sub sun ción de nor mas en he chos a par tir de los
cua les de ri van ne ce sa ria men te cier tas con se cuen cias ju rí di cas. De es ta 
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54 Véa se Flo res, Imer B., “¿Ensue ño, pe sa di lla o rea li dad?...”, cit., no ta 49, p. 184.



for ma, de nun cian la re duc ción del pa pel de los jue ces a la de apli car
de ma ne ra pa si va un de re cho pree xis ten te pa ra to do ca so por igual y 
en cam bio su gie ren que el rol es el de crear —des cu brir e in ven tar— 
de mo do ac ti vo el de re cho apli ca ble a ca da ca so con cre to.

En los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, John De wey y Thors ten Ve -
blen en ca be za ron en la fi lo so fía y en la eco no mía, res pec ti va men te,
la ‘re be lión con tra el for ma lis mo’, en tan to que en el de re cho se ría
Oli ver Wen dell Hol mes Jr. el pri me ro en abrir fue go y su prin ci pal
ob je ti vo el crea dor del mé to do de ca sos Chris top her Co lum bus Lang -
dell, quien ha bía in tro du ci do es te mo de lo en la en se ñan za del de re -
cho por que es ta ba con ven ci do de que se de bía acu dir a las fuen tes
ori gi na les. En un país per te ne cien te al com mon law, és tas son las de ci -
sio nes o re so lu cio nes ju di cia les, pe ro con es te mis mo ra zo na mien to, si 
Lang dell hu bie ra si do na tu ral de un país per te ne cien te al sis te ma ro -
ma no-ca nó ni co-ger má ni co, sus fuen tes ori gi na les ha brían si do el có di -
go o la ley. De tal suer te que el mé to do de enseñanza por casos es
independiente del sistema o tradición jurídica y de la concepción del
derecho que le dé cabida.

Antes de pro se guir es im pe ra ti vo re cor dar un par de re fe ren cias
que ha ce el mis mí si mo H. L. A. Hart acer ca del pen sa mien to de
Hol mes y de la re la ción de és te con la ‘pe sa di lla’ (nigh tma re):55

Hol mes cier ta men te nun ca ca yó en es tos ex tre mos —re pre sen ta dos por 
Lle wellyn y Frank—. A pe sar de que pro cla ma ba que los jue ces le gis -
lan y de ben le gis lar en cier tos pun tos, él ad mi tía que una vas ta área
del de re cho le gis la do y mu chas de las doc tri nas del com mon law fir me -
men te es ta ble ci das... es ta ban su fi cien te men te de ter mi na das co mo pa ra
ha cer ab sur da la vi sión del juez co mo, esen cial men te, le gis la dor. Así
pa ra Hol mes, la fun ción crea do ra de de re cho de los jue ces era “in ters -
ti cial”. La teo ría de Holmes no era una filosofía de “a toda máquina y
olvidemos los silogismos”.

LA CAMA O EL LECHO DE PRO CRUS TES 301

55 Hart, H. L. A., “Una mi ra da in gle sa a la teo ría del de re cho nor tea me ri ca na: la
pe sa di lla y el no ble sue ño”, trad. de Jo sé Juan Mo re so y Pa blo Eu ge nio Na va rro, en
Ca sa no vas, Pom peu y Mo re so, Jo se Juan (eds.), El ám bi to de lo ju rí di co. Lec tu ras de pen sa -
mien to ju rí di co con tem po rá neo, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1994, p. 332 (ver sión en in glés: id.,
“Ame ri can Ju ris pru den ce Through En glish Eyes: The Nigh tma re and the No ble
Dream”, Geor gia Law Re view, vol. 11, núm. 5, 1977; y re pro du ci do pos te rior men te en
Essays in Ju ris pru den ce and Phi lo sophy, Oxford, Claren don Press, 1983, pp. 123-144).



Y un po co más ade lan te:56

Tal vez la ci ta más erró nea men te uti li za da por cual quier ju ris ta nor tea -
me ri ca no sea la ob ser va ción de Hol mes de 1884 (sic) de que “La his to -
ria del de re cho no ha si do ló gi ca: ha si do ex pe rien cia”. Esto, en su
con tex to, era una pro tes ta con tra la su pers ti ción ra cio na lis ta (co mo
Hol mes la con ce bía) de que el de sa rro llo his tó ri co del de re cho por los
tri bu na les po día ser ex pli ca do co mo la ex trac ción de las con se cuen cias
ló gi ca men te con te ni das en el dere cho en sus fa ses pri ma rias.

Si bien Hart tra ta de mi ni mi zar el ata que fron tal en con tra de la
‘ló gi ca’, o al me nos del ‘u so ex ce si vo de la ló gi ca’, lo cier to es que
to do el mun do co no ce que el an ti for ma lis mo-an ti po si ti vis mo y el mo -
vi mien to del rea lis mo es ta dou ni den se tie nen co mo an te ce den te es ta
ce le bé rri ma fra se: “La vi da del de re cho no ha si do la ló gi ca: si no la
ex pe rien cia”.57 Sin em bar go, no to dos sa ben que el ori gen de la mis -
ma es an te rior a la pu bli ca ción de The Com mon Law en 1881, ya que
apa re ce por vez pri me ra pu bli ca da en ene ro de 1880, en una re se ña
bi blio grá fi ca a la se gun da edi ción de A Se lec tion of Ca ses of the Law of
Con tracts with a Sum mary of the To pics co ve red by the Ca ses de C. C. Lang -
dell:58
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56 Ibidem, p. 333.
57 Hol mes, Oli ver Wen dell, Jr., The Com mon Law, Nue va York, Do ver, 1991, p. 1.

“The li fe of the law has not been lo gic: it has been ex pe rien ce” (pu bli ca do ori gi nal -
men te en 1881. La tra duc ción es mía).

58 Hol mes, Oli ver Wen dell, Jr., “Book No ti ces”, Ame ri can Law Re view, núm. 14, ene -
ro de 1880, p. 234. “Mr. Lang dell’s ideal in the law, the end of all his stri ving, is the
ele gan tia ju ris, or lo gi cal in te grity of the system as a system. He is per haps the grea test
li ving theo lo gian. But as a theo lo gian he is less con cer ned with his pos tu la tes than to
show that the con clu sions from them hang to get her... so en ti rely is he in te res ted in
the for mal con nec tion of things, or lo gic, as dis tin guis hed from the fee lings which ma -
ke the con tent of lo gic, and which ac tually sha ped the sub stan ce of the law. The li fe
of the law has not been lo gic: it has been ex pe rien ce… The form of con ti nuity has
been kept up by rea so nings pur por ting to re du ce every thing to a lo gi cal se quen ce;
but that form is not hing but the eve ning dress which the new-co mer puts on to ma ke
it self pre sen ta ble ac cor ding to con ven tio nal re qui re ments. The im por tant phe no me -
non is the man un der neath it, not the coat; the jus ti ce and rea so na ble ness of a de ci -
sion, not is con sis tency with pre viously held views” (el én fa sis es ori gi nal y la tra duc -
ción es nues tra).



El ideal de Lang dell en el de re cho, el ob je ti vo de to da su de ter mi na -
ción, es la ele gan tia ju ris, o la in te gri dad ló gi ca del sis te ma co mo un sis te -
ma. Él es po si ble men te el más gran de teó lo go vi vien te. Pe ro co mo un
teó lo go, él es tá me nos preo cu pa do por sus pos tu la dos que por de mos -
trar que las con clu sio nes se si guen ne ce sa ria men te... tan en te ra men te
es tá in te re sa do en las co ne xio nes for ma les de las co sas, o ló gi ca, co mo
al go di fe ren te de los sen ti mien tos que dan con te ni do a la ló gi ca, los
cua les en rea li dad dan for ma a la sus tan cia del de re cho. La vi da del
de re cho no ha si do la ló gi ca: si no la ex pe rien cia... La for ma de con ti -
nui dad ha si do man te ni da por ra zo na mien tos que pre ten den re du cir
ca da co sa a una se cuen cia ló gi ca; pe ro es ta for ma no es na da ex cep to
el tra je de no che el cual el nue vo ri co se po ne pa ra ha cer se pre sen ta ble 
de acuer do con los re qui si tos con ven cio na les. El fe nó me no importante
es el ser humano debajo, no el abrigo; la justicia y lo razonable de la
decisión, no su consistencia con medidas tomadas previamente.

Cier ta men te la crí ti ca de Hol mes se en fo ca en el ex ce si vo lo gi cis -
mo de Lang dell pe ro abar ca tam bién al mé to do de ca sos. De he cho,
unos cuan tos años an tes, en la se gun da par te de la re se ña bi blio grá fi -
ca a la pri me ra edi ción, aun que con fir ma ba los elo gios al li bro co mo 
tex to de cla se, el cual ha bía re co men da do en la pri me ra par te “A to -
das lu ces acon se ja mos a to do es tu dian te de de re cho com prar y es tu -
diar el li bro”,59 no de ja ba de ma ni fes tar: “Sin em bar go, no es ta mos de 
acuer do con él, en su creen cia apa ren te men te exclu si va en el es tu dio
de ca sos”.60

Es con ve nien te ma ti zar los al can ces de la mul ti ci ta da fra se, la cual 
si bien cons ti tu ye un ata que fron tal a la ló gi ca, de nin gu na ma ne ra
pre ten de abo lir su uso. Bas te re cor dar que, por un la do, en las lí neas 
que la pre ce den Hol mes ex pli ca: “El ob je ti vo de es te li bro es el pre -
sen tar una vi sión ge ne ral del com mon law. Pa ra al can zar es te pro pó si -
to, otras he rra mien tas son ne ce sa rias ade más de la ló gi ca. Una co sa
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59 Hol mes, Oli ver Wen dell, Jr., “Book No ti ces”, Ame ri can Law Re view, núm. 5, abril
de 1871, p. 540. “At all events we ad vi se every stu dent of the law to buy and study
the book” (la tra duc ción es mía).

60 Hol mes, Oli ver Wen dell, Jr., “Book No ti ces”, Ame ri can Law Re view, núm. 6, ene ro 
de 1872, p. 354. “We do not agree with him, ho we ver, in his see mingly ex clu sive be -
lief in the study of ca ses” (la tra duc ción es mía). 



es de mos trar que la con sis ten cia del sis te ma re quie re de un re sul ta do
par ti cu lar, pe ro eso no es to do”.61 Así mis mo, en las que le si guen:62

Las ne ce si da des de una épo ca, las teo rías mo ra les y po lí ti cas pre va le -
cien tes, las in tui cio nes de po lí ti ca pú bli ca, de cla ra das no in cons cien tes,
in clu so los pre jui cios que los jue ces com par ten con sus com pa trio tas
tie nen mu cho más que ver que el si lo gis mo a la ho ra de de ter mi nar las 
re glas ba jo las cua les los hom bres de ben ser go ber na dos. El de re cho
per so ni fi ca la his to ria del de sa rro llo de una na ción a tra vés de va rios
si glos, y no pue de ser vis ta co mo si tu vie ra so la men te los axio mas y los 
co ro la rios de un li bro de ma te má ti cas. Para saber que es, debemos
saber que ha sido y a que tiende a convertirse.

Au na do a lo an te rior, en su tam bién clá si co ar tícu lo “The Path of
Law” de 1897, Hol mes de nun cia “La fa la cia... de que la úni ca fuer za 
que tra ba ja en el de sarro llo del de re cho es la ló gi ca”.63 Así, aun
cuan do re co no ce que la ló gi ca tie ne un pa pel cen tral, cí ni ca men te
nos di ce que no lo es to do:64

IMER B. FLORES304

61 Hol mes, Oli ver Wen dell, Jr., The Com mon..., cit., no ta 57, p. 3. “The ob ject of
this book is to pre sent a ge ne ral view of the Com mon Law. To ac com plish the task,
ot her tools are nee ded be si des lo gic. It is so met hing to show that the con sis tency of a
system re qui res a par ticu lar re sult, but it is not all” (la traduc ción es mía).

62 Idem. “The felt ne ces si ties of the ti me, the pre va lent mo ral and po li ti cal theo ries,
in tui tions of pu blic po licy, avo wed or un cons cious, even the pre ju di ces which jud ges
sha re with their fe llow-men ha ve had a good deal mo re to do than the syllo gism in
de ter mi ning the ru les by which men should be go ver ned. The law em bo dies the story 
of a na tion’s de ve lop ment through many cen tu ries, and it can not be dealt with as if it 
con tai ned only the axioms and co ro lla ries of a book of mat he ma tics. In or der to
know what it is, we must know what it has been, and what it tends to be co me” (la
tra duc ción es mía).

63 Hol mes, Oli ver Wen dell, Jr., “The Path of Law”, Har vard Law Re view, vol. 110,
núm. 5, 1997, p. 997. “The fa llacy... that the only for ce at work in the de ve lop ment
of the law is lo gic” (la tra duc ción es mía. Pu bli ca do ori gi nal men te en 1897. Ver sión
en es pa ñol: id., La sen da del de re cho, Buenos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1975).

64 Ibidem, p. 998. “This mo de of thin king is en ti rely na tu ral. The trai ning of law -
yers is a trai ning in lo gic. The pro ces ses of ana logy, dis cri mi na tion, and de duc tion
are tho se in which they are most at ho me. The lan gua ge of ju di cial de ci sion is mainly 
the lan gua ge of lo gic. And the lo gi cal met hod and form flat ter that lon ging for cer -
tainty and for re po se which is in every hu man mind. But cer tainty ge ne rally is illu -
sion, and re po se is not the des tiny of man. Behind the lo gi cal form lies a judg ment as 
to the re la ti ve worth and im por tan ce of com pe ting le gis la ti ve grounds, of ten an inar -
ti cu la te and un cons cious judg ment, it is true, and yet the very root and ner ve of the



Esta for ma de pen sar es na tu ral en te ra men te. La for ma ción de los abo -
ga dos es una for ma ción en ló gi ca. Los pro ce sos de ana lo gía, dis cri mi -
na ción y de duc ción son aque llos con los que se sien te co mo en su ca sa. 
El len gua je de la de ci sión ju di cial es prin ci pal men te el len gua je de la
ló gi ca. Y el mé to do y la for ma ló gi ca au men tan el de seo de cer te za y
re po so que es tá en to da men te hu ma na. Sin em bar go, la cer te za es ge -
ne ral men te una ilu sión, y el re po so no es el des ti no del hom bre. De trás 
de la for ma ló gi ca des can sa un jui cio acer ca de la re la ti va va lía e im -
por tan cia de di fe ren tes fun da men tos le gis la ti vos, con fre cuen cia un jui -
cio inar ti cu la do e in cons cien te es en ver dad, y así la mera raíz y
espíritu de todo el procedimiento. Uno puede dar a cualquier con -
clusión una forma lógica.

En es te sen ti do, po de mos ca rac te ri zar pri ma fa cie al for ma lis mo-po -
si ti vis mo con una fe cie ga en la ló gi ca y al an ti for ma lis mo-an ti po si ti -
vis mo con la du da o es cep ti cis mo an te ella. Así, el pri me ro es tá ca -
rac te ri za do por una con fian za ex ce si va en la ló gi ca y en las re glas, en 
tan to que el se gun do por la des con fian za ex tre ma. Al gra do tal que
am bos ex tre mos pue den ser ca ri ca tu ri za dos co mo la ‘ju ris pru den cia
me cá ni ca’ que con tie ne una res pues ta pre de ter mi na da pa ra ca da ca so 
y la ‘ju ris pru den cia no-me cá ni ca’ —o ‘gas tro nó mi ca’— don de no hay 
una res pues ta pa ra ca da ca so ni mu cho me nos es ta es tá pre de termi -
na da, sino donde hay una infinidad de posibles respuestas: tantas
como jueces o estados de ánimo hay.

Antes de pro ce der a re ca rac te ri zar el spec trum que se gún Hart lo
tie ne a él en el cen tro y que va de un ex tre mo vi cio so a uno de ma -
sia do vir tuo so pa ra ser rea li dad, i. e. de la ‘pe sa di lla’ —per so ni fi ca da
por Frank-Lle wellyn, en la dé ca da de los trein ta, y por Ken nedy, en
la de los ochen ta— al ‘no ble sue ño’ —pro ta go ni za do por Pound, pri -
me ro, y Dwor kin, des pués—, ca bría re cor dar al gu nas ge ne ra li da des y 
ge nia li da des de la pos tu ra del propio Hart, así como de las de
Dworkin y Kennedy.

Aun cuan do Hart per te ne ce a la ju ris pru den cia ana lí ti ca co mien za 
por cri ti car el mo de lo de los man da tos de Aus tin, y an te los em ba tes
tan to de la ju ris pru den cia so cio ló gi ca co mo del mo vi mien to del rea -
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who le pro cee ding. You can give any con clu sion a lo gi cal form” (la tra duc ción es
mía).



lis mo es ta dou ni den se, se po si cio na con gran ha bi li dad del cen tro. De
he cho, su es tra te gia es au to evi den te co mo se des pren de del tí tu lo
que lle va el ca pí tu lo VII. “For ma lis mo y es cep ti cis mo an te las re glas” 
de su li bro El con cep to del de re cho.65

Así, a par tir de la in tro duc ción de la no ción de la ‘tex tu ra abier ta
del de re cho’ (open tex tu re of law), así co mo de la dis tin ción en tre el cen -
tro, co ra zón o nú cleo de sig ni fi ca do (co re) y la zo na de du da o pe -
num bra (pe num bra), po de mos afir mar que pa ra Hart aque llos ca sos
que caen den tro del cen tro, co ra zón o nú cleo de sig ni fi ca do, la res -
pues ta es de ter mi na da pa ra ca da uno; en tan to que cuan do en tran en 
la zo na de du da o pe num bra, la res pues ta se rá in de ter mi na da, y por
ello el juez de be rá ejer cer su dis cre ción pa ra op tar de en tre las po si -
bles res pues tas por una, pe ro de nin gu na ma ne ra es po si ble que ha ya 
tan tas respuestas como jueces ni tampoco que la indeterminación
alcance a todos los casos.

Dwor kin en “¿Es el de re cho un sis te ma de re glas?” cues tio na ‘el
mo de lo de las re glas’ de Hart y pro po ne uno al ter na ti vo, a la sa zón
‘el mo de lo de los prin ci pios’.66 Al in sis tir que el de re cho no se re du ce 
a las re glas si no que abar ca ade más a los de re chos-prin ci pios, en su
“Ca sos di fí ci les” cri ti ca las te sis tan to de la in de ter mi na ción co mo de
la dis cre cio na li dad ju di cial, al gra do tal que pa ra él es po si ble en con -
trar res pues tas co rrec tas e in clu si ve una res pues ta co rrec ta aún pa ra
los ca sos más di fí ci les.67

Por su par te, pa ra Ken nedy la in de ter mi na ción no es so la men te
pa ra unos cuan tos ca sos di fí ci les si no que en cual quier ca so, sea fá cil
o di fí cil, es tá es ta o pue de es tar pre sen te. Este ti po de in de ter mi na -
ción es des cri ta co mo ‘ra di cal’ en con tra po si ción a la de ti po har tia -
no —o kel se nia no— que es de ta lla da co mo ‘mo de ra da’. Aho ra bien,
ha acla ra do que la in de ter mi na ción que él tie ne en men te no es ni
pue de ser tan ra di cal: si bien es cier to que el juez tie ne li ber tad pa ra
es co ger en tre una in fi ni dad de po si bi li da des, la sen ten cia a la que él
quie re lle gar, al pun to de “dar —co mo di ce Hol mes— a cual quier
con clu sión una for ma ló gi ca”, tam bién es tá cla ro que an te la exis ten -
cia de to da una ga ma de res tric cio nes no es ab so lu ta men te li bre. De
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65 Véa se Hart, H. L. A., The Con cept..., cit., no ta 25.
66 Véa se Dwor kin, Ro nald, “The Mo del of Ru les I”, op. cit., no ta 19.
67 Véa se Dwor kin, Ro nald, “Hard Ca ses”, op. cit., no ta 19.



he cho, en la me di da en que se li mi ta la li ber tad del juez es más o
me nos po si ble ha blar de cier ta de ter mi na ción e in clu so de res pues tas
co rrec tas úni cas pa ra cier tos ca sos don de no hay mar gen de ma nio -
bra pa ra de ses ta bi li zar la in ter pre ta ción do mi nan te.68

En re su mi das cuen tas, el es pec tro tie ne en un ex tre mo a Dwor kin
con la te sis de la de ter mi na ción y en el otro a Ken nedy con la te sis
de la in de ter mi na ción, en tre tan to Hart ocu pa el cen tro con la te sis mix-
ta: de ter mi na ción en unos ca sos e in de ter mi na ción en otros (véa se es -
que ma 1 en la si guien te pá gi na).

Ca be se ña lar que a ca da una de es tas pos tu ras le co rres pon de un
ti po de juez:

A) El de Hart se de no mi na —co mo él— ‘Her bert’, cu yo sig ni fi ca -
do es ‘bri llan te, ex ce len te gue rre ro o go ber nan te’ (ru ler), i. e. go bier na
con for me a las re glas, e im pli ca que el juez de for ma no-ar bi tra ria u
ob je ti va apli ca la re gla a los ca sos fá ci les y es ca paz de ejer cer su dis -
cre ción pa ra ele gir una de las po si bles res pues tas pa ra los ca sos di fí ci -
les sin de jar se lle var ne ce sa riamen te por sus pro pios pre jui cios.

B) El de Dwor kin se lla ma ‘Hér cu les’, en alu sión al ‘se mi diós ro -
ma no, hom bre fuer te y ro bus to que tu vo que com ple tar do ce ta reas
pa ra con ver tir se en un Dios’ e in di ca que el juez tie ne ca pa ci da des
so brehu ma nas que le per mi ten en con trar de ma ne ra no-ar bi tra ria u
ob je ti va, a par tir de la co rre la ción en tre de re cho y mo ral, una res -
pues ta co rrec ta en ca sos fá ci les y di fí ci les por igual.

C) El de Ken nedy, se po dría lla mar ‘He rá cli to’, co mo el fi ló so fo
pre so crá ti co an ti dog má ti co y ma te ria lis ta que abo ga por la doc tri na
del cam bio y la uni dad de los opues tos, pe ro que en to do ca so, in vo -
lu cra la no ción de un juez que de mo do ar bi tra rio o sub je ti vo pue de
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68 Ken nedy, Dun can, “Free dom and Cons traint in Adju di ca tion. A Cri ti cal Phe no -
me no logy”, Jour nal of Le gal Edu ca tion, núm. 36, 1986, pp. 518-562 (ver sión en es pa ñol: 
id., Li ber tad y res tric ción en la de ci sión ju di cial, trad. de Die go Eduar do Ló pez Me di na y
Juan Ma nuel Pom bo, San ta fé de Bo go ta, Si glo del Hom bre Edi to res et al., 1999); id.,
A Cri ti que of Adju di ca tion (fin de siè cle), Cam brid ge, Massa chu setts, Har vard Uni ver sity
Press, 1997; e id., “A Left Phe nomeno lo gi cal Cri ti que of the Hart-Kel sen Theory of
Le gal Inter pre ta tion”, en Cá ce res, Enri que et al. (coords.), op. cit., no ta 16, pp.
371-383.



Esque ma 1



es co ger en tre una in fi ni dad de po si bles res pues tas la que a él más le gus ta 
in clu so en los ca sos más fá ci les (véa se es que ma 2 en la si guien te pá gi -
na).69

Co mo ya lo he mos ade lan ta do, la cons truc ción teó ri ca de Hart en
lu gar de cons ti tuir el tér mi no me dio vir tuo so en tre los dos ex tre mos
vi cio sos del con ti nuum, a sa ber el en sue ño o no ble sue ño de Dwor kin y 
la pe sa di lla de Ken nedy, es uno de los tres vér ti ces de un trián gu lo
equi lá te ro. Una vez que el es pec tro se con vier te en un trián gu lo, es
po si ble iden ti fi car tres controversias en lugar de nada más una:

A) El de ba te Dwor kin ver sus Hart-Ken nedy acer ca de la de ter mi na -
ción o in de ter mi na ción del de re cho: es factible o no en con trar una
res pues ta co rrec ta pa ra to do caso, in clu si ve en los más di fí ci les.

B) La dis cu sión Hart ver sus Dwor kin-Ken nedy re la ti va a la se pa ra -
ción o co ne xión en tre de re cho y mo ra li dad po lí ti ca: es po si ble es ta -
ble cer que hay o no una rela ción ne ce sa ria en tre am bos.

C) La dispu ta Ken nedy ver sus Hart-Dwor kin so bre la sub je ti vi dad u 
ob je ti vi dad en el de re cho: es via ble o no erra di car los ele men tos ar bi -
tra rios en el de re cho, en ge ne ral, o en cual quier de ci sión judicial, en
particular.

En es te or den de ideas, cla ro es tá que pa ra Hart no hay una re la -
ción ne ce sa ria en tre de re cho y mo ral, mien tras que tan to pa ra Dwor -
kin co mo pa ra Ken nedy sí la hay. Sin em bar go, la di fe ren cia en tre
am bos es que pa ra el pri me ro a par tir de la co ne xión con la mo ra li-
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69 Co mo Ken nedy ha si do re nuen te a po ner le un nom bre a su juez, Die go E. Ló -
pez Me di na ha su ge ri do que és te bien po dría lla mar se sim ple men te ‘Dun can’. No so -
tros, en cam bio, pre fe ri mos al gu no que co mien ce con el pre fi jo ‘Her’ pa ra man te ner
cier to pa ra le lis mo con ‘Her bert’ y ‘Hér cu les’. To da vez que Ken nedy per te ne ce al
mo vi mien to de Cri ti cal Le gal Stu dies cu yo eslo gan es ‘to do es po lí ti ca’ (‘it’s all po li tics’),
así co mo a una tra di ción fi lo só fi ca ma te ria lis ta que en fa ti za el dis cur so y el ar te de la
per sua sión, con si de ra mos que ‘He rá cli to’ es una ex ce len te al ter na ti va, y que tan to
‘Her mes’ co mo ‘Her mo kra tes’ son muy bue nas op cio nes. Aho ra bien, aun que en
prin ci pio ‘Her der’ era una bue na idea, tie ne el pro ble ma de que su sig ni fi ca do li te ral
en in glés es el de ‘pas tor’, i. e. la per so na que cui da o guía a un re ba ño, y por ello
po dría dar lu gar al sen ti do ne ga ti vo de que las ove jas lo si guen me ra men te por ser
borregos; y, fi nal men te, ‘He ra cles’ ten dría la ven ta ja de evi den ciar que se ne ce si ta de
otro Hér cu les pa ra po der ha cer le fren te, pe ro tie ne la des ven ta ja de que no se ría po -
si ble di fe ren ciar uno del otro, más allá de que uno sea grie go y el otro ro ma no. En
con clu sión, op ta mos por ‘He rá cli to’, to da vez que re pre sen ta me jor las tres te sis que
ca rac te ri zan a Ken nedy: in de ter mi na ción, co ne xión de re cho y mo ra li dad po lí ti ca, y
sub je ti vi dad.



Esque ma 2



dad po lí ti ca el de re cho es de ter mi na do y ob je ti vo, en tan to que pa ra el
se gun do por esa mis ma vin cu la ción el de re cho re sul ta ser in de ter mi na do
y sub je ti vo.

El aná li sis de es te nue vo di le ma —de ter mi na ción-ob je ti vi dad e in -
de ter mi na ción-sub je ti vi dad— se rá ob je to del pró xi mo apar ta do. Ca be 
ade lan tar que es po si ble ha blar de ob je ti vi dad en el de re cho y en su
in ter pre ta ción, por que in de pen dien te men te de cier ta in de ter mi na ción
—en el mun do de lo po si ble pue de ha ber una in fi ni dad de res pues -
tas— el de re cho re quie re de de ter mi na ción —en el mun do de lo ne -
ce sa rio de be ha ber so la men te una res pues ta co rrec ta— pa ra po der
fun cio nar co mo tal. Así, aun que el de re cho es en prin ci pio in de ter mi -
na do, tam bién es de ter mi na do —o me jor di cho de ter mi na ble—
dadas todas las limitaciones y restricciones a la libertad tanto del
juzgador como del legislador.

Es más, pa ra ce rrar es te apar ta do, so la men te nos res ta ofre cer otro 
ejem plo de lo ven ta jo sa que es una ju ris pru den cia in te gra da o in te -
gral, con tras ta da con las tres ju ris pru den cias par ti cu la ris tas por ex ce -
len cia y sus respec ti vas con cep cio nes fi lo só fi co-ju rí di cas y/o cons truc -
cio nes teó ri co-ju rí di cas. Al re fe rir nos a la ra cio na li dad ju rí di ca he mos 
iden ti fi ca do cin co mo de los de ra cio na li dad que son apli ca bles a la ar -
gu men ta ción ju rí di ca tan to en la ad ju di ca ción co mo en la le gis la ción: 
lin güís ti ca (R1), ju rí di co-for mal (R2), te leo ló gi ca (R3), prag má ti ca (eco nó mi ca y
so cio ló gi ca) (R4) y éti ca (deon to ló gi ca) (R5). Co mo nin gu no de es tos mo -
de los se ex clu ye ni im pli ca pue den ser in te gra dos en lo que se ría una 
ra cio na li dad in te gral: don de R1 —co mo cla ri dad y pre ci sión lin güís ti -
ca— y R2 —co mo cohe ren cia ló gi ca-for mal— son ca rac te rís ti cas del
ius for ma lis mo —o po si ti vis mo ju rí di co—; don de R3 —co mo efi ca cia
fác ti ca o prác ti ca— y R4 —co mo efec ti vi dad so cio ló gi ca y efi cien cia
eco nó mi ca— son es pe cí fi cas del ius rea lis mo —o an ti for ma lis mo-an ti -
po si ti vis mo ju rí di co—; y don de R5 —co mo jus ti fi ca ción éti ca o mo -
ral— es tí pi ca del ius na tu ra lis mo —o idea lis mo ju rí di co—.70
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70 Véa se Flo res, Imer B., “The Quest for Le gis pru den ce…”, cit., no ta 2, p. 37.



V. CONCLUSIÓN

Pa ra con cluir de be mos no só lo ex pli ci tar que en es tos se sen ta años 
de vi da del Bo le tín he mos ela bo ra do una ju ris pru den cia ge ne ral, en
gran me di da a par tir de nues tra ju ris pru den cia par ti cu lar, i. e. la ti -
noa me ri ca na, si no tam bién ex hor tar a man te ner el rum bo pa ra con -
so li dar di cha ju ris pru den cia ge ne ral, a par tir de una ju ris pru den cia
com pa ra da e in te gra da.
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