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I. PERPLEJIDADES

El na ci mien to de una dis ci pli na oca sio na siem pre pro ble mas de di ver so
or den, en es pe cial de ca rác ter teó ri co. El mis mo de sa rro llo del de re cho
ro ma no —pa ra só lo re fe rir nos a la fa mi lia ju rí di ca en la que nos mo ve -
mos— fue len to y pro duc to de una com ple ja evo lu ción que só lo se con -
so li dó a lo lar go de los si glos. La Edad Me dia con sus nu me ro sas es cue las 
cons ti tu ye así un la bo ra to rio de to do lo que iba a sur gir des pués, que se
con den sa, por así de cir lo, a fi nes del si glo XVIII, y más en con cre to en el 
si glo XIX con la co di fi ca ción. Esto es, si bien el de re cho co mo con jun to
nor ma ti vo exis tió des de siem pre y so bre to do co mo una uni dad, ten dió a
es pe cia li zar se a par tir de la co di fi ca ción, lo que ex pli ca que es tas dis ci-
pli nas, so bre to do el de re cho ci vil y de más ra mas del de re cho pri va do, y
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lue go las del de re cho pú bli co in ter no —pues el in ter na cio nal tie ne su
pro pia tra yec to ria— hi cie sen gran des es fuer zos pa ra cons ti tuir se co mo
par tes ade cua das de un gran to do.

En cuan to al de re cho pro ce sal, con si de ra do co mo dis ci pli na y no
co mo sim ple aglo me ra do de nor mas, se in de pen di za o em pie za su
an da du ra co mo tal, a par tir de la se gun da mi tad del si glo XIX y
prin ci pios del XX, por obra, so bre to do, de la doc tri na ale ma na e
ita lia na.

Igual pue de de cir se de los pro ce di mien tos y de los pro ce sos. Se
han da do des de siem pre, pe ro su per fil cien tí fi co es re la ti va men te
cer ca no. En rea li dad, el pro ce sa lis mo cien tí fi co em pie za en el ám bi to 
ci vil y lue go se am plía al pe nal. Y así se man tu vo du ran te lar go
tiempo.

Pe ro es ta par te pro ce sal se ex tien de y apli ca pau la ti na men te a las
de más par tes del or de na mien to, pe ro no al área cons ti tu cio nal, bá si -
ca men te por que la Cons ti tu ción, en el or de na mien to eu ro peo del si -
glo XIX, era con si de ra da co mo una he rra mien ta po lí ti ca y no co mo
una ar ma ju rí di ca. La Cons ti tu ción co mo con cep to ju rí di co fue una
crea ción del cons ti tu cio na lis mo es ta dou ni den se que se con cre tó o,
me jor di cho, em pe zó a fi jar se des de prin ci pios del si glo XIX, a tra vés 
de una nu me ro sa ju ris pru den cia que se ini cia con el fa mo so ca so de
1803, Mar bury vs. Ma di son. Pe ro que se afir ma rá pau la ti na men te,
so bre to do des pués de la gue rra ci vil (1861-1865) y nue va men te a
par tir de la ter ce ra dé ca da del si glo XX. Pe ro cu rio sa men te, en el
mun do es ta dou ni den se en don de la Cons ti tu ción tie ne un con no ta do
va lor ju rí di co, se uti li zan ins tru men tos ju di cia les co mu nes pa ra de fen -
der la, pe ro na die pien sa que ellos de ben ser ma te ria de una dis ci pli -
na pro ce sal es pe cí fi ca, si no que se asu me que se da en ca da ca so, en
ca da ma te ria, an te ca da juez y ba jo cual quier le gis la ción cuan do así
se pre sen te, de bi da men te or de na do y sis te ma ti za do por el sis te ma del 
pre ce den te.

En el mun do ro ma nis ta, por el con tra rio, se da un cu rio so fe nó -
me no: en la Amé ri ca La ti na se in cor po ran ins tru men tos pro tec to res
des de 1830 (ha beas cor pus en el Bra sil) y 1841 (am pa ro en Mé xi co) al
que le si guen otros en las dé ca das si guien tes. Pe ro to do es to se con si -
de ra co mo par te de los or de na mien tos pro ce sa les exis ten tes, a tal ex -
tre mo que has ta ha ce po cas dé ca das los pro ce sos de am pa ro o de ha -
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beas cor pus, por só lo po ner dos ejem plos, se ven ti la ban en las le gis la-
cio nes pro ce sa les ci vi les o pe na les sin nin gún pro ble ma. Y to da vía en 
va rios paí ses (Bo li via, Bra sil, Pa ra guay, Pa na má, Re pú bli ca Do mi ni -
ca na, et cé te ra) se man tie nen en si tua ción si mi lar.

Al mis mo tiem po, el con ti nen te eu ro peo ig no ra ba es te ti po de con -
tro les, y por tan to, si bien de sa rro lló la te má ti ca pro ce sal, no se atre -
vió a ex ten der la a los te mas cons ti tu cio na les, lo que con va ci la cio nes
y un po co a tien tas, se hi zo só lo en los años veinte del si glo pa sa do.
Es en es ta épo ca que se em pie za a ha blar de con trol de cons ti tu cio -
na li dad de las le yes, y exis te un in ten so de ba te que se da en la co mu -
ni dad ju rí di ca fran ce sa y ale ma na, y en me nor gra do en la es pa ño la.

Aho ra bien, pa ra de sig nar ta les ex pe rien cias se uti li za ron mu chos
nom bres, pe ro bá si ca men te, con trol cons ti tu cio nal, de fen sa cons ti tu -
cio nal y ju ris dic ción o jus ti cia cons ti tu cio nal.

Y es a par tir de en ton ces que ese nue vo cam po va en ri que cién do -
se, pe ro avan za en for ma muy len ta en el pe rio do de en tre gue rras,
pe ro ex plo si va men te des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial.

Y por lo mis mo que son ex pe rien cias que na cen tar día men te y en
con tex tos his tó ri cos dis tin tos, es que asu men di ver sos nom bres y son
po cos los que ati nan a ubi car la y dar le un nom bre ade cua do.

Estas du das sub sis ten has ta aho ra, y en gran par te han de ter mi na -
do que, exis tien do un con sen so en al gu nos as pec tos bá si cos, ve mos
un de sa cuer do en los de más y en con tre mos só li dos ar gu men tos pa ra
de fen der te sis con tra pues tas.

Estas lí neas no pre ten den zan jar un pro ble ma que exis te des de ha -
ce al gu nas dé ca das, si no más bien se ña lar lo y con las de bi das pre cau -
cio nes, lla mar la aten ción so bre la im por tan cia que ello tie ne y la ne -
ce si dad de que ca da uno con tri bu ya, mo des ta men te y des de sus
pro pias po si cio nes, a su es cla re ci mien to.

Las per ple ji da des no van a ce sar. Pe ro po de mos avan zar un pa so
en la di rec ción que apun ta a su pe rar las. Las pre sen tes lí neas es tán
ani ma das de ese pro pó si to.

II. EL DEBATE EN TORNO AL NOMBRE

Cuan do se em pie za a dis cu tir el te ma del con trol cons ti tu cio nal, se 
uti li zan, co mo he se ña la do, va rios nom bres. En la co mu ni dad ale ma -
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na se em plea ba el de “ju ris dic ción es ta tal”, pe ro lue go, so bre to do
por in fluen cia de Kel sen, se ha bla rá de “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”
que es el que és te pre fie re. Y así fi gu ra en el tex to ale mán de la po -
nen cia que pre sen ta en Vie na en abril de 1928. Sin em bar go, la ver -
sión fran ce sa de su po nen cia, pu bli ca da en Fran cia en 1928, uti li za
in dis tin ta men te y co mo si fue sen si nó ni mos los con cep tos “jus ti cia
cons ti tu cio nal” y “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, que es una li cen cia
que se to mó el tra duc tor (Ch. Ei sen mann), pues pa ra el pen sa mien to
po si ti vis ta de Kel sen, la “jus ti cia” es bá si ca men te un tér mi no va lo ra ti -
vo, axio ló gi co y sin vin cu la ción al gu na con la apli ca ción de las le yes
o de la Cons ti tu ción. Y en el mis mo sen ti do se pro nun cia ron al gu nos 
de los ju ris tas fran ce ses que in ter vi nie ron en el de ba te de aque llos
años. Más bien es Char les Ei sen mann, dis cí pu lo de Kel sen y el que
tu vo a su car go la pu bli ca ción de su en sa yo en fran cés, el que uti li za
ex ten sa men te el con cep to de “jus ti cia cons ti tu cio nal” en la te sis doc -
to ral que pu bli ca en Pa rís en 1928, con pró lo go del mis mo Kel sen.1

Por tan to, el tér mi no, muy fran cés, es he chu ra aje na y no per te ne -
ce a Kel sen. La idea de Kel sen es de que es ta mos an te una “ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal”, es to es, un de cir el de re cho en sen ti do de vi gi -
lan cia o con trol cons ti tu cio nal y re fe ri do bá si ca men te a las le yes. Y
con es te tí tu lo que ría sig ni fi car el con jun to de pro ble mas que su con -
cep to abar ca ba y que en cuan to tal se en con tra ba con fia do al Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, del cual Kel sen era ma gis tra do en aquel en ton ces.

Con el tiem po, el tér mi no “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” se am plió y 
em pe zó a to mar el nom bre ge né ri co de una dis ci pli na, y así se ha
uti li za do en mu chos am bien tes aca dé mi cos. Sin em bar go, hoy en día
en va rios paí ses, so bre to do en Fran cia y en Ita lia, se em plea el tér -
mi no “jus ti cia cons ti tu cio nal” co mo el abar ca dor de lo que ha cen los 
res pec ti vos ór ga nos de con trol cons ti tu cio nal (el Con se jo Cons ti tu cio -
nal fran cés y la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na).

De to dos los ró tu los que sir ven pa ra fi jar el con te ni do de la ma te -
ria que nos ocu pa, los que más uso han te ni do en las úl ti mas dé ca das 
son los de “jus ti cia cons ti tu cio nal” y “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”.
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Des de mi per so nal pun to de vis ta, am bos de ben ser con si de ra dos
co mo tér mi nos pre cien tí fi cos, o sea, uti li za bles an tes de que se ini cia -
se o for ta le cie se la cien cia pro ce sal, pe ro no aho ra. En to do ca so, el
tér mi no “jus ti cia cons ti tu cio nal”, si bien pue de ser im pac tan te en su
for mu la ción y por su ca rác ter sua so rio, de be ría lle var nos, pa ra ser
de bi da men te con se cuen tes, a ha blar de “jus ti cia ci vil” o “jus ti cia pe -
nal”, en lu gar de “pro ce so ci vil” y “pro ce so pe nal”, res pec ti va men te.
Pe ro es to no se ha he cho. Nos que da una es pe cie de ré mo ra en la
uti li za ción de la pa la bra “jus ti cia”, pe ro ella de be que dar fue ra del
mun do ju rí di co, pues es un con cep to o da to me ta po si ti vo y per te ne -
cien te a la fi lo so fía del de re cho, que la con si de ra co mo uno de los fi -
nes del de re cho en cuan to or den so cial.

Dis tin to es el ca so del con cep to “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”.
Apun ta más bien a al go con cre to que se rea li za aquí y aho ra, y por
tan to se en tien de. Aun más, si con ello que re mos ex pre sar nos en tér -
mi nos edi to ria les, aca dé mi cos o con ven cio na les, no veo nin gún in con -
ve nien te en usar lo, pues a la lar ga sa be mos a que nos re fe ri mos.

Pe ro da la ca sua li dad que to dos los que ha blan de “jus ti cia” o “ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal” se re fie ren a pro ce sos de or den cons ti tu cio -
nal, aun cuan do a ve ces no los lla men así o uti li cen otros nom bres si -
mi la res. Di cho en otras pa la bras, tra tan de con ten cio sos que afec tan,
ro zan o re suel ven pro ble mas cons ti tu cio na les. Por tan to, lo pri me ro
que de be mos te ner en cuen ta es es to, pa ra sa ber a qué ate ner nos.

III. ¿QUÉ TIPO DE JURISDICCIÓN?

Qui zá la pre gun ta pue da pa re cer ocio sa, pe ro no lo es. En efec to,
hoy es evi den te que la ju ris dic ción que se ejer ce en es tos ca sos es la
ju ris dic ción or di na ria, que es con cre ta da y de sa rro lla da a tra vés de
un pro ce so, si bien sui gé ne ris y que ter mi na en una sen ten cia. O sea,
es ta mos an te una ju ris dic ción con ten cio sa. Y así en ten de mos que sea. 
Pe ro no siem pre se ha pen sa do así.

Por un la do, en al gu nas le gis la cio nes pro ce sa les cons ti tu cio na les se
in clu yen pro ce sos que no son con ten cio sos o peor aun, no son pro ce -
sos, co mo es el ca so de los pro ce di mien tos an te la Co mi sión Na cio nal 
de los De re chos Hu ma nos en Mé xi co, que se acos tum bra in cluir co -
mo par te del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal por los ju ris tas me xi ca -
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nos, no obs tan te que se tra ta de un ór ga no ad mi nis tra ti vo de ca rác ter 
per sua si vo. Pe ro en pu ri dad, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal o de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal de be ría in cluir úni ca men te pro ce sos de ca rác -
ter con ten cio so. O en to do ca so, cons ti tuir és tos el cor pus cen tral y
ma yo ri ta rio de la dis ci pli na.

Pe ro en sus ini cios, la te sis de Kel sen fue to tal men te dis tin ta. En
su fa mo so en sa yo de 1928, Kel sen se ña la que el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal aus tria co ejer cía una ju ris dic ción de ca rác ter po lí ti co: es to es,
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal era en pu ri dad un ór ga no de na tu ra le za
le gis la ti va que sim ple men te ser vía pa ra co rre gir los ex ce sos del le gis -
la dor or di na rio al que en cier to sen ti do con tro la ba. Así, mien tras és te 
da ba le yes, o sea, crea ba el de re cho, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, al
co no cer los ex ce sos, los eli mi na ba y era una suer te de le gis la dor ne -
ga ti vo. Este pun to de vis ta no lo mo di fi có pos te rior men te, no obs tan -
te que tu vo a la ma no la ex pe rien cia ju rí di ca es ta dou ni den se que co -
no ció muy de cer ca, cuan do se tras la dó a vi vir a los Esta dos Uni dos
en 1940, y en don de per ma ne ce ría has ta su muer te acae ci da en 1973.

Por otro la do, uno de los má xi mos di se ña do res de nues tra dis ci pli -
na, Mau ro Cap pe llet ti, se in cli nó des de un prin ci pio por usar in dis -
tin ta men te los tér mi nos ju ris dic ción o jus ti cia cons ti tu cio nal —con
una ex cep ción— y ade más sos tu vo que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
era una es pe cie de ju ris dic ción vo lun ta ria, y en es te pun to otros ju ris -
tas no ta bles coin ci die ron con él, co mo es el ca so de Ca la man drei.2

To do es to ex pli ca por qué la dis ci pli na, no obs tan te ha ber avan za -
do gran de men te en el cam po de la dog má ti ca y en el es tu dio de de -
ter mi na dos ins ti tu tos pro ce sa les, no ha fi ja do ade cua da men te su fun -
da men ta ción teó ri ca y su de re cho a ser con si de ra da co mo cien cia
au tó no ma (si bien por au to no mía sig ni fi que mos ob je to de es tu dio
pro pio, con sus pe cu lia ri da des, pero ubicado dentro de un sector del
mundo jurídico).

IV. EL DE BATE EN TORNO AL CONTENIDO

Lo que in te re sa so bre to do, pa ra po der avan zar, es sa ber de qué
con te ni dos es ta mos ha blan do. Esto es, si re vi sa mos los ma nua les, los
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tex tos o mo no gra fías so bre los te mas an tes re fe ri dos y que usan el
mem bre te de “jus ti cia” o “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, ve mos de in -
me dia to que en ellos se apun ta siem pre a un pro ble ma que al guien
re suel ve. Esto es, exis te un con ten cio so o una li tis, pa ra em plear la
ter mi no lo gía de Car ne lut ti, que pue de ser de ca rác ter pú bli co, pri va -
do o so cial —y aquí am plia mos el con cep to al go es tre cho que al res -
pec to usó Car ne lut ti— y so bre el cual hay que bus car su “jus ta com -
po si ción”. Es de cir, re sol ver una pre ten sión o in cer ti dum bre, que es
lo que ori gi na la litis y a través de alguien debidamente facultado
para hacerlo.

Por tan to, el con flic to o con ten cio so sur gi do al re de dor de un pun -
to de ter mi na do de be ser re suel to. Y es to se ha ce si guien do de ter mi -
na dos pa sos an te la au to ri dad in ves ti da de ju ris dic ción, que es la for -
ma mo der na de re sol ver los con flic tos —de cual quier or den— al
in te rior de la so cie dad. Por tan to, y co mo quie ra que los que uti li zan 
la voz “jus ti cia” lo ha cen re la cio nán do lo siem pre con un mo de lo de
so lu ción de con flic tos, es ine vi ta ble pen sar que es tán an te una ju ris -
dic ción que lue go de se guir cier tos pa sos —hay una te leo lo gía la ten -
te— concluye en una decisión que lo da por resuelto.

Pues bien, lo que aquí se ha ce es na da me nos que un pro ce so en
sen ti do mo der no, pues no hay otra for ma de re sol ver lo que no sea de 
es ta ma ne ra. No es un pro ce di mien to, pues to dos es ta mos de acuer do 
en que por pro ce di mien to se con si de ran los pa sos re la cio na dos en tre
sí y que des plie gan o ha cen po si ble cier ta ac ti vi dad sin lle gar a una
so lu ción de fi ni ti va. Y que ge ne ral men te se lle van an te au to ri da des
que no es tán in ves ti das de po der ju ris dic cio nal, si no en todo caso,
administrativo.

Por tan to, cual quie ra de sus de no mi na cio nes, aun las más tra di cio -
na les, nos lle van a la con clu sión de que es ta mos an te pro ce sos que si
tra tan asun tos cons ti tu cio na les de ben ser lla ma dos pro ce sos cons ti tu -
cio na les. De no ser así, se rían pro ce sos ci vi les, pe na les, ad mi nis tra ti -
vos, la bo ra les, et cé te ra, que sin lu gar a du das no cons ti tu ye per se
una de fen sa ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción.
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V. EL DEBATE SOBRE SU UBICACIÓN

Lle ga do a es te pun to te ne mos una pri me ra con clu sión: es ta mos an -
te pro ce sos de or den cons ti tu cio nal y no de or den ci vil o pe nal. Por
tan to, es ta mos an te pro ce sos cons ti tu cio na les.

Pues bien, si es to lo acep ta mos ¿en dón de nos ubi ca mos den tro del 
mun do del de re cho? To dos sa be mos que el de re cho en cuan to dis ci -
pli na es uno so lo, es una uni dad, pe ro que por ra zo nes de co mo di -
dad y me jor es tu dio, se le di vi de en áreas, unas sus tan ti vas y otras
ins tru men ta les. Estas úl ti mas son co no ci das co mo pro ce sa les, pues en -
glo ban a to do el pro ce so en su mul ti tud de manifestaciones.

Y an te ello só lo nos ca be ha cer la si guien te pre gun ta: ¿dón de ubi -
ca mos es tos pro ce sos cons ti tu cio na les?

Una pri me ra res pues ta se ría de cir que el pro ce so cons ti tu cio nal,
por ra zón de la ma te ria, per te ne ce en rea li dad al de re cho cons ti-
tu cio nal. Con ese mis mo cri te rio, el pro ce so ci vil per te ne ce ría al de -
re cho ci vil, lo cual, has ta don de yo se pa, na die pos tu la en la ac tua-
li dad.

Por tan to, de cir que un pro ce so —o si se quie re pro ce di mien to—
per te ne ce a un de re cho sus tan ti vo por que con tri bu ye a su rea li za ción, 
sig ni fi ca re tro ce der en cien años y vol ver a pos tu ras sos te ni das en el
si glo XIX y prin ci pios del si glo XX por la doc tri na ju rí di ca.3 Pe ro
¿có mo mez clar as pec tos sus tan ti vos con as pec tos de tra mi ta ción, o
me jor, pro ce sal? Di vi di das las dis ci pli nas ju rí di cas ha ce más de cien
años, in clu so al in te rior de ellas mis mas, no se pue de re tro ce der por
ra zo nes ob vias ni me nos ne gar a la “ac ción” como institución con
especificidad propia.

Otras te sis sos tie nen que en rea li dad se ría una fi gu ra mix ta, por -
que go za y apro ve cha de am bos sec to res, tan to el pro ce sal co mo el
cons ti tu cio nal, o sea, tan to el ins tru men tal co mo el sus tan ti vo. Y efec -
ti va men te, pa ra ma ne jar un pro ce so cons ti tu cio nal hay que co no cer
el de re cho sus tan ti vo o cons ti tu cio nal al cual sir ve, y en tal sen ti do,
en el ejer ci cio pro fe sio nal se pre sen ta una cier ta mix tu ra, pe ro eso no 
sig ni fi ca que no pue dan des lin dar se sus cam pos des de un pun to de
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vis ta teó ri co. Así, si te ne mos la fi gu ra de una obli ga ción no cum pli da 
re gi da por el de re cho ci vil, ten dre mos que re cu rrir a un pro ce so ci vil 
(de co no ci mien to, de eje cu ción, et cé te ra) pa ra po der ob te ner una
com pen sa ción o rea li za ción de nues tra pre ten sión. Pe ro na die ha
pen sa do que el pro ce so ci vil sea mix to por que ne ce si ta el ma ne jo de
ambas disciplinas, por más que exista un acercamiento entre ambas y 
se reclamen mutuamente.

Por otro la do, exis tien do ya un de re cho pro ce sal ha ce más de cien 
años, la pre gun ta es ¿por qué no in cor po rar lo al de re cho pro ce sal,
dan do na ci mien to así a una nue va dis ci pli na que se ría el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal co mo al go ne ta men te pro ce sal? Esto es lo que 
han he cho mu chos, pe ro que da un nú me ro muy res pe ta ble de ju ris tas 
que no han da do este paso audaz.

VI. SOBRE EL PROCESO CONSTITUCIONAL

Si acep ta mos que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es de re cho
pro ce sal y no otra co sa, no aca ban aquí los pro ble mas. Sa be mos que
la dis ci pli na se apo ya en ese fa mo so trí po de al que se re fie re Alca -
lá-Za mo ra y Cas ti llo, que es la ac ción, la ju ris dic ción y el pro ce so.

La ac ción es, co mo se sa be, al go abs trac to que sig ni fi ca la fa cul -
tad-po der de pre ten der al go. Y ella da ori gen a un de re cho fun da -
men tal, que es el ac ce so a la jus ti cia, y que cons ti tu ye el su pues to del 
mun do pro ce sal.

La otra es la ju ris dic ción, so bre la cual he mos di cho ya al go. Esto
es, la fun ción es ta tal o atri bu to del Esta do (fa cul tad-de ber) que per -
mi te com po ner la “li tis cons ti tu cio nal”, en ten di da en sen ti do am plio.
Pe ro la ju ris dic ción no só lo tie ne que ver con el mo de lo que se acepta
pa ra esa com po si ción de la li tis, si no con la es truc tu ra ju ris dic cio nal
que exis te de trás, en es pe cial el Po der Ju di cial y las cor tes o tri bu na -
les cons ti tu cio na les, en don de los hay. Esta es to da una pro ble má ti ca
que in clu ye la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal, que pue de a su vez es tar
con for ma da de di ver sas ma ne ras.

Aho ra bien, pe se a las crí ti cas que ha re ci bi do (Mon te ro Aro ca y
su es cue la), el pro ce so sin ser úni co, si gue sien do la fi gu ra cen tral en
la doc tri na pro ce sal. Y es to es lo que ha cau sa do más pro ble mas de
los que ha bi tual men te se pre sen tan, y que pre ci sa men te han di fi cul ta -
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do el avan ce de la doc tri na. Y su ce de así pues se ha par ti do del pro -
ce so ci vil, pa ra lue go ex ten der lo a los de más pro ce sos, oca sio nan do
pro ble mas en tre los cul to res del pro ce so ci vil y los del pro ce so pe nal.4

Se ña le mos, pues, al gu nas de es tas di fi cul ta des:
a) Des co no ci mien to del va lor ju rí di co de la Cons ti tu ción, so bre to -

do en el mun do eu ro peo con ti nen tal, con cep ción que se man tie ne
has ta me dia dos del si glo XX, en don de la si tua ción em pie za a cam -
biar len ta men te.

b) Mi nus va lía del Po der Ju di cial —so bre to do en la Eu ro pa con ti -
nen tal— que se apre cia en la des con fian za an te el juez, lo que se ha
ido su pe ran do len ta men te y hoy pue de de cir se que ha tra mon ta do.

c) De sin te rés de los pro ce sa lis tas por abor dar es te ti po de pro ble -
mas, que se man tie ne hoy en día. Esto es, los pro ce sa lis tas clá si cos
han si do bá si ca men te es pe cia lis tas en pro ce sos ci vi les y en pro ce sos
pe na les y no se han atre vi do (o ani ma do) a ha cer na da más. Lue go
na ció, avan za do el si glo XX, el pro ce so ad mi nis tra ti vo y los es pe cia -
lis tas en el área. Pa ra no re fe rir nos si no al mun do his pa no, un li bro
so bre la ma te ria ade cua da men te fun da men ta do só lo lo en con tra mos
en la obra ci me ra de Je sús Gon zá lez Pé rez.5 Pe ro co mo de ci mos, re -
vi san do a los pro ce sa lis tas con tem po rá neos, son ra ros y muy es ca sos
los que con si de ran al pro ce so cons ti tu cio nal co mo una ra ma del de -
re cho pro ce sal.6

d) Pe cu lia ri da des del pro ce so cons ti tu cio nal que lo dis tin guen cla -
ra men te de los de más pro ce sos, y que crean un do lor de ca be za a los 
pro ce sa lis tas for ma dos ba jo la óp ti ca pro ce sal clá si ca, y que pue den
pre sen tar, enun cia ti va men te, las si guien tes no tas distintivas, si bien no 
son absolutas:
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1964-1967, 3 ts. (1a. ed. de 1955-1958).

6 La mo nu men tal y va lio sí si ma obra de Li no Enri que Pa la cio sólo acier ta a dar
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· Pro ce sos sin prue bas, o en todo caso, que no ne ce si tan ac tua -
ción.

· Pro ce sos de cor ta du ra ción, mu chas ve ces con ur gen cia en la 
tu te la.

· Pro ce sos res ti tu to rios ple nos.
· Pro ce sos que des co no cen o anu lan sen ten cias ju di cia les y ac -

tos le gis la ti vos del Par la men to.
· Pro ce sos sin par tes (aun cuan do esto tien de a ma ti zar se o a

ser re for mu la do).

VII. SIGUE EL PROCESO CONSTITUCIONAL

La pe cu lia ri dad de los pro ce sos cons ti tu cio na les es qui zá lo que
más ha con tri bui do a su fal ta de acep ta ción o a su es ca sa teo ri za ción. 
En efecto:

a) Los pro ce sos cons ti tu cio na les cam bian se gún los países.
b) Los pro ce sos cons ti tu cio na les va rían se gún las po lí ti cas le gis la-

ti vas.
c) Los pro ce sos cons ti tu cio na les tie nen fun da men tos di ver sos, pues: 

1) Tie nen es truc tu ras que cam bian de país a país, y mu chas ve ces en
un mis mo país en épo cas su ce si vas; 2) De pen den de una Cons ti tu ción 
o de un de ter mi na do con cep to de Cons ti tu ción; 3) Mu chas ve ces no
exis ten ní ti da men te se pa ra dos de los demás procesos y actúan en vía
subsidiaria.

En los ám bi tos pro ce sa les ci vi les y pe na les po de mos en con trar mu -
chas co sas en co mún. Pe ro ¿qué pue de en con trar se en co mún con los 
pro ce sos cons ti tu cio na les, y que en cier to sentido los distinguen?

Vea mos al gu nos pro ble mas:
a) Las fi gu ras pro ce sa les cons ti tu cio na les, aun sien do hi po té ti ca -

men te si mi la res, no tie nen siem pre el mis mo nom bre: el re cur so de
pro tec ción en Chi le, la tu te la en Co lom bia, el man da to de se gu ri dad
en el Bra sil y el am pa ro ar gen ti no sir ven bá si ca men te para lo mismo, 
aunque tienen nombres distintos.

b) El iter pro ce sal de los pro ce sos cons ti tu cio na les va ría se gún las
le gis la cio nes y se gún exis ta o no una Cor te o Tri bu nal cons ti tu cio nal; 
in clu so su con fi gu ra ción de be mu cho a la tra di ción his tó ri ca de ca da
país.
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c) Los pro ce sos cons ti tu cio na les pue den te ner efec tos más allá de
las par tes en cues tión, sea por que sir ven co mo pre ce den te, sea por -
que así lo es ta ble ce la legislación.

d) La le gi ti ma ción ac ti va pue de ser muy am plia, in clu so pa ra aquél 
que no ten ga in te rés di rec to, si bien es to hoy es tá sien do uti li za do
tam bién en otros ám bi tos del pro ce so (intereses difusos).

e) El pro ce so cons ti tu cio nal pue de ob viar mu chas for ma li da des, y
el juez es tá en car ga do de sal var las, pu dien do in clu so pres cin dir se de
abo ga dos pa tro ci na do res allí donde la defensa es cautiva.

f) La de ci sión de con ver tir en pro ce so cons ti tu cio nal a un de ter mi -
na do tó pi co es cam bian te y su je to a po lí ti cas legislativas.

g) Nor mal men te los pro ce sos cons ti tu cio na les se ri gen por nor mas
es pe cí fi cas, pe ro tam bién se les apli can las nor mas pro ce sa les co mu -
nes y even tual men te se crean nor mas que son pro pias a sus ne ce si da -
des, y el res to del or de na mien to le sir ve de fuen te su ple to ria, en la
me di da que no se opon ga a los fi nes que el pro ce so per si gue y guar -
de ar mo nía con el res to del or de na mien to. En el ex tre mo te ne mos el
ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán, en don de de bi do a
la incompletitud de la Ley del Tri bu nal, és te ha op ta do por crear ju -
ris pru den cial men te nor mas pro ce di men ta les pa ra los ca sos con cre tos,
dán do le así cier ta au to no mía al pro ce so cons ti tu cio nal. Pe ro se tra ta
en ri gor de una “au to no mía pro ce di men tal” que no siem pre ha si do
bien en ten di da, en par te por la im pre ci sión de cier tas tra duc cio nes.7

h) El prin ci pio de la co sa juz ga da, tan ca rac te rís ti co en los pro ce -
sos de ca rác ter ju ris dic cio nal, se en cuen tra re la ti vi za do en los pro cesos
cons ti tu cio na les y no cons ti tu ye una no ta dis tin ti va de ellos. Por lo
de más, es te prin ci pio con si de ra do in to ca ble ha su fri do di ver sos cues -
tio na mien tos en la ac tua li dad, en es pe cial en su área pre fe ri da, el
pro ce so ci vil, y exis ten di ver sos me dios im pug na to rios con sus co rres -
pon dien tes re qui si tos.8

i) La le gis la ción pro ce sal es tá dis per sa y ra ra vez se en cuen tra uni -
fi ca da. De ex cep ción es el Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal de Tu cu -
mán (1999) y el del Pe rú (2004), más com pren si vo és te y ade más de

DOMINGO GARCÍA BELAUNDE356

7 Cfr. Ro drí guez Pa trón, Pa tri cia, La “au to no mía pro ce sal” del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
Ma drid, Ci vi tas, 2003.

8 Cfr. Hit ters, Juan Car los, Re vi sión de la co sa juz ga da, La Pla ta, Libre ría Edi to ra Pla -
ten se, 2001.



ca rác ter na cio nal, pues se apli ca a to do el te rri to rio y no únicamente
a una de sus regiones.

j) La au sen cia de co di fi ca ción di fi cul ta la con cre ción de la doc tri -
na, co mo se ha vis to de ma ne ra so bre sa lien te en el de sa rro llo his tó ri -
co del de re cho ci vil.

VIII. ¿DE QUÉ TRATAN LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES?

De ma ne ra más o me nos con ven cio nal, se acep ta que los pro ce sos
cons ti tu cio na les tra ten so bre la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y 
la de fen sa de la Cons ti tu ción fren te a ac tos o normas que la des co-
no cen.

Estos se rían, pues, los te mas que to can y co rres pon den a los pro ce -
sos cons ti tu cio na les y so bre ellos exis te un cier to con sen so en la doc -
tri na. Pe ro no son to dos, pues en los úl ti mos años se han crea do di -
ver sos pro ce sos que se han ado sa do a la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal,
creán do se nue vas fi gu ras pro ce sa les cons ti tu cio na les, co mo es el ca so
pa ten te del ha beas da ta.

Aho ra bien, la in clu sión de un de ter mi na do tó pi co co mo un pro ce -
so cons ti tu cio nal de pen de sin lu gar a du das de una po lí ti ca le gis la ti-
va o de un le gis la dor cons ti tu yen te. En efec to, ¿por qué no se hi zo
un am pa ro más pre ci so, evi tan do la crea ción del ha beas da ta, que es un 
pro ce so cons ti tu cio nal cons trui do des de la ex pe rien cia la ti noa me ri ca -
na, si bien ali men ta do por doc tri na es ta dou ni den se y eu ro pea so bre
la re ser va de los da tos per so na les? ¿Qué cri te rio po de mos te ner, en -
ton ces, pa ra ubi car a un pro ce so co mo cons ti tu cio nal y dar le esa ti pi -
fi ca ción?

Uno que pue de con si de rar se co mo ca rac te rís ti co, pe ro que no es
de fi ni ti vo, es su in cor po ra ción a la Cons ti tu ción. En efec to, nues tras
Cons ti tu cio nes se re fie ren a ellos en for ma cla ra y de fi ni da, y lue go
vie ne la le gis la ción de de sa rro llo que pre ci sa el ám bi to y su for ma de 
apli ca ción. Así lo ve mos en el ha beas cor pus y el am pa ro, que en la
ma yo ría de las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas tie nen con sa gra ción
ex pre sa. Sin em bar go, su ce de que a ve ces el pro ce so cons ti tu cio nal
no es tá en la Cons ti tu ción y tam po co en la ley, co mo es el ca so del
am pa ro ar gen ti no que fue crea ción pre to ria na (1957-1958) con fir ma -
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do le gis la ti va men te (1966) pe ro que só lo lle gó a ser nor ma do cons ti -
tu cio nal men te en la re for ma de 1994.9

El otro cri te rio es por la ma te ria. Se rá cons ti tu cio nal aquel que de -
fien da prin ci pios o va lo res que es tán en la Cons ti tu ción. Pe ro aquí
hay que dis tin guir lo cons ti tu cio nal per se de lo cons ti tu cio nal per ac -
ci dens. Es de cir, en prin ci pio, to do es cons ti tu cio nal y to do pro ce so es
cons ti tu cio nal pues a la lar ga de fien de la Cons ti tu ción y tam po co
pue de de sen vol ver se al mar gen de sus prin ci pios. Pe ro en sen ti do es -
tric to y en cuan to tal, de be con si de rar se cons ti tu cio nal só lo lo que es
el as pec to esen cial, prin ci pis ta y fun da men tal en re la ción con el res to 
del or de na mien to ju rí di co. Si, por ejem plo, se dis po ne el des vío de
una de ter mi na da vía pu bli ca por ra zo nes de se gu ri dad o de re pa ra -
ción, se es tá afec tan do, grosso mo do, el de re cho de li bre trán si to, pe ro
co mo con se cuen cia de un ter cer fac tor: por lo tan to, es una afec ta -
ción cons ti tu cio nal, pe ro lo se rá por ac ci den te y co mo de ri va do, y no 
per se. No inmediato, sino mediato.

Lo que se tra ta es que el pro ce so cons ti tu cio nal lo sea por sus as -
pec tos bá si cos, y so bre to do que sea re si dual con res pec to al res to del 
or de na mien to ju rí di co. Así, por ejem plo, un pa dre que vi ve fue ra
del ho gar y no brin da ali men tos a sus hi jos, es tá fal tan do a un de ber
ele men tal y a sus de be res cons ti tu cio na les, y afec ta a los de re chos
fun da men ta les de sus hi jos, que son me no res de edad. Sin em bar go, pa -
ra re me diar es tá si tua ción no hay que ir a un pro ce so cons ti tu cio nal,
si no a un pro ce so ci vil. Por tan to, de be ser con sa gra do co mo pro ce so 
cons ti tu cio nal lo que es re si dual al res to de los pro ce sos o que por su 
vi tal im por tan cia me rez ca un tra ta mien to es pe cial o por que sien do
es pe cial no ten ga una vía ade cua da pa ra su de fen sa (si bien es to es
ca da me nos pro ba ble). Es de cir, los pro ce sos cons ti tu cio na les no de -
ben reem pla zar a los pro ce sos or di na rios (ci vi les, pe na les, et cé te ra) y
de ben ac tuar en si tua cio nes ex cep cio na les o pa ra si tua cio nes no pre -
vis tas en el or de na mien to pro ce sal or di na rio o a los que por su im -
por tan cia se les quie re dar un tra ta mien to es pe cial. De no ser así,
ter mi na rían reem pla zan do a los de más pro ce sos, crean do más pro ble- 
mas de los que re suel ve.
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Tra tán do se de in frac cio nes a la Cons ti tu ción por par te de le yes y
de más nor mas, es ta mos sin lu gar a du das fren te a un tí pi co ca so de
vio la ción cons ti tu cio nal, que ame ri ta la exis ten cia de un pro ce so
cons ti tu cio nal. No obs tan te, po dría no ser lo en el ca so del lla ma do
“con trol di fu so”, que no cons ti tu ye un pro ce so, si no una téc ni ca de
ina pli ca ción co mo con se cuen cia de una vio la ción a la je rar quía nor -
ma ti va y que rea li za un juez de bi da men te investido con facultad
jurisdiccional, en cualquier tipo de proceso.

No exis te, pues, un cri te rio úni co pa ra fi jar o es ta ble cer qué es un
pro ce so cons ti tu cio nal o có mo lo iden ti fi ca mos. Exis te la ten den cia a
que és te sea fi ja do mo der na men te en las Cons ti tu cio nes, pe ro cuan do 
es to no exis te, de be mos es tar a lo dis pues to por la ley, que de be ha -
cer lo ba jo de ter mi na das condiciones.

Y to do es to den tro de una ine vi ta ble po lí ti ca le gis la ti va que de pen -
de ge ne ral men te de una po lí ti ca de Esta do que se apli ca en ca da
país. Exis ten fi gu ras pro ce sa les afi nes, si mi la res o co pia das de de re -
chos ex tran je ros, pe ro al fi nal to do de pen de de una op ción po lí ti ca.
Es de cir, los pro ble mas, las in cer ti dum bres con re le van cia ju rí di ca
deben ser re suel tos por el or den pro ce sal co mún (ci vil, pe nal, ad mi -
nis tra ti vo, et cé te ra), y de jar só lo unos cuan tos te mas o si tua cio nes es -
pe cia les a los pro ce sos cons ti tu cio na les, que de ben ser re suel tos en es -
te ti po de pro ce sos de ma ne ra ex cep cio nal (ya que el pro tec tor del
ciu da da no es esen cial men te el Po der Ju di cial y los ins tru men tos pro -
ce sa les co mu nes). Y es to a la lar ga lo de fi ne una op ción po lí ti ca ex -
pre sa da en una nor ma, pre fe ren te men te cons ti tu cio nal.

Pue den dar se ade más otras si tua cio nes:

· Un pro ce so cons ti tu cio nal que haya na ci do en la ley, pero
que a di fe ren cia de los de más pro ce sos que es tán con sa gra dos 
en la Cons ti tu ción, no está in clui do en ésta.

· Otro caso pue de ser el de pro ce sos cons ti tu cio na les que es tán 
con si de ra dos en la Cons ti tu ción como ta les, pero que en pu -
ri dad no me re cen ese nom bre. Es la si tua ción del pro ce so de 
cum pli mien to con te ni do en la Cons ti tu ción pe rua na de 1993, 
que sir ve para so li ci tar el cum pli mien to de una ley y de un
acto ad mi nis tra ti vo y que por su am plio es pec tro pue de cu -
brir cual quier cosa. Esta ría mos aquí sin lu gar a du das —pues 
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la nor ma ti va debe acep tar se— ante un pro ce so cons ti tu cio nal im -
pro pio o si se quie re a un pro ce so cons ti tu cio na li za do.

· El he cho de que un pro ce so cual quie ra esté con sa gra do ex -
pre sa men te en la Cons ti tu ción, no sig ni fi ca por eso que sea
un pro ce so cons ti tu cio nal. Así, mu chas Cons ti tu cio nes in cor -
po ran o de fi nen li te ral men te el lla ma do pro ce so con ten cio -
so-ad mi nis tra ti vo. Pero esta ubi ca ción no lo hace per se un
pro ce so cons ti tu cio nal, pues es, como fá cil men te se ad vier te,
un pro ce so ad mi nis tra ti vo. Y como tal es de sa rro lla do por
una le gis la ción es pe cí fi ca.

IX. ¿ES CRITERIO SUFICIENTE PARA IDENTIFICAR

A UN PROCESO CONSTITUCIONAL EL HECHO DE QUE SEA

RESUELTO POR UN ÓRGANO ESPECIAL?

En 1930, Franz Je ru sa lem afir mó que pa ra que exis ta ju ris dic ción
cons ti tu cio nal era ne ce sa rio un ór ga no ca li fi ca do, y en tal sen ti do sos -
te nía que en los Esta dos Uni dos no exis tía una ver da de ra ju ris dic ción 
cons ti tu cio nal, pues lo que ca li fi ca ba a és ta era la exis ten cia de un
ór ga no ad hoc. Esta te sis fue di fun di da en su mo men to por Alca -
lá-Za mo ra y Cas ti llo, y acep ta da por mu chos es tu dio sos, sos te nién do -
se que la exis ten cia de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en sen ti do am -
plio —y en tien do que eso in clu ye pa ra es tos fi nes la exis ten cia de un
pro ce so cons ti tu cio nal— re que ría un ór ga no es pe cial pa ra esos fi nes.
Por tan to, de es ta te sis se des pren de ine lu di ble men te la afir ma ción de 
que son pro ce sos cons ti tu cio na les los que ve un ór ga no ad hoc, o sea 
una Cor te o Tri bu nal cons ti tu cio nal. Si bien es te plan teo no ha lo -
gra do im po ner se, in du da ble men te ha flo ta do so bre el am bien te y ha
en can di la do a mu chos, y ade más re pre sen ta un pun to de vis ta im por -
tan te, so bre to do en los paí ses de mo de lo con cen tra do co mo son los
eu ro peos, en don de los pro ce sos cons ti tu cio na les, en pu ri dad, son re -
suel tos tan só lo por la Cor te o Tri bu nal cons ti tu cio nal. En ese
sentido, es muy fácil concluir que son procesos constitucionales los
que resuelve un Tribunal constitucional. Y en cierto sentido, es un
criterio útil.

Sin em bar go, los años trans cu rri dos han de mos tra do otra co sa:
que, co mo con se cuen cia de la ju di cia li za ción de la po lí ti ca, se han
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ado sa do a los tri bu na les cons ti tu cio na les com pe ten cias que na da tie -
nen de cons ti tu cio na les y a ve ces tam po co son pro ce sos. Un avan ce
de es to lo re pre sen ta el Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les crea -
do por la se gun da Re pú bli ca es pa ño la en 1931, que en tre sus com pe -
ten cias te nía la de ac tuar co mo ju ris dic ción elec to ral, así co mo en el
juz ga mien to de al tos fun cio na rios del Esta do. El ac tual Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán tie ne, en tre otras com pe ten cias, la de
ser tri bu nal elec to ral; la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na, por ejem plo,
es la en car ga da del pro ce sa mien to pe nal con tra el pre si den te de la
Re pú bli ca, la ad mi sión de los re fe ren dos abro ga to rios, et cé te ra. Y
tam bién se con si de ran el con trol de los par ti dos po lí ti cos, la sus pen -
sión de los de re chos cons ti tu cio na les, el co no ci mien to de los im pe di -
men tos del je fe de Esta do, el ase so ra mien to a otros ór ga nos del Esta -
do, la re vi sión de tra ta dos in ter na cio na les, en tre otras fun cio nes, no
siem pre con ten cio sas.10

Por tan to, hoy en día no pue de de cir se que la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal o los pro ce sos cons ti tu cio na les son lo que ven, tra mi tan y re -
suel ven las cor tes o tri bu na les cons ti tu cio na les, pues es tos han re ci bi -
do una car ga tal de com pe ten cias en los úl ti mos años, que ex ce de
cual quier pre vi sión, pues co no cen y re suel ven asun tos de los más va -
ria dos. Aun más, cuan do por ejem plo la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na 
en jui cia al pre si den te de la Re pú bli ca —lo que es tu vo a pun to de ha -
cer con el pre si den te Leo ne, pe ro que no ha he cho has ta aho ra— re -
cu rre al pro ce so pe nal, es de cir, no se si gue an te ella un pro ce so
cons ti tu cio nal si no un pro ce so pe nal, que di cho sea de pa so no es de
uso pri va ti vo de la Corte Constitucional, sino en general de los
jueces.

Por tan to, es pro ce so cons ti tu cio nal aquel que lo es acor de con su
na tu ra le za, y ade más el le gis la dor le da tal ca te go ría, con in de pen -
den cia al he cho de que sean los jue ces or di na rios los que lo re suel van 
o la ma gis tra tu ra es pe cia li za da de un tri bu nal ad hoc.
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glo XXI, Ma drid, Tec nos, 2002.



X. EL DESINTERÉS DE LOS PROCESALISTAS

Aspec to im por tan te que ex pli ca el es ca so y frá gil de sa rro llo del de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal ra di ca en el de sin te rés que en tér mi nos
ge ne ra les han mos tra do los pro ce sa lis tas. Nin gu no de los gran des
pro ce sa lis tas del si glo XX se ha preo cu pa do de modo con sis ten te y
con ti nua do en el te ma.11

Es sig ni fi ca ti vo el ca so de Ita lia. Des de muy tem pra no, los pro ce sa -
lis tas se hi cie ron car go de es tu diar la no ve dad pro ce sal que sig ni fi ca -
ba la in tro duc ción de la Cor te Cons ti tu cio nal en la re cién apro ba da
Car ta de 1947, y así lo ates ti guan di ver sos en sa yos de la épo ca,12 así
co mo el en sa yo de Ca la man drei del mis mo año La ille gi ti mità de lle leg gi 
nel pro ces so ci vi le (del que hay tra duc ción cas te lla na). Y así fue du ran te
un tiem po, lo cual se en cuen tra so bra da men te re pre sen ta do en la
obra, no muy ex ten sa pe ro no por ello me nos só li da, de Mau ro Ca-
ppe llet ti, de tan ta in fluen cia en nues tros paí ses, gra cias a su di fu sión
des de Mé xi co y a las vi si tas que hi zo a va rios de ellos (Mé xi co, Co -
lom bia, Argen ti na, Pe rú). Y por cier to, a los atis bos crea do res de
Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, y a la lar ga como provechosa dedicación
que le ha prestado durante décadas Héctor Fix-Zamudio.

Pe ro en Ita lia pa só al go muy cu rio so: ob je to de aten ción y des ve lo 
de los pro ce sa lis tas, en un prin ci pio, con los años los cons ti tu cio na lis -
tas se adue ña ron de la pro ble má ti ca y se han he cho car go de ella,
con sol ven cia sin lu gar a du das, pe ro a ve ces con ca ren cias pro ce sa -
les, lo que ha complicado el panorama.

Los pro ce sa lis tas ita lia nos co no cen y se re fie ren a ve ces al de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, pe ro a él no de di can sus es fuer zos teó ri cos de 
fun da men ta ción. Lo mis mo pue de de cir se de nues tros paí ses. Por
cier to que hay ex cep cio nes, co mo es el ca so en Espa ña de Jo sé Alma -
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al 3-10-1950), Bo lo nia, CEDAM, 1953, y en don de in ter vie ne Car ne lut ti con algu nas 
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gro No se te,13 Je sús Gon zá lez Pé rez14 y Víc tor Fai rén Gui llén.15 Pe ro
no es mu cho. E igual ocu rre en la Amé ri ca La ti na. Hay de sin te rés,
pe ro al gu nos le han pres ta do aten ción, sea aus pi cian do even tos o pu -
bli ca cio nes (Adol fo A. Ri vas, Ju lio B. J. Maier) o to can do te mas vin -
cu la dos, co mo Au gus to M. Mo re llo.16 Y en Mé xi co po de mos apre ciar 
lo mis mo, so bre to do en las nue vas ge ne ra cio nes, co mo es el ca so de
Jo sé Ova lle Fa ve la.17 Y antes de él las incursiones, algo marginales,
de Cipriano Gómez Lara.

XI. PALOS DE CIEGO

El pro ble ma an tes vis to, es to es, el de sin te rés de los pro ce sa lis tas
—en for ma ma yo ri ta ria— por la te má ti ca pro ce sal cons ti tu cio nal, ha
oca sio na do la cap tu ra de la dis ci pli na por par te de los cons ti tu cio na -
lis tas. Y así ve mos en mu chos paí ses que son pre fe ren te men te los
cons ti tu cio na lis tas quienes se han de di ca do a es tu diar los te mas de
con trol de cons ti tu cio na li dad, am pa ro, ha beas cor pus, en tre otros (Espa -
ña, Fran cia, Ita lia, Bra sil, Argen ti na, et cé te ra). Y co mo esa es la rea -
li dad que te ne mos y la que hay que afron tar, de be mos ana li zar la y
com pren der la pa ra po der avan zar. Pe ro la men ta ble men te, por esas
ra zo nes de es pe cia li za ción que tan to se ve hoy día, los cons ti tu cio na -
lis tas que es tu dian es te tó pi co, ra ra vez se dan cuen ta de la ne ce si dad 
de uti li zar ins tru men tos pro ce sa les que en ri gor no per te ne cen a su
cien cia, si no a otra, que es el de re cho pro ce sal. Y es que, co mo he
se ña la do an te rior men te, el ma ne jo ade cua do del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal y sus te mas só lo es po si ble cuan do se co no cen am bas
dis ci pli nas, pues de lo con tra rio se tie ne una vi sión uni la te ral. Así co -
mo el pro ce sa lis ta ci vil tie ne que sa ber de re cho ci vil pa ra lle var a ca -
bo y a buen tér mi no un pro ce so ci vil, el pro ce sa lis ta cons ti tu cio nal
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13 Cfr. Jus ti cia cons ti tu cio nal, Ma drid, 1980 y Cons ti tu ción y pro ce so, Bar ce lo na, Bosch,
1984.

14 Cfr. De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1980.
15 Cfr. Estu dios de de re cho pro ce sal ci vil, pe nal y cons ti tu cio nal, Ma drid, Eder sa, 1983-1992, 

3 ts.
16 Cons ti tu ción y pro ce so, Bue nos Ai res, Li bre ría Edito ra Pla ten se, 1998.
17 Cfr. Teo ría ge ne ral del pro ce so, 5a. ed., Mé xi co, Oxford, 2003, en tre otras pu bli ca -

cio nes.



tie ne que saber no sólo procesal, sino también constitucional. No se
trata de tener un conocimiento exhaustivo o erudito de la disciplina,
sino razonable para poder hacer esa operación.

Pe ro cuan do los cons ti tu cio na lis tas abor dan te mas pro ce sa les cons -
ti tu cio na les con po ca o nin gu na for ma ción pro ce sal co mo ve mos con
fre cuen cia, se pa re cen a los pa los que da un cie go al sen tir se ro dea do 
o ata ca do: em pu ña el pa lo muy fir me men te, apo ya so bre él to da su
fuer za y em pie za a des car gar pa la zos a dies tra y si nies tra, con la proba -
bi li dad de que co mo no ve na da o muy po co, acier te en al gu nos golpes 
y fa lle en otros o en la gran ma yo ría. Na die pue de ne gar el ím pe tu y 
el vi gor con que se em pren de la de fen sa, pe ro sin lu gar a du das no
es un mé to do ideal pa ra efec tuar la. Hay que fe li ci tar nos de los acier -
tos que de esa ma ne ra se con si guen, pe ro co mo mé to do de abor da je
no es el más re co men da ble. No que da, pues, más al ter na ti va que
mien tras es te de sin te rés de la co mu ni dad pro ce sal sub sis ta, los cons ti -
tu cio na lis tas ha gan sus me jo res es fuer zos pa ra su plir es te va cío. Lo
que fe liz men te se ha vis to en va rios ca sos. Y que co mo so lu ción al ter -
na ti va y en to do ca so tem po ral, pre sen ta gran des atrac ti vos.

XII. ¿EXISTE UN DERECHO CONSTITUCIONAL PROCESAL?

Una de las más su ge ren tes te sis for mu la das por Héc tor Fix-Za mu -
dio, a ini cios de la dé ca da de los se ten ta, es que exis te al la do del de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal un “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal”.
La pre sen ta ción de es ta du pla des con cier ta a pri me ra vis ta, y pa re ce -
ría ser que no tie ne nin gún sen ti do. Sin em bar go, la ar gu men ta ción
tie ne su pun to de par ti da en los es tu dios de Eduar do J. Cou tu re en
tor no a la re la ción cer ca na y fun da men tal en tre el pro ce so ci vil y la
Cons ti tu ción, o me jor aun, en tre el pro ce so y la Cons ti tu ción. De
acuer do con es te au tor, el pro ce so tie ne su fun da men to en de ter mi -
na dos prin ci pios, ins ti tu cio nes o ca te go rías que es tán en la Cons ti tu -
ción y por tan to con sa gra dos en ella, con lo cual ope ra una suer te de 
le gi ti ma ción. Esto es fru to de la pau la ti na cons ti tu cio na li za ción de los 
prin ci pios del or de na mien to ju rí di co que na ce tí mi da men te en la pri -
me ra pos gue rra y se acen túa en la se gun da pos gue rra. Es de cir, los
prin ci pios del de re cho pe nal, del de re cho ci vil, del de re cho fi nan cie -
ro, del de re cho in ter na cio nal, ya no se de jan al azar o al de sa rro llo
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le gis la ti vo, si no que se en cor se tan den tro del mar co de una Cons ti tu -
ción que ya no se re du ce a la par te dog má ti ca y a la orgánica como
era antes, sino que los textos, aun cuando sean breves, alcanzan a
tocar nuevos aspectos que antes no se consideraban necesarios.

Indu da ble men te, es te he cho es al go con tun den te que no pue de ser
ne ga do y hay mu chos que han uti li za do es ta no men cla tu ra: así Mir -
ki ne-Guet zé vich ha es tu dia do el “de re cho cons ti tu cio nal in ter na cio -
nal”, que no es otra co sa que el de re cho in ter na cio nal de bi da men te
re ci bi do en las Cons ti tu cio nes co mo fru to de lo que él de no mi nó co -
mo “ra cio na li za ción del po der”. Y en fe cha más re cien te y só lo a
gui sa de ejem plo, Víc tor Uckmar,18 que es tu dia las nor mas y prin ci -
pios tri bu ta rios que se en cuen tran en los tex tos cons ti tu cio na les. Y
Gui ller mo Ca ba ne llas y E. Pé rez Bo ti ja,19 que de sa rro llan los
aspectos laborales en las Constituciones modernas.

Y si es ta ló gi ca la ha ce mos ex ten si va, po dría mos per fec ta men te te -
ner otras nue vas dis ci pli nas, como:

a) De re cho cons ti tu cio nal co mer cial: o sea, los prin ci pios del co -
mer cio in te rior y ex te rior que fi gu ran en las Cons ti tu cio nes.

b) De re cho cons ti tu cio nal fi nan cie ro; los prin ci pios del de re cho fi -
nan cie ro en las Cons ti tu cio nes.

c) De re cho cons ti tu cio nal ci vil.
d) De re cho cons ti tu cio nal pe nal.
e) De re cho cons ti tu cio nal ad mi nis tra ti vo.
f) De re cho cons ti tu cio nal mi ne ro.
Y así su ce si va men te.
Aho ra bien, co mo ac tual men te las Cons ti tu cio nes mo der nas —y lo 

son ca si to das las ac tual men te exis ten tes, pues la ma yo ría de las vi -
gen tes han si do san cio na das con pos te rio ri dad a 1960— con sa gran
los prin ci pios bá si cos de ca da or de na mien to, to do ello ori gi na ría ra -
mas del de re cho cons ti tu cio nal de di ca das a una es pe cial dis ci pli na ju -
rí di ca en la me di da que han re ci bi do sus fun da men tos, con lo cual
ter mi na mos du pli can do to das las dis ci pli nas jurídicas en forma
innecesaria.
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Vea mos, por ejem plo, el ca so hi po té ti co del “de re cho cons ti tu cio -
nal pe nal”: es tu dia los prin ci pios bá si cos de es ta dis ci pli na en el ám -
bi to cons ti tu cio nal y pue de dar ori gen a un cur so, a un ma nual y
qui zá a una es pe cia li dad. Pe ro quien es tu dia en la uni ver si dad es te
cur so, y lle ve lue go el cur so de de re cho pe nal, par te ge ne ral, ve rá
que aquí es tu dia lo que ya es tu dió an tes. En el mis mo sen ti do, el
“de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal” es tu dia rá una se rie de prin ci pios e
ins ti tu cio nes que ya es tán es tu dia dos en el de re cho cons ti tu cio nal o
en el derecho procesal general o teoría del derecho procesal.

Vis tas así las co sas, la exis ten cia de una dis ci pli na de no mi na da
“de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal” no se sos tie ne, a la lar ga ter mi na
des tru yén do se a sí mis ma y no ex pli ca na da, y más bien abul ta cual -
quier cu rrícu lo uni ver si ta rio que se to me en se rio es ta pro pues ta. Aun 
más, no tie ne su fi cien te pe so epis te mo ló gi co como para poder man te -
nerse como tal.

Sin em bar go, si ad mi ti das es tas di fi cul ta des se pre ten de sos te ner la
por ra zo nes de con ve nien cia cu rri cu lar o pa ra fa ci li tar su es tu dio, no
creo que exis ta im pe di men to al gu no pa ra que se man ten ga, pe ro ba -
jo la re ser va aludida. Y como fruto de una convención.

En otras pa la bras: lo que di cen los sos te ne do res de la te sis es co -
rrec to. Los he chos que de no tan son exac tos y exis ten. Pe ro ello no es 
su fi cien te pa ra crear una nue va ra ma del de re cho den tro de nues tro
uni ver so ju rí di co.

XIII. ¿DERECHO PROCESAL INTERNACIONAL?

Una de las gran des con tri bu cio nes de Cap pe llet ti fue se ña lar, des -
de su óp ti ca, la exis ten cia de una jus ti cia o ju ris dic ción cons ti tu cio nal 
su pra na cio nal, lo que ha he cho en fe cha re la ti va men te tar día, si la
com pa ra mos con sus pri me ras con tri bu cio nes. A ella se han ad he ri do 
va rios cul to res de la dis ci pli na y así ha pros pe ra do en al gu nos tex tos
de doc tri na. Pe ro creo que con vie ne no ol vi dar la se pa ra ción que de -
be mos ha cer en tre las ins ti tu cio nes de ca rác ter su pra na cio nal de di ca -
das a la de fen sa de los de re chos fun da men ta les —que es la que más
de sa rro llo ha te ni do— con la existencia de una disciplina dedicada a
explicarla.
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Pa ra ta les efec tos de be mos te ner pre sen te que la ju ris dic ción es un
atri bu to o po der del Esta do, que a su vez se dis tri bu ye en di ver sos
ór ga nos en car ga dos de su ejer ci cio, y ge ne ral men te de al can ce te rri -
to rial. Pe ro tam bién pue de ra di car en ór ga nos in ter na cio na les que sin 
de pen der de un Esta do ten gan esa ju ris dic ción por ha bér se las atri bui -
do otros Esta dos a tra vés de un tra ta do, que es por aho ra la úni ca
ma ne ra de ha cer lo, ya que la exis ten cia de un Esta do mun dial es una 
uto pía. Aun a ni vel re gio nal, tam po co ca be ha blar de Esta dos, pues
el ma yor in ten to he cho en esa lí nea, que es la Unión Eu ro pea, no ha 
lo gra do cons ti tuir lo y al pa re cer no lo ha rá por mu cho tiem po, pues
el lento e ilusionado proceso de hacer una “Constitución europea” ha 
quedado congelado por ahora.

Aun más, las Cons ti tu cio nes co rres pon den a un de ter mi na do te rri -
to rio ba jo el con trol de un Esta do. Di cho en otros tér mi nos, las
Cons ti tu cio nes to can y co rres pon den a los Esta dos ac tua les. La lla -
ma da “Cons ti tu ción eu ro pea” no tie ne de Cons ti tu ción más que el
nom bre, de ma sia do am bi cio so por cier to, y que en pu ri dad es un tra -
ta do de unión en tre los Esta dos eu ro peos pa ra avan zar en sus ob je ti -
vos. No exis te pues en ri gor una Cons ti tu ción eu ro pea y es po si ble
que nun ca exis ta.20

Por lo tan to, una ju ris dic ción cons ti tu cio nal su pra na cio nal o, me jor 
aun, un de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal trans na cio nal es una con tra -
dic ción en sus tér mi nos. Ya que las Cons ti tu cio nes son pro pias de los 
Esta dos y un Esta do mun dial o re gio nal no exis te en los ac tua les mo -
men tos. Lo que no im pi de re co no cer la exis ten cia de una ju ris dic ción 
in ter na cio nal en de ter mi na das ma te rias, en es pe cial de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos, pre ci sa men te en vir tud de tratados firmados
por los Estados.

Y co mo con se cuen cia de lo an te rior se des pren de que, en pu ri dad, 
cuan do nos re mi ti mos a la es fe ra su pra na cio nal, es ta mos an te un de re -
cho pro ce sal in ter na cio nal que se da en va rias ma te rias y mo da li da des.
Esto es cla ro en el ám bi to del de re cho co mer cial en don de exis ten
pro ce sos que tie nen el ca rác ter in ter na cio nal, bá si ca men te en tre los
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Esta dos y más re cien te men te en tre par ti cu la res. Y es to an te ór ga nos
ju ris dic cio na les in ter na cio na les crea dos con ese fin. Y an te ellos se
lle van pro ce sos que son in ter na cio na les —por de duc ción ele men tal— 
y que tie nen di ver sos con te ni dos. Exis te el pro ce so in ter na cio nal co -
mer cial, el pro ce so in ter na cio nal pe nal (con el re cien te Estatuto de
Roma) y existe el derecho procesal internacional de los derechos
humanos.

Esto es, cuan do la pro tec ción sa le del ám bi to es ta tal, no po de mos
se guir usan do el mem bre te “cons ti tu cio nal” pues es to es tá re fe ri do a
una Cons ti tu ción y a un Esta do de ter mi na do. Por el con tra rio, aquí
es ta mos en el ám bi to su praes ta tal, que es dis tin to, en don de hay un
de re cho pro ce sal su pra na cio nal o in ter na cio nal, que to da vía es tá en
em brión. Mues tra de ellos es, en nues tra área, la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, com pues ta por jue ces que tie nen com pe -
ten cia fren te a los Esta dos que ex pre sa men te se han so me ti do a ella,
y que tie ne su pro pio proceso adecuado a las instituciones existentes.

En con se cuen cia, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal de be que dar
—por lo me nos en las ac tua les cir cuns tan cias— den tro del ám bi to
geo grá fi co de los Esta dos. Fue ra de és te, exis te el pro ce so in ter na cio -
nal que pue de afec tar o de sa rro llar di ver sas ma te rias, acor de con los
in te re ses de los Esta dos o de la co mu ni dad in ter na cio nal y de con for -
mi dad con los tra ta dos sus cri tos en tre ellos. Y es to sin men cio nar los
ar bi tra jes in ter na cio na les con te ni dos en di ver sos tra ta dos, re fe ri dos
so bre to do a in ver sio nes o as pec tos co mer cia les y an te or ga nis mos
que re suel ven los pro ble mas que se les plan tean y que han si do crea -
dos de co mún acuer do por los Esta dos (CIADI, et cé te ra). Y que mu -
chas ve ces son re vi sio nes de lo que pre via men te ha si do re suel to en
las ju ris dic cio nes do més ti cas. Y to do ello dentro de lo que el derecho 
internacional conoce como solución pacífica de controversias.

Fi nal men te, hay que te ner pre sen te que el de re cho pro ce sal in ter -
na cio nal no de be in cluir co mo uno de sus te mas —aun cuan do al gu -
nos lo han he cho— la apli ca ción de una ley o sen ten cia de un Esta -
do en otro, pues aquí es ta mos an te pro ce sos que se lle van en un
Esta do de ter mi na do pa ra apli car en su te rri to rio de ci sio nes o le yes
que co rres pon den a otro Esta do. Se tra ta, en ri gor, de la apli ca ción
de un de re cho ex tran je ro an te una ju ris dic ción na cio nal, no cons ti tu -
yen do por tan to, un pro ce so in ter na cio nal, si no un pro ce so in ter no
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que de be re sol ver se a la luz de nor mas o acuer dos in ter na cio na les
(ge ne ral men te co mo pro ble mas que pro vie nen del de re cho in ter na cio -
nal pri va do). En ri gor, só lo pue den ca li fi car se co mo pro ce sos in ter na -
cio na les a los que se tra mi tan o re suel ven a tra vés de tri bu na les in ter -
na cio na les, los que por con ven ción o mu tuo acuer do go zan de
po de res ju ris dic cio na les. Lo contrario, es, por así decirlo, cooperación 
jurídica internacional, como lo señala Alcalá-Zamora y Castillo.
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