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I. INTRODUCCIÓN

La en se ñan za de las for mas o mo dos de lle var a ca bo una in ves ti ga ción
del de re cho, en ge ne ral, y de la in ves ti ga ción apli ca da, en par ti cu lar, es
prác ti ca men te ine xis ten te en la for ma ción del es tu dian te. Entien do aquí
por in ves ti ga ción apli ca da en el ám bi to del de re cho la que se rea li za uti li zan -
do las téc ni cas de in ves ti ga ción lla ma das hu ma nís ti cas, so cio ló gi cas, rea -
lis tas, “prác ti cas” o “ma te ria les”, por opo si ción a las que uti li za la in ves ti-
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ga ción fun da men tal: téc ni cas, teó ri cas, dog má ti cas, “con cep tua les” o “for -
ma les”.1

Los pro fe so res so li ci tan tra ba jos de in ves ti ga ción a los es tu dian tes
pa ra acre di tar una ma te ria, pe ro no sue len en se ñar les có mo ha cer los. 
Las fa cul ta des, por otra par te, al fi nal de la ca rre ra pro gra man una
ma te ria lla ma da Se mi na rio de te sis, que no lo gra el ob je ti vo de ha cer 
que el es tu dian te ha ga una te sis en un se mes tre.

¿Por qué la for ma ción del li cen cia do en de re cho ha ig no ra do, o no 
ha con si de ra do re le van te, el co no ci mien to y apli ca ción, en ge ne ral,
de las re glas de la in ves ti ga ción ju rí di ca? Mi hi pó te sis es por que se
ha con si de ra do que el ejer ci cio pro fe sio nal del li cen cia do en de re cho
no es “in ves ti gar”, y que por tan to pa ra as pi rar a ser “in ves ti ga dor”
se de be es tu diar, en es te ca so, un post gra do. Si es ta hi pó te sis es cier -
ta, en ton ces ¿por qué o pa ra qué se si gue exi gien do a los es tu dian tes
de la Li cen cia tu ra la ela bo ra ción de un tra ba jo de in ves ti ga ción lla -
ma do “te sis pro fe sio nal”, pa ra ob te ner su gra do? Lo ló gi co se ría que
si se man tie ne co mo re qui si to, pa ra acre di tar una ma te ria u ob te ner
el gra do, la ela bo ra ción de un tra ba jo de in ves ti ga ción, se de be in -
cor po rar a la for ma ción del es tu dian te el co no ci mien to y apli ca ción
de las téc ni cas de in ves ti ga ción. O, por el con tra rio, si se con si de ra
que no es re le van te esta formación, entonces, lo lógico sería que se
eliminaran dichos requisitos.

Mi pro pues ta pe da gó gi ca, co mo pro fe sor de me to do lo gía de la in -
ves ti ga ción ju rí di ca, es que el co no ci mien to y apli ca ción de las téc ni -
cas o for mas de rea li zar una in ves ti ga ción en el cam po del de re cho,
de ber ser par te de la for ma ción del es tu dian te de la Li cen cia tu ra en
Dere cho. Por ello, es ne ce sa rio con si de rar que la en se ñan za de las
téc ni cas de in ves ti ga ción no de be ser el mo no po lio de la for ma ción
ju rí di ca en los post gra dos, ni el ejer ci cio pro fe sio nal de la in ves ti ga -
ción de be ser el mo no po lio de los cen tros o ins ti tu tos uni ver si ta rios.

La in ves ti ga ción co mo pro ce so o ca mi no pa ra ob te ner o lle gar a
un re sul ta do o lu gar, pre vis to o no pre vis to, de sea do o in de sea do, ra -
zo na do o in tui do, de be ser par te de la for ma ción ge ne ral del es tu -
dian te de Li cen cia tu ra, y de he cho en cual quier dis ci pli na, pa ra in te -
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grar el co no ci mien to y apli ca ción de las téc ni cas, for mas, mo dos o
ma ne ras, pa ra en con trar o de sa rro llar, la so lu ción o ex pli ca ción a un 
pro ble ma.

En el mun do co ti dia no, y en par ti cu lar en el mun do la bo ral, to dos 
nos en fren ta mos a pro ble mas que te ne mos que so lu cio nar o ex pli car.
Si bien los pro ble mas lla ma dos de “in ves ti ga ción” ne ce si tan una in -
ver sión ma yor de tiem po, di ne ro y es fuer zo, de aque llos que se
pueden con si de rar “or di na rios”, “in me dia tos”, o “bu ro crá ti cos”, sin
em bar go, to dos son pro ble mas (ma yo res o me no res, de ofi ci na o de ca -
sa, de asam blea o de sa lón de cla ses, de la bo ra to rio o de cu bícu lo).
Pro ble mas que se tie nen que re sol ver o ex pli car apli can do los mé to -
dos de in ves ti ga ción. Pen se mos, por ejem plo, en la per so na que se
plan tea el pro ble ma de có mo ha cer pa ra que su di ne ro le rin da más,
el cual po dría con si de rar se co mo un pro ble ma “or di na rio” y no de
“in ves ti ga ción”, sin em bar go, pa ra in ten tar so lu cio nar lo di cha per so -
na ten dría que ha cer lo si guien te:

1. Con sul tar do cu men tos don de cons ten las lis tas de tien das, mer can -
cías y pre cios, en so por tes im pre sos o elec tró ni cos, es de cir, apli ca ría
las téc ni cas de in ves ti ga ción do cu men tal re co men da das en cual quier
ma nual de in ves ti ga ción: se lec ción, aná li sis, comparación y síntesis de 
la información.

2. Obser var él mis mo las mer can cías y pre cios en las tien das, es de cir, 
uti li za ría las téc ni cas de in ves ti ga ción de cam po: des pla za mien to, no -
tas in si tu, constatación visual.

3. Pre gun tar a las per so nas su opi nión so bre los lu ga res, pre cios y
mer can cías, es de cir, pon dría en prác ti ca las téc ni cas de in ves ti ga ción 
de en cues ta: per so nas ad hoc, cues tio na rio pre vio, en tre vis ta con
guión.

En el ca so del es tu dian te de la Licen cia tu ra en De re cho, se le for -
ma pa ra sa ber qué es el de re cho, pe ro no có mo re sol ver los pro ble mas
ju rí di cos a tra vés de la in ves ti ga ción. Se pien sa que apren der a so lu -
cio nar los pro ble mas ju rí di cos es par te de la prác ti ca pro fe sio nal, y
que por tan to eso no se en se ña en las au las (se in for ma, pe ro no se
for ma). Esto no ex pli ca ni jus ti fi ca, sin em bar go, la fal ta de for ma -
ción me to do ló gi ca, ya que se les si gue exi gien do a los es tu dian tes tra -
ba jos de in ves ti ga ción co mo re qui si tos es co la res.
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El pro gra ma de es tu dios de la Li cen cia tu ra en la Fa cul tad de De -
re cho de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, el cual tie ne 
un fuer te im pac to en las fa cul ta des de las uni ver si da des pú bli cas de
las en ti da des fe de ra ti vas, has ta los años ochen ta del si glo pa sa do, no
con tem pla ba la ma te ria de Téc ni cas de in ves ti ga ción ju rí di ca. En los
no ven ta, se im par tió es ta ma te ria al ini cio de la ca rre ra un se mes tre
y un Se mi na rio de tesis al fi nal. Yo me in cor po ré en 1995 co mo pro -
fe sor de Téc ni cas de in ves ti ga ción ju rí di ca en la Maes tría en De re cho 
de la Fa cul tad, don de siem pre ha exis ti do la ma te ria, des de en ton ces
só lo he im par ti do es ta cla se en el post gra do. A prin ci pios de es te si -
glo se vol vió a cam biar el pro gra ma de es tu dios de la Li cen cia tu ra y
se su pri mió la ma te ria de Téc ni cas de in ves ti ga ción ju rí di ca, y se
tras la dó su con te ni do a la ma te ria de Me to do lo gía jurí di ca, con ser -
ván do se pa ra el fi nal de la ca rre ra el Se mi na rio de tesis.

Las téc ni cas de in ves ti ga ción de ben for mar par te del ar se nal hu -
ma nís ti co de to do pro fe sio nal del de re cho. Por ello, es ne ce sa rio que
co noz ca y apli que di chas he rra mien tas de tra ba jo des de su for ma -
ción. Pro pon dré aquí las for mas o ma ne ras de en se ñar la in ves ti -
gación, en la pri me ra par te, y las for mas o ma ne ras de in ves ti ga ción
a en se ñar, en la se gun da.

II. LAS TÉCNICAS DE ENSEÑANZA DE LA INVESTIGACIÓN

Las for mas o mo dos de en se ñar a los es tu dian tes a in ves ti gar de -
ben con si de rar co mo pun to de par ti da que ellos, los es tu dian tes, ya
sa ben, ya co no cen, y que su cuer po in te li gen te es el prin ci pal me dio
pa ra sa ber o co no cer más.

El es tu dian te cuan do lle ga al sa lón de cla ses tie ne un mun do de
co no ci mien tos cons trui dos que de ben ser ana li za dos, des mon ta dos,
cri ti ca dos, en ri que ci dos. Este pro ce so es per so nal, lo de be ha cer el es -
tu dian te por sí mis mo, la in ves ti ga ción es una aventu ra de au toco no -
ci mien to, de cons truc ción de su pro pia per so na li dad. La en se ñan za
de la in ves ti ga ción se con vier te así en una in vi ta ción a re fle xio nar so -
bre sí mis mo y su en tor no.

El es tu dian te de be sa ber que su prin ci pal te ma de es tu dio es él
mis mo: lo que sa be y lo que no sa be, lo que sien te y no sien te, lo
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que sue ña y no sue ña, lo que dis fru ta y lo que le mo les ta, lo que le
im por ta y lo que no le in te re sa, lo que le ins pi ra y lo que le re pul sa.
Por ello, la en se ñan za de la in ves ti ga ción es un con jun to de ac ti vi da -
des de sen si bi li za ción, de prác ti cas de au to-ob ser va ción re fle xi vas.

Estas prác ti cas de ben con si de rar que el cuer po in te li gen te del es tu -
dian te es tá equi pa do de va rias par tes que no se pue den se pa rar, que
tra ba jan jun tas: la in te li gen cia ra cio nal, la in te li gen cia emo cio nal, la
in te li gen cia cor po ral, la in te li gen cia ener gé ti ca, la in te li gen cia so cial,
la in te li gen cia eco ló gi ca y la in te li gen cia cós mi ca.

Las prác ti cas de au to-ob ser va ción sen si ble y re fle xi va de ben con si -
de rar que ca da ac ti vi dad de apren di za je es ti mu la o ac ti va ca da par te
del cuer po in te li gen te. La lec tu ra, por ejem plo, nos in for ma de al go
ya co no ci do o nue vo pa ra uno mis mo (co no ci mien to ra cio nal, cor po -
ral, so cial), al mis mo tiem po nos des cu bre sen sa cio nes iné di tas
abrien do la po si bi li dad de cons truir rea li da des ine xis ten tes (co no ci -
mien to emo cio nal, ener gé ti co, cósmico).

¿Cuá les se rían las prác ti cas que ac ti van el cuer po in te li gen te?:

· El mo vi mien to fí si co (de por te, ca mi na ta, bai le, dan za).
· El mo vi mien to vi sual (di bu jo, pin tu ra).
· El mo vi mien to au di ti vo (mu si co lo gía).
· El mo vi mien to gus ta ti vo (gas tro no mía).
· El mo vi mien to ol fa ti vo (aro ma lo gía).
· El mo vi mien to tác til (es cul tura, tac to lo gía).
· El mo vi mien to re fle xi vo (es cri tu ra y lec tu ra).

So mos mo vi mien to, por lo que no ha ce mos y so bre to do por lo
que ha ce mos. Nues tras cé lu las por ta do ras de cam bios co ti dia nos nos
ha cen ser lo que so mos (mo vi mien tos ató mi cos in ter nos, nu clea res) y
las ac ti vi da des que rea li za mos son por ta do ras tam bién de cam bios
co ti dia nos que in te gran a lo que ya so mos lo que que re mos ser
(movimientos anatómicos externos, periféricos).

1. El mo vi mien to fí si co

Las prác ti cas que es tán re la cio na das con ac ti var el cuer po in te li -
gen te a tra vés del mo vi mien to fí si co las co no ce mos:
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1) Ha cer de por te: la cla se de Edu ca ción fí si ca pa re ce ya muy le ja -
na cuan do se es tá en la Uni ver si dad, sin em bar go, nun ca es tar de pa -
ra ac ce der a una “men te sa na en cuer po sa no”.

2) Ca mi nar: tan sim ple y ba ra to, y tan ol vi da do de bi do a las lar -
gas dis tan cias y el tra ba jo. Acti vi dad re co men da da por los pe ri pa té ti -
cos, que pa re ce cer ti fi car el di cho de que “la cien cia se ha ce ca mi -
nan do”. Pe ri pa té ti co: del grie go pe ri pa tein “dar un pa seo”, de bi do a la 
cos tum bre que te nía Aris tó te les de en se ñar ca mi nan do con sus dis cí -
pu los.2

3) Esti ra mien tos mus cu la res: su ge ri dos por la gim na sia ce re bral y
el yo ga.3

4) Mo ver se sin des pla zar se: ar te fí si co de los prac ti can tes del Tai
Chi.4

5) Ten sión-aten ción in te gral: ar tes fí si co-mar cia les de la ten se gri dad,
prac ti ca da por los dis cí pu los de Car los Cas ta ne da.5

6) Res pi ra ción: se ha con si de ra do que la res pi ra ción es una ac ti vi -
dad “na tu ral” del cuer po y que por ello no se le en se ña. Se tra ta
aquí de dis tin guir en tre rea li zar una res pi ra ción pro fun da co mo la de 
un ni ño, con la res pi ra ción agi ta da que rea li za un adul to con ta mi na -
da a ve ces por esa pan de mia lla ma da es trés. Res pi rar es un me ca nis -
mo na tu ral de vi da que car ga al cuer po in te li gen te de ener gía ali -
men ti cia al as pi rar y de ener gía de de se cho al ex pi rar (an tes de mo rir 
su ce de lo con tra rio), por ello es que de be ha cer se cons cien te, que se
de be apren der a res pi rar co mo se apren de a leer y es cri bir. Los bu -
dis tas en se ñan que con una pos tu ra de co lum na ver te bral siem pre
rec ta, no ten sa, en cual quie ra de las tres po si cio nes del día, sen ta do,
acos ta do o de pie, y una res pi ra ción ri ca en ener gía, fa vo re cen el
buen fun cio na mien to dia rio del cuer po in te li gen te. Una res pi ra ción
ri ca en nu trien tes es aque lla que se rea li za co lo can do la pun ta de la
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len gua en el pa la dar de la bo ca, as pi ran do el ai re sin tien do su pa so
por la na riz y al zan do los hom bros y ba ján do los al ex pi rar. Esto es
muy re co men da ble por ejem plo en las oca sio nes que se tie ne que es -
cu char a al guien du ran te un tiem po re la ti va men te lar go (un con fe -
ren cia, una cla se…), o sim ple men te se es tá a la es pe ra de al go o al -
guien. Si a ello se acom pa ña, so bre to do al dor mir, con una
vi sua li za ción agra da ble, co mo ver se ca mi nan do en un bos que o en
una pla ya so li ta ria, la cal ma y el des can so que re ge ne ra es tán ase gu -
ra dos.6

El mo vi mien to fí si co (cor po ral y res pi ra to rio) prac ti ca do exis ten -
cial men te ha ce nues tra vi da más sa na y es ta ble. Esta prác ti ca ha rá
que el in ves ti ga dor ad quie ra dos he rra mien tas esen cia les de su tra ba -
jo: bie nes tar fí si co y es ta bi li dad men tal.

2. El mo vi mien to vi sual

Las prác ti cas que ac ti van el cuer po in te li gen te re la cio na das con el
sen ti do de la vis ta se re fie ren a las ac ti vi da des que se de sa rro llan en
las lla ma das ar tes plás ti cas o ar tes vi sua les. To dos so mos ar tis tas, se
tra ta de in cor po rar es tas prác ti cas en el pro ce so de for ma ción del in -
ves ti ga dor pa ra ac ti var su cuer po in te li gen te a tra vés de la ob ser va -
ción y re pro duc ción de los seres y objetos que forman parte de
nuestra vida diaria.

1) Di bu jar sin ver. Re pro du cir en imá ge nes los se res y ob je tos que
nos ro dean no es el mo no po lio de unos cuan tos, es una ne ce si dad an -
ces tral. Re pro du cir un ser u ob je to en imá ge nes es ha cer lo tras cen -
den te, es re vi vir lo, in mor ta li zar lo. Esta fa cul tad de ha cer tras cen der
lo exis ten te nos ha ce tras cen den tes. No se tra ta de “ha cer lo bien”, se
tra ta de ha cer lo sim ple men te, y pa ra ello no ne ce si ta mos ver lo que
es ta mos ha cien do, si no ver lo que es ta mos ob ser van do.7

Esta prác ti ca re pro du ce con lí neas un ob je to que se ob ser va sin
ver lo que se ha ce, pa ra que no ha ya un jui cio de “co rrec to” o “in -
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co rrec to” de lo que ha ce la ma no, de lo que se di bu ja en el pa pel. Se 
tra ta de re cu pe rar el po der y el dis fru te de la ob ser va ción por la ob -
ser va ción mis ma, que al man te ner la con cen tra da se in for ma sin in ter -
me dia rios de la exis ten cia, de la rea li dad, ad qui rien do con su prác ti -
ca cons tan te, por una par te, una dis ci pli na de si len cio in te rior, de
paz, y por otra, un co no ci mien to di rec to pro pio. Se en tien de así que
la dis ci pli na in te rior y el co no ci mien to di rec to son he rra mien tas que el in -
ves ti ga dor de be rá uti li zar pa ra des cri bir y re fle xio nar de manera
concentrada sobre los hechos y testimonios que observe o conozca
directamente en la realidad.

2) Di bu jar vien do. Se pue de pa sar el lá piz de la vis ta pa ra di bu jar
cual quier co sa que se ob ser va, pe ro tam bién ha brá que prac ti car su
pues ta en pa pel vien do su pro ce so y re sul ta do. Cual quier ob je to que
se ten ga en fren te es bue no pa ra es ta prác ti ca: nues tra pro pia ma no,
nues tro ros tro en un es pe jo, un li bro, una man za na, un va so…8 Se
tra ta de afi nar los ins tru men tos de in ves ti ga ción lla ma dos dis ci pli na
in te rior y co no ci mien to di rec to.

Si se com ple ta es ta prác ti ca en cla se con una prác ti ca en un mu -
seo de pin tu ras fi gu ra ti vas o de es cul tu ras, don de se eli ja al gún cua -
dro o es cul tu ra que se quie ra, el cuer po in te li gen te es ta rá más que
agra de ci do con esos re ga los. Por ex ten sión, lo re co men da ble se ría uti -
li zar des pués es ta prác ti ca uti li zan do co lo res pa ra pin tar sin ver y
vien do.

A. El mo vi mien to au di ti vo

To mar unas cla ses de sol feo pa ra apren der la es cri tu ra de la mú si -
ca oc ci den tal e in for mar se de las di ver sas mú si cas del mun do son he -
rra mien tas ne ce sa rias pa ra po der leer las es cu chan do los so ni dos. Los
sig ni fi can tes mu si ca les son por ta do res de sig ni fi ca dos que só lo quie nes 
los es cu cha son ca pa ces de de co di fi car. Esta es una ta rea que hay
que ha cer la uno mis mo, no se ne ce si tan in ter me dia rios, de es ta ma -
ne ra se ad quie re un co no ci mien to úni co y por tan to sólo transmi si ble 
por uno mis mo. Nues tros oí dos son quie nes des ci fran el co no ci mien to 
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de la rea li dad in ser ta en el con jun to de no tas que el com po si tor o un 
gru po hu ma no pro po ne. Su ex pe rien cia hu ma na, su mun do, es tá ahí
a nues tra dis po si ción pa ra ser in te gra do a nues tra ex pe rien cia y nues -
tro mun do, en ri que cien do así nues tro conocimiento de mi realidad y
de la realidad de mi entorno.

El in ves ti ga dor que es sen si ble a leer los so ni dos mu si ca les de sa rro -
lla su ca pa ci dad pa ra leer los so ni dos so cia les. Su cuer po es ca paz de 
ha cer in te li gi ble los so ni dos cor po ra les de los se res vi vos y de la na tu -
ra le za, in ter pre tan do sus “mo vi mien tos”, de co di fi cán do los, en con tran -
do en tre sus sig ni fi can tes los sig ni fi ca dos im plí ci tos. El ins tru men to de 
in ves ti ga ción que se de sa rro lla en es tos ca sos es la aten ción de co di fi ca dora.

B. El mo vi mien to gus ta ti vo

Al de gus tar se di ce que hay sa bo res co no ci dos y sa bo res nue vos. El 
co no ci mien to no es tá ahí. El agua siem pre se rá el agua y, sin em bar -
go, ca da vez que se prue ba es un agua di fe ren te. El co no ci mien to es -
tá no el agua que se prue ba, si no en el mo men to en que esa agua se
to ma. Lo que se sa be de esa agua es irre pe ti ble, úni co, no se pa re ce
a otras aguas por que se to ma ca da vez en si tua cio nes di fe ren tes. La
re gu la ri dad con que se ha ce nos ha ce pen sar que el agua siem pre sa -
be igual, de es te mo do se le des po ja de cual quier sen ti do a la ac ción
de de gus tar, se “ba na li za”, se “nor ma li za” el he cho de to mar agua,
ali men tos.

Si se to man lí qui dos y ali men tos co mo por ta do res de co no ci mien to 
de la rea li dad con te ni da en su tex tu ra y sa bor, sa bre mos de gus tar la
rea li dad so cial pa ra ir más allá de sus sa bo res agra da bles o amar gos,
ya que el co no ci mien to no es tá ahí. La rea li dad que de gus ta mos to -
dos los días se rá siem pre di fe ren te en fun ción del mo men to, el co no -
ci mien to es tá aquí, de es te mo do re cu pe ra mos la ca pa ci dad pa ra
desen tra ñar el sen ti do en su fal sa ba na li dad, en su nor ma li dad apa -
ren te.

Si el co no ci mien to de la rea li dad pa sa por los ali men tos y las be bi -
das ha bría que acep tar co mo ins tru men tos vá li dos de in ves ti ga ción la 
gu la rea lis ta y la so brie dad con sue tu di na ria.
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C. El mo vi mien to ol fa ti vo

Los olo res siem pre nos re cuer dan al go, es el co no ci mien to acu mu -
la do que vuel ve cuan do se pre sen ta tiem po des pués. Este re cuer do es 
por ta dor de su si tua ción: épo cas, lu ga res, per so nas, can cio nes…
“recor dar es vi vir”, se di ce. Se tra ta de es te mo do de re cor dar que el 
sen ti do del ol fa to tie ne sen ti do si lo uti li za mos no pa ra es pe rar que
el co no ci mien to se pre sen te al gún día de es tos, si no uti li zar lo pa ra
co no cer la rea li dad del mo men to que se es tá vi vien do. Los olo res del 
mo men to son por ta do res de sen ti do que tie nen que ser leí dos e in te -
gra dos al co no ci mien to de la si tua ción par ti cu lar en que se pro du cen
pa ra ex pli car esa rea li dad. Una cien cia que es tu die a los fe nó me nos
so cia les por los aro mas que pro du ce, una aro ma lo gía, si no exis te, ha -
bría que in ven tar la. El ins tru men to de in ves ti ga ción que se de sa rro lla 
con es ta prác ti ca lla mé mos la ol fa to clí ni co.

D. El mo vi mien to tác til

Un in vi den te ve con to dos sus sen ti dos, so bre to do tie ne un co no -
ci mien to de la rea li dad que lo ro dea por sus ma nos: al es tar cer ca de 
los ob je tos, al to car los. Por ello, se pue de afir mar que la piel sa be y
que si ella es tá no só lo en las ma nos si no en to do el cuer po po de mos 
de cir que to da la piel de nues tro cuer po es un ins tru men to que co no -
ce la rea li dad que lo ro dea por el he cho de es tar cer ca, de sen tir la,
de to car la con cual quier par te.

Este co no ci mien to se pue de tra du cir y dar le for ma a tra vés de la
ac ción de uti li zar las ma nos pa ra es cul pir uti li zan do di ver sas ma te rias 
(plas ti li na, ba rro, ye so…). Na da nos im pi de ex pe ri men tar uti li zan do
tam bién cual quier par te de nues tro cuer po pa ra ello. Algu nos pin to -
res uti li zan, por ejem plo, las plan tas de sus pies, su ca ra o dan vuel -
tas con sus cuer pos des nu dos cu bier tos de pin tu ras so bre una te la.

El co no ci mien to que un ser hu ma no ha acu mu la do des de su na ci -
mien to a tra vés de to car las co sas de su en tor no se tie ne que res ca tar 
pa ra uti li zar lo co mo ins tru men tos de in ves ti ga ción al es tar cer ca y al
to car con sus ma nos y su cuer po en te ro los su je tos y ob je tos que lo
ro dean, es ta ble cien do un diá lo go per so nal con ellos pa ra en con trar
los sig ni fi ca dos que nos per mi tan es cul pir la rea li dad so cial que nos
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ins pi ran. Una cien cia que ex pli que los fe nó me nos so cia les con ba se
en el co no ci mien to tác til, una tac to lo gía, de los su je tos y ob je tos que
pro du ce un gru po, si no exis te, ha bría que inventarla también.

El ins tru men to de in ves ti ga ción que se de sa rro lla con es ta prác ti ca
se po dría lla mar piel ca lien te a san gre fría.

E. El mo vi mien to re fle xi vo

Si nos pre gun tá ra mos si el ser hu ma no ne ce si ta sa ber leer y es cri -
bir pa ra po der vi vir en gru po y ga ran ti zar la so brevi ven cia del mis -
mo, la res pues ta se ría no. El co no ci mien to que la rea li dad nos pro -
por cio na y del que so mos por ta do res nos han per mi ti do es tar to da vía 
aquí des de ha ce ya al gún tiem po. El co no ci mien to acu mu la do du ran -
te años de vi vir aquí y aho ra en la lu cha cons tan te por la so brevi ven -
cia nos ha for ja do co mo hom bres de co no ci mien to uni dos siem pre
um bi li cal men te a nues tro en tor no so cial y na tu ral. La in ven ción de la 
es cri tu ra grá fi ca fue has ta no ha ce mu cho tiem po el mo no po lio de
unos cuan tos, que ejer cían o de ten ta ban cier tos po de res so cia les y po -
lí ti cos. Por ello se lle gó a de cre tar que la in for ma ción era po der. Así
el co no ci mien to trans mi ti do por la pa la bra es cri ta se re ser va ba a los
po de ro sos (co mer cian tes, clé ri gos, no bles). Se fue des po jan do de es ta
ma ne ra al co mún de los se res hu ma nos de su po der pa ra ex pli car
por sí mis mos su exis ten cia sin in ter me dia rios, ba sa dos sim ple men te
en su co no ci mien to di rec to del mun do. La ex pli ca ción y jus ti fi ca ción
de su vi da fue se cues tra da por la exis ten cia de lo que se de cía en los
li bros re dac ta dos por unos cuan tos. “Si es to su ce de o te su ce de, es
porque es tá es cri to que así se ría”. Se confisca la facultad natural de
reflexionar y se declara su carácter elitista.

Cuan do el ac ce so a leer y es cri bir se con vier te en un de re cho (de -
re cho ar ti fi cial men te re co no ci do), el co no ci mien to se li be ra li za, pe ro
no nos da ac ce so a nues tro co no ci mien to de ri va do de nues tro con tac -
to di rec to con la rea li dad que nos ro dea (de re cho na tu ral men te ad -
qui ri do). To da vía nues tro cuer po in te li gen te se en cuen tra se cues tra do 
por una par te de su fun cio na mien to, es de cir, por el co no ci mien to
pro du ci do en el pen sa mien to mis mo re ci cla do con ti nua men te con ba -
se en lo que cons ta en los do cu men tos es cri tos. Se re fle xio na so bre lo 
que otros re fle xio nan, pe ro no so bre lo que la rea li dad que nos ro dea 
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nos ilus tra. Las ideas pro du cen ideas, se di ce, y no im por ta si ellas nos 
ha cen o no me jo res co mo se res hu ma nos. El mo no po lio del co no ci -
mien to y su prác ti ca se ha des pla za do de lu gar. Si guen sien do unos
cuan tos li ga dos a los po de ro sos (in te lec tua les, cien tí fi cos).

El in ves ti ga dor del si glo XXI de be sa ber que lo que lee es una in -
for ma ción a uti li zar, no a re pe tir ni guar dar, ni mu cho me nos a ve -
ne rar. La in for ma ción que nos apor tan los tex tos he chos por los de -
más me per mi ten es tar in for ma do, pe ro no me ha ce más sa bio, no
me so lu cio na mis pro ble mas exis ten cia les en lo per so nal, sen ti men tal, 
fa mi liar, la bo ral ni en lo so cial. Con es to pre ten do de sa cra li zar el
cul to a los tex tos tan en rai za da en el queha cer del ju ris ta. La ley no
es la rea li dad, por eso no me sir ve pa ra na da. Ante pon go la rea li dad
por que a ella me de bo, en ella vi vo, y no en una ley, ju ris pru den cia
o doc tri na. Ne ce si to es tar in for ma do le yen do es tos tex tos, pe ro só lo
me sir ven pa ra re fle xio nar re la cio nán do los con mi rea li dad a la que
bus co co no cer, me jo rar, en lo per so nal y en lo co lec ti vo. Y mis re sul -
ta dos de es ta re fle xión no ne ce sa ria men te de ben cons tar por es cri to
pa ra que exis tan o ha cer los va ler, es en mi ac ción dia ria que se de -
ben re fle jar. Me cons tru yo por lo que ha go y di go, no por lo que es -
cri bo o nun ca escri bi ré. El co no ci mien to es au toco no ci mien to y ten go 
que hacerlo valer en mis acciones diarias ante mí mismo, primero, y
ante los demás, después.

El mo vi mien to re fle xi vo es prác ti ca hu ma na, no es el mo no po lio
de una pro fe sión. En es te sen ti do, la lec tu ra y es cri tu ra co mo prác ti-
cas de for ma ción del in ves ti ga dor son ins tru men tos pa ra in for mar se
de los pun tos de vis ta de los de más en cual quier as pec to de la vi da, a 
los cua les de bo ac ce der sin lí mi tes, sin preo cu pa cio nes, de ma ne ra
con cen tra da y con un áni mo de go ce in fi ni to. Ello me per mi ti rá co -
mo in ves ti ga dor in for mar me de cual quier as pec to de la vi da (leer de
to do) y ex pre sar mi pro pio pun to de vis ta so bre cual quier as pec to de
la vi da que me in te re se (es cri bir de to do). Este de re cho me lo da no
mi pro fe sión, si no mi ca li dad de ser hu ma no con un cuer po in te li -
gen te pro pio.

En las prác ti cas del mo vi mien to re fle xi vo se in ten ta rá re cu pe rar en 
la for ma ción del ju ris ta el gus to por la lec tu ra, es de cir, que lea de
to do, por que to do es útil, y que lea los tex tos ju rí di cos só lo pa ra in -
for mar se y dis cu tir so bre los mis mos apli cán do los en una re fle xión
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pro pia o pa ra so lu cio nar al gún pro ble ma, don de in te gre to das sus
lec tu ras. En la cons truc ción de es te mo vi mien to au to re fle xi vo, fi nal -
men te, se co ci nan to dos los in gre dien tes leí dos, no só lo los ju rí di cos.

Se tra ta, pues, fi nal men te, de que en la for ma ción del ju ris ta se le
reins ta le, co mo ser hu ma no que es, do ta do de un cuer po in te li gen te,
su cor dón um bi li cal con la rea li dad so cial y na tu ral que lo ro dea. Se
tra ta de po ner lo en mo vi mien to in te gral men te con prác ti cas con cre -
tas, sen ci llas y úti les, pa ra que vea, sien ta, cons ta te su im por tan cia
hu ma na, pro fe sio nal, so cial y cós mi ca. De es te mo do se ata ca rá el
ana cró ni co au tis mo que pa de ce, ha cién do lo par te ac ti va y res pon sa -
ble de su vi da per so nal y colectiva.

Des pués de ana li zar el có mo de be en se ñar se a in ves ti gar, ve re mos
el qué de be en se ñar se en la for ma ción me to do ló gi ca del es tu dian te
del dere cho.

III. LAS TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN A ENSEÑAR

La ex pli ca ción de es te apar ta do es tá re la cio na do con la res pues ta a 
la pre gun ta so bre cuá les son las fuen tes de in for ma ción a las que el
in ves ti ga dor ten drá ne ce si dad de ir pa ra en ri que cer su pun to de vis ta 
so bre su te ma de in ves ti ga ción. Hay tres ti pos de fuen tes de in for ma -
ción so bre las que se acu den tra di cio nal men te pa ra rea li zar cual quier 
ti po de in ves ti ga ción: las fuen tes de in for ma ción ya ela bo ra das por
otras per so nas, es de cir, so bre lo ya he cho (téc ni cas de in ves ti ga ción do cu -
men ta les: li bros, ar tícu los, pin tu ras, es cul tu ras, pe lí cu las, fo to gra fías, le -
yes, te sis ju ris pru den cia les, ex pe dien tes ju di cia les…); las fuen tes de in -
for ma ción que se pre sen tan an te no so tros, es de cir, so bre los he chos
(téc ni cas de in ves ti ga ción de cuer po pre sen te o de cam po: es tas fuen tes se re fie -
ren a los he chos que trans cu rren en la rea li dad so cial, que sue len ser
el ob je to de es tu dio de las lla ma das cien cias hu ma nas, o en la na tu -
ra le za o re pro du ci dos en el la bo ra to rio que son las fuen tes de in for -
ma ción pro pias a las lla ma das cien cias na tu ra les). El ter cer ti po de
fuen te de in for ma ción se ría so bre la vi da de las per so nas (téc ni cas de
in ves ti ga ción bio grá fi ca o de his to rias de vida). No es el ob je ti vo aquí de sa -
rro llar las téc ni cas de in ves ti ga ción ba sa das en lo que opi nan las per -
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so nas en los son deos y en tre vis tas lla ma das téc ni cas de investigación
de encuesta.

Al iden ti fi car las fuen tes de in for ma ción pa ra rea li zar su in ves ti ga -
ción, el es tu dian te de be apli car so bre ellos los ins tru men tos de in ves -
ti ga ción pro pios de su cuer po in te li gen te: bie nes tar fí si co y es ta bi li dad 
men tal (mo vi mien to fí si co), dis ci pli na in te rior y co no ci mien to di rec to
(mo vi mien to vi sual), aten ción de co di fi ca do ra (mo vi mien to au di ti vo),
gu la rea lis ta y so brie dad con sue tu di na ria (mo vi mien to gus ta ti vo), ol fa -
to clí ni co (mo vi mien to ol fa ti vo), piel ca lien te a san gre fría (mo vi miento 
tác til), y lec tu ra y es cri tu ra (mo vi mien to re fle xi vo).

Ima gi ne mos que el es tu dian te tie ne ya un te ma de in te rés so bre el
que le gus ta ría de sa rro llar su in ves ti ga ción pa ra dar su pun to de vis -
ta. La in ves ti ga ción ju rí di ca, en cual quie ra de sus dis ci pli nas, no de be 
ex cluir la po si bi li dad de acu dir a las tres fuen tes de in for ma ción
men cio na das. Por ello, el es tu dian te de be te ner un co no ci mien to pre -
vio de las mis mas y qué ins tru men tos de investigación de su cuerpo
inteligente debe aplicar en ellas.

1. Las téc ni cas de in ves ti ga ción sobre lo ya he cho (do cu men ta les)

Las fuen tes de in for ma ción do cu men ta les se han con si de ra do en el 
ám bi to del dere cho co mo la madre de las fuen tes de in for ma ción.
Por ello, ha blar de in ves ti ga ción en el ám bi to del dere cho es ha blar
so la men te de in ves ti ga ción so bre lo ya pu bli ca do. Lo cual ya es li mi -
ta do, al ig no rar se el ac ce so a las fuen tes por ha cer se (de cam po y de
en cues ta). Ade más, es ta madre de to das las fuen tes de in for ma ción es 
muy ce lo sa, ya que só lo ha per mi ti do que el es tu dian te de dere cho al 
rea li zar su in ves ti ga ción ac ce da so la men te a lo pu bli ca do por le gis la -
do res y ju ris tas, es de cir, a los do cu men tos ju rí di cos (los pro duc tos del
fun cio na mien to le gis la ti vo, ju ris pru den cial y doc tri nal). Se ig no ra el
ac ce so a las fuen tes pro du ci das en otras dis ci pli nas del mis mo cam po
del dere cho, de las mis mas cien cias hu ma nas y tam bién de las cien -
cias na tu ra les.

La di vi sión del tra ba jo ju rí di co tra di cio nal men te en tre pu bli cis tas y 
pri va tis tas, se ha ato mi za do en nue vas dis ci pli nas, ig no rán do se mu -
tua men te des de siem pre. Esta di vi sión la su fre (en tién da se, la re pro -
du ce) el es tu dian te al ver se obli ga do a con sul tar úni ca men te fuen tes
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ju rí di cas ci vi lis tas, por ejem plo, si rea li za una in ves ti ga ción en de re cho 
ci vil, o só lo cons ti tu cio na lis tas, en de re cho cons ti tu cio nal, o la bo ra lis tas
en de re cho la bo ral… La di vi sión del tra ba jo de in ves ti ga ción, en ge -
ne ral, ha ato mi za do a su vez el es tu dio de la rea li dad en con duc tas
hu ma na y fe nó me nos de la na tu ra le za, pro du cien do con ello un sin nú -
me ro de dis ci pli nas que ha cen del dere cho un ár bol más de un bos -
que in men so y en mo vi mien to con ti nuo.

¿Por qué se ha ig no ra do la re la ción in ter dis ci pli na ria al in te rior
del dere cho? ¿Por qué se ha de sa rro lla do al in te rior del de re cho ám -
bi tos de co no ci mien to ex clu si vo co mo feu dos in fran quea bles y au to su -
fi cien tes? ¿Cuá les son las cau sas por las cua les se le im pi de al fu tu ro
ju ris ta em plear en sus in ves ti ga cio nes fuen tes de in for ma ción de otras 
dis ci pli nas del dere cho y de otras dis ci pli nas de las cien cias hu ma nas
y natu ra les? ¿Por qué se ha des cui da do la en se ñan za de la in ves ti ga -
ción?

Mi hi pó te sis es que en el ori gen de ci mo nó ni co de las dis ci pli nas,
tal y co mo las co no ce mos aho ra, in clu yen do al de re cho, fue ron el
pro duc to de la co rrien te de pen sa mien to que con si de ró la rea li dad
de mos tra ble como úni co pa rá me tro de le gi ti mi dad de cual quier dis ci -
pli na. El po der de de mos tra ción de sus afir ma cio nes que de sa rro lla -
ron las ma te má ti cas, la geo me tría, la bio lo gía, la fí si ca, obli ga ron a
los sim pa ti zan tes de los es tu dios so bre las con duc tas hu ma nas a in -
ven tar y jus ti fi car las dis ci pli nas hu ma nas, adop tan do y adap tan do los 
cri te rios de ve ri fi ca ción de sus afir ma cio nes con ba se úni ca men te en
la rea li dad, en los he chos. Pa ra es te mo vi mien to, lla ma do posi ti vis mo,
“el ob je to de es tu dio es un he cho ex ter no al exa mi na dor quien in ten -
ta des cri bir lo o ex pli car lo ob je ti va mente a par tir de la ob ser va ción…
Los co no ci mien tos, dis ci pli nas y es pe cia li da des en cuen tran así una
uni dad a tra vés de la es tan da ri za ción de los ins tru men tos in te lec tua -
les y de los mé to dos de con trol de la prue ba”.9

La pa ra do ja his tó ri ca en el cam po del de re cho fue que los ju ris tas
acep ta ron es tu diar a és te co mo un fe nó me no so cial, pe ro sin ha cer lo. 
Así, el po si ti vis mo va lo ra ti vo re co no ció que los va lo res mo ra les, po lí ti cos, 
ju rí di cos, eran sus cep ti bles de un co no ci mien to ob je ti vo con el fin de
en con trar los ver da de ros va lo res y las re glas del de re cho ver da de ro:
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[La] cien cia po si ti va tie ne la fun ción de ex pli car las fal sas con cep cio nes 
ima gi na rias o abs trac tas de la teo lo gía y la me ta fí si ca sub ya cen tes en
las con cep cio nes ju rí di cas tra di cio na les (esen cial men te en los de re chos
sub je ti vos), pa ra per mi tir la for mu la ción de una ver da de ra cien cia del
de re cho fun da da en la ob ser va ción de la vi da so cial. La cien cia del de -
re cho tie ne, por su par te, la fun ción de for mu lar el de re cho ver da de ro
(el de re cho so cial) o de pre ci sar lo apo yán do se en la rea li dad y, muy

par ti cular men te, en la rea li dad so cial.10

Sin em bar go, la co rrien te que pre va le ció, has ta la fe cha, ha si do la 
de con si de rar que el es tu dio del de re cho en la rea li dad se de be lle var 
a ca bo so bre los do cu men tos le gis la ti vos, por ser la ley, jus ti fi ca ción
le gi ti ma do ra, un pro duc to de la ra zón y de la vo lun tad ge ne ral.11 En el
tex to le gis la ti vo se ca ta li zan las fuer zas so cia les y es ahí don de hay
que es tu diar la “rea li dad”.

A es ta co rrien te do mi nan te del es tu dio del de re cho la lla ma ré po si -
ti vis ta tec no bu ro crá ti ca, la cual se in te re sa en de fi nir el de re cho, si guien -
do a Eric Mau lin, con ba se úni ca men te en las fuen tes for ma les (los
tex tos), y no las ma te ria les, ya que lo ju rí di co de un pre cep to de ri va
de la ca li dad del au tor (el Esta do) y de la for ma de su apro ba ción
(ór ga no de de li be ra ción co lec ti va), y no en su al can ce o con te ni do.12

Esta es una con cep ción re duc cio nis ta de lo que es el de re cho, ya que 
con cen tra su es tu dio co mo rea li dad so cial en “la vo lun tad del so be ra -
no. To do el de re cho es tá en la ley. El po si ti vis mo fa vo re ce rá así una
con cep ción ex clu si va men te for ma lis ta del de re cho, don de el cri te rio
prin ci pal se con vier te en el res pe to al pro ce di mien to de su ela bo ra -
ción, in de pen dien te men te de cual quie ra que sea su al can ce”.13

Esta gim na sia men tal nos ha lle va do a bai lar to do es te tiem po, ale -
ján do nos de no so tros mis mos, de las cien cias so cia les y de las cien cias 
na tu ra les, ais lán do nos de nues tra rea li dad dia ria a la que se de be el
de re cho mis mo, a la que nos de be mos co mo se res hu ma nos cons cien -
tes y res pon sa bles. Con es to no quie ro de cir que to dos los que for ma -
mos par te de la fau na ju rí di ca sea mos in cons cien tes e irres pon sa bles,
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hay sus ex cep cio nes, pe ro hay que ha cer al go pa ra que la ex cep ción
nos re cuer de y apli que la re gla.

He mos si do, pues, unos fal sos po si ti vis tas, ya que en su ori gen el
po si ti vis mo era el es tu dio de cual quier ob je to en la rea li dad y no en
un tex to, en es te ca so un tex to lla ma do ley (y sus sub or di na dos or gá -
ni cos in ter pre ta ti vos: te sis ju ris pru den cia les y teo rías doc tri na les).
¿Qué ha cer? ¿Te ne mos re me dio? ¿Po dre mos to da vía re cu pe rar el te -
rre no per di do, pa ra vol ver a po ner los pies en la tie rra que pi sa mos?

Me pa re ce que la ge ne ra ción pre sen te de es tu dian tes y las ve ni de -
ras nos agra de ce rán que el es tu dio del de re cho de je de ser so la men te 
un es tu dio de me mo ri za ción y re pe ti ción de los do cu men tos ju rí di cos, 
sin nin gu na re la ción con la so lu ción de los pro ble mas de su vi da dia -
ria (per so nal y so cial): sin po der re la cio nar las cau sas y jus ti fi ca cio nes 
de los tex tos con la rea li dad exis ten te. Al cen tra li zar se los es tu dios
del de re cho en la ley, se le gi ti mó po lí ti ca men te al Esta do en tur no,
ob te nien do por ello una le gi ti ma ción aca dé mi ca. Te sir vo pa ra que
me sir vas. Así, los ju ris tas or gá ni cos y la cla se po lí ti ca se han bien
ser vi do a ex pen sas del res to de la po bla ción. La ideo lo gía ju rí di ca
que mo no po li zó e im pu so la con cep ción del es tu dio del de re cho ba -
sa do úni ca men te en los pro duc tos del fun cio na mien to del po der es ta -
tal (le gis la ti vo, ju di cial, ad mi nis tra ti vo) es una ideo lo gía ju rí di ca po lí ti -
ca que ha na ve ga do con ban de ra aca dé mi ca: “el po si ti vis mo ju rí di co
con tri bu ye así a jus ti fi car la ideo lo gía sub ya cen te a tal or den ju rí di-
co que des cri be y da una pre sen ta ción ra cio na li za da… Si el de re cho
no apa re ce ya co mo una pres crip ción tras cen den tal, ex pre san do la
na tu ra le za de cier tas re la cio nes, ¿no co rre el ries go de ex pre sar só lo
los va lo res con tin gen tes pro pios a tal or ga ni za ción po lí ti ca que los ge -
ne ra?”.14

No quie ro de cir con es to que ha cer po lí ti ca es té mal, lo que cen su -
ro es el ti po de po lí ti ca que se ha ce: la que han he cho los ju ris tas pa -
ra ven der se al Esta do es cen su ra ble en to dos sen ti dos. Estos no son
los ju ris tas que ne ce si ta mos. Los que un ver da de ro Esta do de de re cho
ne ce si ta son ju ris tas que es tén al ser vi cio de su li bre pen sa mien to, de
su con cien cia, de sus prin ci pios, de sus va lo res, de su res pon sa bi li dad. 
Si nos com por ta mos de ma ne ra in de pen dien te in te lec tual men te, cons -
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cien tes, vi vien do nues tros va lo res de ma ne ra res pon sa ble, nos pon dre -
mos al ser vi cio de los in te re ses que importan: los humanos.

Pa ra as pi rar, pues, a for mar los ju ris tas que nos de man dan los
tiem pos de mo crá ti cos que co rren, ne ce si ta mos que en su for ma ción
se es tu die, se in ves ti gue, el de re cho con te ni do no só lo en los do cu -
men tos “ju rí di cos” (le gis la ti vos, ju ris pru den cia les y doc tri na les), si no
tam bién el de re cho con te ni do en cual quier do cu men to pro du ci do por 
el hom bre. De es te mo do, se rom pe con el fal so mo no po lio del “co -
no ci mien to ju rí di co” re ser va do só lo en las co di fi ca cio nes, re co pi la cio -
nes y ma nua les, pro du ci dos por sus ini cia dos, sus “es pe cia lis tas”. El
de re cho de be ser un ins tru men to ac ti vo de la de mo cra cia, en ge ne ral 
(en la so cie dad ci vil y po lí ti ca), y de su de mo cra ti za ción, en par ti cu -
lar (al in te rior de su dis ci pli na y en sus re la cio nes con las de más dis -
ci pli nas, es de cir, en la so cie dad de la in for ma ción y del co no ci -
miento).

El de sa fío de es ta for ma ción aho ra de be cen trar se por ello en el
có mo ac ce der, ana li zar, di ge rir, uti li zar, apli car, el di lu vio de in for -
ma ción exis ten te en li bre rías, bi blio te cas e Inter net. Mi pun to de vis -
ta es que sin de jar de con si de rar que mi ob je ti vo co mo in ves ti ga dor
es el de ana li zar en cual quier do cu men to su con te ni do de de re cho
que pue da te ner, se de be de jar vi vir el cuer po in te li gen te en to dos sus 
mo vi mien tos se ña la dos, en fo cán do se en es te ca so en la apli ca ción de
los ins tru men tos de in ves ti ga ción su ge ri dos por el mo vi mien to re fle xi -
vo: lec tu ra y es cri tu ra. La lla ma da in ves ti ga ción fun da men tal del de re cho si -
gue sien do fun da men tal en es te sen ti do: abier ta al es tu dio re fle xi vo
de to das las fuen tes do cu men ta les po si bles, sean es cri tas en pa pel, so -
por tes elec tró ni cos, en te la, ce lu loi de, pie dra... Al po ner en prác ti ca
es tos ins tru men tos se de be sa ber que los de más ins tru men tos es ta rán
tra ba jan do a su fa vor: bie nes tar fí si co y es ta bi li dad men tal (mo vi -
mien to fí si co), dis ci pli na in te rior y co no ci mien to di rec to (mo vi mien to
vi sual), aten ción de co di fi ca do ra (mo vi mien to au di ti vo), gu la rea lis ta y
sobriedad consuetudinaria (movimiento gustativo), olfato clínico
(movimiento olfativo), piel caliente a sangre fría (movimiento táctil).

Vea mos aho ra có mo uti li zar es tos ins tru men tos de in ves ti ga ción
del cuer po in te li gen te en el es tu dio del de re cho con te ni do en las
otras dos fuen tes de in for ma ción lla ma das prácticas o realistas.
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2. Téc ni cas de in ves ti ga ción de cuer po pre sen te (de cam po) y biográ fi cas
(de his to rias de vida)

La lla ma da in ves ti ga ción apli ca da o prác ti ca pre ten de es tu diar su
ob je to de es tu dio tal co mo se ma ni fies ta en la rea li dad. Me pa re ce
que es te ti po de in ves ti ga ción es el que de be con si de rar se co mo la de -
fi ni ción de lo que de be ser la Inves ti ga ción (con ma yús cu la).15 Por
ello, los pro duc tos de es tos es tu dios que, en ge ne ral, cons tan fi nal -
men te en do cu men tos (in clu yen do los de ri va dos de la in ves ti ga ción
fun da men tal) de ben con si de rar se co mo he rra mien tas de in ves ti ga-
ción (lec tu ra y es cri tu ra) que apo yan la in ves ti ga ción del ob je to de es -
tu dio que se eli ja en su rea li dad. Por rea li dad en tien do no só lo la del 
ob je to de es tu dio si no tam bién la del su je to que es tu dia. De es te mo -
do, con si de ro que for ma par te de una in ves ti ga ción prác ti ca la que
rea li za, por ejem plo, el his to ria dor de una épo ca pa sa da (¿dón de co -
mien za el pa sa do: ha ce mi llo nes de años, el si glo an te rior, el día de
ayer, el mi nu to que me to mó es cri bir es ta pre gun ta?) Aun que su ca -
be za se en cuen tre “in mer sa” en el pa sa do que es tu dia, su cuer po se rá 
siem pre un cuer po pre sen te, por ello su lec tu ra y es cri tu ra nos trae -
rán una pro pues ta de su rea li dad en la que ine xo ra ble men te es tá,
vive. Es lo que Héc tor Fix-Za mu dio lla ma empi ris mo nor ma ti vo: “los da -
tos de la ex pe rien cia ju rí di ca [del lec tor] se ob tie nen de las nor mas
po si ti vas [por ejem plo] pe ro no de la con duc ta real pres cri ta por las
pro pias nor mas”.16

Quie ro pen sar que el hom bre “des de que es hom bre” (co mo se di -
ce, sin que na die pue da es ta ble cer el ca si lle ro de par ti da) uti li zó su
cuer po pa ra co no cer de su vi da y la vi da que lo ro dea ba. Su ele men -
tal ins tru men to pa ra so bre vi vir fue su cuer po co mo par te de su rea li -
dad y de la rea li dad. Me pre gun to có mo fue que es te po de ro so y na -
tu ral, gra tui to y mis te rio so, per so na lí si mo, me dio de co no ci mien to
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que to dos te ne mos nos fue sien do con fis ca do, es con di do, ne ga do, mu -
ti la do, dis cri mi na do, re pri mi do, sub or di na do, con el paso del tiempo.

El co no ci mien to de nues tra rea li dad (cor po ral, sen ti men tal, fa mi -
liar, so cial, cós mi ca) de pen de aho ra ab so lu ta men te del ex te rior, so -
mos in ca pa ces de de ci dir, de sa ber, y to mar de ci sio nes, con ba se en
lo que nues tro cuer po nos di ce, sa be. Ello lo po ne mos en prác ti ca
clan des ti na men te, sin de cir lo abier ta men te, lle va mos una vi da de in -
mi gran tes sin pa pe les en nues tra pro pia Tie rra. De pen de mos del “co -
no ci mien to” que ha cen los de más: las re li gio nes, las es cue las, los me -
dios, los go bier nos, las uni ver si da des. Per dón por ha blar de al go que
nues tro cuer po ya sa be. Sé que nos abu rre la re pe ti ción. En rea li dad
no me in te re sa ha blar de lo que sa ben los de más, in ten to res ca tar me
del di lu vio en que vi vo. Pen sar, vi vir, amar, de ma ne ra li bre, cons -
cien te y res pon sa ble, con el úni co me dio que me per te ne ce: mi cuer -
po. Por ello pro pon go re cu pe rar la ca pa ci dad de nuestro cuerpo para 
saber sintiendo la vida (investigación de cuerpo presente) y para saber 
contando su vida (investigación biográfica).

A. Téc ni cas de in ves ti ga ción de cuer po pre sen te (o de cam po)

De cir que el in ves ti ga dor “ob ser va” la rea li dad me pa re ce li mi ta -
do, ya que re du ce su ca pa ci dad de aná li sis a uno so lo de los sen ti dos
del cuer po: la vis ta. Aca so, por ello, ¿se les im pe di ría a los in vi den tes 
ser in ves ti ga do res? El cuer po no ob ser va so la men te pa ra sa ber, con los 
de más sen ti dos de co no ci mien to de su rea li dad tam bién: hue le (“se las
hue le”, “ya me las olía”, “tie ne ol fa to de”), [me es toy di vir tien do,
por que así co mo no hay amor sin hu mor, no hay in ves ti ga ción sin
di ver sión], oye (“no es cu cha lo que no le con vie ne”, “sor do, pe ro no
ton to”, “no oye, pe ro com po ne”), to ca (tou ché, “to car las puer tas del
co ra zón”), sa bo rea (“se con quis ta por el es tó ma go”, “me de jó un
amar go sa bor de bo ca”, “es dul ce co mo la miel”), y ha bla… de ma sia -
do: “ha bla has ta por los ojos”, “es un pre gun tón”, “si co mo ha bla
tra ba ja ra”, “tie ne in con ti nen cia ver bal”, a ve ces no tan to: “pa ra sa -
car le una pa la bra tie nes que bai lar le un dan zón”, “no ha bla, pe ro
cuan do ha bla”, “es mudo… cuando le conviene”, “sólo habla cuando 
es necesario.”
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Este cuer po in te li gen te in te gra el co no ci mien to ex ter no en su co -
no ci mien to in ter no a tra vés de to dos es tos sen ti dos de ma ne ra na tu -
ral, sin in ter me dia rios, de ma ne ra di rec ta y trans pa ren te: la vi da no
ha ce si no en ta blar un diá lo go con su vi da. A tra vés de es te in ter cam -
bio am bos se re troa li men tan día a día, mi nu to a mi nu to, se gun do a
se gun do, has ta el úl ti mo alien to (y quién sa be). El ser hu ma no es un
in ves ti ga dor in na to que tie ne que re cu pe rar su ca pa ci dad de pes car las 
al vue lo. Aun que aquí nos di ri gi mos prin ci pal men te a aque llos que
de ci die ron es tu diar eso que se da en lla mar de re cho. Pues bien, ha -
brá que echar el cuer po pa’ lan te si se quie re ser com pe ten te en la sel va
del mer ca do de tra ba jo (me es toy ven dien do). En rea li dad, lo de be
ha cer por pla cer, por gus to, pa ra tras cen der se a sí mis mo: apren dien -
do ca da día co sas nue vas, es to do. Lo de más es va ni dad, ego cen tris -
mo, es cla vi tud dis fra za da de éxi to y con fort. El es tu dio del de re cho
en su vi da y en la vi da del es tu dian te de be vi vir se co mo una aven tu -
ra lle na de sor pre sas y ri que zas. No te ne mos de re cho a pri var les de
es te de re cho hu ma no. Di cho sea de pa so, los lla ma dos “de re chos hu -
ma nos” son un pro duc to del mo vi mien to ra cio na lis ta triun fan te des de 
el si glo XIX, por tan to: aje no a los de re chos de ri va dos del fun cio na -
mien to del cuer po hu ma no en su to ta li dad. Se pro te gie ron idea les,
va lo res, prin ci pios, del ser hu ma no (li ber tad, se gu ri dad, pro pie dad:
pro du ci dos ar ti fi cial men te por la ra zón), pe ro no los de re chos de los
de más sen ti dos del cuer po, que yo en glo ba ría lla mán do los de re chos
emo cio na les, pro duc to de nues tra na tu ra le za tam bién hu ma na: de re chos 
se xua les (he te ro se xua les, ho mo se xua les, tran se xua les), de re chos de las
ca pa ci da des di fe ren tes (mal lla ma dos “dis ca pa ci ta dos”). Ne gan do
igual men te las di fe ren cias cor po ra les na tu ral men te da das por la edad
de las per so nas: ni ños (de re chos de los ni ños), jó ve nes (de re chos de la 
ju ven tud), ve jez (de re chos de los adultos en plenitud), así como las
diferencias corporales establecidas de manera natural por la lengua,
vestimentas y prácticas de los individuos: indígenas (derechos de los
indígenas). Amputados de todos estos de re chos, los discapacitados
somos todos.
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La lla ma da in ves ti ga ción de ob ser va ción o in ves ti ga ción de cam po
no es, pues, ni de ob ser va ción ni de cam po.17 La in ves ti ga ción es de
fac to, per se, de to dos los sen ti dos del cuer po so bre la rea li dad en la
que es tá vi vien do. ¿Cuá les sen ti dos? Los del cuer po del es tu dian te,
los del in ves ti ga dor, los del ser hu ma no. ¿Cuál rea li dad? La que vi ve
en mí y en la que vi vo, co mo es tu dian te, in ves ti ga dor, co mo ser hu -
ma no.

Mi ob je ti vo aquí es ha cer te ver que tie nes de re cho a sa ber por ti
mis mo de ti mis mo y de tu en tor no: no só lo por lo que lees (ac to im -
plí ci to de to da ob ser va ción de tex tos o de fe nó me nos so cia les o na tu -
ra les), si no tam bién por lo que de gus tas, es cu chas, to cas y hue les. Tu
co no ci mien to in ter no se en ri que ce rá en con tac to con el ma yor nú me -
ro que rea li ces de via jes o in ves ti ga cio nes (no hay di fe ren cia, “de to -
do se apren de”, es cier to. No es ta mos aquí si no pa ra in ten tar sa ber
quiénes so mos).

Acér ca te pues a la rea li dad en la que vi ves o te des places pa ra
apren der de ti y de ella, de es te mo do te sen ti rás me jor y en con se -
cuen cia esa rea li dad tam bién. Pue des acer car te a la rea li dad co mo
es pec ta dor o co mo ac tor, la di fe ren cia no es im por tan te, ello se rá
par te de las cir cuns tan cias. Lo cier to es que cual quie ra que sea el pa -
pel que te to que in ter pre tar en la obra de tea tro en que te ubi ques,
tu cuer po in te li gen te es ta rá fun cio nan do ín te gra men te, na tu ral men te,
apren dien do de sus ins tru men tos de in ves ti ga ción: bie nes tar fí si co y
es ta bi li dad men tal (mo vi mien to fí si co), dis ci pli na in te rior y co no ci -
mien to di rec to (mo vi mien to vi sual), aten ción de co di fi ca do ra (mo -
vimien to au di ti vo), gu la rea lis ta y so brie dad con sue tu di na ria (mo vi -
mien to gus ta ti vo), ol fa to clí ni co (mo vi mien to ol fa ti vo), piel ca lien te a
san gre fría (mo vi mien to tác til), lec tu ra y es cri tu ra (mo vi mien to re fle -
xi vo).

Sé que sa bes dón de es tá la rea li dad (en es tas lí neas an te tus ojos
aho ra, en el cuar to don de es tás, en la ciu dad don de vi ves…), pe ro sé
que te es tás pre gun tan do ¿y la rea li dad ju rí di ca dón de es tá? No lo sé.
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Hay que bus car la. A ve ces los con te ni dos ju rí di cos de la rea li dad son 
más vi si bles que otros. No iré a de cir que el de re cho es tá en to do
(pa ra que no me acu sen de po li ga mis mo ju rí di co), pe ro tam po co
quie ro de cir te que el de re cho no exis te (ne ga cio nis mo ju rí di co). Lo
que me pa re ce más sen sa to acon se jar te es que ten drás que in ven tar
el de re cho al ex pli car, re fle xio nar, al dar nos tu pun to de vis ta so bre
lo que tu mi ra da cor po ral cap ta, sien te, de su en tor no. Este tra ba jo
bus ca apo yar te en es ta aven tu ra, pa ra que no te sien tas so lo ni su per -
hé roe, es un tra ba jo lle no de sa tis fac cio nes hu ma nas, pe ro ha brá que
ser pa cien te para organizarlo y muy humilde al presentarlo.

No quie ro dar te pis tas pa ra no con ta mi nar te. Lán za te con tu cu -
rio si dad y des cú bre nos los nue vos mun dos y sus con te ni dos ju rí di cos.
Lo que ha cen las per so nas en su vi da dia ria pro fe sio nal o mun da na
te ser vi rán de guía, dé ja te guiar; no te per de rás, es toy se gu ro, por que 
siem pre en con tra rás co sas nue vas. ¿Aca so no es más apa sio nan te
apren der el de re cho por lo que ob ser vas y ha cen las per so nas, que
por lo que di cen los có di gos?

No ol vi des que no es lo mis mo apren der de la vi da del de re cho en 
la rea li dad, que la que se apren de de la que nos cuen tan las per so nas 
so bre su vida.

B. Téc ni cas de in ves ti ga ción bio grá fi cas (o de his to rias de vida)

No se tra ta aquí de se guir vien do a las per so nas, al otro, co mo ob -
je tos de es tu dio y no co mo su je tos. So bre ello los orí ge nes co lo nia lis tas 
de la antro po lo gía eu ro pea sa ben al go.18 Por su pues to, no es es te el
ca so aho ra.19 La vi da con ta da por las per so nas nos en se ñan de la vi -
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da del de re cho, por eso hay que acer car nos a ellas. Ca da per so na vi -
ve és te de una ma ne ra di fe ren te, úni ca, no se tra ta de ge ne ra li zar sus 
ex pe rien cias. Se tra ta, pri me ro, de dig ni fi car a la per so na to mán do la
en cuen ta, ha cién do la sen tir que su vi da im por ta, es tras cen den te, y
se gun do, que a tra vés de lo que ex pre sa so bre su vi da po dre mos en -
con trar ex pli ca cio nes que no nos dan los li bros ni nuestra mirada
corporal.

Na die sa be más del de re cho que las per so nas que lo vi ven: dis fru -
tán do lo o su frién do lo. No les pre gun te mos a los que ad mi nis tran o
apli can el de re cho (ellos de ben sa ber lo que ha cen, son res pon sa bles
de lo que ha cen, que res pon dan de sus ac tos), va ya mos con las per so -
nas que es tán en los par ques o en las ciu da des per di das, en las ofi ci -
nas o en el Me tro, en sus ca sas o en las cár ce les, ahí don de se en -
cuen tren ten drán una vi da qué con tar, so bre la cual el de re cho ha
de ja do, pa ra bien o pa ra mal, su hue lla.

Hay co rrien tes bio grá fi cas que ha blan del po der y nos cuen tan la
vi da de los pre si den tes de la re pú bli ca (Enri que Krau ze, Bio gra fías del
poder),20 hay quie nes ha blan de la po bre za y nos cuen tan la vi da de los
in te gran tes de una fa mi lia (Oscar Le wis, Los hi jos de Sán chez),21 ¿hay
quié nes nos ha blen del de re cho, con tán do nos la vi da de los tra ba ja do -
res (de re cho la bo ral), de los cam pe si nos (de re cho agra rio), de las mu -
je res (de re chos de las mu je res), de los miem bros de las fa mi lias (de re -
cho de fa mi lia), de los ho mo se xua les (de re chos de los ho mo se xua les),
de los jue ces (de re cho ju di cial), de los in dí ge nas (de re chos de los in dí -
ge nas)? Si los hay, ha brá po cos, y más po cos ha brá hechos por
juristas.

¿Có mo acu dir ha cia las per so nas pa ra pe dir les que ha blen so bre su 
vi da? Bas ta con ir ha cia ellas y to car la puer ta de su con sen ti mien to
pre gun tán do les, con ver san do, ex pli cán do les el ob je ti vo, el in te rés, la
im por tan cia. El cuer po in te li gen te sa brá qué ha cer, qué de cir, con fía
en él (en ti). Las per so nas son otros mun dos ju rí di cos por des cu brir.
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IV. CONCLUSIÓN

Impul sa do por la cu rio si dad de sa ber cuá les eran las “Téc ni cas de
in ves ti ga ción de cam po y de his to rias de vi da apli ca das al de re cho”,
me to pé co mo pre gun ta pre via la de co no cer por qué los ju ris tas no
se in te re sa ron en es tu diar el de re cho co mo un he cho de la rea li dad.
En es te ca mi no an da ba, cuan do pa ra mi ig no ran te sor pre sa, en con tré 
que el po si ti vis mo ju rí di co ori gi nal, el de ci mo nó ni co, re co no ció pre ci -
sa men te que el ob je to del de re cho de be ría ser su es tu dio en la rea li -
dad a tra vés de la ob ser va ción.22 Y apar te de los que ya sa bía que se
ad he rían a es te en fo que, co mo Sa vigny, Ehrlich, Du guit, Gur vitch,23

pa ra mi ig no ran tí si ma sor pre sa, me en con tré con Gar cía Máy nez (el
úl ti mo), Vi lley y el Kel sen de los Esta dos Uni dos.24 Pen sé que me en -
con tra ría solo, pero para mi fortuna, en este barco ya había otros
remando, entiendo, como yo ahora: a contracorriente.

Ellos nun ca ha bla ron de las téc ni cas pa ra es tu diar al de re cho en la 
rea li dad, qui zá por ello, la co rrien te Esta dó la tra del de re cho les co mió 
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22 Este en fo que se de sa rro lló en la Eu ro pa oc ci den tal mo der na por opo si ción a la ex -
pli ca ción de la rea li dad con ba se en es pe cu la cio nes me ta fí si cas o re li gio sas; Com te, Au gus -
te, Dis cours sur l’Esprit po si tif. Ordre et progrès, Pa rís, Li brai rie Phi lo sop hi que J. Vrin,
1974. Lo cual no cons ti tuía his tó ri ca men te una no ve dad, ya que en la Gre cia an ti gua
el mo vi mien to en ca be za do por Tha les de Mi le to se opu so a la ex pli ca ción de la rea li -
dad ba sa da en orácu los o mi tos. Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, op. cit., no ta 15, pp.
23-30. Ambos en fo ques se ca rac te ri zan por fun dar sus pro pues tas úni ca men te en la
ra zón hu ma na, sin aten der los de más sen ti dos del cuer po in te li gen te.

23 Co mai lle, Jac ques, “So cio lo gie ju ri di que”; Jouan jan, Oli vier, “Éco le his to ri que
du droit, Pan dec tis me et co di fi cation en Alle mag ne (XIX siè cle)”, y Mi llard, Éric,
“Réa lis me”, en Alland, De nis y Rials, Stép ha ne (dirs.), op. cit., no ta 1, pp. 1423-1427,
571-578 y 1297-1299, res pec ti va men te; Miaille, Mi chel, “Cri ti que du droit” y Pe rrin,
Jean Fran cois, “Droit li bre (Éco le du)”, Dic tion nai re encyclo pé di que de théo rie et de so cio lo gie
du droit, Pa rís, Li brai rie Gé né ra le de Droit et de Ju ris pru den ce-Story-Scien tia Édi tions 
Ju ri di ques et Fis ca les, 1988, pp. 85 y 115, res pec ti va men te.

24 Gar cía Máy nez, Eduar do, Po si ti vis mo ju rí di co, rea lis mo so cio ló gi co y ius na tu ra lis mo, 2a.
ed., Mé xi co, UNAM, Fa cul tad de De re cho, 1977; Vi lley, Mi chel, La for ma tion de la
pen sé ju ri di que mo der ne, rev. y pres. de Stép ha ne Rials y no tas re vi sa das de Éric Des mos, 
Pa rís, PUF, Coll. Qua dri ge, 2003; Mi llard Éric, “Réa lis me”, en Alland, De nis y
Rials, Stép ha ne (dirs.), op. cit., no ta 1, pp. 1297-1299.



el man da do.25 Yo he co me ti do la osa día de su ge rir aquí al gu nas. Mi
pun to de par ti da fue re fle xio nar so la men te so bre las de cam po y de
his to rias de vi da (por no exis tir prác ti ca men te la in ves ti ga ción apli ca -
da del de re cho), sin em bar go, ne ce si té am pliar lo a las téc ni cas de in -
ves ti ga ción fun da men tal, con tex tua li zán do lo en la fal ta mis ma de la
en se ñan za de la me to do lo gía de la in ves ti ga ción en la for ma ción del
ju ris ta. El La bo ra to rio de Antro po lo gía Ju rí di ca de Pa rís (LAJP) ha
si do el mar co ideal pa ra de sa rro llar es te tra ba jo. El es tu dio del de re -
cho en la rea li dad se ha he cho, en Fran cia y Mé xi co, fue ra del fun -
cio na mien to de las fa cul ta des de de re cho. En Mé xi co, por el Cen tro
de Inves ti ga cio nes y Estu dios Su pe rio res en Antro po lo gía So cial
(CIESAS), don de Te re sa Sie rra y Fran cois Lar ti gue crean el Se mi na -
rio de Antro po lo gía Ju rí di ca, ba jo el im pul so del mo vi mien to de rei -
vin di ca ción de los de re chos in dí ge nas, en ca be za do por los in dí ge nas
za pa tis tas de Chia pas des de 1994. En Fran cia, Mi chel Alliot, fun da -
dor del La bo ra to rio, des pués Etien ne Le Roy, y aho ra Alain Ro che -
gu de y Gil da Ni co lau, han de sa rro lla do la en se ñan za, el es tu dio, la
in ves ti ga ción, del de re cho en la rea li dad des de 1965. Agra dez co a
mis colegas del Laboratorio su generosa hos pi ta li dad, y pongo en sus
manos, como en las tuyas, estas primeras reflexiones para en ri que-
cer las con sus críticas.

Una de ellas pue de ser que no ha blo de las téc ni cas de in ves ti ga -
ción de encues ta apli ca das al de re cho. Tra du cir las res pues tas da das
a un cues tio na rio pre via men te for mu la do en da tos es ta dís ti cos, y sa -
car de ahí ex pli ca cio nes más o me nos con vin cen tes de las con ductas
hu ma nas re la cio na das con el de re cho, me re sul ta di fí cil, no es lo mío. 
Me de cla ro in com pe ten te. Me in te re sa, por su pues to, con sul tar los
tra ba jos que se ha cen en es te sen ti do, pe ro no los uti li zo co mo fuen -
tes úni cas, los uti li zo en el con cier to de las de más, pa ra ha cer una re -
fle xión de conjunto.

Con si de ro que así co mo las téc ni cas de in ves ti ga ción de en cues ta
no son el mo no po lio de la socio lo gía, las téc ni cas de cam po no lo
son de la antro po lo gía, ni las do cu men ta les del de re cho. Co mo se res
hu ma nos due ños de nues tro co no ci mien to so mos li bres pa ra uti li zar
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ses, Pa rís, Da lloz, 2007.



es tas he rra mien tas en cual quier ta rea de in ves ti ga ción que nos pro -
pon ga mos. La me to do lo gía es tá al ser vi cio de mi co no ci mien to, y no
al re vés. Esta mos con de na dos a co no cer por no so tros mis mos, y si lo
ha ce mos de ma ne ra co lec ti va mu cho me jor, por que si el ra cio na lis mo 
re duc cio nis ta con si de ró “que dos ca be zas pien san me jor que una”, el
hu ma nis mo in ter per so nal, in ter dis ci pli na rio e in ter cul tu ral, de be con -
si de rar aho ra que dos cuer pos inteligentes sienten mejor la realidad
que uno.

Ha bría que pre gun tar se, fi nal men te, ¿cuá les han si do las con se -
cuen cias de la fal ta de for ma ción en me to do lo gía de la in ves ti ga ción? 
La res pues ta se pue de ana li zar en fun ción del per fil pro fe sio nal del egre -
sa do y de la ima gen so cial y po si ción dis ci pli na ria de las facul ta des.

1. El per fil pro fe sio nal del egre sa do

El es tu dian te que ter mi nó sus es tu dios for ma les de la Li cen cia tu ra
en De re cho tie ne un per fil con las ca rac te rís ti cas de un re cién na ci do 
dis ca pa ci ta do y de un téc ni co sin téc ni cas.

1) Es un re cién na ci do dis ca pa ci ta do por que du ran te sus lar gos cin co
años de es tu dio del de re cho, por una par te, tu vo po ca re la ción con la 
so lu ción de los pro ble mas de la prác ti ca pro fe sio nal, de mo do que en 
el cam po de tra ba jo ten drá que apren der de ce ro (a no ser que es to
lo ha ya em pe za do a ha cer por su cuen ta du ran te la ca rre ra), y, por
otra par te, por que sue le ter mi nar sus es tu dios sin ha ber ob te ni do su
tí tu lo por no ha ber he cho su tesis. Esto lo con de na a ejer cer su pro -
fe sión en ac ti vi da des don de se per mi ta ac tuar sin tí tu lo o en pues tos
de me nor je rar quía y res pon sa bi li dad de aque llos que tie nen tí tu lo, es 
de cir, na ce sin ser due ño de sus co no ci mien tos, y des va lo ri za do por -
que no tie ne el re co no ci mien to úl ti mo a su es fuer zo. Se rá al gu nos
años un me ro apren diz, un no vi cio per ma nen te, un útil sub or di na do, 
aca rrean do con ello el des pres ti gio o me dio cri dad per so nal y el des -
pil fa rro pro fe sio nal de energías de las instituciones por no formar y
valorizar la profesión.

2) Es un téc ni co sin téc ni cas por que con tí tu lo pro fe sio nal o sin él su
for ma ción con sis tió en sa ber qué es téc ni ca men te el de re cho y no có -
mo fun cio na en la prác ti ca pa ra re fle xio nar so bre los pro ble mas que
se le pue dan pre sen tar, es de cir, co mien za a tra ba jar sin mé to do de
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tra ba jo. Por ello, en el con tex to in ter pro fe sio nal, que exi ge la di ná mi -
ca la bo ral y so cial, el egre sa do se rá con fi na do no a par ti ci par, por
su pues to, en los de ba tes so bre el plan tea mien to de los pro ble mas y
cons truc ción de hi pó te sis de so lu ción, si no su par ti ci pa ción se rá so la -
men te acep ta da co mo ama nuen se, tra duc tor, co men ta ris ta y adap ta -
dor de las con clu sio nes “en tér mi nos ju rí di cos”. Esta pues ta en re glas 
de las de ci sio nes to ma das por los de más ha ce del egre sa do en de re -
cho un ele men to téc ni ca men te in dis pen sa ble de la ca de na pro fe sio -
nal, “un mal ne ce sa rio”, pero no hace de él, en lo personal ni a la
profesión que representa, un actor que trasciende su desarrollo
humano ni el de su disciplina.

2. La ima gen so cial y po si ción dis ci pli na ria de las fa cul ta des de de re cho

1) La ima gen so cial. La so cie dad y su di ná mi ca in ce san te es tá po co
in te re sa da en acu dir a los pa si llos y sa lo nes de cla ses de las fa cul ta des 
de de re cho pa ra sa ber có mo se for ma a los fu tu ros li cen cia dos en de -
re cho. Por ello, aun que no lo se pa, se lo pue de ima gi nar por el con -
tac to que tie ne con ellos en la vi da dia ria (por ca sos per so na les, fa mi -
lia res, ve ci na les o so cia les). El ba lan ce no es na da po si ti vo, ya que a
la fal ta de com pe ten cia téc ni ca y sen si bi li dad so cial de los egre sa dos
en su ejer ci cio pro fe sio nal, se le aña de la des ho nes ti dad e irres pon sa -
bi li dad (otra ne ce si dad for ma ti va lla mada deon to lo gía ju rí di ca).

2) La po si ción dis ci pli na ria. El de re cho al in te rior de la lla ma da so cie -
dad del co no ci mien to y su in ter dis ci pli na rie dad cre cien te, se ca rac te -
ri za por te ner una par ti ci pa ción de ba ja in ten si dad, más bien reac ti va 
que ac ti va. No se nie ga a par ti ci par en ella pe ro no se en tu sias ma.
Co mo se sa be im pres cin di ble por que con si de ra que no hay so cie dad
sin re glas, aun que sea és ta de dis ci pli nas, ten drán que to mar lo en
cuen ta pa ra la tra duc ción “en tér mi nos ju rí di cos” de las de ci sio nes
que ellas to men. En es ta fun ción téc ni ca se que da, por que no quie re
tras cen der, só lo le in te re sa con ser var el mo no po lio de pro duc ción de
re gu la ción del fun cio na mien to de su pro pia dis ci pli na: ela bo ra ción y
re pro duc ción en do gá mi ca de pla nes y pro gra mas de es tu dios, de
nom bra mien to y pro mo ción de pro fe so res, de congre sos, ediciones y
asociaciones.
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¿Qué ha cer pues pa ra com ba tir el au tis mo so cial que pa de ce el ju -
ris ta de bi do a la fal ta de for ma ción me to do ló gi ca y se le per mi ta
tras cen der su de sa rro llo per so nal y el de su dis ci pli na? El nue vo per fil 
del li cen cia do en de re cho, en el con tex to de la cons truc ción de un
ver da de ro Esta do de de re cho en el Mé xi co del si glo XXI, de be es tar
cen tra do en el co no ci mien to y apli ca ción de los mé to dos y téc ni cas
de in ves ti ga ción fun da men ta les y apli ca das pa ra de tec tar pro ble mas,
es tu diar los y pro po ner so lu cio nes téc ni ca men te com pe ten tes, éti ca -
men te res pon sa bles y so cial men te úti les. Por ello, ha brá que es ta ble -
cer co mo ma te ria obli ga to ria, en el pri mer año de la ca rre ra, la en se -
ñan za de las téc ni cas de in ves ti ga ción del de re cho, de jan do abier ta la 
po si bi li dad de acre di tar una ma te ria o la ca rre ra mis ma con un tra -
ba jo de in ves ti ga ción, ya que és te no de be ver se co mo el único filtro
de evaluación del aprendizaje de una materia o de la carrera.

¿Por qué no ha fun cio na do ade cua da men te la en se ñan za de la in -
ves ti ga ción ju rí di ca? El fra ca so de la ten ta ti va pa ra brin dar una for -
ma ción ade cua da en la Li cen cia tu ra en De re cho, en ge ne ral, y en
ma te ria de me to do lo gía de la in ves ti ga ción, en par ti cu lar, se de be,
por un la do, al ca rác ter en do gá mi co, ce rra do, eli tis ta, au to ri ta rio, de
la to ma de de ci sio nes aca dé mi cas, ya que las re for mas a los planes y
pro gra mas de es tu dio no han si do el pro duc to de una re fle xión co lec -
ti va con sen sual (in ter dis ci pli na ria, in ter pro fe sio nal e in ter cul tu ral). Y
por otro la do, a la fal ta de una ca rre ra aca dé mi ca de tiem po com ple -
to del pro fe so ra do, don de rea li cen tra ba jo de en se ñan za e in ves ti ga -
ción de sus ma te rias, y se les pro por cio ne una for ma ción y ac tua li za -
ción pe da gó gi cas cons tan tes. Só lo con un gre mio pro fe sio nal abier to,
plu ral, ac ti vo, y una pro fe sio na li za ción do cen te res pon sa ble se lo gra rá 
que el co no ci mien to ju rí di co se en ri quez ca, se re va lo ri ce la for ma ción 
del es tu dian te de de re cho y se reubique la disciplina jurídica en la
dinámica interdisciplinaria, interprofesional e intercultural actual.

La mo neda es tá en el ai re, en se ñar el de re cho co mo ob je to de es -
tu dio de la rea li dad: ¿cien cia ju rí di ca o cien cia fic ción? Na da es tá di -
cho, to do es tá por ha cer.
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