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I. NOTA INTRODUCTORIA

Par ta mos del fe nó me no de no mi na do “dis per sión nor ma ti va”. Es un he -
cho más que com pro ba do que en el mar co nor ma ti vo au tó no mo y/o
con ven cio nal de cual quier sis te ma ju rí di co, se da ac tual men te una ca rac -
te rís ti ca co mún que es la fal ta de uni dad en la le gis la ción y más, con cre -
ta men te, en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal pri va do (en ade lan te
DIPr.).

*  Con tri bu ción iné di ta que de ri vó de la po nen cia pre sen ta da en el mar co de las
jor na das “Pro tec ción de los Con su mi do res en Amé ri ca”, en pre pa ra ción de la Con fe -
ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do VII, or ga ni -
za da por el Cen tro de Estu dios de De re cho, Eco no mía y Po lí ti ca, el 5 y 6 de oc tu -
bre de 2007 en Asun ción, Pa ra guay.
 **  Doc to ra en de re cho por la Uni ver si dad Pa blo de Ola vi de, Se vi lla, Espa ña.
Inves ti ga do ra ti tu lar de fi ni ti va de tiem po com ple to en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas de la UNAM. Di rec to ra del Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do. Miem bro
de la Aca de mia Me xi ca na de Cien cias.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nú me ro con me mo ra ti vo, se xa gé si mo
ani ver sa rio, pp. 511-544

www.juridicas.unam.mx


En Mé xi co nos en con tra mos an te una “ma ra ña” nor ma ti va a la
cual di fí cil men te se le pue de dar se gui mien to y, mu cho me nos aún,
se le pue de dar cohe ren cia, des de el mo men to mis mo en el que hay
con tra dic cio nes en tre lo enun cia do en una nor ma y otra, ya sea a ni -
vel au tó no mo o con ven cio nal. El DIPr., una ma te ria de una com ple -
ji dad al tí si ma, se ve in mer so en una se cuen cia de in con gruen cias que 
pro du ce una fal ta de se gu ri dad ju rí di ca des de el mis mo mo men to en
el que no te ne mos, por ejem plo, nor mas es pe cí fi cas pa ra dar co ber tu -
ra al pri me ro de los cam pos de con te ni do del DIPr., co mo es la com -
pe ten cia ju di cial in ter na cio nal, ba se fun da men tal pa ra po der dar o
so li ci tar el re co no ci mien to, efi ca cia y eje cu ción a una sen ten cia ex -
tran je ra.

Prác ti ca men te en to dos los sis te mas ju rí di cos se en cuen tra una cla -
ra di vi sión en tre las nor mas pro ce sa les y las con flic tua les de DIPr.;
en Mé xi co, ade más de no con tar con di cha di vi sión, le agre ga mos la
plu ra li dad de có di gos lo ca les y la exis ten cia de le yes es pe cia les que
con tie nen nor mas de DIPr.,1 de ahí que ex pre se mos que la “dis per -
sión nor ma ti va” im pli ca una ne ce sa ria ar mo ni za ción, uni fi ca ción de
los mé to dos o sis te mas de DIPr., en la que ten dría un sig ni fi ca do de in -
te rés la pues ta en co mún de téc ni cas de re gla men ta ción fle xi bles,
cohe ren tes, a tra vés de le yes mo de lo o a tra vés de le yes es pe cia les.
Man si lla y Me jía, ci tan do a Jit ta, en su aná li sis del mé to do de DIPr., 
ex pre sa que “cons cien te de lo di fí cil de lo grar la exis ten cia del juez
con ju ris dic ción y com pe ten cia uni ver sa les, pro po ne que un buen
prin ci pio se ría la crea ción de una ley mo de lo res pec to a la ju ris dic -
ción, com pe ten cia, ci ta ción de las per so nas con do mi ci lio en el ex -
tran je ro y la de ter mi na ción de las con di cio nes que die ran efi ca cia a
las sen ten cias ex tran je ras”.2 Una ley mo de lo que lle va im plí ci ta una
uto pía, por el mo men to, pe ro que nos in vi ta a de ri var ha cia la sim -
pli fi ca ción del de re cho, a tra vés de di cha ley mo de lo. Esta ley mo de -
lo, de con ver tir se en ley uni for me, sig ni fi ca ría un le gis la dor uni for me, 
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1 Rá ba go Dor bec ker, Mi guel, “Ca pí tu lo ter ce ro. Fuen tes del de re cho in ter na cio nal 
pri vado”, en Gon zá lez Mar tín, Nu ria (coord.), Lec cio nes de de re cho in ter na cio nal pri va do
me xi ca no. Par te ge ne ral, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2007, p. 105.

2 Jit ta, J., Mé to do de de re cho in ter na cio nal pri va do, Ma drid, La Espa ña Mo der na, pp.
515 y ss., citado por Man si lla y Me jía, Ma. Ele na, “Ca pí tu lo oc ta vo. Efi ca cia ex tra te -
rri to rial de re so lu cio nes”, en Gon zá lez Mar tín, Nu ria (coord.), Lec cio nes…, cit., no ta
an te rior, p. 351.



pa so in ter me dio pa ra lo grar una jus ti cia uni ver sal, una unión ju di cial, 
un tri bu nal su pre mo in ter na cio nal y un le gis la dor uni ver sal.

A lo lar go del pre sen te tra ba jo re fle xio na re mos acer ca de la si tua -
ción en que se en cuen tra el con ve nio in ter na cio nal y su de ri va ción
ha cia la ley mo de lo, tra tan do de di lu ci dar si es una pro pues ta con -
gruen te o adap ta ble a la rea li dad ju rí di ca.

II. ¿UN CAMBIO EN EL ITER CONVENCIONAL?

Ante el pre su pues to plan tea do en la no ta in tro duc to ria, de be mos
ha cer es pe cial én fa sis en la di men sión que su po ne los cam bios que se 
dan en la ac tua li dad a tra vés del im pa ra ble y cons tan te tra sie go
trans fron te ri zo con la con si guien te mo vi li dad de per so nas, ca pi ta les,
bie nes y ser vi cios, lo cual con du ce, sin lu gar a du das, a que el DIPr.
con ven cio nal dé un “gi ro” que va en la di rec ción de ade cuar se a las
cir cuns tan cias que de man da la ac tua li dad.

En pri mer lu gar, es un he cho el es ta ble ci mien to de dos ca te go rías
o mo da li da des di fe ren tes de con ve nios en DIPr.: los con ve nios dog -
má ti cos fren te a los con ve nios prag má ti cos o de DIPr. Los pri me ros
son aque llos en los que su ob je ti vo ra di ca prin ci pal men te en el re co -
no ci mien to o pro cla ma ción de de re chos, son con ve nios que in vi tan a
los Esta dos par te a mo di fi car y ar mo ni zar sus le gis la cio nes in ter nas
con las dis po si cio nes con ven cio na les o a pro mul gar nor mas de de sa -
rro llo que se in te gren en sus res pec ti vos or de na mien tos ju rí di cos, por
ejem plo, Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre los De re chos del Ni -
ño de 1989, pe ro que real men te no de ter mi nan su al can ce ju rí di co.
La se gun da ca te go ría de con ve nios, los prag má ti cos o de DIPr., son
aque llos ins tru men tos in ter na cio na les que ofre cen una res pues ta es pe -
cí fi ca de DIPr. en las si tua cio nes in ter na cio na les ac tua les, es tos con -
ve nios tien den a la uni fi ca ción de los sis te mas na cio na les de DIPr. en 
los Esta dos par ti ci pan tes, me dian te la ela bo ra ción de nor mas que re -
suel ven los pro ble mas de com pe ten cia in ter na cio nal de au to ri da des,
de re cho apli ca ble y va li dez ex tra te rri to rial de de ci sio nes.3
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3 Gar cía Ca no, San dra, “Glo ba li za ción, mul ti cul tu ra lis mo y pro tec ción in ter na cio -
nal del me nor”, en Gar cía Ca no, San dra y Adam Mu ñoz, Ma. Do lo res (dirs.), Sus trac -
ción in ter na cio nal de me no res y adop ción in ter na cio nal, Ma drid, Co lex, 2004, p. 13.



Co mo re fe ren cia pun tual a los con ve nios prag má ti cos o de DIPr.,
te ne mos que ex pre sar que és tos, en con cre to, apor tan gran des be ne fi -
cios ta les co mo: uni dad de ob je ti vos, uni dad de prin ci pios fun da men -
ta les y ade cua ción de téc ni cas ju rí di cas a la evo lu ción so cio-ju rí di ca.4

Así, hay ejem plos que de mues tran que exis ten fór mu las nue vas o so -
lu cio nes co mu nes a to do el cor pus con ven cio nal: 1. La po ten cia ción
de la me dia ción, por ejem plo, en los li ti gios fa mi lia res in ter na cio na -
les; 2. La ins tau ra ción de de fi ni cio nes au tó no mas di ri gi das a evi tar
in ter pre ta cio nes di ver gen tes o na cio na lis tas en tre los Esta dos par te;
3. La in cor po ra ción, en di fe ren tes eta pas del iter con ven cio nal, de
una se rie de for mu la rios mo de lo o es tán dar que sim pli fi can la apli ca -
ción con ven cio nal, su pri mien do for ma li da des y cos tes; y 4. El es ta ble -
ci mien to de ór ga nos de se gui mien to de los con ve nios que tie nen do -
ble fun ción: con tri buir a la in ter pre ta ción y apli ca ción uni for me del
con ve nio, y ade más me jo rar, pro gre si va men te, el fun cio na mien to
conven cio nal.

No obs tan te lo an te rior, ca be sub ra yar la exis ten cia, por otra par -
te, de som bras en el sis te ma con ven cio nal, tan to dog má ti co co mo
prag má ti co.5

De es ta ma ne ra co men za mos por po ner en te la de jui cio la efi ca -
cia (ju rí di co-po lí ti co) con ven cio nal, uni da, y así lo ma ni fies ta la doc -
tri na, a las de fi cien cias que pa de ce el sis te ma con ven cio nal. En ese
sen ti do, co mo de ci mos, nos en con tra mos con obs tácu los de vo lun tad
po lí ti ca o sim ple men te obs tácu los for ma les ta les co mo la au sen cia de
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4 Ibidem, pp. 22-25. La au to ra, en es te sen ti do, ex pre sa que “es ta ade cua ción de
téc ni cas se ob ser va fun da men tal men te en los con ve nios de DIPr. o prag má ti cos, don -
de jun to a una pro gre si va bús que da de so lu cio nes efi cien tes a las cues tio nes clá si cas
se cons ta ta una apues ta de ci di da por el re cur so a la coo pe ra ción in ter na cio nal en tre
au to ri dades ju di cia les y ad mi nis tra ti vas… no obs tan te, di cha ade cua ción de téc ni cas
no es ex clu si va de los con ve nios de DIPr., y tam bién se ob ser va en al gu nos ins tru -
men tos dog má ti cos”, p. 24.

5 En re la ción a las ven ta jas y des ven ta jas que pre sen ta la nor ma ti va con ven cio nal,
véa se los co men ta rios ver tidos en Gon zá lez Mar tín, Nu ria y Ro drí guez Ji mé nez, So -
nia, “Ca pí tu lo pri me ro. De re cho in ter na cio nal pri va do. Dis po si cio nes ge ne ra les”, en
Gon zá lez Mar tín, Nu ria (coord.,) Lec cio nes…, cit., no ta 1, p. 23. Con cre ta men te, se
mar can co mo ven ta jas con ven cio na les, la uni fi ca ción del de re cho en los dis tin tos
Esta dos, así co mo la ca li dad téc ni ca de los mis mos, al es tar rea li za dos por ex per tos en 
la ma te ria so bre la que ver sa di cho ins tru men to; por el con tra rio, en tre las desven ta -
jas se mar can su an cla je a una rea li dad que se des fa sa con fa ci li dad, así co mo la con -
fu sión y com ple ji dad que a ve ces se ge ne ra res pec to a su com pa ti bi li dad.



ra ti fi ca ción de di chos con ve nios mo ti va dos por ra zo nes va rias co mo
pue de ser el in sis tir, de sa for tu na da men te, en las di fe ren cias en tre sis -
te mas ju rí di cos que in te rac túan.

Otras som bras que per mean al sis te ma con ven cio nal es, pre ci sa -
men te, las de fi cien cias es truc tu ra les que pue den con cre tar se en tres
fun da men tal men te: re dac ción, re cep ción o in cor po ra ción y apli ca ción 
de los con ve nios.

En re la ción a la re dac ción, el ma yor obs tácu lo es la con se cu ción
de un com pro mi so en tre los Esta dos par ti ci pan tes en su ela bo ra ción,
ade más de la in cor po ra ción de re ser vas que pue den po ner en pe li gro
la uni ver sa li dad de un con ve nio de ter mi na do.

En cuan to a la re cep ción o in cor po ra ción, hay que sub ra yar el lar -
go re co rri do, des de la fir ma a la ra ti fi ca ción, sin de jar de la do la
efec ti va rea li za ción de la re ser vas men cio na das, ade más hay que
agre gar le que en la di vi sión que es ta mos ma ne jan do en tre con ve nios
dog má ti cos y prag má ti cos, a los pri me ros se les da un ca rác ter
self-exe cu ting, lo que exi ge un de sa rro llo es ta tal pos te rior de sus dis po si -
cio nes, y en re la ción a los se gun dos, prag má ti cos, son por re gla ge ne -
ral di rec ta men te apli ca bles, lo cual im pli ca por par te de los Esta dos
una ac ti tud po si ti va pre via a la re cep ción.6

Por úl ti mo, y en co ne xión con lo an te rior, en cuan to al pro ce so de 
apli ca ción con ven cio nal, la úl ti ma som bra es truc tu ral enun cia da, hay 
que des ta car, en pri mer tér mi no, la ne ce si dad de di vul gar e in for mar 
so bre la exis ten cia y fun cio na mien to de es tos con ve nios en el que hay 
que co men zar por sus apli ca do res, los ór ga nos ju ris dic cio na les7 y, por 
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6 Da do que los con ve nios de DIPr. es tán plan tea dos pa ra te ner efec to di rec to, al
ser apli ca dos por au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju di cia les es ta ta les en con flic tos pri va -
dos, la in ter pre ta ción y al can ce de los mis mos des can sa en di chas au to ri da des, con lo
cual la apli ca ción di rec ta de los tra ta dos en el or de na mien to in ter no si gue sien do un
pro ble ma gra ve. Rá ba go Dor bec ker, Mi guel, “Co di fi ca ción en de re cho in ter na cio nal
pri va do en Mé xi co”, en Cruz Bar ney, Óscar (coord.), La co di fi ca ción, Mé xi co, Po -
rrúa-Ibe roa me ri ca na, 2006, p. 166.

7 La ofi ci na del se cre ta rio ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos
(OEA) afir ma que una vez apro ba da una nor ma in te ra me ri ca na, la Orga ni za ción mu -
chas veces se ha de sen ten di do de ella li mi tán do se a la fun ción de me ra de po si ta ria de 
las fir mas y ra ti fi ca cio nes. “El de re cho en un nue vo or den in te ra me ri ca no”, Ofi ci na
del Se cre ta rio Ge ne ral, Wa shing ton, D. C., fe bre ro de 1996, pp. 12, 62-64, citado
por Si quei ros, Jo sé Luis, “El de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal pri va do en el ám bi -
to in te ra me ri ca no”, en Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no, Cur so de de re cho in ter na cio nal,



otra par te, in ci dir en su re dac ción que afec ta de ma ne ra pa ra le la a
su apli ca ción, es de cir, el re cur so con ven cio nal a las ex cep cio nes de
or den pú bli co o las de no mi na das “cláu su las de sal va guar dia”, re cur -
sos que son “su ma men te pe li gro sos en su apli ca ción ju di cial, uti li za -
bles des de un pun to de vis ta na cio na lis ta, y que vie nen res tan do efi -
ca cia a la obra con ven cio nal”.8

Ade más de to do ello, no se de be de jar de aten der las som bras que 
se de ri van de la mul ti pli ci dad de ins tru men tos ju rí di cos que abor dan, 
en apa rien cia, un mis mo te ma, es de cir, po de mos es tar en pre sen cia
de una di ver si dad de ins tru men tos in ter na cio na les en re la ción a un
mis mo te ma, lo que pue de dar lu gar a un so la pa mien to de ma te rias.
Por re gla ge ne ral, pue den cu brir di fe ren tes par ce las ma te ria les, pe ro
no es ex tra ño en con trar se si tua cio nes re gu la das por va rios ins tru men -
tos in ter na cio na les. No ol vi de mos, co mo aca ba mos de se ña lar, que el 
des co no ci mien to de la di ver si dad de di chos ins tru men tos pue de pro -
vo car con flic tos e in se gu ri dad ju rí di ca de ri va dos de los pro pios apli -
ca do res de la nor ma ti va con ven cio nal in ter na cio nal.9 Pue de ocu rrir
que pa ra un ca so con cre to, en un mis mo es ta do o en ti da des fe de ra ti -
vas, los jue ces de ter mi nen apli ca bles con ve nios di fe ren tes.

To da es ta in ci pien te re fle xión nos lle va a rea li zar una afir ma ción
que pue de te ner, por su pues to, mu chas ver tien tes y per fi les que ha -
bre mos de to mar en cuen ta, es de cir, la pro yec ción del cam bio de iti -
ne ra rio con ven cio nal a la ley mo de lo que ge ne ra, co mo ve re mos más 
ade lan te, mu chas lu ces que son fun da men ta les aten der.
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XXV, 1998, Wa shing ton, Se cre ta ría Ge ne ral, 1999, p. 47. La di fu sión de los ins tru -
men tos apro ba dos de be su po ner un ma yor én fa sis en la pu bli ca ción y dis tri bu ción de
sus tex tos, en el co no ci mien to ac tua li za do de sus es ta dos de vi gen cia, et cé te ra. Mu -
chos abo ga dos en ejer ci cio, que en el cur so de un li ti gio in vo can la exis ten cia de una
Con ven ción a fa vor de los in te re ses de su clien te, se sor pren den cuan do la au to ri dad
ju di cial ma ni fies ta su des co no ci mien to so bre la exis ten cia del ins tru men to (aún cuan -
do la mis ma ha ya si do ya pro mul ga da y pu bli ca da en el dia rio o pe rió di co ofi cial).
Idem.

8 Gar cía Ca no, San dra, op. cit., no ta 3, p. 28.
9 No es fá cil iden ti fi car el con ve nio que re sul te apli ca ble en un ca so con cre to, ade -

más de que an te una di ver si dad de con ven cio nes, en prin ci pio apli ca bles al ca so,
¿cuál se de be de apli car?, y de ahí pa ra sol ven tar la cues tión ha bría que ve ri fi car las
cláu su las de com pa ti bi li dad in cor po ra das en los res pec ti vos con ve nios en con flic to,
que tal y co mo ex po ne Gar cía Ca no “por su va gue dad, no su mi nis tran cri te rios cla -
ros y de fi ni ti vos”, ibi dem, p. 29.



III. ALGUNAS CONSIDERACIONES EN TORNO A LA CODIFICACIÓN

EN DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO10

Des pués de es ta pri me ra re fle xión, cree mos con ve nien te con tex tua -
li zar el te ma en el ám bi to ame ri ca no y de es ta ma ne ra que re mos co -
men zar con si de ran do la co di fi ca ción en el DIPr. la ti noa me ri ca no.

Plan tear una co di fi ca ción, una ar mo ni za ción11 ya no só lo in ter na -
cio nal si no na cio nal es, ver da de ra men te, una ta rea di fí cil.12 La doc tri -
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10 Un es tu dio so bre el te ma lo te ne mos en Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Re fle xio nes
so bre la uti li dad de la com pa ra ción y sus efec tos en la co di fi ca ción en de re cho in ter -
na cio nal pri va do”, en Ser na de la Gar za, Jo sé Ma ría (coord.), Me to do lo gía del de re cho
com pa ra do. Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé -
xi co, UNAM, Insti tu to Inves ti ga cio nes Ju rí dicas, 2005, se rie Doc tri na ju rí di ca núm.
272, pp. 205-228; Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “So bre la uni fi ca ción del de re cho in ter na -
cio nal pri va do en ma te ria de pro tec ción de me no res: La Ha ya y las CIDIP”, Me mo rias 
del XXVIII Se mi na rio Na cio nal de De re cho Inter na cio nal Pri va do y Com pa ra do, Pa chu ca, Mé xi -
co, Aca de mia Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri vado y Com pa ra do, 2004.

11 Apro ve cha mos la oca sión pa ra ex pre sar que de ma ne ra in dis cri mi na da se uti li -
zan co mo si nó ni mos tér mi nos que no lo son; nos re fe ri mos, por ejem plo, a ar mo ni za -
ción, uni fi ca ción, “co la bo ra ción” —prin ci pios, re glas y me ca nis mos uti li za dos co mo
ins tru men tos pa ra lo grar cier ta in te gra ción— o, sim ple men te, el te ma que es ta mos
abor dan do en tor no a la co di fi ca ción. La si tua ción se agra va cuan do nos en con tra -
mos an te sis te mas fe de ra les con una plu ra li dad de or de namien tos nor ma ti vos, en
don de se dan dis pa ri da des ho ri zon ta les en tre los dis tin tos or de na mien tos, y en don de
ade más es, si guien do a Ser na de la Gar za, “na tu ral que sur jan dis pa ri da des en el tra -
ta mien to nor ma ti vo que las en ti da des dan a las mis mas ma te rias”, so bre to do por que
“ca da uni dad te rri to rial del sis te ma fe de ral tie ne que to mar en cuen ta sus pro pias tra -
di cio nes, cir cuns tan cias y ne ce si da des”, en ten dien do que la au to no mía de las en ti da -
des com po nen tes del sis te ma fe de ral sig ni fi ca una ga ran tía de la di ver si dad, den tro de 
una or ga ni za ción po lí ti ca más am plia. El fe de ra lis mo no so la men te es ga ran tía de di -
ver si dad, si no que tam bién lo es de la uni dad de las par tes en un to do. Así las co sas,
al con cep tua li zar ar mo ni za ción nor ma ti va, se en tien de que es el pro ce so por el cual
el de re cho lo cal en una en ti dad de ter mi na da se lle ga a ase me jar al de re cho de otras
en ti da des fe de ra das, al tiem po que con ser va su iden ti dad pro pia co mo de re cho lo cal,
e in clu so se pue de lle gar a tres ni ve les dis tin tos de ar mo ni za ción: cons ti tu cio nal, le gis -
la ti va y ju ris pru den cia. En re la ción a la uni fi ca ción, la en tien de co mo la trans fe ren cia 
de la fa cul tad pa ra le gis lar en una ma te ria de ter mi na da, de ma nos de las en ti da des
fe de ra ti vas, a las au to ri da des fe de ra les, y po ne en re la ción la uni fi ca ción con la ar mo -
ni za ción vo lun ta ria y obli ga to ria. Ser na de la Gar za, Jo sé Ma ría, El sis te ma fe de ral me -
xi ca no. Un aná li sis ju rí di co, Mé xi co, UNAM, 2008, pp. 27, 29-30 y 35-37.

12 So bre la uni fi ca ción del de re cho in ter na cio nal pri va do y los orí ge nes en Amé ri ca 
y Eu ro pa, re co men da mos la lec tu ra de Gon zá lez Cam pos, Ju lio y Bo rrás, Ale gría
(coords.), Re co pi la ción de con ve nios de la Con fe ren cia de La Ha ya de de re cho in ter na cio nal pri va do
(1951-1993), Ma drid, Mar cial Pons, pp. 8 y ss. Véa se, asi mis mo, Fer nán dez Arro yo,



na en cuen tra di fi cul ta des de ti po his tó ri co, eco nó mi co, ju rí di co y teó -
ri co o doc tri nal13 que se pue den re fe rir, por ejem plo, a la po si ción en 
la que los Esta dos no son par ti da rios, en mu chas oca sio nes, de “ce der 
so be ra nía” a le gis la cio nes fo rá neas, o bien cues tio nes de hard law o
sim ple men te pue den ser ra zo nes de ti po prác ti co en las que in flu ye,
sin lu gar a du das, el ex ce si vo tiem po que trans cu rre en tre la adop -
ción de los ins tru men tos in ter na cio na les y su in cor po ra ción a los sis -
te mas ju rí di cos in ter nos, amén de otras que ana li za re mos se gui da -
men te.

Te ne mos, en ton ces, que pa ra po der ha blar, o tan só lo pa ra po der
plan tear una co di fi ca ción a ni vel in ter na cio nal ha ría fal ta con se guir:

1) Un len gua je ju rí di co uni for me, es de cir, un len gua je que ten ga
in clui da una mis ma ter mi no lo gía ju rí di ca, y así vi sua li za mos a un
país o paí ses que per te ne cen a una mis ma fa mi lia ju rí di ca con un mis- 
mo gra do de de sa rro llo y con cep ción po lí ti ca, en la cual se po dría
dar, con cier ta fa ci li dad, esa con jun ción de uni for mi dad y en ten di -
mien to en tre or de na mien tos ju rí di cos que per te ne cen a un mis mo sis -
te ma ju rí di co.14

Una cues tión di fe ren te se plan tea cuan do se po ne en co ne xión a
dos sis te mas, dos or de na mien tos ju rí di cos con tra di cio nes ju rí di cas di -
fe ren tes co mo bien pu die ra ser paí ses que per te ne cen a la fa mi lia ju -
rí di ca del Com mon Law y paí ses que per te ne cen a la fa mi lia ju rí di ca
re li gio sa, con un sis te ma de crea ción del de re cho dis tin to y la con se -
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Die go P., La co di fi ca ción del de re cho in ter na cio nal pri va do en Amé ri ca La ti na, Ma drid, 1994,
pp. 73 y ss.; Opert ti Ba dán, Di dier, “La co di fi ca ción del de re cho in ter na cio nal pri va -
do. Aná li sis com pa ra ti vo de la la bor rea li za da por la Con fe ren cia de De re cho Inter -
na cio nal Pri va do de La Ha ya y por la CIDIP”, en va rios au to res, Espa ña y la co di fi ca -
ción in ter na cio nal de de re cho in ter na cio nal pri va do. Ter ce ras Jor na das de De re cho Inter na cio nal
Pri va do, Ma drid, Eu ro lex-Cen tro de Estu dios Su pe rio res, So cia les y Ju rí di cos “Ra món
Ca ran de”, 1991, pp. 261 y ss.

13 Véa se, en el ám bi to mer can til, los co men ta rios rea li za dos en Fer nán dez de la
Gán da ra, Luis y Cal vo Ca ra va ca, Alfon so Luis, De re cho mer can til in ter na cio nal, 2a. ed.,
Ma drid, Tec nos, 1995, pp. 27-40.

14 Hay un sec tor doc tri nal que opi na que el mé to do com pa ra ti vo, pa ra ser apli ca do 
con fru to, de be uti li zar se en el in te rior de la mis ma fa mi lia de sis te mas ju rí di cos. Gar -
cía Can te ro, Ga briel, “Na ci mien to, de sa rro llo, e im por tan cia ac tual del de re cho com -
pa ra do”, Actua li dad Ci vil, Ma drid, núm. 2, 10-26 de ene ro de 2000, pp. 78 y 79. Pen -
sa mos que da da la in te rac tua ción en tre or de na mien tos ju rí di cos per te ne cien tes a
fa mi lias ju rí di cas di ver sas —véa se Esta dos Uni dos de Amé ri ca-Mé xi co, Rei no Uni -
do-Fran cia—, no es és ta la re gla.



cuen te di fe ren cia de pen sa mien to y ex pre sión ju rí di ca que, sin lu gar
a du da, di fi cul ta la adop ción de una nor ma co mún.15 De he cho, en
sin to nía con lo des cri to, ve mos có mo los avan ces en tor no a la me to -
do lo gía en la en se ñan za del DIPr.,16 en una épo ca de di na mis mo y
mo vi li dad so cial y eco nó mi ca, se le da un én fa sis es pe cial a los es -
fuer zos pa ra ob te ner una ma yor uni fi ca ción y so lu cio nes más ar mó ni -
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15 Gra ve son, R. H., “L’en ten due du do mai ne de l’uni fi ca tion du droit”, Rev. Int. Dr. 
Comp., 1964, p. 11; Cha veau, P., “Des Con ven tions por tant loi unifor me”, JDI, 1956, 
p. 582, ci ta do por Cam pu za no Díaz, Bea triz, La re per cu sión del Con ve nio de Vie na del 11
de abril de 1980 en el ám bi to de la com pra ven ta in ter na cio nal de mer ca de rías, Se vi lla, Uni ver si -
dad de Se vi lla, Se cre ta ria do de Pu bli ca cio nes, 2000, p. 33; Pa la zón Ga rri do, Ma ría
Luisa, “Impor tan cia de la ten sión Ci vil Law-Com mon Law en la ela bo ra ción de los prin -
ci pios de de re cho con trac tual eu ro peo”, en Sán chez Lo ren zo, Six to y Mo ya Escu de -
ro, Mer ce des (eds.), La coo pe ra ción ju di cial en ma te ria ci vil y la uni fi ca ción del de re cho pri va do
con Eu ro pa, Ma drid, Dykin son, 2003, pp. 293 y ss.

16 Si con si guié ra mos es ta ble cer en las es cue las y fa cul ta des ubi ca das den tro del sis -
te ma ro ma no-ger má ni co, que a la vez son par te de la tra di ción ju rí di ca de Occi den te 
jun to a los sis te mas del Com mon Law, un sis te ma de en se ñan za uni ver si ta ria de de re -
cho com pa ra do co mo par te de co no ci mien to que dis pen san las fa cul ta des, ten dría mos 
un sis te ma en sin to nía con las de man das ac tua les an te la apa ri ción de or ga ni za cio nes
su praes ta ta les que han da do ori gen a un nue vo de re cho que, de fac to y de iu re, se su -
per po ne al in ter no. Una de las ex pe rien cias más in no va do ras en es te cam po la pro -
por cio na la Uni ver si dad de Tries te, cu yos es tu dian tes de Giu ris pru den za pue den op -
tar en tre cur sar ín te gra men te la ca rre ra ba jo la pers pec ti va com pa ra ti va, o ha cer lo de 
mo do or di na rio, en el que en con tra rán asig na tu ras ge ne ra les y es pe cia les de de re cho
com pa ra do. Pe ro exis ten otras vías; así la uti li za da des de 1995 me dian te el de no mi na -
do Glo bal Law School Pro gram de la Uni ver si dad de Nue va York, con sis te en in vi tar a
pro fe so res ex tran je ros a dis pen sar a los alum nos es ta dou ni den ses cur sos anua les so bre 
su de re cho na cio nal; son, ade más, bas tan tes los acuer dos en tre di ver sas uni ver si da des
pa ra con ce der la do ble li cen cia tu ra, co mo en tre Cam brid ge y Pa rís, Grönin gen y
Bre men, Ma drid-Com plu ten se y Pa rís-1. Qui zá la uni ver si dad ca na dien se de McGill,
ra di ca da en Mon treal, po dría de cir se que se en cuen tra en un lu gar pri vi le gia do a es -
tos fi nes, pues aun que ra di ca en la pro vin cia de Qué bec, des de ha ce bas tan tes años
ofre ce en se ñan za ju rí di ca en am bos idio mas y a par tir de 1998 ha ini cia do un nue vo
pro gra ma en el que de mo do si mul tá neo se en se ña el Ci vil Law y el Com mon Law; de
ma ne ra si mi lar tres años an tes la Uni ver si dad de Maas tricht ha bía ini cia do cur sos
con jun tos, abar can do la ma te ria de los de re chos rea les, con tra tos, res pon sa bi li dad ci -
vil, de re cho pe nal y de re cho pú bli co, y te nien do en cuen ta el de re cho in glés, ale mán, 
fran cés, ho lan dés y eu ro peo. Gar cía Can te ro, Ga briel, “Cien años de de re cho com pa -
ra do (del Con gre so de Pa rís de 1900, al de Nue va Orleáns del año 2000)”, Actua li dad
Ci vil, Ma drid, núm. 24, 10-16 de ju nio de 2002, pp. 816 y 817.



cas, in clu so en tre or de na mien tos ju rí di cos dis tan tes, en un mun do ca -
da vez más in ter de pen dien te y glo ba li za do.17

2) Así pues, en el ca so de su pe rar el pri mer pun to, ten dría que ha -
ber una dis po si ción o ac ti tud de coo pe rar en tre los Esta dos, y que es -
ta dis po si ción no se vea obs ta cu li za da por mo ti vos po lí ti cos y/o ju rí -
di cos.

3) Si par ti mos de la ba se de que exis te ese áni mo de co la bo ra ción, 
el si guien te as pec to es ar bi trar una in ter pre ta ción y apli ca ción uni for -
me, ya que los ór ga nos ju ris dic cio na les de ca da país o de ca da Esta -
do, si ha bla mos de ins tan cias fe de ra ti vas, pue den in ter pre tar un de re -
cho uni for ma do de ma ne ra com ple ta men te dis tin ta, obe de cien do a su 
pro pia for ma ción ju rí di ca y a los prin ci pios in for ma do res de su or de -
na mien to ju rí di co,18 lo cual pue de lle var, por ejem plo, a dis tin tos paí -
ses a rea li zar in ter pre ta cio nes di ver gen tes de un acuer do, des vir tuán -
do se con ello su con te ni do ma te rial.19
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17 Tal y co mo ma ni fies tan Héc tor Fix-Fie rro y Ser gio Ló pez-Ayllón (“Esta do y de -
re cho en la era de la glo ba li za ción”, en va rios au to res, Estu dios ju rí di cos en ho me na je a
don San tia go Ba ra jas Mon tes de Oca, Mé xi co, UNAM, 1995, p. 218), “una pri me ra apro -
xi ma ción, pu ra men te in tuitiva, nos po dría su ge rir que la ‘glo ba li za ción del de re cho’
es el tér mi no que de sig na el pro ce so que con du ce a la uni for ma ción y, en úl ti ma ins -
tan cia, a la uni fi ca ción del de re cho en to do el mun do”.

18 Lo que pu die ra con si de rar se co mo un lo ca lis mo ex ce si vo que siem pre en tor pe ce
la ar mo ni za ción e in ter pre ta ción con cri te rios pro pios de los ins tru men tos in ter na cio -
na les, ya que los ju ris tas y jue ces tien den a apli car y en ten der los con cep tos con te ni -
dos en los men cio na dos ins tru men tos con cri te rios de de re cho in ter no que no atien -
den a las par ti cu la ri da des de las tran sac cio nes in ter na cio na les. Re for za mos, en es te
sen ti do, que las fuen tes tra di cio na les pa ra la uni fi ca ción del de re cho con tem plan al
de re cho es ta tal. El ar tícu lo 1. 6 de Uni droit es ta ble ce la ne ce si dad de su pe rar al de re -
cho es ta tal, pe ro no se pue de pres cin dir de él, otra cues tión di fe ren te es que ca da
Esta do tra ta de apli car su pro pio de re cho, por que es el que co no ce y esa es una ten -
den cia ge ne ra li za da.

19 Sen ten cia del Tri bu nal de Ca sa ción fran cés de 4 de mar zo de 1963 (ca so Hoc -
ke), en la que se re cu rrió a la nor ma de con flic to pa ra que de ter mi na ra qué in ter pre -
ta ción de la uni fi ca ción gi ne bri na de bía apli car. No ol vi de mos que a ni vel uni ver sal
no exis te un ór ga no que rea li ce in ter pre ta cio nes vin cu lan tes, a di fe ren cia del ám bi to
co mu ni ta rio, don de el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas jue ga un
pa pel fun da men tal en la in ter pre ta ción del de re cho uni for me ge ne ra do en el ám bi to
de los Esta dos miem bros, cons ti tu yen do un ins tru men to ina pre cia ble pa ra la ple na
efi ca cia del pro pó si to co di fi ca dor. Fer nán dez Ro zas, J. C., “Con si de ra cio nes en tor no 
a la re le van cia del de re cho uni for me en la re gu la ción del trá fi co pri va do ex ter no”, en 
va rios au to res, Estu dios ju rí di cos en ho me na je al pro fe sor A. Me nén dez, t. IV: De re cho ci vil y de -
re cho pú bli co, Ma drid, Ci vi tas, 1996, p. 5236, citado por Cam pu za no Díaz, B., La re per -



Es per ti nen te se ña lar en es te mo men to que, en el ám bi to co mu ni -
ta rio, la de le ga ción de so be ra nía le gis la ti va de los Esta dos miem bros
de la Unión Eu ro pea en los ór ga nos co mu ni ta rios so bre as pec tos re -
le van tes de DIPr. ha crea do una fuen te de crea ción nor ma ti va en
don de el tra di cio nal in te rés es ta tal de las ne go cia cio nes in ter na cio na -
les se ve ma ti za do con si de ra ble men te a fa vor de un in te rés pro pia -
men te co mu ni ta rio, pe ro más allá, que es don de real men te que re mos 
lle gar, den tro de es te nue vo DIPr. eu ro peo, tal y co mo ex pre sa Rá -
ba go Dor bec ker, tam bién en con tra mos una so lu ción en la añe ja pro -
ble má ti ca re fe ren te a la in ter pre ta ción uni for me, al es ta ble cer se un
sis te ma de in ter pre ta ción uni for me por un ór ga no ju di cial in ter na cio -
nal: el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas.20

4) Asi mis mo, la doc tri na se ña la, por otra par te, que la co di fi ca ción 
in ter na cio nal ne ce si ta cir cuns tan cias so cio lógi co-his tó ri cas fa vo ra bles,
ya que en mo men tos de cri sis eco nó mi ca, po lí ti ca, so cial, et cé te ra, es
di fí cil po ten ciar un ideal co di fi ca dor, glo ba li za dor.

5) Por úl ti mo, pe ro só lo por aco tar, no por que se aca be el lis ta do
de los pro ble mas que sur gen con la co di fi ca ción; una co di fi ca ción in -
ter na cio nal exi ge una téc ni ca de ter mi na da pa ra que ten ga re sul ta dos
fa vo ra bles. La téc ni ca ac tual es el con ve nio, acuer do, pro to co lo, tra -
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cu sión del Con ve nio…, cit., no ta 15, p. 38; Ovie do Albán, J., “Uni droit y la uni fi ca ción
del de re cho pri va do: re fe ren cia a los prin ci pios pa ra los con tra tos co mer cia les in ter -
na cio na les”, en Cal vo Ca ra va ca, Alfon so Luis y Blan co-Mo ra les Li mo nes, Pi lar
(coords.), Glo ba li za ción y de re cho, Ma drid, Co lex, 2002, p. 418.

20 Tal y co mo si gue ex pre san do Rá ba go Dor bec ker, en ám bi tos más cer ca nos, tan -
to geo grá fi ca co mo cul tu ral men te, es en Mer co sur don de se ha tra ta do de dar una
res pues ta si mi lar a tra vés de la “co mu ni ta ri za ción” del DIPr. por me dio de pro to co -
los. En el Na tio nal Law Cen ter for Inter na tio nal Free Tra de en Ari zo na, cen tro de
las dis cu sio nes res pec to a la co di fi ca ción del DIPr. en los paí ses del TLCAN y an te la 
pers pec ti va, ya muy le ja na afor tu na da men te de un Área de Li bre Co mer cio de las
Amé ri cas; sus tra ba jos han in fluido en im por tan tes re for mas le gis la ti vas e in clu si ve in -
flu ye ron en gran me di da en el ám bi to de me to do lo gía en la CIDIP. Prue ba de lo
ante rior es que Mé xi co in cor po ró el pro yec to de di cho cen tro so bre ga ran tías mo bi -
lia rias, con an te rio ri dad a su acep ta ción por par te de la CIDIP-VI co mo ley mo de lo.
Rá ba go Dor bec ker, Mi guel, “Co di fi ca ción…”, cit., no ta 6, p. 189. Fer nán dez Arro yo, 
Die go P., De re cho in terna cio nal pri va do in te ra me ri ca no: evo lu ción y pers pec ti vas, Mé xi co, Po -
rrúa-Uni ver si dad Anáhuac del Sur, 2003, pp. 106 y 107; Pé rez nie to Cas tro, Leo nel,
“El nue vo pro yec to de de re cho so bre ga ran tías mo bi lia rias a la luz del sis te ma de
garan tías mo bi lia rias in ter na cio na les”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do,
Mé xi co, núm. 13, 2003, pp. 59-69.



ta do o pac to21 —cual quie ra de es tas de no mi na cio nes es vá li da—, pe -
ro es ta téc ni ca su po ne, de nue vo, una po lí ti ca le gis la ti va, una vo lun -
tad po lí ti ca de co di fi ca ción, en de fi ni ti va, ac tua cio nes con cre tas de los 
di fe ren tes go bier nos,22 y ahí es don de real men te pue de ra di car la ver -
da de ra di fi cul tad,23 a pe sar del pa no ra ma ac tual y la ne ce si dad de
po ten ciar una ar mo nía, una pues ta en co mún que pu dié ra mos de no -
mi nar co di fi ca ción an te los pro ce sos glo ba li za do res e in te gra do res
que nos im bu ye.24 El con ve nio es la vía usual, pe ro qui zás la más rí -
gi da, an te las múl ti ples de fi cien cias ya des cri tas en el epí gra fe an te -
rior, y que pro vo ca ma yo res re ti cen cias25 por par te de los Esta dos, de 
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21 Artícu lo 2 del Con ve nio de Vie na de 1969 so bre el de re cho de los Tra ta dos.
22 En Eu ro pa se pen só que la úni ca ma ne ra de ha cer po si ble una co di fi ca ción efi -

caz se ría es ta ble cien do una Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea. Con se guían así, a tra vés 
de sus con ve nios, uni fi car al gu nas ma te rias, pe ro no, por su pues to, to das. Des de que
se fir ma el Tra ta do Cons ti tu ti vo en 1957, la CEE y Eu ro pa, en ge ne ral, si gue bus -
can do op ti mi zar es fuer zos en su ta rea “co di fi ca do ra”, “uni fi ca do ra”, “in te gra do ra”;
de ahí las re for mas im por tan tes que se han pro du ci do con el Acta Úni ca Eu ro pea en
1986; con el Tra ta do de la Unión Eu ro pea o Tra ta do de Maas tricht, en 1992; el
Tra ta do de Amster dam en 1997 y el Tra ta do de Ni za de 2001, y en el aún in cier to Tra- 
ta do por el que se ins ti tu ye una Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa en 2004; Gon zá lez Mar tín, 
Nu ria, Una in tro duc ción a la Unión Eu ro pea, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2007, pp. 79 y ss.;
Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Eu ro pa: del Tra ta do de Pa rís al Tra ta do de Amster dam”,
en va rios au to res, La cien cia del de re cho du ran te el si glo XX, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, pp. 945-979; id., “Unión Eu ro pea”, Enci clo pe dia ju rí di ca 
me xi ca na, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Institu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, anua rio 2005; 
Fix-Fie rro, Héc tor y Ló pez-Ayllón, Ser gio, “Estado y de re cho…”, cit., no ta 17, pp.
218 y ss. Véa se, asi mis mo, el co men ta rio que se ha ce con res pec to a la im por tan cia
del de re cho com pa ra do, en cuan to a los in ter cam bios eco nó mi cos —Unión Eu ro -
pea— y la na tu ra le za trans ver sal, a Cap pe llet ti, Mau ro, Di men sio nes de la jus ti cia en el
mun do con tem po rá neo (cua tro es tu dios de de re cho com pa ra do), trad. de Héc tor Fix-Fie rro, Mé -
xi co, Po rrúa, 1993, pp. 14-16.

23 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Unión Eu ro pea: co men ta rios al pro yec to de re vi sión
de los tra ta dos. Espe cial re fe ren cia a los de re chos fun da men ta les y no dis cri mi na -
ción”, Re vis ta de De re cho Pri va do, Mé xi co, McGraw-Hill, año 8, núm. 23, ma yo-agos to
de 1997, pp. 119 y 120.

24 Ga rro, Ale jan dro M., “Armo ni za ción y uni fi ca ción del de re cho pri va do en Amé -
ri ca La ti na: Esfuer zos, ten den cias y rea li dad”, en va rios au to res, Espa ña y la co di fi ca ción 
in ter na cio nal…, cit., no ta 12, pp. 346 y ss.

25 Espe cí fi ca men te en Mé xi co, re ti cen cias que van des de la in cor po ra ción al or den
ju rí di co me xi ca no de los tra ta dos in ter na cio na les fir ma dos y ra ti fi ca dos por és te. Véa -
se, en ese sen ti do, Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel et al., “Tra ta dos in ter na cio na les. Se ubi -
can je rár qui ca men te por en ci ma de las le yes y en un se gun do pla no res pec to de la
Cons ti tu ción fe de ral (am pa ro en re vi sión 1475/98)”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta



ahí que ha ya sur gi do un nue vo mé to do de re gla men ta ción, la ley
mo de lo, que sim ple men te tra ta de ser vir de ejem plo orien ta ti vo a los
le gis la do res na cio na les,26 una cues tión que se rá par te to ral de la re fle -
xión plas ma da en es te tra ba jo.

De ma ne ra tan gen cial, de be mos ex pre sar que la co di fi ca ción del
DIPr., a ni vel na cio nal, tal y co mo la ex po ne el pro fe sor Si quei ros, a 
tra vés de una ley es pe cial pa re ce ser una so lu ción via ble y tal vez óp -
ti ma pa ra los re gí me nes de de re cho uni ta rio que así so lu cio nan las
po si bles dis per sio nes y fal ta de ar mo ni za ción en sus es pa cios in ter nos, 
ade cuan do la nue va re gla men ta ción a las co rrien tes más mo der nas en 
el de re cho con ven cio nal, y adop ta das en fo ros re gio na les y uni ver sa -
les abo ca das a es ta te má ti ca.27 No obs tan te, en los paí ses cu yo de re -
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Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 3, ju lio-di ciem bre de 2000, pp.
169-208. Sil va, Jor ge Alber to, “El im pac to de los con ve nios in ter na cio na les so bre la
le gis la ción in ter na me xi ca na re la ti vo a la adop ción in ter na cio nal de me no res”, Re vis ta
de De re cho Pri va do, nue va épo ca, año II, núm. 4, ene ro-abril de 2003, pp. 151-195. Rá -
ba go Dor bec ker, Mi guel, “Apli ca ción de tra ta dos in ter na cio na les por par te de los tri -
bu na les me xi ca nos: al gu nas ob ser va cio nes re la ti vas a su efec to di rec to”, Re vis ta Me xi -
ca na de De re cho Pú bli co, Mé xi co, ITAM, De par ta men to de De re cho, núm. 6, abril de
2004, pp. 121-145.

26 Por ejem plo, los tra ta dos mul ti la te ra les son muy di fí ci les de con cer tar y ope rar;
ade más, sus re sul ta dos en el ám bi to de la uni fi ca ción del de re cho son po co sa tis fac to -
rios; por con si guien te, se di se ñan for mas al ter na ti vas de al can zar ese ob je ti vo, una de
ellas po dría ser la crea ción de le yes mo de los, un mé to do al que se ha re cu rri do con
fi nes de uni fi ca ción in ter na den tro del Common wealth bri tá ni co, y, en par ti cu lar, en los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Zwei gert, Hon rad y Kötz, Hein, Intro duc ción al de re cho
com pa ra do, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2001, co lec ción de Estu dios Ju rí di cos, pp. 
27, 29 y ss.; Agui lar Be nítez de Lu go, Ma ria no, “La coo pe ra ción in ter na cio nal co mo
ob je to del de re cho in ter na cio nal pri va do”, Cur sos de De re cho Inter na cio nal de Vi to ria-Gas -
teiz, Ser vi cio Edi to rial Uni ver sidad del País Vas co, 1991, p. 187. Se gún M. Oli ven cia
Ruiz “la ley-mo de lo es una téc ni ca in di recta de uni fi ca ción”, véa se id., “La ley-mo -
delo de ar bi tra je de Unci tral”, El ar bi tra je al ter na ti vo efi caz pa ra la re so lu ción de los con flic tos 
mer can ti les, la ley-mo de lo. XI Con fe ren cia Inte ra me ri ca na del Arbi tra je Co mer cial, Ma drid, 6 y 7
de oc tu bre de 1992, p. 6. C. Esplu gues Mo ta (“La par ti ci pa ción de Espa ña en la era
co di fi ca do ra de la CNUDMI (Unci tral)”, en va rios au to res, Espa ña y la co di fi ca ción in ter -
na cio nal…, cit., no ta 12, p. 88) ex pre sa que se tra ta de una sim ple lla ma da a la con -
cien cia de los Esta dos. Fer nán dez Ro zas, J. C., “Con si de ra cio nes en tor no…”, cit.,
no ta 19, p. 5214. Se re fie re a la ley-mo de lo co mo soft law, ci ta do por Cam pu za no
Díaz, Bea triz, La re per cu sión del Con ve nio…, cit., no ta 15, p. 35. Fer nán dez Ro zas, Jo sé
Anto nio y Sán chez Lo ren zo, Six to, De re cho in ter na cio nal pri va do, Ma drid, Ci vi tas, 2000,
p. 61.

27 Son di ver sas las ins ti tu cio nes na cio na les e in ter na cio na les que han si do crea das
con el ob je to de pro mo ver los es tu dios com pa ra ti vos, así co mo la co di fi ca ción y ar -



cho in ter no no per mi te la uni fi ca ción na cio nal, las vías ha cia la co di -
fi ca ción y el de sa rro llo pro gre si vo del DIPr. ten drán que ser dis tin tos, 
y en bue na me di da co rres pon de rá a los pro fe so res y es pe cia lis tas en
es ta dis ci pli na el ir mar can do las ru tas pa ra ta les ob je ti vos.28

IV. GENERALIDADES DE LA HAYA

Y DE LAS CONFERENCIAS ESPECIALIZADAS INTERAMERICANAS

DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO29

La Con fe ren cia de La Ha ya de De re cho Inter na cio nal Pri va do (en 
ade lan te Con fe ren cia de La Ha ya) ha si do ca li fi ca da co mo “una or -
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mo ni za ción del de re cho, as pec tos re fle ja dos en sus es ta tu tos, así, por ejem plo, te ne -
mos, el Insti tu to Inter na cio nal pa ra la Uni fi ca ción del De re cho Pri va do (Uni droit), la
Con fe ren cia de La Ha ya de De re cho Inter na cio nal Pri va do, La Co mi sión de las Na -
cio nes Uni das pa ra el De re cho Mer can til Inter na cio nal (Unci tral), las Con fe ren cias
Espe cia li za das Inte ra me ri ca nas de De re cho Inter na cio nal Pri va do (CIDIP), et cé te ra.
En Esta dos Uni dos de Amé ri ca, ha de men cio nar se, asi mis mo, a los Commis sio ners
for Uni form Sta te Law, que ela bo ran, en tre otros, Mo del Uni form Co des, que se in -
vi ta a adop tar a los Esta dos de la Unión, y el Ame ri can Law Insti tu te, que de sa rro lla
una ta rea si mi lar so bre el pla no del de re cho ju di cial o Ca se Law, en par ti cu lar, ela bo -
ran do los lla ma dos “Res ta te ments of Law”. McKee ver, Kent, “Mé to dos pa ra la in -
ves ti ga ción del de re cho en Esta dos Uni dos”, pp. 495 y ss. Cor ner De lay gua, Joa quín
J., “El pro yecto del Ame ri can Law Insti tu te, ‘Trans-natio nal Ru les of Ci vil Pro ce du -
re’: la coo pe ra ción ju di cial”, Anua rio Espa ñol de De re cho Inter na cio nal Pri va do, t. 0, 2000,
pp. 275-284.

28 Si quei ros, Jo sé Luis, “Actua li za ción de la me to do lo gía en la en se ñan za ius pri va -
tis ta”, Ju rí di ca. Anua rio del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, Mé xi co, 
núm. 29, 1999, p. 476. En esa adap ta ción que men cio na mos, te ne mos que Mé xi co, al 
con si de rar que nun ca ha te ni do una ver da de ra ley o có di go de DIPr., una ley mo de lo 
de DIPr., se ha da do a la ta rea, des de la re for ma de 1988 en ma te ria de DIPr. y con
es pe cial én fa sis a tra vés de la Aca de mia Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do
y Com pa ra do, de rea li zar un pro yec to de Có di go Mo de lo de De re cho Inter na cio nal
Pri va do que a tra vés de los años se ha ido con so li dan do; véa se “Pro yec to de Có di go
Mo de lo de De re cho Inter na cio nal Pri va do”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri -
va do y Com pa ra do, Mé xi co, núm. 20, oc tu bre 2006, pp. 75 y ss.

29 Gon zá lez Mar tín, Nu ria y Ro drí guez Ji mé nez, So nia, “El de recho pro ce sal ci vil
in ter na cio nal en las con ven cio nes de La Ha ya y de la CIDIP. El ca so de Mé xi co”, en 
Fe rrer Mac Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cional. 50 años de de sa rro llo
cien tífi co: 1956-2006. Estu dios ju rí di cos en ho me na je a Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co, UNAM,
2008. Un es tu dio por me no ri za do del con te ni do de las con ven cio nes in te ra me ri ca nas
se en cuen tra en Gon zá lez Mar tín, Nu ria y Ro drí guez Ji mé nez, So nia, “El de re cho
pro ce sal ci vil in ter na cio nal y la asis ten cia ju di cial in ter na cio nal en las con ven cio nes
de la CIDIP”, en Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ro drí guez Ro dri go, J., Par ma lat y otros ca sos 
de de re cho in ter na cio nal pri va do, Ma drid, Co lex, 2007, pp. 255-288.



ga ni za ción in te res ta tal de ca rác ter per ma nen te que tie ne por fi na li -
dad tra ba jar en la uni fi ca ción pro gre si va de las re glas de de re cho in -
ter na cio nal pri va do”.30

La Con fe ren cia de La Ha ya re pre sen ta un fo ro de co di fi ca ción de
cor te uni ver sal, no ta ca rac te rís ti ca que le su po ne la pri me ra di fe ren -
cia res pec to al fo ro de co di fi ca ción de la Con fe ren cia Espe cia li za da
Inte ra me ri ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do (en ade lan te CIDIP),
el cual re pre sen ta un fo ro de cor te re gio nal.

Aún con es ta di fe ren cia pri mi ge nia no de be ol vi dar se que la ma ne -
ra de tra ba jar (al me nos en sus ini cios) en am bos fo ros pre sen ta ras -
gos co mu nes. En es te sen ti do, se tra ba ja a tra vés de con ve nios cu ya
te má ti ca es es pe cí fi ca y pre via men te acor da da. Afir ma mos que es to
era así en sus ini cios, pe ro es no ta ble el co men ta do cam bio de téc ni -
ca de re gla men ta ción al que asis ti mos en la úl ti ma CIDIP, la
CIDIP-VI, ya que em pie za a de jar de la do en es ta úl ti ma ron da ne -
go cia do ra el ins tru men to con ven cio nal co mo téc ni ca de re gla men ta -
ción,31 es ta afir ma ción la ire mos fun da men tan do a lo lar go de es te
tra ba jo.

De un vis ta zo al con te ni do te má ti co abor da do en to dos los ins tru -
men tos con ven cio na les pro ce den tes de am bos fo ros ob ser va mos que
no tie ne co mo ob je ti vo al can zar una co di fi ca ción glo bal en ra zón de
la ma te ria, por el con tra rio, sus tra ba jos se orien tan a co di fi car asun -
tos con cre tos que re fle jan sus in te re ses y prio ri da des.32

Igual men te es in dis cu ti ble la exis ten cia de un “ver da de ro cor pus iu -
ris de de re cho con ven cio nal ius pri va tis ta”33 res pec to a la Con fe ren cia
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30 Agui lar Na va rro, M., De re cho in ter na cio nal pri va do. Intro duc ción y fuen tes, 4a. ed., Ma -
drid, Sec ción de Pu bli ca cio nes de la Uni ver si dad Com plu ten se, 1982, vol. I, t. I,
p. 496.

31 Cam bio que no ha de ja do in di fe ren te a la doc tri na; en es te sen ti do, véa se a Rá -
ba go Dor bec ker, Mi guel, “Co di fi ca ción…”, cit., no ta 6, p. 175, y Fer nán dez Arro yo,
Die go P., De re cho in ter na cio nal pri va do in te ra me ri ca no…, cit., no ta 20, pp. 103-127.

32 Pa ra po der ver el pro ce so de pro pues ta y ela bo ra ción de un Con ve nio en La
Ha ya, véa se Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Con fe ren cia de La Ha ya de De re cho Inter na -
cio nal Pri va do”, Enci clo pe dia ju rí di ca me xi ca na, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Anua rio 2005,
pp. 159-164. 

33 Si quei ros, J. L., “Actua li za ción de la me to do lo gía…”, cit., no ta 28, p. 482; de
pa re ci das afir ma cio nes encon tra mos a Are lla no Gar cía, C., “Con fe ren cias ius pri va tis -
tas”, Gó mez-Ro ble do Ver duz co, A. y Wit ker, J. (coords.), Dic cio na rio de de re cho in ter na -
cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2001, p. 66.



de La Ha ya, afir ma ción que se pue de ex ten der mu ta tis mu tan di a la
CIDIP. Son nu me ro sos los ins tru men tos que te ne mos de di ca dos a co -
di fi car dis tin tos te mas y que ayu dan a uni fi car las re glas de jue go en
los Esta dos que lle gan a po si ti vi zar los.

Por otra par te, si bien la for ma de tra ba jar en am bos fo ros pre sen -
ta gran des si mi li tu des, po de mos se ña lar la exis ten cia de una di fe ren -
cia im por tan te, a sa ber, la per ma nen cia y es ta bi li dad. Así, mien tras el 
fo ro de co di fi ca ción de La Ha ya tie ne su ba se en un Esta tu to el cual
le da el ca rác ter de or ga nis mo per ma nen te, tal y co mo se des pren de
de su Preám bu lo,34 es ta ca rac te rís ti ca de per ma nen cia no es tá pre sen -
te en la CIDIP. En es te or den de ideas es ti ma mos ne ce sa rio acu dir al 
ar tícu lo 105 de la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca -
nos (en ade lan te OEA) don de se se ña la que “el Co mi té Ju rí di co Inte -
ra me ri ca no tie ne co mo fi na li dad ser vir de cuer po con sul ti vo de la
Orga ni za ción en asun tos ju rí di cos; pro mo ver el de sa rro llo pro gre si vo
y la co di fi ca ción del de re cho in ter na cio nal, y es tu diar los pro ble mas
ju rí di cos re fe ren tes a la in te gra ción de los paí ses en de sa rro llo del
con ti nen te y la po si bi li dad de uni for mar sus le gis la cio nes en cuan to
pa rez ca con ve nien te”.35 Esta la bor en co men da da al Co mi té Ju rí di co
Inte ra me ri ca no36 se de sa rro lla y ma te ria li za a tra vés de las de no mi -
na das “con fe ren cias espe cia li za das”, las cua les, de con for mi dad con
los ar tícu los 128 y 129 “son reu nio nes in ter gu ber na men ta les pa ra tra -
tar asun tos téc ni cos es pe cia les o pa ra de sa rro llar de ter mi na dos as pec -
tos de la coo pe ra ción in te ra me ri ca na, y se ce le bran cuan do lo re suel -
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34 Esta tu to que en tró en vi gor el 15 de ju lio de 1955 con la in ter ven ción de Re pú -
bli ca Fe de ral de Ale ma nia, Aus tria, Bél gi ca, Di na mar ca, Espa ña, Fin lan dia, Fran cia,
Ita lia, Ja pón, Lu xem bur go, No rue ga, Paí ses Ba jos, Por tu gal, Rei no Uni do de Gran
Bre ta ña y el Nor te de Irlan da, Sui za y Sue cia. Mé xi co apro bó el Esta tu to de la Con -
fe ren cia de La Ha ya so bre De re cho Inter na cio nal Pri va do me dian te De cre to pu bli ca -
do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 28 de ene ro de 1986.

35 Co mo se ña la la doc tri na, “el Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no (CJI) es uno de los 
ór ga nos de ma yor an ti güe dad en el sis te ma in te ra me ri ca no”. Si quei ros, J. L., “El Co -
mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no y su fun ción co mo cuer po con sul ti vo de la OEA”, Re vis -
ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, núm. 5, oc tu bre de 1998, p. 3. Si quei ros ha -
ce un in te re san te aná li sis de la fun ción con sul ti va de es te Co mi té. 

36 La doc tri na se ña la que “en cum pli mien to de sus fi na li da des, el Co mi té ha emi ti -
do cer ca de dos cien tas opi nio nes, in for mes, pro yec tos y re co men da cio nes. El apor te
de ese ór ga no ha si do, en tér mi nos ge ne ra les, de al ta ca li dad cien tí fi ca, tan to en su
fun ción con sul ti va co mo en el de sem pe ño de sus ta reas co di fi ca to rias del de re cho in -
ter na cio nal”. Ibi dem, p. 5.



va la Asam blea Ge ne ral o la Reu nión de Con sul ta de Mi nis tros de
Re la cio nes Exte rio res, por ini cia ti va pro pia o a ins tan cia de al gu no
de los con se jos u or ga nis mos es pe cia li za dos”; en es te sen ti do, “el te -
ma rio y el re gla men to de las con fe ren cias espe cia li za das se rán pre pa -
ra dos por los con se jos co rres pon dien tes o por los or ga nis mos es pe cia -
li za dos in te re sa dos, y so me ti dos a la con si de ra ción de los go bier nos
de los Esta dos miem bros”. Ba jo es tos pa rá me tros, y co mo se vie ne se -
ña lan do en lí neas pre ce den tes, se han ce le bra do has ta la fe cha seis
con fe ren cias espe cia li za das. Estas ideas con du cen a afir mar que la
CIDIP tie ne el ca rác ter de or ga nis mo no per ma nen te;37 ca rac te rís ti ca 
que se des pren de des de que sus reu nio nes y fun cio na mien to de pen -
den de las con vo ca to rias que rea li za la Asam blea Ge ne ral de la OEA 
a so li ci tud de la pro pia CIDIP. Ca rac te rís ti ca que ha si do re sal ta da
por los es tu dio sos en la ma te ria.38

En re la ción al Esta tu to de La Ha ya, su en tra da en vi gor se pro du -
ce el 15 de ju lio de 1955 y cuen ta con un to tal de die ci séis ar tí cu-
los. Se men cio na en el ar tícu lo 1o. que el ob je ti vo de la Con fe ren cia
de La Ha ya es tra ba jar por la “pro gre si va uni fi ca ción” de las re glas de 
de re cho in ter na cio nal pri va do. El in gre so de nue vos Esta dos miem -
bros a par ti ci par en es ta Con fe ren cia es tá re gu la do en su ar tícu lo 2o., 
en el cual se pro po ne que se rá de ci di do por los go bier nos de los
Esta dos ya par ti ci pan tes, a pro pues ta de uno de ellos, y de ci di do por
ma yo ría de vo tos, en un pe rio do de seis me ses des de la fe cha en la
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37 Res pec to a la po si bi li dad de crear un ór ga no per ma nen te, la doc tri na ha se ña la -
do que “una pro pues ta en es te sen ti do cho ca con la tris te rea li dad de los po cos re cur -
sos eco nó mi cos de los ór ga nos de la OEA, de ri va do di rec ta men te de la fal ta de
compro mi so de los Esta dos par te… No es arries ga do su po ner an te la pa si vi dad de los 
Esta dos par te so bre la si tua ción pre ca ria de es tos ór ga nos, que la crea ción de un ór -
ga no per ma nen te de la CIDIP no se en cuen tra den tro de las prio ri da des de los Esta -
dos miem bros de la OEA”, véa se Rá ba go Dor bec ker, Mi guel, “Co di fi ca ción…”, cit.,
no ta 6, p. 169. 

38 Fer nán dez Arro yo, Die go P., La co di fi ca ción del de re cho…, cit., no ta 12, p. 184. En
es te sen ti do, afir ma el au tor que “en el ám bi to de la CIDIP, la ca ren cia de un ór ga -
no per ma nen te pro vo ca un com ple jo en tra ma do de es fuer zos mu chas ve ces su per -
pues tos, pro ve nien tes de los más di ver sos ór ga nos de la OEA. Así, la Se cre ta ría Ge -
ne ral y sus de pen den cias, de un la do, el Con se jo Per ma nen te, de otro, el CJI, en
ter cer lu gar, y ór ga nos ta les co mo el Insti tu to Inte ra me ri ca no del Ni ño o el Insti tu to
pa ra la Inte gra ción de Amé ri ca La ti na se re par ten de ma ne ra no siem pre ar mó ni ca
las ta reas ten den tes a la pre pa ra ción de ca da Con fe ren cia”, p. 185.



cual la pro pues ta es so me ti da por los go bier nos.39 Se cuen ta con un
Coun cil on Ge ne ral Affairs and Po licy en car ga do de ha cer fun cio nar la
Con fe ren cia, quien ase gu ra sus fun cio nes a tra vés de una Ofi ci na
Per ma nen te cu ya se de es tá en La Ha ya (ar tícu lo 5o.). Con mi ras a
fa ci li tar la co mu ni ca ción en tre los Esta dos miem bros y la Ofi ci na
Per ma nen te, ca da Esta do de be rá de sig nar un ór ga no na cio nal (ar tícu -
lo 7o.). Entre las se sio nes que ce le bren, el Coun cil ins tau ra rá una co -
mi sión es pe cial pa ra la pre pa ra ción del bo rra dor de los con ve nios o
los te mas de in te rés re la ti vos al de re cho in ter na cio nal pri va do (ar tícu -
lo 8o.). Fi nal men te, es te Esta tu to pue de ser de nun cia do por ca da
Esta do des pués de un pe rio do de cin co años des de la fe cha de en tra -
da en vi gor.

A pe sar de la mar ca da di fe ren cia de la per ma nen cia, afir ma mos
que los ins tru men tos con ven cio na les ori gi na dos en am bos fo ros has ta
la fe cha, La Ha ya y CIDIP, go zan de las mis mas vir tu des y de fec tos,
o co mo ex pre sa mos, las mis mas lu ces y som bras que ya ade lan ta mos
y que aho ra ate rri za mos pa ra am bos fo ros de co di fi ca ción.

Entre las vir tu des o lu ces co men za mos por lo más ge ne ral, que ya
he mos ade lan ta do, al sos te ner que el ins tru men to con ven cio nal tie ne
co mo mi sión la uni fi ca ción del de re cho;40 en es te sen ti do, su fir ma y
ra ti fi ca ción per mi te sa ber de an te ma no las re glas de jue go exis ten tes
en va rios Esta dos; ade más de la uni fi ca ción que lo gra su pe rar no só lo 
las fron te ras es ta ta les si no tam bién las fa mi lias ju rí di cas exis ten tes.41

En es te sen ti do, las con ven cio nes uni fi can el de re cho de dis tin tos
Esta dos con ab so lu ta in de pen den cia de la tra di ción de és tos (Com mon
Law o Ci vil Law). Así, no erra mos si man te ne mos que las con ven cio -
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39 Ade más de los Esta dos, el ar tícu lo 3.1 de es te Esta tu to afir ma que tam bién se
pue de ad mi tir co mo miem bro a cual quier Orga ni za ción de Inte gra ción Eco nó mi ca
Re gio nal, por ma yo ría de vo tos, siem pre que di cho in gre so lo ha yan so li ci ta do al se -
cre ta rio ge ne ral. 

40 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Re fle xio nes so bre…”, cit., no ta 10, pp. 205-228.
41 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Sis te mas ju rí di cos con tem po rá neos: no tas in tro duc to -

rias y fa mi lia ju rí di ca ro ma no-ger má ni ca (I)”, Ju rí di ca. Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, Mé xi -
co, núm. 30, 2000, pp. 621-672 y Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Com mon Law: es pe cial re -
fe ren cia a los Res ta te ment of the Law en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca”, en Gon zá lez
Mar tín, Nu ria (coord.), Estu dios ju rí di cos en ho me na je a Mar ta Mo ri neau, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, t. II, pp. 373 y ss.



nes su pe ren las fron te ras es ta ta les y le ga les asen tan do con cep tos y
prin ci pios “su pra na cio na les”.

Igual men te es tos ins tru men tos go zan de una al ta ca li dad téc ni ca al 
es tar rea li za dos por ex per tos en la ma te ria so bre la que ver sa di cho
ins tru men to; son ins tru men tos ela bo ra dos por los me jo res en ca da es -
pe cia li dad, lo cual le im pri me un in dis cu ti ble se llo de ca li dad.

Entre las des ven ta jas, de fec tos o som bras que des ta ca mos de los
con ve nios, ci ta mos su an cla je a un de ter mi na do con tex to so cial-po lí ti -
co y eco nó mi co; a una rea li dad que des cri be la si tua ción exis ten te en 
el mo men to de su re dac ción y ne go cia ción, sin te ner en cuen ta la in -
ne ga ble vo la ti bi li dad de la mis ma; por en de, es ti ma mos que es di fí cil
el aco mo do del con te ni do de los con ve nios a una rea li dad sin du da
cam bian te, que dan do ob so le to; si tua ción que se agra va prin ci pal men -
te por la di fí cil mo di fi ca ción (y por en de adap ta ción) de su con te ni -
do.42 Por lo an te rior, pu die ra ser que a ve ces es más sen ci llo ha cer
un nue vo con ve nio que mo di fi car uno ya exis ten te.43

Otra des ven ta ja que pre sen tan los con ve nios se ci fra en la com ple -
ji dad que a ve ces pre sen ta en su com pa ti bi li dad; en es te sen ti do,
cuan do son va rios los ins tru men tos con ven cio na les que re gu lan un
mis mo su pues to de he cho (pro ce dan o no del mis mo fo ro de co di fi ca -
ción) de be mos ave ri guar la com pa ti bi li dad que exis te en tre ellos en
or den a su apli ca ción.44 Lo an te rior con lle va a que sea el juez de ca -
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42 En es te sen ti do, la doc tri na ha re sal ta do la du re za de es ta téc ni ca de re gla men ta -
ción, al es tar, di ce, “des pro vis ta de la fle xi bi li dad ne ce sa ria pa ra lo grar una acep tación
sa tis fac to ria de par te de los Esta dos a los que va des ti na da la Con ven ción”. En es te
or den de ideas, se ña la lo “ce rra do” de su tex to. En es te sen ti do, afir ma que “los Esta -
dos se en cuen tran así fren te a un tex to “ce rra do” que de ben acep tar o re cha zar, op -
tan do mu chas ve ces por la se gun da op ción, aun cuan do re co noz can la im por tan cia y
la opor tu ni dad de la re gla men ta ción de la ma te ria en cues tión”. Cfr. Fer nán dez Arro -
yo, Die go P., “La CIDIP VI: ¿cam bio de pa ra dig ma en la co di fi ca ción in te ra me ri ca -
na de de re cho in ter na cio nal pri va do?”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do y 
Com pa ra do, Mé xi co, núm. 14, oc tu bre 2003, p. 159. 

43 Gon zá lez Mar tín, Nu ria y Ro drí guez Ji mé nez, So nia, “Ca pí tu lo pri me ro…”, cit., 
no ta 5, p. 23.

44 Des ven ta jas que se su pe ran a tra vés de ins tru men tos co mo le yes mo de lo, re gla -
men tos co mu ni ta rios o di rec tri ces co mu ni ta rias. En es te sen ti do, y co mo afir ma la
doc tri na, “es el ins tru men to fun da men tal en la con se cu ción de un de re cho uni for me,
aun que no el úni co”. Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., De re cho…, cit.,
no ta 26, p. 60.



da Esta do el que in ter pre te y aco mo de la apli ca ción con ven cio nal.45

Esta li ber tad pue de de ri var en que ca da Esta do apli que un ins tru -
men to con ven cio nal di fe ren te, o se apli que ina de cua da men te, in cu -
rrien do en res pon sa bi li dad in ter na cio nal. No ca be des co no cer que en 
de ter mi na das ma te rias con ta mos con una du pli ci dad de con ve nios
que pro ce den de dis tin tos fo ros de co di fi ca ción (por ejem plo, adop -
ción in ter na cio nal de me no res,46 res ti tu ción in ter na cio nal de me no -
res,47 tra mi ta ción de ex hor tos y car tas ro ga to rias48 y prác ti ca de prue -
bas)49 y que di fi cul ta su apli ca bi li dad. De he cho, tal y co mo ma ni fiesta 
Die go Fer nán dez Arro yo, la po si bi li dad de pro duc ción de con flic tos
en tre Con ven cio nes re fe ri das a la mis ma ma te ria se ha ce vi si ble con
la vi gen cia de las con ven cio nes in te ra me ri ca nas, pre ci sa men te por las 
de fi cien cias y du das que se per ci ben en la re dac ción de las cláu su las
de com pa ti bi li dad.50

Otro pun to dé bil de los con ve nios se re fie re a la even tual rea li za -
ción de re ser vas y/o de cla ra cio nes in ter pre ta ti vas. Ambas fi gu ras ha -
cen que se re la je en al gu nos pun tos la pre ten di da uni fi ca ción del de -
re cho des de que da la op ción a que ca da Esta do lo in cor po re de
con for mi dad con sus in te re ses y pre fe ren cias. Estas re ser vas y de cla -
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45 Co li sión que, co mo bien se ña la la doc tri na, pue de pro du cir se por tres fac to res, a 
sa ber, por la coin ci den cia de la ma te ria en los con ve nios de ca rác ter bi la te ral o mul ti -
la te ral, por la coin ci den cia de la ma te ria en los dis tin tos fo ros de co di fi ca ción, o por
la re vi sión del tex to. Véa se ibidem, p. 63. 

46 Te ne mos la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con flic to de Le yes en Ma te ria de 
Adop ción de Me no res y el Con ve nio de La Ha ya so bre Pro tec ción de Me no res y
Coo pe ra ción en Ma te ria de Adop ción. 

47 Encon tra mos, en es te su pues to, el Con ve nio de La Ha ya so bre Sus trac ción
Inter na cio nal de Me no res y la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Res ti tu ción Inter na -
cio nal de Me no res.

48 Encon tra mos la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias
y el Con ve nio de La Ha ya so bre No ti fi ca ción o Tras la do en el Extran je ro de Do cu -
men tos Ju di cia les o Extra ju di cia les en Ma te ria Ci vil o Co mer cial.

49 Te ne mos la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Re cep ción de Prue bas en el
Extran je ro y el Con ve nio de La Ha ya so bre Obten ción de Prue bas en el Extran je ro
en Ma te ria Ci vil o Co mer cial. 

50 Fer nán dez Arro yo, Die go P., De re cho in ter na cio nal pri va do in te ra me ri ca no. Evo lu ción y
pers pec ti vas, Ru bin zal-Cul zo ni Edi to res, 2000, p. 50. El au tor si gue ex pre san do que “la 
presen cia de es ta cla se de nor mas —cláu su las de com pa tibi li dad— no es una ca rac te -
rís ti ca di fe ren cia do ra de las con ven cio nes adop ta das en la CIDIP. Antes al con tra rio,
es da ble en con trar las en mu chos tex tos mul ti la te ra les re la ti vos al DIPr., co mo es el
ca so de im por tan tes con ven cio nes de La Ha ya”, p. 51.



ra cio nes in ter pre ta ti vas vie nen a com pli car un po co más la apli ca ción 
de los tra ta dos, má xi me cuan do en con tra mos nu me ro sas en re la ción
a es tas con ven cio nes re la ti vas al DIPr.51

V. ESPECIFICIDADES Y PROYECCIÓN

DE LAS CONFERENCIAS ESPECIALIZADAS

INTERAMERICANAS DE DERECHO

INTERNACIONAL PRIVADO52

En pri mer lu gar, des de lo es pe cí fi co y po si ti vo de la CIDIP, se ña -
la mos que es te fo ro de cor te re gio nal lo gra unir dos fa mi lias, la del
Com mon Law y la del Ci vil Law. En es te sen ti do y co mo ex pre sa la
doc tri na, “la afir ma ción tra di cio nal se gún la cual la uni fi ca ción del
de re cho só lo es fac ti ble en el mar co de una mis ma fa mi lia ju rí di ca,
una de las jus ti fi ca cio nes ha bi tual men te em plea da pa ra ela bo rar las
cla si fi ca cio nes cae an te la fuer za de la rea li dad”.53 Rea li dad que ve -
mos có mo se des va ne ce en el ejem plo ma te ria li za do por la CIDIP.
Así, no to do son pun tos re pro cha bles en es tas con ven cio nes.

En es te apar ta do que re mos lle gar a des ta car lo más es pe cí fi co y
ca rac te rís ti co que re pre sen ta el fo ro de co di fi ca ción de la CIDIP,
amén de su pro yec ción. Lo an te rior con el ob je ti vo de exa mi nar có -
mo sus pe cu lia ri da des in flu yen en el con te ni do de las con ven cio nes
que en su se no se ne go cian y se lan zan a los Esta dos pa ra su fir ma y
ra ti fi ca ción.
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51 En es te sen ti do, véa se www.oas.org/main/main.asp?sLang=S&sLink=http://www.oas.
org/dil/esp/tra ta dos ya cuer dos y www.hcch.net/in dex. 

52 Gon zá lez Mar tín, Nu ria y Ro drí guez Ji mé nez, So nia, “El de re cho pro ce sal ci vil
in ter na cio nal en las con ven cio nes...”, cit., no ta 29.

53 Fer nán dez Arro yo, Die go P., De re cho in ter na cio nal pri va do in te ra me ri ca no…, cit., no ta
20, p. 22. En tor no a las si mi li tu des ca da vez más pa ten tes en tre fa mi lias ju rídi cas,
véa se Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Sis te mas ju rí di cos con tem po rá neos…”, cit., no ta 41.



De es ta ma ne ra, a las con ven cio nes pro ce den tes de la CIDIP les
po de mos ex traer va rias no tas co mu nes.54 Da tos que no pa san inad-
ver ti dos pa ra la doc tri na que so bre es tos te mas se pro nun cian.55

En pri mer lu gar, des ta ca mos que to das las con ven cio nes inte ra me -
ri ca nas pre vén una en tra da en vi gor en tér mi nos idén ti cos.56 Ejem plo 
de ello es el ar tícu lo 22 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
Exhor tos o Car tas Ro ga to rias; ar tícu lo 20 de la Con ven ción Inte ra -
me ri ca na so bre Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro; ar tícu lo 16
de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Ré gi men Le gal de Po de res
pa ra ser Uti li za dos en el Extran je ro; ar tícu lo 23 de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre Eje cu ción de Me di das Pre ven ti vas; ar tícu lo 15
de la Con ven ción so bre Prue bas e Infor ma ción acer ca del De re cho
Extran je ro; ar tícu lo 13 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Com -
pe ten cia en la Esfe ra Inter na cio nal pa ra la Efi ca cia Extra te rri to rial
de las Sen ten cias Extran je ras; ar tícu lo 14 de la Con ven ción Inte ra -
me ri ca na so bre Per so na li dad y Ca pa ci dad de las Per so nas Ju rí di cas
en el DIPr., y ar tícu lo 11 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
Do mi ci lio de las Per so nas Fí si cas en el De re cho Inter na cio nal Pri va -
do, y que es tán re dac ta das, por re gla ge ne ral, en los si guien tes tér mi -
nos: la pre sen te Con ven ción en tra rá en vi gor el tri gé si mo día a par tir 
de la fe cha en que ha ya si do de po si ta do el se gun do ins tru men to de
ra ti fi ca ción. Pa ra ca da Esta do que ra ti fi que la Con ven ción o se ad -
hie ra a ella des pués de ha ber si do de po si ta do el se gun do ins tru men to 
de ra ti fi ca ción, la Con ven ción en tra rá en vi gor el tri gé si mo día a par -
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54 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “La pro tec ción in ter na cio nal del me nor en el ám bi to
ame ri ca no: especial con si de ra ción a las CIDIP”, en La sar te Álva rez, Car los et al.
(coords.), Pers pec ti vas del de re cho de fa mi lia en el si glo XXI. XIII Con gre so Inter na cio nal de De -
re cho de Fa mi lia, Se vi lla, Insti tu to de De sa rro llo y Aná li sis del De re cho de Fa mi lia en
Espa ña, 2004, p. 133 (po nen cia en dis co com pac to).

55 Rá ba go Dor bec ker, Mi guel, “Co di fi ca ción…”, cit., no ta 6; Fer nán dez Arro yo,
Die go P., De re cho in ter na cio nal pri va do in te ra me ri ca no…, cit., no ta 20; id., “La CIDIP
VI…”, cit., no ta 42, y Con tre ras Va ca, F. J., “De re cho in ter na cio nal pri va do”, Enci -
clo pe dia ju rí di ca me xi ca na, Anua rio 2003, pp. 652-653.

56 En es te sen ti do, véa se el ar tícu lo 22 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
Exhor tos o Car tas Ro ga to rias: “la pre sen te Con ven ción en tra rá en vi gor el tri gé si mo
día a par tir de la fe cha en que ha ya si do de po si ta do el se gun do ins tru men to de ra ti fi -
ca ción. Pa ra ca da Esta do que ra ti fi que la Con ven ción o se ad hie ra a ella des pués de
ha ber si do de po si ta do el se gun do ins tru men to de ra ti fi ca ción, la Con ven ción en tra rá
en vi gor el tri gé si mo día a par tir de la fe cha en que tal Esta do ha ya de po si ta do su
ins tru men to de ra ti fi ca ción o ad he sión”.



tir de la fe cha en que tal Esta do ha ya de po si ta do su ins tru men to de
ra ti fi ca ción o ad he sión.

En se gun do lu gar, des ta ca mos co mo no ta co mún a es tos ins tru -
men tos la con cep ción de la ex cep ción del or den pú bli co; co mo se ña la 
la doc tri na:

A pe sar de la evo lu ción de la ins ti tu ción del or den pú bli co, los tra ta dos 
in te ra me ri ca nos no han po di do re nun ciar a es ta cláu su la de re ser va
que im pi de la nor mal apli ca ción de la nor ma de con flic to… El or den
pú bli co en las con ven cio nes inte ra me ri ca nas se con vier te en una ins ti -
tu ción res tric ti va, un ne ce sa rio re me dio pa ra aque llos ca sos en los cua -
les el de re cho ex tran je ro ma ni fies ta men te vio la los prin ci pios fun da -
men ta les en los cua les re po sa el or de na mien to ju rí di co.57

Des ta ca mos en es te te nor el ar tícu lo 17 de la Con ven ción Inte ra -
me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias; el ar tícu lo 16 de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Re cep ción de Prue bas en el
Extran je ro; el ar tícu lo 12 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Ré -
gi men Le gal de Po de res pa ra ser Uti li za dos en el Extran je ro; el ar -
tícu lo 12 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Eje cu ción de Me di -
das Pre ven ti vas; el ar tícu lo 9o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na
so bre Per so na li dad y Ca pa ci dad de las Per so nas Ju rí di cas en el DIPr. 
Con ven cio nes co mo la Inte ra me ri ca na so bre Do mi ci lio de las Per so -
nas Fí si cas en el De re cho Inter na cio nal Pri va do, so bre Prue bas e
Infor ma ción acer ca del De re cho Extran je ro y so bre Com pe ten cia en
la Esfe ra Inter na cio nal pa ra la Efi ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten -
cias Extran je ras, ex clu yen por su pro pio con te ni do la men cio na da ex -
cep ción.

De he cho, la re dac ción del co rrec ti vo de or den pú bli co se ha ce a
tra vés de una im por tan te ca rac te rís ti ca, es de cir, su par que dad; es ta
ca rac te rís ti ca im pli ca que no se dis tin ga en tre or den pú bli co na cio nal 
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57 Mae kelt, Ta tia na de et al., De re cho in ter na cio nal pri va do. Ma te ria les pa ra el es tu dio de la
ca rre ra de De re cho in ter na cio nal pri va do, Ca ra cas, Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, 1979, 
p. 98. Un ejem plo, y así lo ma ni fies ta Rá ba go Dor bec ker, es la even tual in cur sión del 
or den pú bli co en la apli ca ción de las con ven cio nes que de ter mi nan el de re cho apli ca -
ble, par ti cu lar men te cuan do las mis mas re mi ten a la apli ca ción del de re cho ex tran je -
ro. Rá ba go Dor bec ker, Mi guel, “Co di fi ca ción…”, cit., no ta 6, p. 163.



e in ter na cio nal, que no se pre vea ate nuan te a su apli ca ción y que su
ale ga ción se ha ga siem pre cons ta tan do con tra rie dad ma ni fies ta.

La ter ce ra ca rac te rís ti ca com par ti da que en con tra mos en las con -
ven cio nes de la CIDIP se re fie re a lo que se de no mi na “cláu su la fe -
de ral”.58 Cláu su la que en con tra mos, por ejem plo, en el ar tícu lo 14 de 
la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Com pe ten cia en la Esfe ra Inter -
na cio nal pa ra la Efi ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten cias Extran je -
ras; ar tícu lo 15 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Per so na li dad
y Ca pa ci dad de Per so nas Ju rí di cas en el De re cho Inter na cio nal Pri va -
do; ar tícu lo 12 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Do mi ci lio de
las Per so nas Fí si cas en el De re cho Inter na cio nal Pri va do; ar tícu lo 24
de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Eje cu ción de Me di das Pre -
ven ti vas, ar tícu lo 16 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Prue bas
e Infor ma ción acer ca del De re cho Extran je ro; ar tícu lo 23 de la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias; ar tícu lo
21 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Re cep ción de Prue bas en
el Extran je ro; ar tícu lo 17 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Ré -
gi men Le gal de Po de res pa ra ser Uti li za dos en el Extran je ro; las cua -
les, en tér mi nos ge ne ra les, ex pre san que los Esta dos par tes que ten -
gan dos o más uni da des te rri to ria les en las que ri jan dis tin tos
sis te mas ju rí di cos re la cio na dos con cues tio nes tra ta das en la pre sen te
Con ven ción, po drán de cla rar, en el mo men to de la fir ma, ra ti fi ca ción 
o ad he sión, que la Con ven ción se apli ca rá a to das sus uni da des te rri -
to ria les o so la men te a una o más de ellas. Ta les de cla ra cio nes po drán 
ser mo di fi ca das me dian te de cla ra cio nes ul te rio res, que es pe ci fi ca rán
ex pre sa men te la o las uni da des te rri to ria les a las que se apli ca rá la
pre sen te Con ven ción. Di chas de cla ra cio nes ul te rio res se trans mi ti rán
a la Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca -
nos y sur ti rán efec to trein ta días des pués de re ci bi das.

La cuar ta ca rac te rís ti ca co mún que po de mos ex traer de las con -
ven cio nes in te ra me ri ca nas son las cláu su las de re ser vas y de cla ra cio -
nes. Co mo se ña la la doc tri na, “el con te ni do de cláu su las de re ser va
res pon de a la evo lu ción de es ta ma te ria en el ám bi to de tra ta dos en
ge ne ral. Las con ven cio nes pre vén so la men te re ser vas de ca rác ter
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58 Mae kelt, Ta tia na de et al., De re cho in ter na cio nal pri va do…, cit., no ta an te rior, pp.
100 y 101.



espe cial que no sean in com pa ti bles con el ob je to y fin de la con ven -
ción”.59 En es te apar ta do en con tra mos el ar tícu lo 2o. de la Con -
vención Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias; el artícu -
lo 22 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Eje cu ción de Me di das
Pre ven ti vas; el ar tícu lo 14 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
Prue bas e Infor ma ción acer ca del De re cho Extran je ro; el ar tícu lo 13
de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Per so na li dad y Ca pa ci dad de 
Per so nas Ju rí di cas en el De re cho Inter na cio nal Pri va do; ar tícu lo 15
de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre re cep ción de Prue bas en el
Extran je ro; el ar tícu lo 17 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Ré -
gi men Le gal de Po de res pa ra ser Uti li za dos en el Extran je ro; ar tícu lo 
12 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Do mi ci lio de las Per so-
nas Fí si cas en el De re cho Inter na cio nal Pri va do; ar tícu lo 14 de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Com pe ten cia en la Esfe ra Inter-
na cio nal pa ra la Efi ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten cias Extran-
je ras.

Po de mos afir mar, por lo tan to, que exis te un “mol de con ven cio -
nal” pro ce den te de es te fo ro re gio nal de co di fi ca ción.

Por otra par te, y con cre tan do, la doc tri na su ma a las li mi ta cio nes
de cual quier con ve nio, con in de pen den cia del fo ro de co di fi ca ción
del que pro ce da, la exis ten cia de una len ti tud que que da ma ni fes ta da 
en dos eta pas pro ce sa les di fe ren tes: la pri me ra, en las ta reas pre pa ra -
to rias y ne go cia cio nes pre vias a la ce le bra ción de ca da con fe ren cia; la 
se gun da, ma te ria li za da en el pro ce so de in cor po ra ción de los Esta dos 
a las con ven cio nes.60

Este fo ro de co di fi ca ción, la CIDIP, se ha ca rac te ri za do por te ner
un “di fí cil na ci mien to”,61 lo an te rior se con fir ma des de que se ob ser -
va que so bre es te fo ro, des de sus ini cios, se ha du da do so bre su exis -
ten cia y pro ce der. Esta ase ve ra ción co bra im por tan cia y jus ti fi ca ción
des de la exis ten cia de un fo ro de co di fi ca ción (La Ha ya) don de se
dis cu tían te mas im por tan tes y de ra bio sa ac tua li dad. Así, co mo co -
men ta mos, se po nía so bre la me sa la po si bi li dad de que se asis tie ra a 
una du pli ci dad de es fuer zos a la ho ra de co di fi car el de re cho que hi -
cie ra in ne ce sa rio la exis ten cia de dos fo ros des ti na dos a un mis mo
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59 Ibi dem, p. 101.
60 Fer nán dez Arro yo, Die go P., La co di fi ca ción del de re cho…, cit., no ta 12, p. 187.
61 Ibi dem, p. 175. 



me nes ter. De es ta for ma, la pre sen cia de un nue vo fo ro, de ám bi to
re gio nal, des ti na do a las mis mas fun cio nes y ma te rias que la Con fe -
ren cia de La Ha ya, de ám bi to uni ver sal, des per tó cier to re ce lo y des -
con fian za.

Tras es te di fí cil des pe gue, po de mos afir mar que en la ac tua li dad
na die dis cu te que se ha con ver ti do en el re fe ren te de co di fi ca ción en
el con ti nen te ame ri ca no. Des car ta da por com ple to la idea de una du -
pli ci dad in ne ce sa ria de es fuer zos, abo ga mos por la ne ce sa ria aten ción 
es pe cia li za da a los pro ble mas que la re gión ame ri ca na pre sen ta. De
es ta for ma, el fo ro de co di fi ca ción de la CIDIP re pre sen ta pa ra no so -
tros co lo car el ne ce sa rio y par ti cu la ri za do én fa sis en los pro ble mas
que pue dan apa re cer en el con tex to so cial, po lí ti co, eco nó mi co y cul -
tu ral del con ti nen te ame ri ca no.

En es te or den de ideas, rei te ra mos que de un vis ta zo ge ne ral a la
te má ti ca que se abor da en las dis tin tas CIDIP, és ta ha si do de va ria -
do ca la do;62 co mo se ña la la doc tri na: “la se gun da eta pa, más prag -
má ti ca, pro ta go ni za da por las CIDIP, aban do na esa as pi ra ción ro -
mán ti ca de la co di fi ca ción glo bal y se con cen tra en te mas es pe cí fi cos, 
a se me jan za de las Con ven cio nes de La Ha ya”.63 Así, al gu nos te mas
se han so la pa do con los ya tra ta dos en La Ha ya, otros son di fe ren tes, 
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62 La la bor co di fi ca do ra del de re cho in ter na cio nal pri va do en el con ti nen te ame ri -
ca no es cen te na ria, y su sis te ma ti za ción con lle va ría, si guien do a Cai ce do Cas ti lla, las
si guien tes eta pas: 1. Co mien za con el Con gre so de Li ma (1877-1878) y ter mi na con
los Tra ta dos de Mon te vi deo (1888-1889); 2. Co mien za con la Pri me ra Con fe ren cia
Pa na me ri ca na (1889) y ter mi na con la la bor de los ór ga nos pa na me ri ca nos
(1890-1930); 3. Coin ci de con la VII y VIII Con fe ren cias Pa na me ri ca nas (1933-1938)
y ter mi na con la rees truc tu ra ción de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos en
la IX Con fe ren cia de Bo go tá (1948); 4. Co mien za a par tir de la I Con fe ren cia Espe -
cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re cho Inter na cio nal Pri va do (CIDIP-I) ce le bra da en 
Pa na má en 1975 y ter mi na, has ta la fe cha, con la VI Con fe ren cia Espe cia li za da Inte -
ra me ri ca na so bre De re cho Inter na cio nal Pri va do ce le bra da en Wa shing ton D. C. en
fe bre ro de 2002. Cai ce do Cas ti lla, Jo sé Joa quín, “Intro duc ción ge ne ral al de re cho in -
ter na cio nal pri va do, con es pe cial re fe ren cia a los te mas de la Con fe ren cia Espe cia li za -
da Inte ra me ri ca na so bre De re cho Inter na cio nal Pri va do y pro yec tos del CJI”, en va -
rios au to res, Cur sos de de re cho in ter na cio nal. Se rie te má ti ca, Wa shing ton, OEA, 2002, vol. I, 
par te I. Inde pen dien te men te de las cua tro eta pas en las que di vi di mos la la bor co di fi -
ca do ra ame ri ca na, en cuan to al de re cho in ter na cio nal pri va do se re fie re, no hay que
ol vi dar que en tre pe rio do y pe riodo se su ce die ron nu me ro sos hi tos co mo la re vi sión
del Có di go Bus ta man te, ar mo ni za ción de las le yes de los Esta dos la ti noa me ri ca nos en 
tor no a las so cie da des mer can ti les, co mer cial, et cé te ra.

63 Cfr. Mae kelt, Ta tia na de et al., De re cho in ter na cio nal pri va do…, cit., no ta 57, p. 88.



pe ro en ge ne ral po de mos ob ser var que se pre ten de abar car aque llos
te mas que se con si de ran co mo de pri mer or den en la agen da ame ri -
ca na.

De las an te rio res afir ma cio nes, dos son las no tas que de ma ne ra
par ti cu la ri za da po de mos ex traer de es te fo ro:64 la pri me ra es la es pe -
cia li za ción te má ti ca que guía los tra ba jos de es te fo ro de co di fi ca ción. 
Tras el aban do no de la idea de una co di fi ca ción om ni com pren si va,
se de di ca al es tu dio de te mas con cre tos y es pe cia li za dos. Asis ti mos a
una co di fi ca ción ca rac te ri za da por la fo ca li za ción te má ti ca. Aho ra
bien, y a pe sar de lo an te rior, la doc tri na ha se ña la do va rias di fi cul -
ta des en “la fa se de co di fi ca ción idea lis ta” de es te fo ro, co mo la es ca -
sez de tra ba jos pre pa ra to rios, am plias agen das pa ra cor tas se sio nes,
pe so de los fac to res po lí ti cos, pre do mi nio de los in te re ses par ti cu la res
es ta ta les, et cé te ra; an te es ta si tua ción, la doc tri na pro po ne que “pa ra
sub sa nar es tas di fi cul ta des y fa ci li tar la apli ca ción de las con ven cio nes 
in te ra me ri ca nas de be ría crear se una ju ris dic ción es pe cial o por lo me -
nos, una sa la es pe cial de un tri bu nal ya exis ten te (su pe rior) que cuen -
te con jue ces pre pa ra dos y que pue dan de sa rro llar y uni for mar mo -
der nas so lu cio nes con sa gra das en las con ven cio nes”.65 Pro pues ta que
es ti ma mos, ac tual men te, de di fí cil im ple men ta ción.

La se gun da no ta es la vi sua li za ción de dos eta pas, a sa ber, una
pri me ra eta pa don de la uni fi ca ción se ha ce a tra vés de con ve nios
(CIDIP I a V) y una se gun da eta pa don de la uni fi ca ción de ja de la do 
es ta he rra mien ta y se de can ta por el uso de la ley mo de lo.66
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64 Gon zá lez Mar tín, Nu ria y Ro drí guez Ji mé nez, So nia, “Ca pí tu lo pri me ro…”, cit., 
no ta 5, p. 39.

65 Mae kelt, Ta tia na de et al., De re cho in ter na cio nal pri va do…, cit., no ta 57, p. 106.
66 Una Ley Mo de lo cum ple ob je ti vos di fe ren tes de acuer do a la or ga ni za ción ju rí -

di ca y po lí ti ca de un país, y de es ta ma ne ra se pue de di vi dir di chos ob je ti vos en:
1. Ejem plo a se guir en una de ter mi na da ma te ria en las nor mas ju rí di cas na cio na les;
2. Re pre sen ta ción ideal de la or ga ni za ción ju rí di ca; 3. Uni for mi dad nor ma ti va y de
apli ca ción, en don de se des ta ca que la exis ten cia de juris pru den cia na cio nal que apli -
ca di chas nor mas pue de po si bi li tar la ob ten ción de uni for mi dad en la so lu ción de
con flic tos ju rí di cos co no ci dos por tribuna les de jus ti cia na cio na les. Véa se, co mo ejem -
plo, Pe ña-Nei ra, Ser gio, “Pro pues ta de Ley Mo de lo de ac ce so y di vi sión equi ta ti va de 
be ne fi cios pro duc to de los re cur sos ge né ti cos, y la uti li za ción de la tec no lo gía ge né ti -
ca”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, Nue va Se rie, año XL, núm. 121,
ene ro-abril de 2008. Mi guel Rá ba go ma ni fies ta la mis ma pro yec ción al ha blar de la
CIDIP y los cam bios de me to do lo gía, en don de con fir ma que a par tir de que en



Se ob ser va de es te mo do un cam bio en el mo dus ope ran di de la
CIDIP el cual va de la uti li za ción de téc ni cas de co di fi ca ción “du ras” 
o rí gi das, tal y co mo la de no mi na mos, a téc ni cas de co di fi ca ción
“blan das”.67 Cam bio que pue de ve nir mo ti va do por los de fec tos con -
gé ni tos que los ins tru men tos con ven cio na les pre sen tan y que pue den
lle gar a ser su pe ra dos por otros ins tru men tos que igual men te per si -
guen y con si guen la uni fi ca ción del de re cho.

En es te sen ti do, en con tra mos las le yes mo de lo que vie nen a re pre -
sen tar un ins tru men to que su pe ra las de fi cien cias men cio na das res -
pec to a los ins tru men tos con ven cio na les.

Al enu me rar las ca rac te rís ti cas de las le yes mo de lo te ne mos:
1) La ley mo de lo, ela bo ra da por ex per tos, de igual ca li dad téc ni ca

que las con ven cio nes, se in cor po ran y po si ti vi zan en los or de na mien -
tos ju rí di cos de los di fe ren tes Esta dos co mo par te de su nor ma ti va
au tó no ma, co mún. De es ta for ma, el cam bio y evo lu ción que lle gan
a re pre sen tar es tos ins tru men tos me jo ran las ex pec ta ti vas y la ca li dad 
“de vi da” de las con ven cio nes.

2) Sos te ne mos, en es te or den de ideas, que una ley mo de lo no re -
quie re ra ti fi ca ción por par te de los Esta dos in te re sa dos; ni un nú me ro 
de ter mi na do de ra ti fi ca cio nes pa ra que és ta en tre en jue go.68 En es te
sen ti do, es tos ins tru men tos tie nen el pro pó si to de ser te ni dos en cuen -
ta a la ho ra de mo di fi car y/o le gis lar so bre una de ter mi na da ma te ria.

3) Se ori gi nan co mo soft law pa ra su even tual acep ta ción e in cor -
po ra ción por aque llos Esta dos que gus ten y quie ran.

4) Ade más, su an cla je a una rea li dad su pe ra da es más di fí cil des de 
que el Po der Le gis la ti vo de ca da uno de los Esta dos que de ci die ron
aco ger la pue de in tro du cir le tan tas mo di fi ca cio nes co mo es ti me opor -
tu nas, y en el mo men to en que crea que es con ve nien te por no res -
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“la CIDIP VI se pre sen ta un cam bio fun da men tal en la me to do lo gía, al des car tar se
dis cu tir la ce le bra ción de una con ven ción so bre ley apli ca ble y ju ris dic ción com pe ten -
te en ma te ria de res pon sa bi li dad en ma te ria de me dio am bien te, se op tó por el mo de -
lo de ley mo de lo y de do cu men to uni for me. Ba jo la pri me ra me to do lo gía se apro bó
una Ley Mo de lo so bre Ga ran tías Mo bi lia rias, y ba jo la se gun da me to do lo gía se apro -
ba ron dos mo de los de car ta de por te di rec ta ne go cia ble que ri ge el trans por te de
mer can cías por ca rre te ra”, véa se Rá ba go Dor becker, Mi guel, “Ca pí tu lo ter ce ro… cit., 
no ta 1, p. 127.

67 Fer nán dez Arro yo, Die go P., “La CIDIP VI…”, cit., no ta 42, p. 170.
68 Ibi dem, p. 158.



pon der a las ne ce si da des que im po ne la ac tua li dad. Lo an te rior no
re quie re de con sen so ni de ma yo rías, ni pro pi cia res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal.

Vol vien do al pun to re fe ren te al cam bio de téc ni ca de re gla men ta -
ción que re pre sen ta la úl ti ma CIDIP, la CIDIP VI,69 se ña la mos que
im pli ca un ale ja mien to de la me to do lo gía se gui da por la Con fe ren cia 
de La Ha ya, apro xi mán do le a la téc ni ca de re gla men ta ción más tí pi -
ca de la Unci tral.70 Más allá des de la fa se de de li mi ta ción de la agen -
da pre li mi nar de la CIDIP-VII,71 en don de se cen tró en la pro tec ción 
de los con su mi do res con una ley mo de lo pa ra la crea ción de un me -
ca nis mo de res ti tu ción a los con su mi do res per ju di ca dos, pen san do
pre ci sa men te en una vía de re so lu ción pa ra aque llas tran sac cio nes de 
ba jo va lor mo ne ta rio que no jus ti fi que en ta blar un jui cio.72

En es te or den de ideas, en el que in vo ca mos nues tra pos tu ra ha cia 
el man te ni mien to de esa mis ma ten den cia enun cia da ha cia la CIDIP
VII, y co mo sos tie ne el pro fe sor Si quei ros:
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69 En tor no a es te te ma, po de mos ver al gu nos co men ta rios en Gon zá lez Mar tín,
Nu ria, “Co mer cio elec tró ni co y pro tec ción del con su mi dor. Acer ca mien to al con tex to 
me xi ca no”, en Cal vo Ca ra va ca, Alfon so Luis y Areal Lu de ño, San tia go (dirs.), Cues tio -
nes ac tua les del de re cho mer can til in ter na cio nal, Ma drid, Colex, 2005, pp. 615 y ss., esp.
620-623.

70 Fer nán dez Arro yo, Die go P., “La CIDIP VI…”, cit., no ta 42, p. 158.
71 En las dis tin tas se sio nes de tra ba jo pre pa ra to rias de la CIDIP VII, se han ba ra ja -

do di fe ren tes op cio nes pa ra el te ma de la pro tec ción al con su mi dor. Hay pos tu ras
muy de fi ni das en re la ción al es ta ble ci mien to de una Con ven ción Inte ra me ri ca na en
Ma te ria Apli ca ble a los Con tra tos de Con su mo, que se ale jan dia me tral men te de la
pro pues ta de una Ley Mo de lo, y en es te sen ti do ve mos, por ejem plo, la pro pues ta
bra si le ña. Véa se Li ma Mar ques, Clau dia, “Las teo rías que se en cuen tran de trás de la
pro pues ta bra si le ña a la CIDIP VII”, en Fer nán dez Arro yo, Die go P. y More no Ro -
drí guez, Jo sé Anto nio (coords.), Pro tec ción de los con su mi do res en Amé ri ca. Tra ba jos de la
CIDIP VII (OEA), Asun ción, La Ley-CEDEP, 2007, pp. 161 y ss.

72 Wil son, John, “Vi sión ge ne ral de las CIDIP”, Me mo rias del XXVIII Se mi na rio Na cio -
nal de De re cho Inter na cio nal Pri va do y Com pa ra do, Hi dal go, Mé xico, 10-13 de no viem bre
de 2004 (dis co com pac to). Fer nán dez Arro yo, con una pos tu ra de fi ni da acer ca del
cam bio de pa ra dig ma en el mar co de la CIDIP, fun da men ta la ne ce si dad del equi li -
brio, y lo ha ce al ana li zar el te ma rio y las vi ci si tu des de la CIDIP VII. Véa se, en ese
sen ti do, Fer nán dez Arro yo, Die go P., “La re de fi ni ción de la co di fi ca ción ame ri ca na
del de re cho in ter na cio nal pri va do. ¿Hay vi da des pués de la CIDIP VII?”, en Fer nán -
dez Arro yo, Die go P. y Mo re no Ro drí guez, Jo sé Anto nio (coords.), Pro tec ción de los con -
su mido res…, cit., no ta an te rior, pp. 73 y ss.



El ba lan ce de las cin co CIDIP pue de leer se en tér mi nos cuan ti ta ti vos y 
cua li ta ti vos. En los pri me ros, la ci fra es im pre sio nan te: 23 ins tru men -
tos, in clu yen do con ven cio nes y pro to co los. En ese pa no ra ma, des ta can
las áreas de la coo pe ra ción ju di cial in ter na cio nal, el de re cho co mer cial
y la pro tec ción a me no res de edad. Por lo que res pec ta a la eva lua ción 
cua li ta ti va, la doc tri na no es uná ni me. Sin em bar go, y acep tan do de
an te ma no que las con ven cio nes no han re ci bi do aún el nú me ro de ra ti -
fi ca cio nes o ad he sio nes que se rían de sea bles, pue de afir mar se que el
mo vi mien to co di fi ca dor ha si do po si ti vo, y que el “de sa rro llo pro gre si -
vo” de es ta dis ci pli na se ha re fle ja do en su in cor po ra ción gra dual a la
le gis la ción po si ti va del con ti nen te.73

VI. HACIA LAS VENTAJAS QUE CONSTITUYE LA LEY MODELO

De fi ni ti va men te hay un cam bio en la me to do lo gía em plea da en los 
fo ros de co di fi ca ción que tra di cio nal men te han op ta do por con ven -
cio nes co mo for ma úni ca pa ra ins tru men tar la nor ma ti va in ter na cional. 
El ins tru men to con ven cio nal, tal y co mo he mos ve ni do ex presan do,
ado le ce de mu chos in con ve nien tes, y des ta ca mos en es te mo men to
los in te re ses es ta ta les y, co mo no, su di fí cil in cor po ra ción en la nor -
ma ti va in ter na,74 aun que es ta afir ma ción se rá ma ti za da en bre ve.

Esta mos an te un cam bio, de pa ra dig ma si así lo quie ren de no mi -
nar, que tien de ha cia nue vas me to do lo gías co mo son las re co men da -
cio nes, las guías de bue na con duc ta y, muy es pe cial men te, la ley mo -
de lo o el con tra to mo de lo, re glas to das ellas mu cho más fle xi bles que 
la vía con ven cio nal.75

En ese sen ti do, te ne mos que:
1) La ley mo de lo no es un ins tru men to vin cu lan te, si no un “mo de -

lo” de ley que los Esta dos miem bros po drán:

· Adop tar en su le gis la ción in ter na.
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73 Si quei ros, J. L., “La Con fe ren cia de La Ha ya y la pers pec ti va la ti noa me ri ca na”,
Bo le tín de la Fa cul tad de De re cho, Mé xi co, núm. 16, 2000, p. 211, e id., “El apor te del
sis te ma in te ra me ri ca no al de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal pri va do”, Re vis ta Me xi -
ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, oc tu bre de 1996, p. 38.

74 To do esto, sin en trar en el te ma de que el Esta do si gue sien do ac tor úni co, sin
dar le su pa pel a los ac to res no es ta ta les.

75 Rá ba go Dor bec ker, Mi guel, “Co di fi ca ción…”, cit., no ta 6, p. 186.



· Adap tar la le gis la ción in ter na a los pre cep tos con te ni dos en
la ley mo de lo.

· Sim ple men te con si de rar la para re for mas pos te rio res a su pro -
pia Ley.76

2) La ley mo de lo im ple men ta, por re gla ge ne ral, la nor ma ti va con -
ven cio nal ya exis ten te y, en ese sen ti do, con ti nua rá con el tra ba jo
que en di ver sos ám bi tos han de sa rro lla do di ver sos or ga nis mos in ter -
na cio na les.

3) La ley mo de lo au xi lia rá a Esta dos na cio na les a de sa rro llar una
nor ma ti va ju rí di ca na cio nal cohe ren te con las ne ce si da des del país y
cohe ren te con el sis te ma ju rí di co na cio nal, ade más de cum plir con el 
ob je ti vo de que las le yes na cio na les sean cla ras y trans pa ren tes.

De he cho, a tra vés de la Ley Mo de lo so bre Ga ran tías Mo bi lia rias,
emi ti da en la CIDIP VI, se tu vo un efec to in me dia to que fue mo der -
ni zar la re gla men ta ción en la ma te ria en los paí ses la ti noa me ri ca nos
so bre la ba se del mo de lo vi gen te en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y 
Ca na dá. Di cho ob je ti vo pre ten de al can zar a las ga ran tías in ter na cio -
na les, pe ro tam bién a las que se cons ti tu yan co mo pu ra men te in ter -
nas, sin per jui cio de que pue dan in ter na cio na li zar se pos te rior men te,77

se pue de de cir que es ta mos tam bién an te la in ter co mu ni ca ción en tre
las fuen tes in ter nas e in ter na cio na les im pres cin di ble pa ra ga ran ti zar
la ca bal re gu la ción de una de ter mi na da ma te ria, evi tan do di fe ren tes
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76 Si quei ros, Jo sé Luis, “La Sex ta Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre
De re cho Inter na cio nal Pri va do (CIDIP-VI)”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal
Pri va do, Mé xi co, núm. 11, ma yo de 2002, p. 16.

77 La Ley Mo de lo Inte ra me ri ca na so bre Ga ran tías Mo bi lia rias, an tes de ser adop ta -
da por la CIDIP, co men zó a cum plir con su fun ción, ya que Mé xi co, quien par ti ci pó
ac ti va men te en su pre pa ra ción pre sen tan do un Pro yec to de Ley Mo de lo de gran tras -
cen den cia, rea li zó una im por tan te re for ma que abar ca ba la Ley Ge ne ral de Tí tu los y 
Ope ra cio nes de Cré di to, el Có di go de Co mer cio y la Ley de Insti tu cio nes de Cré di to. 
Otra cues tión di fe ren te es que la apli ca ción prác ti ca de di chas re for mas ha ya si do sa -
tis fac to ria; de he cho, el ori gen de es ta re for ma fue el apo yo so li ci ta do por el NLCIFT 
a la Se cre ta ría de Ha cien da me xi ca na. Pé rez nie to Cas tro, Leo nel, “Pro yec to Me xi ca -
no-Esta dou ni den se pa ra una Ley Mo de lo en Ma te ria de Ga ran tías Mo bi lia rias”, Re -
vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, Mé xi co, núm. 10, 2001, pp. 66 y ss.; Pé -
rez nie to Cas tro, Leo nel, “La Ley Mo de lo Inte ra me ri ca na so bre Ga ran tías
Mo bi lia rias”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, Mé xi co, núm. 11, 2002, p. 
33, ci ta do por Fer nán dez Arro yo, Die go P., “La CIDIP VI…”, cit., no ta 42, p. 148.



so lu cio nes en ca sos idén ti cos.78 Al de cir de Fer nán dez Arro yo, nos
en con tra mos an te una rea li za ción que im pac ta rá tan to o más en el
de re cho pri va do in ter no de los paí ses im pli ca dos que en el DIPr.79

4) La ley mo de lo per mi te te ner una guía, con cep tos ge ne ra les o es -
pe cí fi cos con los cua les dia lo gar y lle gar a acuer dos en tre los que
pro pon gan al gún an te pro yec to de ley re la ti vo a la ma te ria ya aten di -
da por di cha ley mo de lo.80

5) De fi ni ti va men te, a raíz de la CIDIP VI, con la apro ba ción de
dos tex tos de má xi mo in te rés, a sa ber, la Ley Mo de lo Inte ra me ri ca na 
so bre Ga ran tías Mo bi lia rias y el Do cu men to Uni for me pa ra el Trans -
por te Te rres tre, hay un ale ja mien to del me ca nis mo tra di cio nal de la
con ven ción in ter na cio nal. Nin gu no de los dos tex tos, co mo sa be mos,
ne ce si tan de la ra ti fi ca ción por par te de los Esta dos miem bros, el pri -
me ro mar có pau ta pa ra los le gis la do res de los Esta dos des de el mo -
men to en que se de ter mi ne la re for ma de su nor ma ti va na cio nal, y el 
se gun do, sim ple men te al ir di ri gi do a los ope ra do res del sec tor, no
ame ri ta ba ins ti tuir lo a tra vés de un ins tru men to con ven cio nal in ter -
na cio nal.

6) To das las bon da des que ve ni mos pre sen tan do en tor no a la ley
mo de lo son cer te ras y ati na das, ya que evi ta mos una téc ni ca rí gi da
co mo el con ve nio in ter na cio nal, o sim ple men te sos la ya mos la ne ce si -
dad de ra ti fi ca ción con la con se cuen te ra len ti za ción del pro ce so de
adop ción, y ya no di ga mos el uso o abu so del re cur so a la re ser va
que rea li za ca da Esta do, da da la ce le ri dad, nor mal men te, con la que
se da la apro ba ción de los tex tos in te ra me ri ca nos. En ese sen ti do, po -
dría mos te ner ele men tos más con tun den tes de los enun cia dos pa ra
po si cio nar nos a fa vor del cam bio de me to do lo gía, co mo es no ob viar
el ca rác ter ob so le to que rá pi da men te co bra ins tru men tos in ter na cio -
na les con ma te rias tan di ná mi cas co mo las que pre sen ta el DIPr., es
de cir, en fun ción de la ma te ria re gu la da co bra un in te rés es pe cial
des viar la téc ni ca de re gla men ta ción in ter na cio nal del iter con ven cio -
nal ha cia la ley mo de lo o vi ce ver sa, ade más de aten der la si tua ción
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78 Mae kelt, Ta tia na B., “El rol de la co di fi ca ción in te ra me ri ca na en el mun do glo -
ba li za do”, en Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no, Cur so de de re cho in ter na cio nal, Wa shing -
ton, Se cre ta ría Ge ne ral, t. XXV, 1999, p. 72.

79 Fer nán dez Arro yo, Die go P., “La CIDIP VI…”, cit., no ta 42, p. 156.
80 Pe ña-Nei ra, Ser gio, “Pro pues ta de Ley-Mo de lo…”, cit., no ta 64.



del mo men to y las cir cuns tan cias que ro dean la ne go cia ción de una
de ter mi na da ma te ria a ni vel in ter na cio nal.

7) Otra cues tión es la di ná mi ca que han te ni do las con ven cio nes
inte ra me ri ca nas. A pe sar de la fal ta de ra ti fi ca ción, en tér mi nos ge ne -
ra les, de los ins tru men tos in te ra me ri ca nos, se ha vis to pal pa ble men te
que sus nor mas han in flui do no ta ble men te en la nor ma ti va na cio nal
de los Esta dos miem bros, y ello se tra du ce, sin lu gar a du das y aun -
que pa rez ca una con tra dic ción, a que la nor ma ti va con ven cio nal, con 
to do su pro to co lo y re qui si tos, ha fun gi do co mo ley mo de lo en mul ti -
tud de su pues tos. De es ta ma ne ra te ne mos có mo la nor ma ti va con -
ven cio nal de la CIDIP ha si do un mo de lo pa ra la nor ma ti va na cio -
nal con un efec to de evo lu ción y mo der ni za ción.81

VII. CONCLUSIONES

Pa ra fi na li zar es ta fa se re fle xi va o de con clu sio nes, hay que ex pre -
sar que exis ten otras re glas de co di fi ca ción, tal y co mo enun cia mos,
pe ro des ta ca una por su gran im por tan cia co mo es la lex mer ca to ria.
La apli ca ción de la mis ma de pen de, en gran me di da, de la la xi tud
del de re cho es ta tal al apli car la au to no mía de la vo lun tad, o en la
me di da en que los tri bu na les ar bi tra les de ci dan, sin te ner un or de na -
mien to ju rí di co de ba se o de ma ne ra des lo ca li za da; la au to no mía de
la vo lun tad no ne ce sa ria men te im pli ca una ma yor ten den cia ha cia la
ar mo ni za ción o uni fi ca ción del DIPr.82

La ten den cia de ri va, co mo aca ba mos de ex po ner en el apar ta do
an te rior, ha cia la ela bo ra ción de ins tru men tos que se ocu pan con
ma yor pro fun di dad a te mas sus tan cia les me dian te la pre pa ra ción de
le yes mo de lo o de es tu dios de de re cho uni for me,83 en el que se
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81 Samt le ben, J., “Los resul ta dos de la la bor co di fi cadora de la CIDIP des de la
pers pec ti va eu ro pea”, en va rios au to res, Espa ña y la co di fi ca ción in ter na cio nal…, cit., no ta
12, p. 302.

82 Rá ba go Dor bec ker, Mi guel, “Co di fi ca ción…”, cit., no ta 6, p. 190. Por otra par -
te, no hay que de jar de de cir que “las nor mas que re gu lar men te se iden ti fi can co mo
per te ne cien tes a la lex mer ca to ria son ‘in tro du ci das’ en los ins tru men tos in ter na cio na les
ela bo ra dos por or ga ni za cio nes in ter gu ber na men ta les, o cuan do estos re co no cen la efi -
ca cia de aquellas, per se o a tra vés de la vo lun tad de las par tes”. Fer nán dez Arro yo,
Die go P., “La CIDIP VI…”, cit., no ta 42, p. 154.

83 Se abre, pues, un am plio aba ni co de po si bi li da des en tre dis tin tos me ca nis mos ju -
rí di cos —le yes mo de lo, guías ju rí di cas, le yes uni for mes— que ya se han en sa ya do con 
éxito en otros fo ros mul ti la te ra les; por ejem plo, Unci tral. En el do cu men to pre pa ra do 



aprue ba re co men dar a los Esta dos miem bros di vul gar el tex to y pro -
mo ver su uti li za ción en el ám bi to in te ra me ri ca no84 o uni ver sal.

Por úl ti mo, no que re mos de jar de ex pre sar que una pro pues ta co -
mo la ley mo de lo no es fá cil de im ple men tar, y so bre to do, no es fá -
cil dar le cum pli mien to. Esta ase ve ra ción que da rá pi da men te cons ta ta -
da des de el mo men to en el que pen sa mos que si un con ve nio
in ter na cio nal, vin cu lan te, que for ma par te del or de na mien to in ter no
de un país ado le ce de pro ble mas de cum pli mien to; pre ten der vin cu lar 
a tra vés de le yes mo de lo, enun cia ti vas, pue de de jar cier tas du das so -
bre su cum pli mien to y efi ca cia; no obs tan te, una bue na la bor de im -
ple men ta ción y asi mi la ción pue de de ri var en una efec ti va apli ca ción
de la nor ma.

Si apli cá ra mos to da es ta pro yec ción, por ejem plo, al ám bi to de la
pro tec ción in ter na cio nal del me nor, po de mos afir mar que aun que los 
ins tru men tos le ga les in ter na cio na les sí han in flui do so bre las po lí ti cas
pú bli cas, no han ido más allá, es de cir, se que da ron al ni vel ins tru -
men tal le gal. Los con tex tos so cioe co nó mi co y po lí ti co que per mea a
di chos ins tru men tos in ter na cio na les no les ha per mi ti do de sa rro llar su 
to tal efi ca cia al no acom pa ñar se, pa ra le la men te con di chos ins tru -
men tos in ter na cio na les, de re cur sos y me ca nis mos in dis pen sa bles pa ra 
ca pa ci tar a los ope ra do res de jus ti cia y ad mi nis tra ti vos en car ga dos de 
la co rres pon dien te re cep ti bi li dad y efi ca cia den tro de la so cie dad.
Una ley mo de lo que de ma ne ra fle xi ble y rá pi da “ate rri ce” la prác ti -
ca dia ria, de to na un cam bio sus tan cial en la efec ti vi dad de la pro tec -
ción de la in fan cia a ni vel mun dial. En ese mo men to pre ci so, po dría -
mos de jar de es cri bir acer ca de las me tas a al can zar, pa ra ha blar de
las me tas al can za das. Esta pro pues ta de cam bio de pa ra dig ma no só -
lo al can za a las ne ce si da des a cu brir en un de ter mi na do ám bi to ju rí -
di co, si no que se pro lon ga o pro yec ta ha cia un cam bio de pa ra dig ma 
en nues tras prio ri da des y en nues tros va lo res.

NURIA GONZÁLEZ MARTÍN544

por el De par ta men to de De sa rro llo y Co di fi ca ción del De re cho Inter na cio nal, de la
Sub se cre ta ría de Asun tos Ju rí di cos (OEA), CJI/doc.7/95 de 16 de agos to de 1995, en 
la de fi ni ción de “ins tru men tos ju rí di cos”, se in clu ye a las le yes mo de lo. Si quei ros, Jo sé 
Luis, “El de sa rro llo del de re cho…”, cit., no ta 7, p. 53.

84 Si quei ros, Jo sé Luis, “La Sex ta Con fe ren cia…”, cit., no ta 76, p. 25.


