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Des de hace se sen ta años, el Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do cons ti tu -
ye la más pres ti gio sa pu bli ca ción en ha bla his pa na de di ca da al dere cho
com pa ra do, y sus nu me ro sos vo lú me nes pres ti gian los ana que les de las
más pre cia das bi blio te cas uni ver si ta rias del mun do. La ce le bra ción de
sus seis de ce nios de vi da in vi ta a una bre ve re fle xión so bre la fun ción fu -
tu ra del dere cho com pa ra do, en la que, sin du da, es ta pu bli ca ción ten drá 
un pa pel pro ta go nis ta.

Es el de re cho com pa ra do una cien cia, una orien ta ción o un mé to -
do —que tan to da— de cu yo cul ti vo de pen de rán los fru tos ju rí di cos
que ha ya mos de re co ger en el fu tu ro le ja no y en el más in me dia to.
De un buen de re cho se nu tre no só lo la jus ti cia del ca so, si no la Jus -
ti cia en ca rac te res ma yúscu los. Y di cha Jus ti cia exi ge de los sis te mas
ju rí di cos una la bor de cons tan te adap ta ción a las de man das po lí ti cas, 
so cia les y eco nó mi cas que per mi ta op ti mi zar las ex pec ta ti vas de pro -
gre so y me jo ra de la con di cio nes de vi da de los ciu da da nos. En esa
ade cua da res pues ta el de re cho com pa ra do es tá lla ma do a des ple gar
un pa pel cru cial en la cien cia ju rí di ca del si glo XXI, y es me nes ter
que se re pa re en ello.

Mu cho se ha es cri to y más aún se ha di cho acer ca de la glo ba li za -
ción, co mo pór ti co del nue vo si glo. No se tra ta de uno de mis con -
cep tos pre di lec tos, ni mi fe se orien ta ha cia esos ca mi nos, pues se tra -
ta de un vo ca blo in te re sa do y ma ni pu la do en ex ce so. Pe ro no de ja de 
ser cier to que en el tiem po que nos ha to ca do vi vir se acen túa el
acer ca mien to geo grá fi co y se de sa rro llan in ce san te men te los cau ces
de co mu ni ca ción uni ver sal, al mis mo tiem po que la eco no mía y los
mer ca dos se in ter na cio na li zan y de sa pa re cen las tra bas a la cir cu la -
ción de pro duc tos y ca pi ta les. El pa pel del Esta do, co mo con se cuen-
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cia —o tal vez co mo cau sa— apa re ce de bi li ta do co mo for ma po lí ti ca, al
me nos en lo que res pec ta a la adop ción de de ci sio nes eco nó mi cas; y una
nue va di men sión del po der po lí ti co y eco nó mi co co bra fuer za en los fe -
nó me nos de in te gra ción, al tiem po que los in di vi duos re cla man una ma -
yor do sis de eman ci pa ción y au to go bier no, en una so cie dad ca da vez
más com ple ja y plu ri cul tu ral. En es te con tex to, ¿es po si ble que la cien cia
ju rí di ca si ga an cla da en el po si ti vis mo y en el na cio na lis mo? ¿Pue de sub -
sis tir un sis te ma ju rí di co na cio nal en si tua ción de au tar quía? H. Kel sen,
el más gran de ju ris ta del si glo XX, se gu ra men te no po drá per vi vir más
allá de los lí mi tes de su cen tu ria. Su mag ní fi ca teo ría del de re cho y del Es-
ta do es tá cons trui da, so bre to do, so bre el se gun do su je to, a sa ber, el Esta -
do, y su teo ría nor ma ti va no se con ci be sin el pre do mi nio de esa for ma
po lí ti ca cu ya con fi gu ra ción fi lo só fi ca ne ta se re tro trae al si glo XIX, quin -
tae sen cia da en He gel. La ne ce sa ria su je ción del po si ti vis mo ju rí di co a la
teo ría del Esta do con vir tió la idea del de re cho en una idea “na cio nal”,
de for ma que, tal y co mo es ex pre so en el con cep to de de re cho de Hart,
só lo pue de ha blar se ju rí di ca men te con pro pie dad cuan do se ha ce res pec -
to de un sis te ma ju rí di co na cio nal. To da aque lla pro po si ción ju rí di ca que 
ven ga re fe ri da a un sis te ma na cio nal ex tra ño o aje no es un “enun cia do
ex ter no”. Pa ra Hart, el de re cho com pa ra do ven dría a ser una su ma de
enun cia dos ex ter nos. Co mo bien in di ca B. Mar ke si nis, los com pa ra tis tas
del si glo XX, per ma ne cien do fie les al con cep to de so be ra nía del Esta do
he re da do del si glo XIX y so bre la ba se de un de re cho es ta tal fun da do en
la ju ris pru den cia, se han de di ca do so bre to do a su ge rir las di fe ren cias (in -
con tes ta bles) en tre los sis te mas es ta ta les, más que a apun tar las con ver -
gen cias que re sul tan igual men te tras cen den tes, an clán do se ce lo sa men te
en los ins tru men tos he re da dos de su pro pio sis te ma.

Pro si gue el pro fe sor bri tá ni co:

No es es to lo que exi ge el si glo XXI fren te al mo vi mien to emer gen te
de re gí me nes le ga les trans na cio na les, ya sea en el ám bi to de los de re -
chos hu ma nos o en el pro pio del de re cho co mer cial. Este nue vo mun -
do que na ce y cu yos ele men tos son in ter de pen dien tes, no pue de fun cio -
nar a tra vés de una cien cia ju rí di ca ex ce si va men te tri bu ta ria de
es truc tu ras su pe ra das o de usos co mer cia les lo ca les. Ha cen fal ta es pí ri -
tus ju rí di cos abier tos y fle xi bles pa ra im por tar lo que es útil y ex por tar
aque llo que, en su pro pio país, ha da do los me jo res re sul ta dos. A tal
efec to, de ben iden ti fi car se y afron tar se las cues tio nes esen cia les y to mar 
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con cien cia de que atra vie san las fron te ras na cio na les ofre cien do enor -
mes po si bi li da des de circu la ción de las ideas ju rí di cas.1

En efec to, los plan tea mien tos po si ti vis tas y na cio na lis tas, con sus tan -
cia les a la cien cia del de re cho del si glo XX, re sul tan erró neos y aun
pe li gro sos en el si glo XXI. Antes de nues tra ho ra, no fue ron po cos
los au to res, ni es ca sas las oca sio nes en que el de re cho com pa ra do se
con fun dió con un sa ber pu ra men te eru di to o en ci clo pé di co, ayu no de 
sen ti do prác ti co y de vin cu la ción con las ne ce si da des rea les del sis te -
ma ju rí di co. Cier to que nun ca tal de re cho com pa ra do me re ce ría ese
nom bre, pues en la com pa ra ción ju rí di ca, es pe cial men te si lo ade re -
za mos con un mé to do his tó ri co, siem pre se ha ha lla do un me dio fia -
ble pa ra co no cer nos y re co no cer nos a no so tros mis mos y el ver da de -
ro sen ti do de nues tro sis te ma ju rí di co na cio nal, cum plien do con el
cé le bre man da to ins cri to en los mu ros del tem plo de Del fos. Pe ro
tam bién en es te ca so la fun ción del de re cho com pa ra do apa re cía
orien ta da ha cia el pro pio sis te ma ju rí di co na cio nal, co mo un buen
ins tru men to pa ra “co no cer se a sí mis mo”, cons cien tes de que la esen -
cia de la cien cia ju rí di ca ra di ca en co no cer el de re cho, es to es, el sis -
te ma ju rí di co na cio nal.2 De he cho, la vin cu la ción his tó ri ca del de re -
cho com pa ra do con el de re cho in ter na cio nal pri va do se en tron ca con 
es ta vi sión “na cio na lis ta”, aun que pue da pa re cer lo con tra rio, pues
par te del pos tu la do de que el de re cho com pa ra do es útil en la me di -
da en que de ban ser apli ca das nor mas per te ne cien tes a un sis te ma
jurí di co ex tran je ro en vir tud del de re cho in ter na cio nal pri va do na cio -
nal, y só lo en ra zón de es ta ex cep cio nal po si bi li dad.

Pues bien, otros muy dis tin tos son los de sig nios que tie ne el si glo
XXI re ser va dos pa ra el de re cho com pa ra do, sin des pre ciar su in te rés 
pa ra des ple gar su fun ción más tra di cio nal. Y es que nues tro tiem po
anun cia un pro gre so im pa ra ble de la in te gra ción ju rí di ca. En tal sen -
ti do, el si glo XXI en tron ca con los plan tea mien tos uni ver sa lis tas del
si glo XIX, que pro pi cia ban el de re cho com pa ra do co mo ins tru men to 
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po si ti vo pa ra la uni fi ca ción del de re cho a es ca la uni ver sal, a me nu do
con no ta ble in ge nui dad. Las cir cuns tan cias del si glo XXI per mi ten
con tem plar di cha as pi ra ción co mo al go no me nos com ple jo, pe ro
aca so más fac ti ble. La Unión Eu ro pea re sul ta, sin du da, el ejem plo
pa ra dig má ti co de un pro ce so que ape nas po día pre de cir se en 1957,
cuan do se crean las co mu ni da des eu ro peas. En la ac tua li dad, cuan do 
se con tem pla la in cor po ra ción del pri mer país de tra di ción is lá mi ca
—Tur quía—, el gran re to del ju ris ta eu ro peo es en fren tar se a la in te -
gra ción ju rí di ca, par ti cu lar men te del de re cho pri va do, de sis te mas ju -
rí di cos que re pre sen tan a las gran des y más dis pa res fa mi lias (com mon
law, ro ma no-ger má ni ca, es can di na va, ex-so cia lis ta) y se ex pre san en
más de una vein te na de len guas. El de re cho com pa ra do se eri ge,
en con se cuen cia, co mo un ins tru men to esen cial pa ra el de re cho po si -
ti vo. Cier ta men te, es ta fun ción siem pre ha si do con sus tan cial al de re -
cho com pa ra do, par ti cu lar men te co mo ins tru men to en la ne go cia ción 
de con ve nios in ter na cio na les, y así fue pues to de ma ni fies to por los
com pa ra tis tas de los si glos XIX o XX. Inclu so se me jan te fun ción po -
si ti va es bá si ca pa ra al gu nos teó ri cos y de fen so res del de re cho com pa -
ra do co mo cien cia au tó no ma, en la en cru ci ja da de los si glos XIX y
XX, ta les co mo Lam bert o Sa lei lles; mas úni ca men te an te el al can ce
de los fe nó me nos de in te gra ción eco nó mi ca y ju rí di ca, el de re cho
com pa ra do ha ad qui ri do una di men sión esen cial y pree mi nen te en el 
pa no ra ma le gis la ti vo co ti dia no, y no só lo en tér mi nos cua li ta ti vos, si -
no tam bién cuan ti ta ti vos. De he cho, asis ti mos hoy en Eu ro pa a una
di fí cil la bor de reac ti va ción aca dé mi ca del de re cho com pa ra do, que
es tá ín ti ma men te vin cu la da a las exi gen cias de cons truc ción del de re -
cho pri va do eu ro peo, fe nó me no cu yos con tor nos só lo se de fi nen en la 
úl ti ma dé ca da del si glo XX.3 Nun ca has ta es ta fe cha ha bían pro li fe -
ra do de igual ma ne ra los gru pos y pro yec tos de in ves ti ga ción, cur sos e 
ini cia ti vas que tu vie ran co mo cues tión cen tral el de re cho y el mé to do 
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com pa ra do. Y és te se ha con ver ti do en una ne ce si dad cons tan te y en
par te del queha cer co ti dia no de cual quier aca dé mi co eu ro peo que
pre ten da, sim ple men te, no que dar se re za ga do ni des fa sa do en sus co -
no ci mien tos de for ma irre me dia ble. Y es ta ca rre ra eu ro pea ha cia el
de re cho com pa ra do de be ría ilus trar a las so cie da des y a los ju ris tas
de otras la ti tu des, cu yos pro ce sos de in te gra ción ju rí di ca, irre me dia -
bles a cor to pla zo, aún son in ci pien tes o in clu so ine xis ten tes. Bas te
re cor dar, al res pec to, la lla ma da de aten ción de A. Ri les:

En mu chas par tes del mun do, re cien te men te, el de re cho com pa ra do es
con si de ra do re le van te al efec to de pro yec tar Cons ti tu cio nes o có di gos o 
pa ra la ar mo ni za ción ju rí di ca. Inclu so los tri bu na les nor tea me ri ca nos,
úl ti mo bas tión del “pa rro quia lis mo”, em pie zan a te ner en cuen ta el va -
lor de los ma te ria les com pa ra ti vos en el pro ce so de adop ción de sus de -
ci sio nes.4

Pe ro los pro ce sos de in te gra ción no só lo re cla man al de re cho com -
pa ra do su fun ción “le gis la ti va”, en una ne ce sa ria la bor pre via de
com pa ra ción en tre sis te mas, de ter mi na ción de pun tos co mu nes y di fe -
ren cias rea les, y apro xi ma ción de cri te rios y ex pre sio nes. El fru to de
la in te gra ción ju rí di ca es un tex to o tra ta mien to le gal com par ti do,
aca so no en una mis ma len gua, pe ro siem pre en el an he lo de un úni -
co sen ti do. Y ta les tex tos y sis te mas le ga les apá tri das, re fe ri dos a sis -
te mas que son su pra na cio na les, de ben ser in ter pre ta dos por jue ces
tan to na cio na les co mo su pra na cio na les de for ma uni for me y aje na,
en la me di da de lo po si ble, a las idio sin cra sias ju rí di cas na cio na les.
En es ta la bor de in ter pre ta ción au tó no ma o uni for me, el de re cho
com pa ra do vuel ve a des ple gar una fun ción de ter mi nan te. Pe ro es ta
fun ción no só lo sir ve a la co ber tu ra de la gu nas, la ca li fi ca ción de
cues tio nes ju rí di cas, o la so lu ción de com ple jos pro ble mas téc ni co-ju -
rí di cos y ar duas cues tio nes in ter pre ta ti vas. Mu cho más allá de los
pro ble mas de me ra in ter pre ta ción, a los que se ve abo ca do cual quier
sis te ma ju rí di co —y, con más mo ti vo, un sis te ma trans na cio nal me -
nos aca ba do y de fi ni do—, la fun ción del de re cho com pa ra do co mo
ins tru men to in ter pre ta ti vo en un mar co ju rí di co in te gra do apun ta a

EL DERECHO COMPARADO DEL SIGLO XXI 1103

4 Véa se Ri les, A., “Intro duc tion. The Pro jects of Com pa ri son”, Ret hin king the Mas -
ters of Com pa ra ti ve Law, Oxford-Portland, Hart Pu blis hing, 2001, p. 2.



lo que M. Kii ke ri de no mi na “fun ción me dia do ra”. Di cha fun ción,
que el au tor con fir ma tras el es tu dio de va rios “ca sos di fí ci les” —o
“hard ca ses” en una ter mi no lo gía que trae in me dia ta men te al pen sa -
mien to las te sis de R. Dwor kin—, con sis te bá si ca men te en al can zar
un de li ca do equi li brio que per mi ta la coe xis ten cia pa cí fi ca de or de na -
mien tos ju rí di cos na cio na les muy dis pa res y obe dien tes a di fe ren tes
cul tu ras, de for ma que la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho uni -
for me no in fli ja da ños irre pa ra bles a los or de na mien tos na cio na les,
pro pi cian do una evo lu ción e in ten si fi ca ción de la in te gra ción en un
mar co de con fian za y con vi ven cia en tre los sis te mas na cio na les afec -
ta dos.5

El ejem plo eu ro peo, en la me di da en que pro vie ne del es pa cio re -
gio nal o su praes ta tal don de ma yor ha si do la ex pe rien cia in te gra do ra, 
de be ser vir de guía en otras la ti tu des y, es pe cial men te, en Amé ri ca, a 
la ho ra de de sen tra ñar los ca mi nos y cos tes de se me jan te in te gra ción. 
Y más allá de los in te re ses pro pios de los pro ce sos re gio na les de in te -
gra ción, no de be des cui dar se el in te rés del de re cho com pa ra do pa ra
pro ce sos de uni fi ca ción ju rí di ca de al can ce au tén ti ca men te uni ver sal.
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5 Véa se Kii ke ri, M., Com pa ra ti ve Le gal Rea so ning and Eu ro pean Law, Dor drecht-Bos -
ton-Lon dres, Klu wer, 2001, esp. pp. 303-306. Idén ti co plan tea mien to en con tramos
en el ex ce len te tra ba jo de K. Le naerts, quien en tien de que “a la vis ta del juez eu ro -
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midd le li ne) que go ce de las ma yo res po si bi li da des de “so bre vi vir” a los irre duc ti bles
con flic tos que opo nen las exi gen cias del de re cho co mu ni ta rio a los in te re ses par ti cu la -
res de los sis te mas na cio na les, y de no com pro me ter el efec to útil y la apli ca ción uni -
for me del de re cho en la co mu ni dad de de re cho. En de fi ni ti va, la apro xi ma ción com -
pa ra ti va no es si no una ga ran tía de efi ca cia, de apli ca ción uni for me y de res pe to a la
pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio”. Véa se Le naerts, K., “Le droit com pa ré dans le
tra vail du ju ge com mu nau tai re”, RTD eur., 37 (3), ju lio-sep tiem bre de 2001, pp. 495 
y 496.



Inclu so en es te im pa ra ble pro ce so, glo ba li zar no sig ni fi ca exac ta men -
te in no var. Di fí cil men te un de re cho de al can ce uni ver sal po drá ha -
cer se a par tir de ce ro, si no más bien con tan do con un cú mu lo de ex -
pe rien cias ju rí di cas pre vias, que ya cen bá si ca men te en te rre nos de los 
sis te mas ju rí di cos na cio na les y de las gran des fa mi lias ju rí di cas. Así lo 
ates ti guan con quis tas tan re le van tes co mo los Prin ci pios Uni droit so -
bre los con tra tos co mer cia les in ter na cio na les, cu yo éxi to y ca li dad en -
cuen tran do ble ex pli ca ción en la evic ción de los in te re ses po lí ti cos y
eco nó mi cos na cio na les, a sa ber, la in de pen den cia de sus re dac to res,
y en el diá lo go fruc tí fe ro so bre só li das ba ses com pa ra tis tas, que sir vie -
ron a la mis ma fi na li dad en la cons truc ción de los prin ci pios de de re -
cho con trac tual eu ro peo ela bo ra dos por la Co mi sión Lan do. Ta les
res ta te ments sin du da re crean e in clu so co pian so lu cio nes ya co no ci das,
op tan do por aquél mo de lo o so lu ción más efi cien te, o aca so com bi -
nan do va rian tes que pro vie nen de dis tin tas cul tu ras ju rí di cas. Pe ro en 
am bos pro ce sos el mé to do com pa ra do tam bién ha ser vi do pa ra re co -
no cer de fec tos y pro pi ciar su pe ra cio nes de las so lu cio nes ya exis ten tes 
en los sis te mas ju rí di cos re pre sen ta ti vos, per mi tien do el alum bra mien -
to de nue vas res pues tas ade cua das al ob je to de la re gla men ta ción,
con ma yor ca li dad téc ni ca o me jor pers pec ti va prác ti ca.

No obs tan te, más allá de las ne ce si da des prác ti cas de una rea li dad
ju rí di ca trans na cio nal y en cons tan te pro ce so de in te gra ción —y del
pa pel or de na dor y pa ci fi ca dor que des plie ga el de re cho com pa ra do
en es te con tex to—, de be mos rei vin di car al mis mo tiem po su vir tud
sub ver si va. El de re cho es un pro duc to tec no ló gi co, y de su ca li dad y
ca pa ci dad de adap tar se a los cam bios, pre vien do con flic tos y pro-
mo cio nan do con duc tas, de pen de en gran me di da la sa lud po lí ti ca,
eco nó mi ca y so cial. Al igual que cual quier otra ra ma del sa ber, el de -
re cho evo lu cio na y pro gre sa. Es evi den te que aque llos avan ces cien tí -
fi cos y tec no ló gi cos que se pro du cen en el cam po de la sa ni dad, la
lo co mo ción o la in for má ti ca son in me dia ta men te im por ta dos des de
los paí ses in no va do res ha cia la ti tu des me nos avan za das tec no ló gi ca -
men te. ¿Por qué ha bría de ser de otra for ma con el de re cho? Los
pro duc tos ju rí di cos sig ni fi can, a me nu do, al ta tec no lo gía y sal tos cua -
li ta ti vos en la evo lu ción so cial, y nin gún sis te ma ju rí di co se pue de
per mi tir el lu jo de dar les la es pal da. Se ría tan pa té ti co co mo des de -
ñar los avan ces en el tra ta mien to del SIDA por los la bo ra to rios es ta -
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dou ni den ses o los avan ces en se gu ri dad de los au to mó vi les na ci dos de 
un cen tro de in ves ti ga ción en Sue cia o en Ale ma nia. El li de raz go de la 
tec no lo gía ju rí di ca es al go más re par ti do, afor tu na da men te, pe ro es
in con cu so que só lo des de una aten ta pers pec ti va com pa ra tis ta ta les
avan ces pue den con tras tar se e in cor po rar se con éxi to a otros sis te mas 
ju rí di cos. Cier ta men te, los com po nen tes cul tu ra les su po nen un fre no
im por tan te a las im por ta cio nes ju rí di cas, pe ro no lo es me nos que
mu chos de ta les fre nos cul tu ra les son sim ples ex cu sas pa ra im pe dir
un de ter mi na do pro gre so de cier ta so cie dad. Es aquí don de el de re -
cho com pa ra do des plie ga su va lor sub ver si vo, en el sen ti do ex pues to
por G. P. Flet cher6 y H. Muir-Watt,7 en tre otros. Y en es ta fun ción
tal vez en con tre mos el al ma del de re cho com pa ra do, pues es aquí
don de se con vier te en un ar ma con tra el pen sa mien to úni co em po -
bre ce dor y ti ra no; en un an tí do to con tra los no ci vos efec tos de es te -
reo ti pos y dog ma tis mos; en una cau sa por la lu cha con tra el et no cen -
tris mo y los to ta li ta ris mos cul tu ra les; en una vía pa ra el pro gre so, el
cam bio y la su pe ra ción; en una ga ran tía del ta lan te crí ti co y de la li -
ber tad. Y son és tas sub ver sio nes con tra las que na da va len ar gu men -
tos de fi lia ción eco no mi cis ta que abo gan por vi sio nes uni ta rias y con -
ser va do ras, pues el pro pio aná li sis eco nó mi co del de re cho más pu ro y 
neo li be ral de be rá con for mar se con la de fen sa de la com pe ti ti vi dad
en tre or de na mien tos ju rí di cos y apo ya rá con to das sus fuer zas una
idea que só lo ca be des de la más per fec ta con cep ción com pa ra tis ta; al 
fin y al ca bo, só lo pue de exis tir una com pe ten cia per fec ta en tre or de -
na mien tos na cio na les si se su mi nis tra un co no ci mien to per fec to de
sus res pec ti vas ven ta jas e in con ve nien tes, si mi li tu des y dis pa ri da des.

En de fi ni ti va, exis ten so bra dos ar gu men tos pa ra jus ti fi car la re do -
bla da ne ce si dad y la in com pa ra ble vir tud de los es tu dios de de re cho
com pa ra do en nues tro tiem po; pe ro nos he mos re fe ri do úni ca men te
al va lor in te lec tual del de re cho com pa ra do des de el pun to de vis ta de 
los in te re ses prác ti cos y del avan ce cien tí fi co y téc ni co, qui zás con ex -
cep ción de nues tra lla ma da sub ver si va. Si guien do en es ta lí nea re bel -
de, que re mos con cluir, last but not least, con otra suer te de ar gu men -
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683 y ss.

7 Muir-Watt, H., “La fonc tion sub ver si ve du droit com pa ré”, RIDC, 3-2000, pp.
503-527.



tos, con cre ta men te aque llos que trae a co la ción Ba sil Mar ke si nis
cuan do se re fie re al co ra je co mo uno de los atri bu tos ne ce sa rios de
un au tén ti co com pa ra tis ta. Nos di ce el emi nen te ju ris ta que, al fin y
al ca bo, la fé rrea de ter mi na ción del com pa ra tis ta en per se ve rar “no
pro vie ne de su fe en el va lor in te lec tual de la ta rea com pa ra ti va, si no 
de su con vic ción acer ca del va lor in trín se co de sus pro pó si tos: acre -
cen tar la com pren sión y co no ci mien to mu tuos, des truir ba rre ras ra ti -
fí ca les, pro cu rar la re con si de ra ción de doc tri nas sa gra das, alen tar el
acer ca mien to de ju ris tas que com par ten los mis mos in te re ses”.8 Per se -
ve re mos, pues, y agra dez ca mos la la bor ejem plar en es ta di rec ción
del Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do des de ha ce se sen ta años. ¡Fe -
liz sexagésimo aniversario!
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