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El sor pren den te de sa rro llo del co mercio mun dial y sus ma ni fes ta cio nes
ha im pac ta do en los di fe ren tes sis te mas ju rí di cos con nue vas ca te go rías y
mo de los con trac tua les. En la me di da en que los paí ses se con so li dan en
los mer ca dos ex ter nos, van pro yec tán do se ha cia nue vos ni ve les que con -
lle van as pec tos ju rí di cos ori gi na les, cuan do no ac cio nes po lí ti cas de los
di fe ren tes ac to res que par ti ci pan en di cho es ce na rio.

El do mi nio de un mer ca do o de una par te de él es tam bién el po -
der que en va ria das for mas se ejer ce so bre un país o un sec tor de los 
con su mi do res que son, asi mis mo, ciu da da nos. De tal ma ne ra que
los ope ra do res del co mer cio in ter na cio nal, co mo son las em pre sas
trans na cio na les, su gie ren o im po nen sus mo de los con trac tua les, prác -
ti cas e in te re ses a una de ter mi na da so cie dad y, por supues to, a su
cul tu ra. Ta les su je tos ac túan, tam bién, con la participación de otros
co mo los or ga nis mos in ter na cio na les, los or ga nis mos no gu ber na men -
ta les (ONG) y los pro pios Esta dos. Hay una im pron ta del co mer cio
in ter na cio nal so bre el de re cho, sea que se ac túe co mo ex por ta dor o
in ver sor, sea que se de sen vuel va co mo im por ta dor o re cep tor del
aho rro ex ter no, pu dien do ser un fac tor li mi tan te o por el con tra rio
im pul sor y ge ne ra dor de con fian za.
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La es tan da ri za ción de la in dus tria, las mer can cías y los pro ce sos de 
pro duc ción se ha ex ten di do ha cia as pec tos estric ta men te cul tu ra les
co mo las téc ni cas ad mi nis tra ti vas, de ges tión, mo de los con trac tua les,
ta ma ño del Esta do y fi nes, for mas de go bier no, ho ra rios de tra ba jo y
has ta me ca nis mos de ad mi nis tra ción de jus ti cia. Han sur gi do, de esa
ma ne ra, lo que aho ra se co no ce como es tán da res in ter na cio na les en
in ver sión, ser vi cios y aun en de mo cra cia.

Hay una ten den cia a im po ner los pa tro nes de una nue va cul tu ra,
par tien do de la de sa pa ri ción de cier tas ideo lo gías po lí ti cas que de jan
el pa so a otras nue vas. Así, des de la idea de Osval do Spen gler (La de -
ca den cia del Oc ci den te) quien afir ma ba la de cli na ción de la cul tu ra oc ci -
den tal, se ha lle ga do a pro po ner otra nue va, pro ve nien te de la obra
de Ri chard Rorty (Cons quen ces of Prag ma tism), y a la cual se ha aña di do 
un en fo que ideo ló gi co, se gún la obra de Fran cis Fu ku ya ma (El fin de
la his to ria y el úl ti mo hom bre), desde el cual un so lo des ti no le que da a la 
hu ma ni dad y, en con se cuen cia, la armonización cultural dentro de
las ins ti tu cio nes políticas de la democracia liberal.

Una in ten ción ideo ló gi ca de or de nar el mun do en tor no a re glas
uni ver sa les de apli ca ción obli ga to ria se im po ne so bre los Esta dos que
no tie nen una gran pre sen cia en el mer ca do mun dial, y que si guen
de pen dien do de la ex por ta ción de com mo di ties. Esta in ten ción tie ne co -
mo fin per sua dir a las na cio nes pe ri fé ri cas de so me ter se a las nue vas
ex pre sio nes ju rí di cas si no quie ren que dar se fue ra del sis te ma eco nó -
mi co. Hay pa ra ello un con jun to de pre mios, cas ti gos, mi tos, nue vos
mo de los y prác ti cas que dan ori gen a asi me trías en tre los paí ses do -
mi nan tes y las na cio nes en de sa rro llo.1

El in ter cam bio del co mer cio, la in ver sión y las co rrien tes fi nan cie -
ras con lle van un flu jo de as pec tos cul tu ra les que im po nen los agen tes 
eco nó mi cos más po de ro sos y gra vi tan tes en las ne go cia cio nes eco nó -
mi cas in ter na cio na les, to do lo cual de man da un mar co teó ri co que
ex pli que, dé con te ni do y sus ten to a es ta nue va rea li dad. Esto con lle va 
al es tu dio de la im pron ta del co mer cio in ter na cio nal en la cul tu ra,
que la afec ta en cua tro pla nos: las te le co mu ni ca cio nes y los me dios
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de in for ma ción, la edu ca ción, la ade cua ción de la his to ria y, fun da -
men tal men te, el de re cho.2

I. EL COMERCIO INTERNACIONAL Y LOS SISTEMAS JURÍDICOS

La ac ción co mer cial se efec túa en tre agen tes y paí ses que ac túan
co mo ex por ta do res o in ver sio nis tas fren te a los im por ta do res o re cep -
to res de in ver sión que po seen sis te mas jurídicos diferentes.

Los cua tro prin ci pa les sis te mas ju rí di cos vi gen tes en el mun do, co -
mo el ro ma no-ger má ni co, el com mon law, el mu sul mán, e in clu so el
so cia lis ta, mar can ca da una de las ope ra cio nes con trac tua les con ras -
gos di fe ren tes que ha cen com ple ja la co ber tu ra de ries gos pa ra las
par tes que ope ran en di fe ren tes paí ses, y que no só lo tie nen re gí me -
nes ju rí di cos es pe cí fi cos, si no que —lo más com ple jo— se de senvuel -
ven dentro de distintos sistemas.

De esa ma ne ra, ca da mer ca do tie ne un ré gi men ju rí di co den tro de 
un sis te ma, y aquel, a su vez, da ori gen a otros de ri va dos o a la mez -
cla de dos, co mo es el ca so de Esco cia, Israel, Sud áfri ca, Qué bec, Fi -
li pi nas, Ja pón, la an ti gua Rho de sia, hoy Zim bab we, y el Esta do de
Lou sia na, en Esta dos Uni dos de Amé ri ca, que son una com bi na ción
del com mon law y del romano-germánico.

El sis te ma ro ma no-ger má ni co, a su vez, pre sen ta va ria cio nes de
gra do en ca da una de sus ins ti tu cio nes, y son las más tí pi cas, por ser
una re cep ción di rec ta de las pro pias fuen tes, el de re cho de Espa ña,
Ita lia, Por tu gal y ca si to da Amé ri ca La ti na; en tan to que la in fluen cia 
del Có di go de Na po león (1807) ha da do ori gen a un sub sis te ma en
Lu xem bur go, Hai tí, Gu ya na, Lí ba no, Indo ne sia, Tú nez y Ma rrue cos. 
Esa mis ma orien ta ción na po leó ni ca ha te ni do as cen den cia en paí ses
de re li gión mu sul ma na co mo Irak, Irán y Su dán, por que su cla se di -
ri gen te se for mó en Fran cia, al huir de la do mi na ción in gle sa des pués 
de la Se gun da Gue rra Mun dial. Pos te rior men te, el Có di go ale mán
(1897), con una cla ra de ri va ción de las Pan dec tas, pro pi ció un sub sis te -
ma en el que es tán Gre cia, Tur quía y aun Bra sil. Entre tan to, en el
pro pio sis te ma socialista encontramos rasgos romano-germánicos
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pronunciados como en Rusia y todas las repúblicas de la Europa
Oriental.

Ta les sis te mas ju rí di cos con tie nen cri te rios dis tin tos so bre de re chos 
rea les, su ce sio nes, re glas de in ter pre ta ción (in ter pre ta tio con tra eum qui
cla rius lo qui de buis set), de re cho con trac tual e in clu so so bre in te re ses que 
in flu yen en los or de na mien tos le ga les. Pa ra bien o pa ra mal, los de re -
chos in ter nos han si do im pac ta dos in clu so en principios tan comunes
como es la seguridad jurídica.

La se gu ri dad es un prin ci pio ju rí di co, un va lor nor ma ti vo que
presu po ne la exis ten cia de nor mas co no ci das y a dis po si ción de las
par tes den tro de un mar co je rár qui co. Los ope ra do res in ter na cio na -
les, cuan do li bre e igua li ta ria men te op tan por se guir nor mas prees-
ta ble ci das o usos co no ci dos y lí ci tos, es tán pre ci san do sus re glas de
jue go y, en con se cuen cia, re vis tien do de cer te za sus re la cio nes mer -
can ti les.

La se gu ri dad ju rí di ca in vo lu cra dos de re chos esen cia les de la per -
so na y de los ope ra do res: la li ber tad y la igual dad.

Ta les de re chos son afec ta dos por el po der de las gran des cor po ra -
cio nes o de las em pre sas trans na cio na les, del sis te ma fi nan cie ro in ter -
na cio nal y del im pe rio po lí ti co de los Esta dos que pre sio nan so bre la
par te más dé bil de la re la ción, en bus ca de nue vos mer ca dos, el do -
mi nio de los re cur sos na tu ra les y la am plia ción del ra dio de in fluen -
cia po lí ti co-eco nó mi co. Ese de se qui li brio en la relación jurídica de
igualdad genera, entonces, inseguridad.

Pa ra en fren tar este de se qui li brio que aten ta con tra la se gu ri dad ju -
rí di ca, los gre mios y los or ga nis mos in ter na cio na les han di se ña do re -
glas y pau tas de co no ci mien to uni ver sal que les per mi ten a las par tes
pre ver las obli ga cio nes y de re chos de un de ter mi na do con tra to co -
mer cial. A ello se han uni do las re glas in ter na cio na les de ar bi tra je y
con ci lia ción, que ha cen po si ble so me ter a los con tra tan tes a me ca nis -
mos de so lu ción de con tro ver sias in depen dien tes, au tó no mas y des li -
ga das del po der ju ris dic cio nal de ca da Esta do en par ti cu lar. Es de cir, 
un es fuer zo ten den te a ni ve lar el de sa jus te y lo grar una igual dad
fren te a una re la ción ju rí di ca mercantil específica. Se evi ta, de esta
ma ne ra, po si bles arbitrariedades del poder empresarial, económico o
político.
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La li ber tad vie ne a ser la ex pre sión de vo lun tad del ope ra dor
cuan do es co ge un mo de lo con trac tual y cuan do de ter mi na sus obli ga -
cio nes y de re chos; en tan to que la igual dad vie ne a ser la po si bi li dad
de que las par tes pue dan a un mis mo ni vel, en el ca so con cre to, di se -
ñar su ne go cio ju rí di co y ejer cer lo. En es te sen ti do, los su je tos son
au tó no mos pa ra ma ni fes tar su vo lun tad y con ju gar la con la de otros,
optando por el modelo más conveniente.

La cer ti dum bre ple na de lo que es tá per mi ti do y lo que es tá prohi -
bi do pro por cio na rá la se gu ri dad ju rí di ca. Por ello, lo me jor es que la 
mis ma in for ma ción es té en co no ci mien to y a dis po si ción de to dos los
con tra tan tes, por que ello rees ta ble ce rá el de se qui li brio en tre los con -
tra tan tes, ya que la in for ma ción es otra mues tra de po der. Tal vez
ello ha lle va do a pro pi ciar re glas co mu nes de op ción vo lun ta ria pa ra
cu brir el va cío de una ley in ter na cio nal. Se atra vie sa el ca mi no de la
igual dad cuan do los ca mi nan tes co mer cia les se so me ten a tér mi nos y
con di cio nes pree xis ten tes, aun en el su pues to ca so de que es tos sean
par cial men te in jus tos, ya que por lo me nos se co no ce rá la re gla in -
con ve nien te prees ta ble ci da pa ra la ope ra ción.3

Por ello se han he cho es fuer zos den tro del cam po del co mer cio in -
ter na cio nal pa ra di se ñar nor mas de aca ta mien to me dian te las con -
ven cio nes o tra ta dos in ter na cio na les, las le yes mo de lo, la for ma ción
de un de re cho uni for me que obli gue a un gru po de paí ses o de em -
pre sas a re gu lar su con duc ta eco nó mi ca o sis te ma ti zar las prácticas
comerciales y financieras.

Este mo sai co de sis te mas ju rí di cos, al ser fre cuen ta dos por los ope -
ra do res, son im pac ta dos al pro po ner mo de los con trac tua les y so cie ta -
rios así co mo dis tin tos cri te rios so bre los de re chos de pro pie dad in te -
lec tual, ta sas de in te rés, mo ra y res pon sa bi li dad ex tra con trac tual. Así, 
los paí ses con ma yor pre sen cia en el co mer cio in ter na cio nal tra tan de 
im po ner sus re gí me nes ju rí di cos o bus can que los otros se adap ten a
nue vas ca te go rías ju rí di cas. En tal ra zón, se pue de ver que la par te
más com ple ja en las ne go cia cio nes so bre un Tra ta do de Li bre Co -
mer cio en tre los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y los paí ses la ti noa me ri -
ca nos es la cues tión de la pro pie dad in te lec tual, las pa ten tes, los ser -
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vi cios y la res pon sa bi li dad de los ope ra do res, pues es tá de por me dio
una con fron ta ción de sis te mas ju rí di cos.

II. EL IMPACTO DE LA GLOBALIZACIÓN ECONÓMICA

Des pués del pe rio do his tó ri co del de ce nio de los ochen ta, mar ca do 
por la cri sis de la deu da, el Institut for Inter na tio nal Eco no mics di se -
ñó en 1989 lo que se co no ce co mo el Con sen so de Wa shing ton, ela -
bo ra do por John Wi lliam son y cons ti tui do por un con jun to de diez
re glas eco nó mi cas y po lí ti cas di ri gi da a los paí ses de Amé ri ca La ti na,
y que se pue den re su mir en una fra se: “Libre mer ca do y sol ven cia
mo ne ta ria”. A par tir de ellas las na cio nes la ti noa me ri ca nas li be ra li za -
ron, con más o me nos co no ci mien to, sus mer ca dos, pri va ti za ron sus
em pre sas pú bli cas, crea ron un mar co in cen ti va dor de la in ver sión ex -
tran je ra, y el Esta do de jó de ser pro mo tor y ac tor de la eco no mía. El 
Con sen so pro pi ció que las re glas co mer cia les, fi nan cie ras y tec no ló-
gi cas se es tan da ri za ran, y las co rrien tes de in ver sión em pe za ran a
esta ble cer se li bre men te gra cias al ex traor di na rio de sa rro llo de la te -
lein for ma ción, den tro de un pro ce so lla ma do glo ba li za ción o
mundialización.

A par tir de es ta idea, así co mo de los tra ba jos de Mil ton Fried man 
y el mo de lo de equi li brio di se ña do por Ma ría-Esprit Leon Wal ras en
1870, al gu nos go bier nos de Amé ri ca La ti na, como Argen ti na, Chi le,
Mé xi co, Pe rú y Gua te ma la, ela bo ra ron sus po lí ticas de go bier no en
el de ce nio de los no ven ta. Li be ra li za ción del co mer cio, aper tu ra trau -
má ti ca de las im por ta cio nes, pro tec ción y alien to de la in ver sión ex -
tran je ra, pri va ti za ción de las em pre sas es ta ta les, go bier nos es ta bles,
fuer tes y efi cien tes, es truc tu ra fi nan cie ra po de ro sa, se con vir tie ron en
las lí neas fun da men ta les de mu chos go bier nos la ti noa me ri ca nos ba jo
el alien to y el es tí mu lo del Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal (FMI), el
Ban co Mun dial, el Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo y la Orga ni -
za ción Mun dial del Co mer cio (OMC). Así, se con fi gu ró la nue va li -
ber tad im pues ta y no con quis ta da: la li ber tad ab so lu ta del ca pi tal,
que se impone por encima de los hombres y de los Estados con el
criterio de que lo eficiente es orientar la riqueza a quien pueda
generarla de manera abundante.

ANÍBAL SIERRALTA RÍOS1158



Se con sa gró la teo ría del mer ca do, se gún la cual es el lu gar don de 
con cu rren los ope ra do res pa ra efec tuar sus ne go cios, ba jo la su per vi -
sión del sub as ta dor, quien re pre sen ta la in fraes truc tu ra pú bli ca que
fa ci li ta ta les pa cí fi cas tran sac cio nes evi tan do el uso de in for ma ción
pri vi le gia da, el mo no po lio, y los de li tos con tra la fe pú bli ca pa ra que
fun cio ne ple na men te. Sin em bar go, la com pro ba ción em pí ri ca de -
mues tra to dos los días que un mer ca do así de per fec to no exis te, me -
nos en el área in ter na cio nal don de los paí ses es ta ble cen medidas
proteccionistas, entregan subsidios a sus empresas o fijan barreras
técnicas.

La caí da del mu ro de Ber lín fa vo re ció la idea be ne fi cio sa y pa ra -
dig má ti ca de es ta glo ba li za ción eco nó mi ca. Li bre de la ame na za de
la dic ta du ra del pro le ta ria do, el sis te ma fi nan cie ro se em pe ñó en im -
po ner la dic ta du ra de la ofer ta y la de man da. Re pen ti na men te, la
par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en la crea ción de ri que za es pre sen -
ta da co mo una con ce sión de los tiem pos de la bi po la ri dad. En tan to,
el neo li be ra lis mo eco nó mi co em pe zó a des truir al pro pio Esta do y a
la es ta bi li dad de mo crá ti ca. La ve lo ci dad de la acu mu la ción del po der 
po lí ti co en ma nos de go ber nan tes que fa ci li tan las de ci sio nes del sis te -
ma fi nan cie ro, así co mo la acu mu la ción inex tin gui ble de ri que za en
po cas ma nos y el alien to de una cultura meramente especulativa,
despreciando la cultura pro duc ti va, ha empezado a corroer las
instituciones sociales intermedias.

Lo pa ra dó ji co es que esos mis mos Esta dos com pla cien tes con es te
mo de lo neo li be ral se en co gen cons tan te men te. Y si los go bier nos de
Amé ri ca La ti na só lo apun tan a los im pe ra ti vos de una eco no mía
don de lo gra vi tan te sea la com pe ten cia, la ca li dad y la com pe ti ti vi -
dad ba sa da en un do mi nio de los más po de ro sos, to da la es truc tu ra
po lí ti ca se tor na rá en una far sa, en una de mos tra ción de im po ten cia.
Así pues, la glo ba li za ción eco nó mi ca se con ver ti rá en una em bos ca da 
pa ra la li ber tad de mo crá ti ca, ya que el pri vi le gio de las gran des uni -
da des pro duc ti vas impondrá estructuras monopólicas u oligopólicas
en perjuicio de las otras con menor influencia.

La creen cia de que el mun do es un so lo mer ca do, si mi lar a cual -
quier otro, y en el cual se in ter cam bian pa cí fi ca men te los bie nes y
ser vi cios, así co mo la fra se de que los paí ses in dus tria li za dos es tán
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alen tan do el sur gi mien to co mer cial de los la ti noa me ri ca nos, pa re cen
ser só lo pa la bras huecas, sonoras, pero sin contenido.

Hoy el mo de lo neo li be ral es cues tio na do en el mun do aca dé mi co.
En la Uni ver si dad de Stan ford, un gru po de eco no mis tas de di ca do al
“aná li sis ins ti tu cio nal com pe ti ti vo” se ña ló que no exis te un sis te ma
eco nó mi co atem po ral y uni ver sal do ta do de va lo res nor ma ti vos, y
que su apli ca ción me cá ni ca no re sul ta efi caz en to das las eco no mías
o paí ses. Por el con tra rio, se de be re co no cer la exis ten cia de múl ti -
ples sis te mas eco nó mi cos y pro ce der al aná li sis de sus orí ge nes, de sa -
rro llo his tó ri co, el ba lan ce de sus éxi tos y sus fra ca sos, y la po si bi li -
dad de obtener beneficios económicos a partir de tal diversidad o
ventajas comparativas.

La vi sión lan za da por el fu tu ró lo go ca na dien se Mars hall McLuhan 
de una “al dea glo bal”, y del mun do co mo un po bla do ho mo gé neo,
no se ha cum pli do de nin gu na ma ne ra. Bas ta ver lo po co que el
mundo se ha in te gra do. Es cier to que la glo ba li za ción de las co mu ni -
ca cio nes fun cio na efec ti va men te y es po si ble que en tiem po real mi -
llo nes de per so nas es tén pren di das de las re des de te le vi sión vien do el 
mis mo pro gra ma, con las mis mas imá ge nes y los mis mos con cep tos.
Sin em bar go, es di fí cil es pe rar que ocu rra un in ter cam bio de mu tuos
in te re ses o un me jor en ten di mien to en tre los pue blos. La pro xi mi dad
y la si mul ta nei dad crea das por los me dios de co mu ni ca ción ma si va, a 
los cua les se pue de te ner ac ce so a tra vés del ca ble y la Inter net, no
han con se gui do crear una co mu ni ca ción cul tu ral, y mu cho me nos
una adap ta ción eco nó mi ca.4 Por ello, la fuer za re pre sen ta da por el
sis te ma fi nan cie ro y las em pre sas trans na cio na les bus ca im po ner sus
mo de los y prác ti cas a tra vés del co mer cio in ter na cio nal y las in ver sio -
nes, afec tan do al de re cho o bus can do es tan da ri zar lo, de te rio ran do el
me dio am bien te y su mien do en la mi se ria a mi llo nes de per so nas que 
mi ran, to da vía sor pren di dos, los bol so nes de opu len cia de las gran des 
ciu da des:

Este pla ne ta está le jos de con ver tir se, con el ac tual mo de lo de glo ba li -
za ción trans na cio nal, en una “al dea glo bal” que in te gre a to das las na -
cio nes en la pros pe ri dad y en el res pe to de la eco lo gía; va, más bien,
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en el ca mi no de ser una co lec ción de ghet tos pla ne ta rios de gen te prós -
pe ra que son con su mi do res de la eco no mía glo bal, que com par ten el
mis mo es ti lo de vida y de des truc ción eco ló gi ca.5

Sin la di men sión cul tu ral es muy di fí cil im par tir le cohe ren cia a una 
lec tu ra del mun do con tem po rá neo en el cual el na cio na lis mo, la re li -
gión y los con flic tos in te rét ni cos tie nen una in fluen cia equi va len te a los 
as pec tos in ter na cio na les y se cu la res.

Los mo de los de eco no mía po lí ti ca y de re la cio nes in ter na cio na les
ac tual men te vi gen tes no pue den por sí so los ex pli car, dar sen ti do y
pro po ner po lí ti cas orien ta das a la so lu ción de los pro ble mas mul ti di -
men sio na les que hoy en fren ta mos.

En el ám bi to po lí ti co, los cam bios en la cul tu ra in ci den tan to en la
po lí ti ca in ter na cio nal como en la for ma, va lo res, ac to res y me ca nis mos 
de la vida po lí ti ca in ter na de los paí ses in dus tria li za dos y en de sa rro -
llo. Así, por ejem plo, am plios flu jos mi gra to rios pro ve nien tes de otras
cul tu ras han mo di fi ca do las si tua cio nes so cio cul tu ra les, po lí ti cas y eco -
nó mi cas de mu chos eu ro peos y de los Esta dos Uni dos.6

La idea cla ve, en ton ces, pa ra en ten der el cam bio ca da vez más
flui do y cer ca no de las ope ra cio nes de co mer cio in ter na cio nal no es
en glo bar to do el mer ca do a re glas úni cas y uni for mes, si no en ad mi -
tir, re co no cer y res pe tar la di ver si dad, la in te rac ción de los ope ra do -
res en los di fe ren tes mer ca dos y la re ci pro ci dad en el tra to. Re co no -
cer la exis ten cia de otros sis te mas ju rí di cos y los dis tin tos pro ce sos,
así co mo las eta pas, en el de sa rro llo de los paí ses, a fin de evitar la
colisión de actitudes y sentimientos.

La ma yor crí ti ca que se pue de ha cer a la glo ba li za ción eco nó mi ca
es el in ten to de que rer im po ner la co mo un he cho in con tro ver ti ble,
ine vi ta ble e ine xo ra ble de los tiem pos, que de be ad mi tir se en to da su 
ex ten sión y fren te a la cual só lo res ta amol dar la cul tu ra de nues tros
pue blos a los es tán da res de ges tión, es ti los co mer cia les y prác ti ca de
las gran des trans na cio na les que pre ten den sus ti tuir al Esta do co mo
ad mi nis tra dor del bien co mún. Más aun se pre ten de ha cer creer que
es te es un fe nó me no nue vo, re cien te y pro duc to del de sa rro llo tec no -
ló gi co, y co mo tal un he cho de los tiem pos que de be ser re co no ci do
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y ad mi ti do, pues re sis tir se a él es luchar contra la modernidad y las
nuevas tecnologías, impidiendo un nuevo desarrollo.

Cre yen do que los puen tes de re la ción en tre las cul tu ras son el es ta -
ble ci mien to de pa tro nes y prác ti cas co mu nes en tre ellos, se han rea li -
za do es fuer zos pa ra es tan da ri zar no só lo los me ca nis mos de pro duc -
ción, co mer cia li za ción y de ad mi nis tra ción, si no al de re cho de los
pue blos con re sul ta dos no siem pre alen ta do res y, por el con tra rio,
con flic tuan tes cuan do no es té ri les. Se ha afec ta do al de re cho, al im -
po ner cri te rios de un sis te ma ju rí di co en otros que tie nen una me nor
gra vi ta ción en los mer ca dos mun dia les. Hay un im pac to en el de re -
cho, no só lo en los nue vos mo de los con trac tua les, si no en prin ci pios
co mo la ra zo na bi li dad, el in cum pli mien to esen cial, la bue na fe y la
ex pec ta ti va ase gu ra da de los in ver sio nis tas; y con igual in ten si dad
ocu rre en el cam po de la po lí ti ca, al su ge rir cam bios en el Esta do.

Hay en Amé ri ca La ti na, co mo se ña la Juan Car los Mo ne ta, Ei se ke
Sa ka ki ba ra, Her mi nia C. Foo Kong De jo y Ja vier Prot zel, un in ten to 
cla ro de ho mo ge ni za ción cul tu ral a par tir de las em pre sas trans na cio -
na les, las gran des ca de nas de te le vi sión y las re fe ren cias de mar cas y
nom bres co mer cia les, que conlleva referentes en el derecho.

Ese pro pó si to en cuen tra un pun to de co li sión con las ci vi li za cio nes, 
his to ria y cul tu ra la ti noa me ri ca nas, ya que pre sen tan di fe ren cias ét ni -
cas, tec no ló gi cas, pa tro nes de con su mo y sen ti do de la vi da. Co mo
tal, reac cio nan de ma ne ra di fe ren te an te la ac tua ción o im po si ción
de mar cas, mo de los, sis te mas de comercialización o radicación de
inversiones.

Las em pre sas trans na cio na les im pac tan en la cul tu ra de los paí ses
im por ta do res o re cep to res de in ver siones a tra vés de una se rie de:

ins tru men tos y prác ti cas que afec tan de dis tin ta ma ne ra y gra do, los
con tex tos po lí ti co, eco nó mi co y cul tu ral na cio na les y lo ca les. Lue go de
su pro ce sa mien to, esos ele men tos son re mi ti dos en un diá lo go con flic ti -
vo de con te ni dos y ac cio nes con cre tas re la ti vas al mer ca do, la de mo -
cra cia, el li bre de sa rro llo, la so be ra nía, los de re chos hu ma nos, el de sa -
rro llo, el fun da men ta lis mo, et cé te ra.7
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Hay pues una im po si ción cul tu ral por par te del in ver sor ex tran je ro 
so bre el país an fi trión, y cuan do ella se va ex ten dien do o al can za al -
tos ni ve les de apor ta ción, es na tu ral que se dé una in ter fe ren cia po lí -
ti ca, ya que esa in fluen cia de prác ti cas y usos em pre sa ria les re quie re
de su aca ta mien to por par te de los fun cio na rios de las em pre sas y
ple na acep ta ción por par te del con su mi dor. Ese diá lo go ter mi na no
siem pre en un mu tuo acuer do, si no en una su pre ma cía del po der
eco nó mi co so bre el po der po lí ti co, uti li zan do al efec to, pa ra cul mi nar 
tal dia lo go con flic ti vo, de cuan to re cur so sea po si ble, ya que, en la
mayoría de los casos, de la suerte de las inversiones en el exterior
puede depender el resultado exitoso de la empresa matriz y la eco no- 
mía del país inversor.

Pa ra con tra rres tar y su pe rar tal si tua ción, el Esta do re cep tor o im -
por ta dor só lo tie ne an te sí una po lí ti ca de mo der ni za ción ur gen te de
su apa ra to in dus trial, em pre sa rial y aca dé mi co, pre ser van do sus la zos 
y víncu los cul tu ra les que le dan ese ca rác ter pe cu liar de na ción. Mu -
chos paí ses, co mo Fran cia, Ja pón, Ale ma nia e Ita lia, han aso cia do la
mo der ni za ción con la restauración y revaloración de su cultura
nacional.

No se tra ta de im pe dir el flu jo be ne fi cio so de los in ter cam bios si no 
ade cuar un país y un Esta do a to do lo que sig ni fi ca mo der ni dad y
tec no lo gía pa ra, man te nien do sus ca rac te rís ti cas in di vi dua les, en fren -
tar, con en ten di mien to, los em ba tes de una glo ba li za ción eco nó mi ca,
la in fluen cia de la in ver sión y la ac ción de las trans na cio na les que
pre ten den es tan da ri zar y ho mo ge ni zar ciu da des, na cio nes y cul tu ra.
Hay que re co no cer que es te acer ca mien to co mer cial no só lo es de
bie nes, ser vi cios, tec no ló gi cos o flu jos fi nan cie ros, si no ade más de mo-
de los con trac tua les y ca te go rías ju rí di cas que me re cen ser es tu dia dos
pa ra ad mi tir las o ade cuar las a nues tros pro pios sis te mas ju rí di cos que 
bus can la equi dad y la jus ti cia, y no só lo la efi cien cia eco nó mi ca.

III. LA IMPRONTA DE LAS REGLAS DE LA ORGANIZACIÓN

MUNDIAL DEL COMERCIO

Los di fe ren tes acuer dos que con sa gra la Orga ni za ción Mun dial del 
Co mer cio han in tro du ci do nue vas ca te go rías ju rí di cas, co mo el dum -
ping, sub si dio, com pen sa cio nes, in ver sión, ser vi cios; así co mo nue vas
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re glas co mo la es tan da ri za ción y los pa tro nes de tra ta mien to a las
em pre sas trans na cio na les; afec tan do el de re cho de las obli ga cio nes y
las re la cio nes con trac tua les.

Así, por ejem plo, hay una con fron ta ción en tre com pen sa ción y
sub si dio. Las com pen sa cio nes han si do aco gi das en los tra ta dos bi la -
te ra les de co mer cio, co mo los TLC, pa ra no re fe rir se ex pre sa men te a 
sub ven cio nes, ya que los paí ses pro tec cio nis tas eu fe mís ti ca men te pre -
fie ren lla mar así a toda práctica comercial, no siempre leal.

Pa ra de ter mi nar si una ac ción es ta tal es con si de ra da co mo sub si dio 
o sub ven ción, es ne ce sa rio de fi nir es ta prác ti ca del co mer cio in ter na -
cio nal, a fin de de li near el al can ce y en ver ga du ra de las me di das que 
po drían ser ca li fi ca das co mo ta les. Sin em bar go, es muy di fí cil de fi nir 
es ta prác ti ca, así co mo su cla si fi ca ción, e in clu so con ci liar las con cual -
quier otra. “Las sub ven cio nes no son fá ci les de de fi nir. La de fi ni ción
más es tre cha no va más allá de los de sem bol sos pre su pues ta rios y
la más com ple ta po dría in cluir vir tual men te to da po lí ti ca gu ber na -
men tal que oca sio ne un cam bio en las con di cio nes del mer ca do”.8

En con se cuen cia, no exis te un cri te rio cla ro, pre ci so y uni for me de 
sub si dio o sub ven ción en el de re cho po si ti vo in ter na cio nal, ni en la
doc tri na, co mo tam po co en la ju ris pru den cia in ter na cio nal. En rea li -
dad, to das las ca te go rías del co mer cio in ter na cio nal son im pre ci sas y
ma yor men te no exis te una de fi ni ción de ter mi na da, lo que abre un
área la xa de dis cre cio na li dad al mo men to de ca li fi car la. Ello ha per -
mi ti do a los paí ses in dus tria li za dos am pa rar sus sub si dios y a los paí -
ses en de sa rro llo a ser te me ro sos y dé bi les —por ca ren cia de so li dez
aca dé mi ca— en el mo men to de es ta ble cer po lí ti cas de pro tec ción a
su sec tor pro duc ti vo. Sin em bar go, de be mos ad mi tir que las sub ven -
cio nes cons ti tu yen una prác ti ca des leal eje cu ta da por un país, con sis -
ten te en la con ce sión de una pri ma o sub si dio, otor ga da en for ma di -
rec ta o in di rec ta, pa ra la fa bri ca ción, pro duc ción o ex por ta ción de
un bien.

Tam bién se ad mi te que hay sub si dio cuan do di cha pri ma se otor ga 
a un pro duc tor, so bre una uni dad pro du ci da; “una sub ven ción a la
pro duc ción con sis te pa ra el Esta do en otor gar cier ta su ma (en por -
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cen ta je del pre cio del pro duc to ter mi na do) a los pro duc to res de ca da
uni dad pro du ci da”.9

Tal vez la me jor apro xi ma ción ha cia la de fi ni ción de es ta prác ti ca, 
es que la sub ven ción es una trans fe ren cia (de cual quier ti po) que ha ce 
un Esta do a una em pre sa o ra ma de la pro duc ción na cio nal sin re ci -
bir na da a cam bio. Va le de cir, sin te ner un co rre la to, una co rres pon -
den cia o una re ci pro ci dad. Es, en ton ces, una trans fe ren cia de un
Estado a una en ti dad pri va da, en “la que el go bier no no re ci be a
cam bio una con tri bu ción equi va len te”.10

Estas nue vas ca te go rías im pac tan en el de re cho de una ma ne ra
sig ni fi ca ti va, pues no se tie nen pre ci sos los lí mi tes de la in ver sión ni
la con tra ta ción de los ser vi cios. E in clu so, las Cons ti tu cio nes de los
paí ses que fi ja ban los lí mi tes de la so be ra nía de los pue blos es tán su-
cum bien do fren te a las re glas ar bi tra les in ter na cio na les e in clu so el
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal o los tri bu na les de Pro tec ción de Inver -
sio nes.

IV. LAS NUEVAS CATEGORÍAS EN EL DERECHO INTERNACIONAL

En los úl ti mos vein te años, cin co tex tos fun da men ta les del de re cho 
in ter na cio nal uni for me, co mo lo son los Acuer dos de la Orga ni za ción 
Mun dial del Co mer cio (OMC), los Prin ci pios del Uni droit, los Prin ci -
pios del De re cho Con trac tual Eu ro peo, la Con ven ción de Vie na de
1980 so bre Com pra ven ta Inter na cio nal de Mer ca de rías y la Ley Mo -
de lo so bre Ga ran tías Mo bi lia rias, pro pues ta por la VI Con fe ren cia
Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre el De recho Inter na cio nal Pri va do 
(CIDIP VI), han pro pi cia do las más gran des in no va cio nes le gis la ti vas
de los regímenes legales, particularmente en el derecho de las obli -
gacio nes.

Las cin co gran des nor mas del de re cho in ter na cio nal han im pul sa -
do cam bios sig ni fi ca ti vos en el de re cho, que an he la abar car una am -
plia ga ma de as pec tos del de re cho con trac tual, la res pon sa bi li dad ci -
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vil ex tra con trac tual, el en ri que ci mien to indebido y la gestión de
negocios.

Pe ro ade más de es tos, que son fun da men tal men te acuer dos o tra ta -
dos mul ti la te rales, se han plan tea do las le yes mo de lo. To das las cua -
les son un con jun to de re fe ren tes de sis te mas jurídicos distintos.

Las le yes mo de lo son una fór mu la fle xi ble que po si bi li ta ser in cor -
po ra da a los de re chos na cio na les rá pi da men te a tra vés de de ter mi na -
das pau tas o re fe ren tes, y que se di se ñan en los gran des fo ros in ter na -
cio na les co mo el Unci tral o el Uni droit, quie nes las plan tean tam bién 
co mo le yes ti po. A di chos or ga nis mos se su man la Organiza ción de
las Na cio nes Uni das o la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos. Los
paí ses las in ser tan co mo par te de su de re cho in ter no, sub yu ga dos por 
el fo ro de ori gen y la ac ción de de ter mi na dos lí de res de opi nión que
se en car gan en pro mo ver las. Una de ellas es la Ley Mo de lo Inte ra -
me ri ca na so bre Ga ran tías Mo bi lia rias apro ba da por la CIDIP VI en
Wa shing ton, DC, en 2002.

1. La ac ción de las CIDIP

Las CIDIP han si do el me ca nis mo uti li za do du ran te los úl ti mos 25 
años pa ra abor dar cues tio nes de de re cho in ter na cio nal pri va do que
tie nen que ver con los in te re ses y el cum pli mien to esen cial de las
obli ga cio nes.

La Sex ta Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre el De -
recho Inter na cio nal Pri va do (CIDIP VI) fue con vo ca da por la Asam -
blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos en su vi -
gé si mo sex to pe rio do or di na rio de se sio nes me dian te re so lu ción
AG/RES. 1339 (XXIX-O/96), con una agen da en la cual los te mas
re la cio na dos con el de re cho mer can til, co mer cio internacional y
derecho económico son los más destacados.

Así, en la se de de la OEA en Wa shing ton, DC, en 2002, se adop -
tó la Ley Mode lo Inte rame ri ca na so bre Ga ran tías Mo bi lia rias, con -
jun ta men te con otros ins tru men tos co mo la Car ta de Por te Di rec ta
Uni for me Ne go cia ble Inte ra me ri ca na pa ra el Trans por te Inter na cio -
nal de Mer ca de rías por Ca rre te ra, y la Car ta de Por te Di rec ta Uni -
for me No-Ne go cia ble Inte ra me ri ca na pa ra el Trans por te Inter na cio -
nal de Mer ca de rías por Ca rre te ra.
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Esta Ley Mo de lo fue in cor po ra da al de re cho pe rua no, y de es ta
ma ne ra el Pe rú fue el pri mer país de Amé ri ca Latina que la pro mul -
gó en mar zo de 2006.

Sus pro mo to res, con el alien to del sis te ma fi nan cie ro, pro cla ma ban 
que los gran des be ne fi cios que trae ría la nue va nor ma eran: re duc -
ción de los cos tos de tran sac ción y de las ta sas de in te rés; co ber tu ra
de ries gos pa ra el acree dor; dis mi nu ción de los ries gos fi nan cie ros
que per mi ten un ma yor nú me ro de usua rios. Pro pi cia ba un rá pi do
cre ci mien to y am plia ción del mer ca do de ga ran tías pren da rías a sec -
to res que no lo ha bían uti li za do an te rior men te. Inser ción en la eco -
no mía for mal de agen tes eco nó mi cos que hoy se man tie nen al mar -
gen de di cho mer ca do. Cre ci mien to de las micro, pequeñas y
medianas empresas. Incremento de la recaudación fiscal.

De tal ma ne ra que só lo exis tían be ne fi cios, lo cual per mi te con -
cluir que, en efec to, era con ve nien te que fue se apro ba da y que en tra -
ra en vi gen cia rá pi da men te. Así fue, y por ello re cién des pués es que
han sur gi do los análisis y las críticas.

Es sa lu da ble fo men tar el ac ce so al cré di to, pe ro no a cual quier
cos to; no a cos ta de pre te rir la se gu ri dad ju rí di ca. Si ol vi da mos esa
idea, es ta ría mos tran si tan do por un te rre no pe li gro so, de mo do que
exis ten se rios ries gos de que esos hi po té ti cos be ne fi cios pue dan con -
ver tir se en per ju di cia les con se cuen cias.11 Efec ti va men te es ta ley se
pro mul gó sin dis cu sión aca dé mi ca ni le gis la ti va su fi cien te. Se ba só en 
el pe so gra vi tan te de los abo ga dos pro mo to res, más que en el es tu dio 
pro fun do de una nor ma que con fron ta dos gran des sis te mas ju rí di cos: 
el com mon law y el ro ma no-ger má ni co.

La se gun da Ley pro mul ga da en Amé ri ca La ti na es la nor ma gua -
te mal te ca. El De cre to 51-2007 dic ta do por el Con gre so de Gua te ma -
la que crea la Ley de Ga ran tías Mo bi lia rias, en tró en vi gen cia el 1
de enero del 2008.

El ob je ti vo de es ta ley mo de lo es do tar de ma yor pro tec ción y co -
ber tu ra al acree dor, per mi tién do le una ac ción y eje cu ción in me dia ta
de sus cré di tos. A par tir de la ra zón vá li da de la se gu ri dad ju rí di ca se 
ha do ta do de ma yor pro tec ción al acree dor, que en el sis te ma fi nan -
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cie ro es cu rio sa men te el más pro fe sio nal de los su je tos de la re la ción
ju rí di ca y el que mantiene mayor poder en la negociación.

La nor ma es cri ta pre via no es la que úni ca men te po si bi li ta una
ma yor se gu ri dad ju rí di ca, si no tam bién ele men tos axio má ti cos in he -
ren tes a ca da in di vi duo, co mo la bue na fe, la con fian za, la ve ra ci dad
y la co mún in ten ción de las par tes. To do ello con fi gu ra un de ber de
com por ta mien to pro pio e in he ren te a ca da in di vi duo. De tal ma ne ra
que aun des co no cien do la ley es cri ta o la prác ti ca sis te ma ti za da,
quien ac túa en el mer ca do no pue de de jar de co no cer y prac ti car ta -
les ele men tos mo ra les que obli gan a res pe tar la pa la bra em pe ña da.
Inclu so, el ár bi tro o el juez, pa ra en ten der e in ter pre tar el con tra to,
lo ha rá ba sándose en los cri te rios de bue na fe, con fian za, sen ti do y
co mún in ten ción de las par tes.

La teo ría ge ne ral de la prue ba, cu yo ob je ti vo es pro du cir en la
con cien cia de las per so nas y del juez el es ta do de cer te za que de ter -
mi na el ple no con ven ci mien to de la exis ten cia de una co sa, y que
des de la Ter ce ra Par ti da del rey Alfon so el Sa bio, de ja en ma nos del
juez su re so lu ción con arre glo a los apor tes que ha gan las par tes so -
bre la cues tión du do sa, es evi ta da por es ta fi gu ra mer can til. La ga -
ran tía mo bi lia ria es de rea li za ción au to má ti ca, siem pre que el acree -
dor por sí so lo dis pon ga eje cu tar la. De tal ma ne ra que la cues tión
apa sio nan te de la teo ría de la prue ba, den tro del cam po del de re cho
de las obli ga cio nes, y que ha me re ci do los más fas ci nan tes tra ba jos de
Pot hier, Aubry et Rau, Chio ven da y Car ne lut ti, son ol vi da das al mo -
men to de eje cu tar o rea li zar la ga ran tía mo bi lia ria.

2. Las innovaciones en el derecho de las obligaciones

Son mu chas las obli ga cio nes que se pue den es ti pu lar en un con tra -
to y otras que se ge ne ran en la vi da de los mis mos. Entre ellos hay
tres as pec tos que son fas ci nan tes por su ar qui tec tu ra, y de sa fian tes en 
cuan to al pro pó si to de jus ti cia y equi dad: los in te re ses, la mora y el
incumplimiento.

A. Los in te re ses sub ver si vos

Los in te re ses re pre sen tan el pre cio del di ne ro cuan do se ofer ta en
los mer ca dos. Su quan tum vie ne a ser el cos to de opor tu ni dad del uso, 
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apli ca ción o uti li za ción del di ne ro y se lla ma co mún men te “ta sa de
in te rés”. De tal ma ne ra que el uso del di ne ro o el re tra so en el cum -
pli mien to de una obli ga ción ge ne ra un es ti pen dio que de be pa gar el
obli ga do por su dis fru te o por el re tra so en el cum pli mien to de una
obliga ción.

El in te rés pues tie ne un con te ni do eco nó mi co que de be ser apre -
cia do ju rí di ca men te, y de allí que su con cep tua li za ción de be te ner es -
ta do ble va lo ra ción de ma ne ra con jun ta, ya que se tra ta de una obli -
ga ción en tre par tes con áni mos, intenciones y urgencias diferentes.

Los eco no mis tas, en ge ne ral, y par ti cu lar men te Paul Sa muel son,12

Ray mond Ba rre,13 y Le Roy Mi ller & Ri car do Pu si ne lli,14 con si de ran 
que el in te rés es tá de ter mi na do por la ofer ta de di ne ro y las ex pec ta -
ti vas de gas to en el tiem po, así co mo el ries go a tra vés de ese lap so.
Lo que ha ce le gí ti mo es ta ble cer una ta sa se gún di chas va ria bles.

El in te rés ven dría a ser el cos to del prés ta mo, cuan do se tra ta de
cré di tos o mu tuos, o el pa go por el in cum pli mien to de una obli ga -
ción, pe ro ade más den tro de su con te ni do se de be te ner en cuen ta la
mo ne da en la cual es tá ex pre sa da, la du ra ción o pe rio di ci dad de su
obla ción, los ries gos e in clu so los re fe ren tes de otros mer ca dos in ter na -
cio na les cuan do se ha pac ta do en di vi sas ex tran je ras.

Los ju ris tas en tan to lo cir cuns cri ben co mo una pres ta ción ac ce so -
ria, cuan do se tra ta de cré di to, y co mo un be ne fi cio que de be re ci bir
quien se pri va de un mon to de di ne ro du ran te de ter mi na do pe rio do
en que otro disfru ta del mis mo. Así coin ci den en la doc trina, Max
Arias Schrei ber, Jo sé León Ba ran dia rán y Ro ber to Keil Ro jas,15

quien con clu ye que el in te rés es una obli ga ción pe cu nia ria, di fe ren te
a la obli ga ción prin ci pal, aun que se acu mu la con es ta, y si no es pa -
ga do se con vier te en una obligación independiente mayor o menor
en función del riesgo.

Las ta sas se con vier ten en el as pec to más in te re san te de la eco no -
mía, ya que las ope ra cio nes de prés ta mo y la san ción pe cu nia ria del
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in cum pli mien to de una obli ga ción se ex pre san en for ma di ne ra ria.
De igual ma ne ra ad quie re re le van cia ju rí di ca, pues su por cen ta je
afec ta o be ne fi cia a determinados sectores e influye en el mercado.

Los in te re ses son es tric ta men te un fe nó me no ju se co nó mi co que de -
be ser apre cia do con un sen ti do in te gra dor, ya que si bien tie nen una 
na tu ra le za eco nó mi ca en cuan to a su na ci mien to, con fi gu ra ción y
com pen sa ción por el tiem po y la opor tu ni dad de quien con ce de el
cré di to o so por te la de mo ra o re tra so del cum pli mien to de la obli ga -
ción; tam bién po see una con no ta ción ju rí di ca en lo re fe ren te al quan -
tum, es de cir la ta sa, ya que ella es la que de ter mi na la re la ción jus ta
o equi ta ti va del ren di mien to de los re cur sos, y el equi li brio en tre el
acree dor y el deu dor. Pre ci sa men te, en es ta mis ma lí nea de pen sa -
mien to, es bue no re fe rir la aco ta ción que ha ce Ro berto Rug gie ro,
quien se ña la: “el de re cho lo re co no ce e in ter vie ne so la men te en su
re gu la ción, dic tan do nor mas pa ra el ca so en que, aún sin la vo lun tad 
de las par tes, una pres ta ción de ba pro du cir in te re ses o li mi tan do la
li ber tad de los con tratan tes pa ra im pe dir los abu sos”.16 Las ta sas de
in te rés de ter mi nan el tras fon do y con te ni do ju rí di co, ya que el fin del 
de re cho es la jus ti cia y el ob je ti vo de es ta es la búsque da de la equi -
dad, que no es más que la justicia del caso concreto.

No es po si ble con ce bir el de re cho sin ver en el ho ri zon te el re -
man so de la jus ti cia y más aún sin con si de rar la equi dad. Lue go hay
un as pec to es tric ta men te ju rí di co en el in te rés, ya que no se con ci be
es te si no se ex pre sa en ta sas, y es tas de ben te ner por su pues to da do
el quan tum de su uso y opor tu ni dad, pues las obli ga cio nes bus can el
equi li brio de la re la ción y la re tri bu ción adecuada al titular del
capital o acreedor.

Los in te re ses no son un fe nó me no es tric ta men te eco nó mi co, son
una rea li dad ju se co nó mi ca, e inclu so un fe nó me no so cio-po lí ti co a la
luz de la cien cia po lí ti ca, ya que com pro me te las re la cio nes de los
ciu da da nos y el ra zo na ble equi li brio que de be exis tir en tre los pro fe -
sio na les co mer cia les y fi nan cie ros, y el ciudadano o consumidor.

Sin em bar go, no to dos ad mi ten es te cri te rio. Así, Oster ling y Cas -
ti llo señalan:
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El peso de una rea li dad ino cul ta ble nos hizo com pren der que los in te -
re ses, si bien os ten tan pro fu sas pro yec cio nes en el cam po ju rí di co, son
un fe nó me no eco nó mi co y no una fi gu ra ideada por el derecho.

Bajo esta pers pec ti va, sos te ne mos que a la no ción de in te re ses le
asis te una na tu ra le za eco nó mi ca an tes que ju rí di ca.17

Es bue no pre ci sar que los tra ta dis tas lle gan a es ta afir ma ción a
par tir de la di fe ren cia que plan tean en cuan to a los fru tos. Así, los
fru tos ci vi les son una crea ción ju rí di ca por el uso, dis fru te o pri va ción 
de un bien o di ne ro; en tan to que los de más se pro du cen en la rea li -
dad de los he chos co ti dia nos y po seen un re co no ci mien to o pro tec -
ción ju rí di ca. Sin em bar go, los fru tos ci vi les no son cla ra men te dis tintos
de los fru tos del ca pi tal mo ne ta rio que es una ca te go ría eco nó mi ca.
Tal vez, por ello, es que Oster ling y Cas ti llo re sal tan igual men te
—con el es pí ri tu aca dé mi co que le son pro pios— una opi nión sin gu -
lar de Gas tón Fer nán dez Cruz, quien afir ma que “cons ti tu ye pa ra el
de re cho ci vil uno de esos dos pun tos de co ne xión en tre dos cien cias
so cia les cla ves: el de re cho y la eco no mía, pues la no ción ju rí di ca de
in te rés par te de un con cep ción eco nó mi ca de ca pi tal, que de be ser
en ten di da co mo tal”.18

Sin em bar go, lo que que da en cues tión no es la va li dez de los in te -
re ses, cu ya exis ten cia es ple na men te jus ti fi ca ble, si no el quan tum o las
ta sas que es de preo cu pa ción del de re cho y aun de la cien cia po lí ti ca 
y de la eco no mía. De tal ma ne ra que la jus ti cia es tá de ter mi na da por 
las ta sas.

La ta sa de in te rés re pre sen ta pues el as pec to me du lar pa ra de ter -
mi nar su sen ti do éti co el ren di mien to que de be pro du cir un ca pi tal,
un ins tru men to de cré di to, o una obli ga ción en un ho ri zon te da do de 
tiem po, a fa vor de quien lo fa ci li ta o de quien se ha estipulado en el
contrato.

Este ren di mien to no es otra co sa que la ta sa in ter na de re tor no
(TIR) —tal co mo lo se ña la Fer nán dez-Ba ca— cuan do afir ma: “El
ren di mien to a la ma du rez de un ins tru men to de cré di to es, pro ba ble -
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men te, el con cep to que me jor de fi ne lo que es una ta sa de in te rés.
No es otra co sa que la ta sa que igua la el va lor ac tual de los pa gos,
que ofre ce un ins tru men to de deu da con el va lor de es ta deu da”.19

En el ám bi to in ter na cio nal, la Con ven ción de Vie na de 1980 so bre 
Com pra ven ta In ter na cio nal de Mer ca de rías, en sus artícu los 84 y 78
de ja abier ta la cues tión re fe ren te a la ta sa de in te rés, la que de be rá
ser re suel ta por los dis tin tos re gí me nes ju rí di cos de ca da país, re co no -
cien do así el áni mo de con ci lia ción fren te a los di fe ren tes sis te mas ju -
rí di cos que en tra ron en jue go du ran te su dis cu sión y pos te rior ra ti fi -
ca ción. Pu dien do con fir mar se así las di fe ren tes visiones sobre este
tema en el universo de los sistemas jurídicos.

Lue go lo im por tan te no es dis cu tir la va li dez o no de los in te re ses, 
ya que ello es tá ple na men te ad mi ti do por el de re cho, la eco no mía, la 
po lí ti ca y la más sim ple ra zón, si no lo que es tá en dis cu sión es la cues -
tión de la re gu la ción de las ta sas, pa ra que su ac cio nar no ge ne re
abu so y pa ra lo grar un sen ti do de jus ti cia.

Se gún la teo ría key ne sia na, la ta sa de in te rés es tá de ter mi na da por 
el equi li brio re sul tan te en tre la ofer ta y la de man da de di ne ro. Aná li -
sis en ten di ble en un mer ca do don de los agen tes tie nen una in for ma -
ción si mé tri ca o, di cho de otra ma ne ra, cuan do los su je tos, agen tes o
con su mi do res tie nen un li bre ac ce so a la in for ma ción fi nan cie ra en
un mer ca do per fec to; pe ro bas tan te dis cu ti ble en el ca so pe rua no
don de los ban cos tie nen una es truc tu ra oli go pó li ca y se aso cian pa ra
fi jar la ta sa de in te rés en ra zón del miem bro más ine fi cien te y en un
es ce na rio en el cual los ciu da da nos y consumidores no tienen la
misma capacidad gremial de asociarse y plantear posiciones.

El en fo que key ne sia no ana li za la ta sa de in te rés ob ser van do el
com por ta mien to del mer ca do del di ne ro en re la ción con los fon dos
pres ta bles. Sin em bar go, tal equi va len cia no es com ple ta, pues des de
el mis mo mo men to en que la teo ría só lo con si de ra dos for mas de ri -
que za (di ne ro y bo nos) es tá ig no ran do im plí ci ta men te to dos los otros
efec tos so bre las ta sas de in te rés que pro vie nen de as pec tos co mo la
in fla ción es pe ra da, los ci clos de ex pan sión y la con trac ción de la eco -
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no mía.20 Así co mo el ac ce so a la in for ma ción y, por su pues to, el
poder distinto que tienen las instituciones financieras frente al sujeto
o consumidor.

La ta sa de in te rés es un ins tru men to fun da men tal de po lí ti ca mo -
ne ta ria, ya que a tra vés de ella se ex pan de o se con trae el cré di to y
el di ne ro, pu dien do tam bién in fluir en la in fla ción y la de fla ción mo -
vi li zan do el aho rro y pro pi cian do la in ver sión. Pe ro sus tan cial men te
su por cen ta je im pac ta en el bie nes tar del usua rio u obli ga do. Y esa
es la ra zón por la cual los ban cos cen tra les de ben es ta ble cer sus lí mi -
tes, así co mo la ta sa de in te rés le gal que su ple la au sen cia del pac to
con trac tual.

Con fre cuen cia los li be ra les só lo se ña lan que co mo es ta mos en
épo cas de es ta bi li dad de pre cios no se re quie re de la in ter ven ción ex -
cep cio nal de los ban cos cen tra les de re ser va pa ra fijar un má xi mo, y
só lo es ne ce sa ria su pu bli ci dad co mo una for ma de su pe rar la asi me -
tría de la in for ma ción que he mos men cio na do. Empe ro, esa li ber tad
de ta sas no es si mi lar a la li ber tad de ac ción de los in ter me dia rios fi -
nan cie ros, ya que só lo los ban cos co mer cia les son los úni cos in ter me -
dia rios fi nan cie ros pues to que los otros (coo pe ra ti vas, ban ca es ta tal,
mu tua les y prés ta mos em pre sa ria les) no exis ten o han si do tra ga dos
por el mer ca do. La trans pa ren cia de las ta sas de in te rés y la ple na
pu bli ci dad de los ser vi cios fi nan cie ros, sus mo ras, o cos tos de los ser -
vi cios no son por sí so los su fi cien tes pa ra equi li brar la re la ción de los 
con tra tan tes, so bre to do de los usua rios, es ne ce sa rio del ree qui li brio
del po der a tra vés de la in ter ven ción del Esta do, ya que las ta sas de -
ben ser cuan ti fi ca das con sen ti do de jus ti cia y equi dad. Lue go de be
exis tir un lí mi te le gal, de tal ma ne ra que el pac to de in te re ses por en -
ci ma del lí mi te le gal con fi gu ra de li to de usu ra tan to al ce le brar un
con tra to, co mo al exi gir el pa go de di cho ex ce so. Estos dos su pues tos 
son usu ra y ella, co mo la ma yo ría de los de li tos, es per se gui ble de
ofi cio. El he cho de que tal si tua ción no se in vo que, no res ta en lo
más mí ni mo so li dez y va lor a la con clu sión, en el sen ti do de que el
acree dor que pac ta o co bra a su deu dor una ta sa de in te rés su pe rior
a la del lí mi te le gal es un usu re ro, y, por tan to, un de lin cuen te.21
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En el mer ca do in ter na cio nal se ha op ta do por un cálcu lo pro me -
dio que se fi ja se gún la pla za en don de de be ser exi gi ble, da do que
se ría im prac ti ca ble pre fi jar una ta sa es pe cí fi ca. Así el ar tícu lo 7.4.9
de los Prin ci pios Uni droit so bre los Con tra tos Co mer cia les In ter na -
cio na les se ña la que, en ca so de in cum pli mien to de pago de di ne ro, se 
deben pagar los in te re ses:

El tipo de in te rés será el pro me dio del tipo de prés ta mos ban ca rios a
cor to pla zo a fa vor de clien tes ca li fi ca dos y pre do mi nan te para la mo -
ne da de pago en el lu gar don de éste ha de ser efec tua do. Cuan do no
exis ta tal tipo en ese lu gar, en ton ces se apli ca rá el mis mo tipo en el
Esta do de la mo ne da de pago. En au sen cia de di cho tipo en esos lu ga -
res, el tipo de in te rés será el que sea apro pia do con for me al derecho
del Estado de la moneda de pago.

La par te per ju di ca da tie ne de re cho a una in dem ni za ción adi cio nal
si la fal ta de pago cau sa mayores daños.

Los in te re ses tie nen un fon do cul tu ral, eco nó mi co y ju rí di co. Den -
tro de los cua tro gran des sis te mas ju rí di cos que exis ten en el mun do,
al gu nos lo nie gan co mo el de re cho mu sul mán; otros lo de jan li bres
co mo el com mon law; el sis te ma ro ma no-ger má ni co, des de su an ti güe -
dad, lo tra tó con una se rie de con tra dic cio nes, aun que man tie ne el
cri te rio de la con de na de la ca pi ta li za ción de in te re ses; el sis te ma ju -
rí di co so cia lis ta, en tan to, de ja su re gu la ción es tric ta men te al Esta do
co mo úni co asig na dor de re cur sos.

El in te rés y su ta sa es uno de los fac to res de las obli ga cio nes más
im por tan te, pe ro que me nos se ha tra ta do aca dé mi ca men te pa ra ex -
pli car sus ex ce sos, abu sos y so bre to do la for ma co mo fa vo re ce a la
in ver sión ex tran je ra, per mi tien do que el aho rro ex ter no crez ca y luego 
fa vo rez ca adi cio nal men te al in ver sor, pro pi cian do que los re ma nen tes 
se pue dan rein ver tir en otros paí ses que les den ma yor pro tec ción,
más lu cros y rá pi do re tor no.

Si bien es cier to, los ca no nis tas re pu dia ron to do lu cro so bre la ba -
se del di ne ro, ello cons ti tu ye un ex ce so de apa ren te ca ri dad cris tia na, 
ya que una per so na se es ta ría per ju di can do pa ra que otra se be ne fi cie 
con el uso y ex plo ta ción de re cur sos. La rea li dad nos mues tra a tra -
vés de las opi nio nes ca nó ni cas y ju rí di cas que hay un be ne fi cio y un
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cos to que de ben ser dis tri bui dos por quie nes in ter vie nen y par ti ci pan
en la re la ción obli ga cio nal.

Una de las ra zo nes por las que se prohi bía el co bro de in te re ses
era la con cep ción clá si ca, des de Adam Smith, al con si de rar a los
abo ga dos, can tan tes, ac to res y fa ci li ta do res de di ne ro co mo per so nas
que no rea li zan un ver da de ro tra ba jo, no crean ni trans for man la
ma te ria; y, en con se cuen cia, no de ben re ci bir ninguna re tri bu ción, ya 
que no producen.

Empe ro, el ad ve ni mien to del in dus tria lis mo y el re co no ci mien to de 
los ser vi cios co mo ge ne ra do res de ren ta plas ma ron la ad mi sión ple na 
de los in te re ses, ya que los ban cos ad qui rie ron pro fe sio na lis mo y co -
mo tal in gre sa ron al ru bro de ser vi cios. “Así, es só lo en la Edad Mo -
der na y en el con tex to de una eco no mía to tal men te mo ne ta ria que la 
idea de la equi dad y lici tud del in te rés fue ad mi ti da”.

“Hoy por hoy, la obli ga ción de dar in te re ses es re gu la da por ca si
la to ta li dad de los có di gos ci vi les con tem po rá neos”,22 y tam bién por
le yes que fa cul tan la de ter mi na ción de las ta sas a los ban cos cen trales.

El aho rro es igual a la in ver sión, di ce la or to do xia eco nó mi ca, ya
que pro pi cia que la em pre sa, el sec tor in dus trial o so cial o el Esta-
do que tie ne o ge ne ra ma yo res vo lú me nes de aho rro sea, co mo con -
se cuen cia, el que tie ne ma yor ca pa ci dad de in ver sión fu tu ra. De igual 
ma ne ra que la per so na que más aho rra pue de pos te rior men te in ver tir 
o, di cho de otra ma ne ra, pos po ner pa ra más ade lan te, pa ra el fu tu ro, 
un po si ble con su mo en el pre sen te.

El egoís mo es tá pre sen te en la na tu ra le za de los hom bres, co mo lo 
es tá el odio, la ra bia e in clu so la mar gi na ción pa ra ocu par los es pa -
cios del mer ca do o con for mar nue vos sec to res de do mi na ción. De tal 
ma ne ra que hay una pri me ra dis tor sión o in com pa ti bi li dad cuan do se 
afir ma que el hombre es racional en el mercado.

El egoís mo aci ca tea do por la cul tu ra he do nis ta y el sen ti do de
com pe ten cia no siem pre si gue las le yes de la ra zón y mu cho me nos
de la éti ca. Sus re fle jos y ma ni fes ta cio nes ge ne ran una su ce sión in ten -
sa de pri vi le gios, cuan do no de abu sos al de ter mi nar las ta sas. Se cri -
ti ca el en deu da mien to de los paí ses la ti noa me ri ca nos y la con cep ción
real y pa vo ro sa, pe ro no se cri ti ca los in te re ses exa ge ra dos que por su 
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mag ni tud ad quie ren la con di ción de sub ver si vos, pues resien te la es -
truc tu ra so cial afec tan do a las cla ses más ne ce si ta das y ur gi das de re -
cur sos a ve ces só lo de sub sis ten cia. Esta rea li dad se hi zo pa ten te con
las abu si vas ta sas de in te rés de la deu da ex ter na, su pos te rior ca pi ta li -
za ción y su pre sión por par te de los acree do res fren te a los deu do res
la ti noa me ri ca nos des de el de ce nio de los se ten ta. En tan to que en esa 
mis ma épo ca y has ta 1993, los pre cios de las ex por ta cio nes de sus
ma te rias pri mas con ti nua ban de te rio rán do se desde 1945.

Tan in jus ta rea li dad nos ha ce plan tear la po si bi li dad de mo di fi car
los mo dos de in ter cam bio. De tal ma ne ra que tal vez se ría me jor no
ven der nues tros com mo di ties si no dar los en mu tuo con in te re ses de
12% al 15% al año. A lo me jor se ría un buen ne go cio pa ra el Esta do 
y pa ra to dos los paí ses la ti noa me ri ca nos que de pen den sus tan cial -
men te de las exportaciones de sus recursos naturales.

Los in te re ses de la deu da ex ter na eran de 6 a 8% has ta 1978 y dos
años más tar de sal ta ron al 20%, y eso ocu rrió con jun ta men te con la
caí da de los pre cios de los pro duc tos pri ma rios, pro pi cian do que los
in ver so res se tras la da ran rá pi da men te del mer ca do de pro duc tos ha -
cia el mer ca do de tí tu los que da ba un lu cro ma yor sin tra ba jo y sin
ries go. Lo que nos pue de ha cer con cluir que la ba ja en los pre cios de 
las ma te rias pri mas es tá aso cia da a los al tos cos tos del cré di to.

El sis te ma fi nan cie ro mun dial es tá di ri gi do, con tro la do e im pues to
por el Ban co Mun dial, el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal y el Ban co
Inte ra me ri ca no de De sa rro llo. A su vez, di chos or ga nis mos lo son
por el go bier no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y la eco no mía del
mun do sim ple men te re fle ja el gra do de in te li gen cia del go bier no
ame ri ca no, y la ca pa ci dad y co ra je de los de más go bier nos, prin ci pal -
men te los la ti noa me ri ca nos, en acep tar o establecer un margen
mínimo de negociación a favor de sus poblaciones.

El Con sen so de Wa shing ton (1989) dis po ne li be ra li za ción de las ta -
sas de in te rés, una ta sa de cam bio com pe ti ti va, li be ra li za ción del co -
mer cio in ter na cio nal y li be ra li za ción de la en tra da de in ver sio nes ex -
tran je ras di rec tas (IED).

Có mo es po si ble ad mi tir que en el Pe rú, con una ta sa de in fla ción 
de ape nas el 3%, los ban cos pa gan a sus aho rra do res só lo el 2.5%
co mo má xi mo, pe ro co bran más del 30% de in te rés al año. Es una
cues tión que no ad mi te una ex pli ca ción fí si ca, ni ló gi ca des de el pun -

ANÍBAL SIERRALTA RÍOS1176



to de vis ta ju rí di co, y me nos del po lí ti co cla ro es tá, si ad mi ti mos que
el Esta do bus ca el bie nes tar de su po bla ción.

Los in te re ses son sub ver si vos, en ra zón de las ta sas des me su ra da -
men te al tas, por en ci ma del ries go, el pla zo y las os ci la cio nes cam bia -
rias. Por la ob ser va ción ob je ti va de que la re cu pe ra ción de los paí ses
acree do res es en ra zón de sus lo gros eco nó mi cos, pe ro sus tan cial men -
te en las ga nan cias ex tor si vas so bre el ca pi tal ex por ta do y las ga nan -
cias de ri va das de la al te ra ción de los tér mi nos de in ter cam bio, es de -
cir de los pre cios de las ma te rias pri mas ver sus la ex por ta ción de
ma nu fac tu ras, ser vi cios y tec no lo gía. Así co mo la po lí ti ca pro tec cio -
nis ta de los paí ses in dus tria li za dos que im pi de a las na cio nes la ti noa -
me ri ca nas in gre sar con su pro duc ción agrí co la.

Du ran te el pe rio do de la cri sis de la deu da ex ter na se pe día sólo el 
rea jus te de las ta sas de in te rés, los pla zos y los flu jos vi gen tes has ta
1978. Y no se lo gró ali viar la si tua ción de los paí ses la ti noa me ri ca nos 
deu do res a pe sar de que la in fla ción de los acree do res ha bía ba ja do a 
me nos de la mi tad res pec to del pe rio do an te rior a 1978.

Tal si tua ción plan teó en el se no de la Orga ni za ción de las Na cio -
nes Uni das, y en mu chos paí ses en de sa rro llo, la ne ce si dad de acuer -
dos mul ti la te ra les que vin cu la ran la deu da ex ter na con el co mer cio,
la mo ne da con la mer ca de ría, a fin de que el deu dor pu die ra ejer cer
de ter mi na dos de re chos en re la ción al mer ca do del acree dor, pa ra de
esa ma ne ra re la cio nar el ser vi cio de la deu da y sus ta sas de in te rés al 
sal do de la ba lan za co mer cial en tre deu dor y acree dor, dán do le una
ex pre sión más jus ta, ya que mien tras la ba lan za co mer cial del deu dor 
sea más fa vo ra ble su po si bi li dad de pa go po drá ser más re que ri da.

Sin em bar go, fren te a es ta re gu la ción se plan teó la más ab so lu ta li -
be ra li dad: li bres ta sas de in te rés, li bre jue go del dó lar, li bre mer ca do. 
Así, ba jo las bon da des de la li ber tad se ar ti cu ló el más ab so lu to li ber -
ti na je del mer ca do en tre paí ses con pro fun das asi me trías eco nó mi cas, 
tec no ló gi cas, edu ca ti vas, em pre sa rias, y ade más con una abis mal di fe -
ren cia de po der de de ci sión en el mer ca do.

Tal si tua ción es una mues tra de ine qui dad. Pues se impo ne una
re gla úni ca y ri gu ro sa, cuan do los paí ses y los deu do res lle gan con
dis tin tos ni ve les de de sa rro llo y de se qui li brios tec no ló gi cos co mo ne -
ce si da des sociales diferentes.
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El pro pio pre si den te de la Re ser va Fe de ral de los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca, Paul Volc ker, se ña ló en al gu na circunstancia:

La co mu ni dad fi nan cie ra in ter na cio nal tien de a tra tar igual men te a los 
de si gua les. Eso hace par te de las nor mas y de las ru ti nas ban ca rias, a
ni vel de em pre sas o de per so nas. Mas idén ti co pro ce di mien to no me
pa re ce re co men da ble en el exa men de los contratos a nivel de cada
país deudor.

Un aná li sis de las opor tu ni da des y de los ries gos debe lle var en
cuen ta las pe cu lia ri da des eco nó mi cas, so cia les y po lí ti cas de cada na -
ción. Eso exi ge de los acree do res mu cha ha bi li dad, mu cha in for ma ción 
y mu cha fle xi bi li dad.23

Tal sen ten cia es vá li da pa ra to das las re la cio nes sea en tre Esta dos,
em pre sas y en tre in di vi duos; por que ello es el sen ti do de jus ti cia y
de equi dad que exi ge cual quier re la ción pa ra que el mer ca do con ti -
núe y las re la cio nes flu yan. Inclu so el de re cho pro por cio na a ello dos 
mo de los: la cláu su la de hard ship en el sis te ma del com mon-law y la teo -
ría de la im pre vi sión en el sis te ma ju rí di co ro ma no-ger má ni co.

De te ner se a pon de rar es ta refle xión es ne ce sa rio y ur gen te ya que
el so me ti mien to exa ge ra do, omi no so y abu si vo pue de lle var co mo
con se cuen cia a la sub ver sión. Cuan do una per so na es tá aco rra la da
pue de ocu rrir cualquier cosa en agravio del agresor.

Esta li bre y abu si va im po si ción de las ele va das ta sas de in te rés es
el prin ci pal fac tor de atrac ción pa ra la in ver sión ex tran je ra di rec ta
(IED) en muchos países.

En to da Amé ri ca La ti na, una par te sig ni fi ca ti va de la IED se
orien tó des de fi nes del si glo XX a los sec to res de los ser vi cios, apro -
ve chan do los pro ce sos de pri va ti za ción, así co mo el li bre jue go de las 
ta sas de in te rés y la de sa pa ri ción de la usu ra co mo un de li to, par ti cu -
lar men te en el Pe rú, en don de no exis te lí mi tes pa ra las ta sas de in te -
rés, lo que pro pi cia la in ver sión en áreas es pe cu la ti vas co mo son los
ban cos, tar je tas de cré di to o las sim ples em pre sas de pig no ra ción.24
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Un es cán da lo sin pre ce den tes son las ta sas de in te re ses anua les que 
co bran las trans na cio na les chi le nas, co mo Ri pley, Sa ga Fa la be lla,
que ac túan ba jo es que mas de pro tec ción bi la te ral de in ver sio nes en
un mer ca do en don de el con su mi dor es tá de sam pa ra do, pues de be
so por tar un pa go de 600% al 850% de in te re ses anua les co mo ad -
vier te un es tu dio que rea li zo Cen trum (Cen tro de Ne go cios de la
Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú) en el 2006.

La dis tin ción en tre ta sas de in te rés fi nan cie ro y las co mer cia les que 
co bran las em pre sas mer can ti les o de dis tri bu ción no tie ne gran di fe -
ren cia en cuan to a su libre determinación.

Un as pec to, sí in te re san te, que sub vier te cual quier pa si vi dad del
con su mi dor es res pec to al pa go an ti ci pa do que pue de ha cer el to ma -
dor de un cré di to y que es pe na do en el sis te ma fi nan cie ro co mo en
el co mer cial. En el pri me ro, me dian te un pa go o mul ta pre de ter mi -
na da y pu bli ci ta da, con la cual se bus ca, a tra vés de la trans pa ren cia, 
una apa rien cia de equi dad res pec to de una re tri bu ción que se co bra
por pron to pa go:

Si se tie ne en con si de ra ción que el pla zo cons ti tu ye el fac tor que de ter -
mi na una ma yor o me nor ta sa de in te rés, re sul ta ob vio que, cuan do se
efec túa el pa go ade lan ta do de la obli ga ción, la co rres pon dien te re duc -
ción del mon to de los in te re ses no só lo de be re sul tar con se cuen cia ló gi -
ca de la dis mi nu ción del pla zo ori gi nal men te pac ta do en tre acree dor y
deu dor, si no tam bién de be pro du cir se en for ma co rre la ti va una efec ti va 
re duc ción de la ta sa de in te rés pac ta da, de mo do que és ta guar de ar -
mo nía con los pla zos que pa ra ca da ca so co rres pon da apli car.25

Sin em bar go, ello no es así, pues a tra vés de la apa rien cia de una
re tri bu ción pre via y li bre men te con ve ni da se quie re re ves tir de le gí ti -
ma y jus ta una pér di da de be ne fi cios por in te re ses no obla dos. Lo cual 
quie re de cir que ya los in te re ses eran una for ma de lu cro en cu bier to
y no una re tri bu ción por el uso del dinero en el tiempo.
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B. Mora y ca pi ta li za ción

La ca rac te rís ti ca de la mo ra es que es exi gi ble in de pen dien te men te 
de la vo lun tad de las par tes, ya que tie ne un áni mo re sar ci to rio a fa -
vor de quien se ve afec ta do por el re tra so de la obligación principal.

El ar tícu lo 1246 del CC pe rua no no es ta ble ce un or den en tre los
ti pos de in te rés, fi jan do en pri mer lu gar el in te rés con ven cio nal com -
pen sa to rio y en se gun do el in te rés le gal. Lo que ha ce es fi jar un ran -
go: en pri mer lu gar es tá el in te rés con ven cio nal com pen sa to rio; pues
son las par tes las que lo han fi ja do así, y lue go de ocu rrir la mo ra
ese in te rés es el que de be pri mar, y a fal ta de ello se apli ca el in te rés
le gal. No es uno des pués del otro, es un lí mi te por en ci ma o de ba jo
de los cua les no se pue de exi gir una ta sa di fe ren te, ni ma yor ni me -
nor. Esta afir ma ción es más en ten di ble cuan do lee mos el ar tícu lo
1324 del mis mo cuer po le gis la ti vo que se ña la: “Las obli ga cio nes de
dar su mas de di ne ro de ven gan el in te rés le gal… Si an tes de la mo ra
se de bían in te re ses ma yo res, ellos con ti nua rán de ven gán do se des pués
del día de la mo ra”.

La doc tri na ar gen ti na coin ci de en su ma yo ría que la vía de los in -
te re ses le ga les co mo el ca mi no de impu ta ción de la mo ra re pre sen ta
la car ga por in cum pli mien to de una obligación.

Con vie ne acla rar cuál es el sen ti do y na tu ra le za de un in te rés des -
pués del in cum pli mien to de una obli ga ción. Al efec to, es bue no re -
cor dar que en cual quier obli ga ción, prin ci pal men te de ca rác ter mer -
can til, hay un in te rés ini cial: el pac ta do en la obli ga ción y que tie ne
co mo fun ción com pen sar el uso del di ne ro o cual quier bien o ac ción
por par te del po see dor, y que es exi gi ble en cuan to se man ten ga vi -
gen te la re la ción obli ga cio nal. Pos te rior men te, y cuan do el obli ga do
in cum ple la obli ga ción, es que sur ge un nue vo in te rés: el mo ra to rio,
cu ya fun ción es re sar cir el da ño cau sa do. De tal ma ne ra que el pri -
mer in te rés, el com pen sa to rio, es por la re la ción pa cí fi ca y el uso del
di ne ro o bien; y el segundo es cuando por encima de las obligaciones 
uno de ellos deviene en responsable de un daño.

Lue go, el in te rés ge ne ra do a par tir del in cum pli mien to úni ca men te 
pue de ser un in te rés mo ra to rio. De tal ma ne ra que no es co rrec to
des do blar el in te rés ge ne ra do a par tir de la mo ra en dos: un in te rés
com pen sa to rio y en otro mo ra to rio. Peor aún se ría adi cio nar al in te -
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rés com pen sa to rio el in te rés mo ra to rio, ya que el pri me ro es vá li do y 
jus to du ran te el pla zo de vi gen cia de la obli ga ción; y el se gun do só lo
des pués de la mo ra. Son dos ca te go rías dis tin tas, uno es por el uso
pa cí fi co y con ven cio nal en un plazo determinado y el otro es una
sanción por incumplimiento.

Hay tres ti pos de in te rés en el ca so de in cum pli mien to: el com pen -
sa to rio que se pac ta al for ma li zar se la obli ga ción, el mo ra to rio a par -
tir del mo men to de in cum pli mien to, y el le gal cuan do no se hu bie ra
pre vis to ni el compensatorio ni el moratorio.

La con fu sión se de ri va por que rer ex ten der el in te rés com pen sa to -
rio a la con di ción de ser uno mo ra to rio cuan do no se hu bie re pre vis -
to con exac ti tud el ti po de in te rés al ocu rrir el in cum pli mien to. Son
dos as pec tos di fe ren tes: se rá com pen sa to rio mien tras com pen se el gas -
to o uso del di ne ro en el pla zo pac ta do; y lo se rá mo ra to rio cuan do
se in cum ple. De tal ma ne ra que hay una lí nea y un mo men to en que 
fe ne ce la condición de compensatorio para dar nacimiento al mo ra-
to rio.

Lo que ocu rre es que fren te a la si tua ción fre cuen te de que no se
hu bie ra es ti pu la do ex-an te la con di ción de un in te rés mo ra to rio, y
ade más el Esta do no hu bie re con si de ra do el in te rés le gal, se ha que ri -
do ex ten der al ám bi to del in cum pli mien to la ta sa del in te rés com pen -
sa to rio lla mán do lo in clu so co mo tal. Ello ge ne ra con fu sión y no tie ne 
pro pie dad, pues uno se apli ca du ran te la vi da pacifica de la obli ga-
ción y el otro cuando deviene en falta.

Tal vez la so lu ción es té en la exis ten cia in dis pen sa ble y ne ce sa ria
de un in te rés le gal, de tal ma ne ra que si no se pac ta un in te rés com -
pen sa to rio, es te se rá el exi gi ble a me nos de ex pre sa re nun cia; y un
nue vo in te rés: el mo ra to rio, cu ya ta sa se ría el pro me dio del ti po de
prés ta mos ban ca rios a cor to pla zo en la pla za o el mer ca do en la
cual se de be ría hon rar la obli ga ción. Sin de jar a un la do el de re cho
que le asis te al acree dor de exi gir una indemnización si el in cum pli-
mien to causare mayores daños.

Res pec to de los in te re ses mo ra to rios, sur ge la cues tión de la ca pi ta -
li za ción de los in te re ses cuan do es tos no son obla dos pe rió di ca men te
por el obligado principal.

La ca pi ta li za ción de in te re ses, o tam bién lla ma da ana to cis mo, sig -
ni fi ca que los in te re ses ge ne ra dos por mo ra o por otro con cep to den -
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tro de un pla zo de ter mi na do o de ter mi na ble se in te gran al ca pi tal o
lo que se co no ce co mo la obli ga ción prin ci pal que a su vez ge ne ra
nue vos in te re ses que se adi cio nan al ca pi tal for man do una nueva
base a la cual se aplicaran tales intereses.

Esta ca pi ta li za ción es apli ca ble en el ám bi to fi nan cie ro y mer can til 
vía pac to es cri to en tre las par tes o re gu la ción de las ope ra cio nes de
intermediación.

Pe ro me re ce de te ner se a ana li zar es ta mo da li dad en los otros ám -
bi tos de la ac ti vi dad hu ma na, ya que mu chas ve ces se pre sen ta ba jo
el ro pa je del in te rés com pues to en un me dio don de el usua rio, que
no siem pre es un pro fe sio nal fi nan cie ro, lo ad mi te sin te ner cla ro
cuá les son sus res pon sa bi li da des y la mag ni tud de sus con se cuen cias.

C. Incum pli mien to

El in cum pli mien to de las obli ga cio nes oca sio na una se rie de efec -
tos en el obli ga do y en el acree dor co mo son las ta sas de in te rés mo -
ra to rio, la acu mu la ción de es tas con el com pen sa to rio e in clu so su
ca pi ta li za ción sin que ello im pi da po si bles ac cio nes in dem ni za to rias.
To do lo cual trans cu rre en un mer ca do cam bian te y con ac to res dis -
tin tos que a su vez po seen di fe ren tes gra dos de po der. De tal ma ne ra 
que que rer en fren tar el in cum pli mien to a la es fe ra de un mar co san -
cio na dor que só lo im pon ga pe nas al obli ga do di rec to es una so lu ción 
su per fi cial y fá cil pe ro que no se coloca en la diversidad de
circunstancias en que los sujetos se pueden encontrar.

Una se rie de nue vos as pec tos obli gan a la aus cul ta ción aca dé mi ca, 
co mo son los ser vi cios pro fe sio na les, los su mi nis tros de ser vi cios, las
re la cio nes trans fron te ri zas y el in ter cam bio de mer ca de rías den tro de
dis tin tos sis te mas ju rí di cos. Esta nue va si tua ción ha si do en fren ta da
de di fe ren tes ma ne ras; así el de re cho uni ta rio a tra vés de la Con ven -
ción de Vie na de 1980 so bre Com pra ven ta Inter na cio nal de Mer ca -
de rías; en al gu nos paí ses con nor mas ais la das, y en otros, co mo Ale -
ma nia, con una re for ma in te gral del de re cho de obli ga cio nes.

En lo que co rres pon de al in cum pli mien to, la Con ven ción de Vie na 
de 1980 en su ar tícu lo 25 usa la ex pre sión “in cum pli mien to esen cial
del con tra to” y con si de ra co mo tal a la ac ción de una de las par tes
que cau se a la otra un per jui cio que la pri ve sus tan cial men te de
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aque llo que le era le gí ti mo es pe rar del con tra to, sal vo si el ac tor no
pre vió ese re sul ta do y si una per so na ra zo na ble, con idén ti ca ca li fi ca -
ción y colocada en la misma situación, no lo hubiera previsto.

Esta fór mu la, aun que cla ra, no ago ta las di fi cul ta des de in ter pre ta -
ción que pue den sur gir de la lec tu ra del tex to con ven cio nal, pe ro que 
es tá acor de con su es pí ri tu de dar ca bi da a otras si tua cio nes por en ci -
ma de aque llas pre vis tas por sus au to res; de esa ma ne ra tor na po si ble 
su apli ca ción a ca sos que no po dría pre ver y que pue den sur gir en
un in ter cam bio co mer cial in ter na cio nal ca da vez más flui do y fre -
cuen te, pe ro don de se ha ría sen tir la ne ce si dad de tal tra ta mien to.26

Se ad vier te que la ex pre sión “in cum pli mien to esen cial del con tra -
to” es aje na a la doc tri na y al de re cho po si ti vo la ti noa me ri ca no, que
se in cli na más por el prin ci pio del “per jui cio” o del “da ño”. Aquí se
apre cia la in fluen cia del sis te ma an glo sa jón, cu yos ju ris tas in flu ye ron
en es ta par te de la Con ven ción, pro po nien do es te tér mi no no só lo en 
el se no de la Con ven ción si no tam bién en tra ba jos in flu yen tes co mo
los de Mi chi da o los de G. L. Pei ris.27 Esta fór mu la de be ser en ten di -
da ple na men te por el ope ra dor in ter na cio nal y el ase sor ju rí di co la ti -
noa me ri ca no co mo una ex ten sión o am plia ción de la fi gu ra del in -
cum pli mien to con trac tual, sien do re co men da ble, en ton ces, que se
es pe ci fi que clau su lar men te las cir cuns tan cias que pue den cons ti tuir
“in cum pli mien to esen cial”:28

La va li dez de la re so lu ción del con tra to se con sa gra a par tir del mo -
men to en que fue ra he cha la no ti fi ca ción. El ar tícu lo 26 de la Con ven -
ción en su es cue to tex to di ce: “La de cla ra ción de re so lu ción del con tra -
to sur ti rá efec to só lo si se co mu ni ca a la otra par te”. De aquí se de du ce 
que el con tra to que da rá re suel to des de que se no ti fi que la de cla ra ción
de re so lu ción a la otra par te. Este nu me ral de be rá en ten der se con for -
me a los ar tícu los 49 y 64 de la Con ven ción, que fi ja las con di cio nes
apro pia das pa ra que los su je tos de cla ren re suel to el con tra to.29
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No se exi ge for ma es pe cial, que es un re qui si to fun da men tal en to -
do el de re cho po si ti vo de Amé ri ca La ti na, co mo el ar tícu lo 1371 del
Có di go Ci vil pe rua no que di ce: “La re so lu ción de ja sin efec to un
con tra to vá li do por cau sal so bre vi nien te a su ce le bra ción”; es de cir,
la re so lu ción ope ra des pués de ocu rri da la cau sa, lo que nos lle va a
afir mar que ha de no ti fi car se efec ti va men te al otro con tra tan te pa ra
que ten ga ple na va li dez. Lo mis mo se pue de de cir en el de re cho
brasileño.

Por otro la do, el ar tícu lo 28 de la Con ven ción se ña la que un de -
ter mi na do “tri bu nal no es ta rá obli ga do a or de nar el cum pli mien to
espe cí fi co a me nos que lo hi cie re, en vir tud de su pro pio de re cho,
res pec to de con tra tos de com pra ven ta si mi la res no re gi dos por la
Con ven ción”.

El ci ta do nu me ral dis po ne que un tri bu nal no es té obli ga do a de -
cre tar la eje cu ción for za da, a me nos que lo hi cie ra en vir tud de su
pro pio de re cho, apli ca ble a con tra tos de com pra ven ta si mi la res no
re gi dos por la Con ven ción. Lue go, si el tri bu nal es tá fa cul ta do pa ra
or de nar una for ma par ti cu lar de eje cu ción for za da, co mo la en tre ga
del bien o el pa go, el ar tícu lo 28 só lo y úni ca men te ci ñe su apli ca -
ción al ca so en que un tri bu nal no pu die se, ba jo nin gu na cir cuns tan -
cia, or de nar la eje cu ción for za da de la obli ga ción.30

El Có di go Ci vil del Pe rú ad mi te el cum pli mien to es pe cí fi co de la
pres ta ción, se gún el ar tícu lo 1132. Así, en la obli ga ción de en tre ga de 
una co sa cier ta: “el acree dor de bien cier to no pue de ser obli ga do a
re ci bir otro, aun que és te sea de ma yor va lor”. Lue go, la nor ma con -
ven cio nal es en ten di ble den tro del de re cho sus tan ti vo pe rua no, al li -
mi tar la ac ción del tri bu nal si una par te tie ne el de re cho de exigir el
cumplimiento de una obligación de hacer.

En la Re pú bli ca Do mi ni ca na, los tri bu na les es ta rían en po si bi li dad 
de or de nar el cum pli mien to es pe cí fi co de una obli ga ción, só lo en
aque llos ca sos de ven ta de co sas ge né ri cas y no in di vi dua li za das,
cuan do la obli ga ción cu yo cum pli mien to for zo so se pro cu re sea la de 
entrega del objeto del contrato de compraventa.
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En el Bra sil, el mis mo prin ci pio se apli ca al acree dor co mer cian te
o no, pues el ar tícu lo 863 del Có di go Ci vil de ter mi na que “el acree -
dor de co sa cier ta no pue de ser obli ga do a re ci bir otra, aun que sea
más va lio sa”. El Có di go Co mer cial, a su vez, es ta ble ce que en ca so
que no hu bie re en tre ga, hay dos op cio nes pa ra el co mer cian te:
“Cuan do el ven de dor de ja de en tre gar la co sa ven di da en el tiem po
in di ca do, el com pra dor tie ne la op ción de res cin dir el con tra to o de -
man dar su cum pli mien to con los da ños de mo ra; sal vo los ca sos for -
tui tos o de fuer za ma yor”. La se gun da op ción es: “el ven de dor que
des pués de per fec cio na da la ven ta, alie na ra, con su mie ra o de te rio ra ra 
la co sa ven di da, se rá obli ga do a dar al com pra dor otra igual en es pe -
cie, ca li dad y can ti dad, o pa gar le en la fal ta de és ta el va lor es ti ma do 
por ár bi tros, con re la ción al uso que el com pra dor pre ten día ha cer o
al lu cro que po día de ri var se”.

Co mo se pue de apre ciar, a la mis ma obli ga ción le pue den co rres -
pon der di ver sos re gí me nes de eje cu ción en los va rios paí ses vin cu la -
dos a la Con ven ción, ya que no to das las le gis la cio nes re co no cen la
fi gu ra del cum pli mien to es pe cí fi co de las obli ga cio nes o las pres ta-
cio nes.31

La re gla de la Con ven ción es, in du da ble men te, más ase qui ble al
sis te ma ju rí di co del com mon law que en muy ra ras oca sio nes ha ce uso
del me ca nis mo de cum pli mien to específico.

Una nor ma que me re ce ser es tu dia da con de ta lle, pa ra com pa ra ti -
va men te ana li zar la den tro de nues tro de re cho, pues tam bién in te gra
la mis ma fa mi lia o sis te ma ju rí di co, es la Ley de Mo der ni za ción del
De re cho de Obli ga cio nes apro ba da por el Par la men to Fe de ral Ale -
mán, pro mul ga da el 26 de no viem bre de 2001, y que entró en vi gor
ple na men te en 2002:

La re for ma ger ma na ha si do ins pi ra da en gran me di da en las re glas
con te ni das en la Con ven ción de Vie na so bre Com pra ven ta Inter na cio -
nal de Mer ca de rías y su pre de ce so ra, la Con ven ción so bre un De re cho
Uni for me so bre la Com pra ven ta Inter na cio nal de Mer ca de rías de
1973. Por tan to, los ele men tos ca rac te rís ti cos del bo rra dor ela bo ra do
por la Co mi sión en car ga da de re vi sar el de re cho de obli ga cio nes, con -
for ma ban un sis te ma de dis po si cio nes es truc tu ra das prin ci pal men te ba -

IMPRONTA DEL COMERCIO EN EL DERECHO 1185

31 Sie rral ta Ríos, Aní bal, La com pra ven ta in ter na cio nal…, cit., no ta 28, p. 77.



jo los aus pi cios de los re cur sos le ga les dis po ni bles (a sa ber, en par ti cu -
lar, cum pli mien to es pe cí fi co, da ños, re so lu ción), un con cep to uni for me
de vio la ción del de ber (Pflich ver let zung) y un des lin de del re que ri mien to de 
fal ta con res pec to a la re so lu ción de con tra to. Se de jó a un la do así el
con cep to de im po si bi li dad que ha bía cau sa do tan tos do lo res de ca be za
doc tri na les. Por otro la do, la Co mi sión de ci dió ad he rir se al prin ci pio
de fal ta con res pec to a las de man das por da ños mien tras que, se gún la
CISG, la res pon sa bi li dad ci vil del deu dor que da ex clui da só lo cuan do
el in cum pli mien to se fun da en un im pe di men to que es tá fue ra de la es -
fe ra de in fluen cia del deu dor y que és te no pue de pre ver; más aún, el
bo rra dor de la Co mi sión re que ría otor gar un pe rio do adi cio nal de
tiem po (Nach frist) an tes de la re so lu ción de un con tra to (aun que se
acep ta ban ex cep cio nes a es te re qui si to en cier tos ca sos de in cum pli -
mien to gra ve) mien tras que, se gún la CISG, se po día de cla rar la re so -
lu ción in me dia ta en ca sos de vio la ción fun da men tal (aun que un in cum -
pli mien to de con tra to tam bién pue de ser fun da men tal al fi jar un
Nach frist).32

Los tra ba jos au to ra les de la ac tual Ley de Mo der ni za ción del De -
re cho de Obli ga cio nes ale ma na co men za ron a par tir de las pro pues -
tas de la Co mi sión de sig na da en 1992, que ini cial men te se em pe zó a
ar ti cu lar au tóno mamen te, sin te ner en cuen ta el Bur ger lijk Wet boek ho -
lan dés que ha bía en tra do en vi gor en 1992, ni los Prin ci pios del De -
re cho Con trac tual Eu ro peo de la Co mi sión Lan dó, ni los Prin ci pios
de Con tra tos Co mer cia les Inter na cio na les del Unidroit que habían
sido publicados en 1995 y 1994, respectivamente.

Sin em bar go, pos te rior men te los ju ris tas ale ma nes tu vie ron en
cuen ta los apor tes del de re cho in ter na cio nal, bá si ca men te del ám bi to
co mer cial, aun que los con si de ra ban co mo nor mas abs trac tas y de ma -
sia do ge ne ra les. Se ar gu men ta ba que el nue vo Có di go de be ría as pi rar 
a un ni vel mu cho más cla ro de es pe ci fi ci dad pa ra que fuera efec ti vo
y po si bi li tara un gra do ne ce sa rio de cer ti dum bre ju rí di ca. En par ti cu -
lar, la cues tión so bre in cum pli mien to de con tra to, aun que ba jo el
con cep to ge ne ral de vio la ción del de ber. Ulrich Hu ber y Claus-Wil -
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helm Ca na ris emer gie ron co mo los crí ti cos más pro mi nen tes de la re -
for ma.33

Efec ti va men te, Ca na ris, des ta ca do ca te drá ti co y el miem bro más
in flu yen te del gru po de tra ba jo, pre sen tó sus re co men da cio nes an te
una reu nión es pe cial de la Aso cia ción Ale ma na de Pro fe so res de De -
re cho Pri va do a fi nes de mar zo de 2001 en Ber lín; y su opi nión pue -
de con si de rar se, en gran me di da, co mo la in ter pre ta tio aut hen ti ca del
nue vo de re cho ale mán de obli ga cio nes y de in cum pli mien to en par ti -
cu lar. Al cual se debe añadir el ágil texto de Reinhard Zimmermann.

a. Imposibilidad de cumplimiento

El pun to de par ti da ge ne ral en el de re cho ale mán si gue sien do lo
que ha si do a lo lar go del si glo XX: las par tes de una obli ga ción son
las úni cas que pue den exi gir el cum pli mien to de sus res pec ti vas obli -
ga cio nes in spe cie. En efec to, di ce el ar tícu lo 241 I al prin ci pio del li -
bro II del Có di go Ci vil (BGB), “es el acree dor quien tie ne el de re cho 
de exi gir cum pli mien to al deu dor”. Lo que im pli ca, en ton ces, un
cum pli mien to es pe cí fi co.

La ex cep ción más im por tan te se en cuen tra en el ar tícu lo 275 I del 
BGB, se gún el cual una de man da por cum pli mien to es pe cí fi co que da 
ex clui da en la me di da en que di cho cum pli mien to es im po si ble. Esta
dis po si ción tie ne una lar ga tra di ción que vie ne del prin ci pio ro ma no
im pos si bi lim nu lla est obli ga tio y co rres pon de al prin ci pio bá si co de fi lo -
so fía mo ral se gún el cual “de ber im pli ca po der”.

El se ña la do ar tícu lo, co mo su tex to lo di ce cla ra men te, se apli ca a
to dos los ti pos de im po si bi li dad: im po si bi li dad ob je ti va (cuan do na die 
pue de cum plir); im po si bi li dad sub je ti va (cuan do un deu dor es pe cí fi co
no pue de cum plir); im po si bi li dad ini cial (cuan do el cum pli mien to ya
era im po si ble al mo men to de sus cri bir el con tra to); im po si bi li dad sub -
si guien te (cuan do el cum pli mien to se ha vuel to im po si ble des pués de
ha ber se sus cri to el con tra to); im po si bi li dad par cial, e im po si bi li dad
to tal. La ex clu sión del de re cho al cum pli mien to es pe cí fi co no de pen -
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de de si el deu dor fue o no es res pon sa ble de la im po si bi li dad. La
nue va re gla se di fe ren cia sig ni fi ca ti va men te de su pre de ce so ra y po ne 
a la par la im po si bi li dad ini cial y la sub si guien te; y eli mi na el re que -
ri mien to de la fal ta (que es ta ba con te ni do en la an ti gua ver sión del
ar tícu lo 275 I, pe ro que, de acuer do con la opi nión pre do mi nan te
ba jo di cho an te ce den te, te nía que ser tra ta do co mo pro non scrip to, en
cuan to al derecho a exigir cumplimiento).

Na tu ral men te, las re glas tam po co in ten tan for zar a un deu dor a
cum plir lo que no pue de ha cer lo. Esto se co li ge res pec to de los “im -
pe di men tos” o di fi cul ta des que sur gen tras la sus crip ción de un con -
tra to, cuan do se tie ne en con si de ra ción el ar tícu lo 8:101 (3) leí do
con jun ta men te con el ar tícu lo 8:108 de los Prin ci pios del De re cho
Con trac tual Eu ro peo, que afir ma que en ca so que el in cum pli mien to
de una de las par tes que de dis pen sa da por ha ber se de bi do a un im -
pe di men to que es ta ba fue ra de su con trol y que no era ra zo na ble que 
pu die ra ha ber si do pre vis to, o ha ber lo evi ta do o su pe ra do, el acree -
dor no po drá exi gir tal cum pli mien to. Pa ra to dos los de más ca sos, es
de cir cuan do el re cur so de cum pli mien to es pe cí fi co no que de ex clui -
do a li mi ne, el ar tícu lo 9:102 de los Prin ci pios del De re cho Con trac -
tual Eu ro peo contiene un anexo que dispone que no se pueda
obtener cumplimiento específico en caso que el cumplimiento fuera
imposible.

b. Tipos de imposibilidad

En con se cuen cia, el Có di go Ci vil Ale mán (BGB) cons ti tu ye un ré -
gi men más efi cien te en cuan to a la ex clu sión del de re cho a cum pli -
mien to es pe cí fi co. Sin em bar go, ha ce una dis tin ción en tre ca sos de
im po si bi li dad stric to sen su y si tua cio nes en las que no se ría ra zo na ble
es pe rar que el deu dor cum pla. De acuer do con la nor ma 275 II del
BGB, el deu dor po drá ne gar se a cum plir en la me di da en que di cho
cum pli mien to re quie ra un es fuer zo que se ría gro tes ca men te des pro -
por cio na do con el in te rés que el acree dor tie ne de ob te ner su cum pli -
mien to, te nien do en cuen ta el con te ni do de la obli ga ción y los re que -
ri mien tos de bue na fe. Al de ter mi nar lo que se podría exigir al
deudor, hay que tener en cuenta si fue responsable de su in cum pli-
mien to o no.
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Esta dis po si ción ha si do con ce bi da te nien do en cuen ta lo que en la 
an ti gua ley se de no mi na ba “im po si bi li dad prác ti ca” (fak tis che Un-
möglich keit) en con tra po si ción a la “im po si bi li dad eco nó mi ca” (wirs cha -
fi li che Unmöglich keit).34 Por es ta ra zón, el es fuer zo re que ri do pa ra cum -
plir se mi de con re la ción al in te rés del acree dor de que cum plan con
él. El ejem plo pa ra dig má ti co es el ani llo (que va le 100) que ha caí do
en un la go des pués de ha ber si do ven di do, pe ro an tes de que ha ya si -
do en tre ga do al com pra dor. Pe ro el cos to de dre nar el la go y re co -
brar el ani llo es de 100,000. Obvia men te, no se ría ra zo na ble es pe rar
que el deu dor in cu rra en gas tos tan enor mes en vis ta del he cho de que 
el in te rés del acree dor en el ani llo es úni ca men te 100, es de cir, el va -
lor del ob je to. Las co sas son di fe ren tes en ca sos de im po si bi li dad eco -
nó mi ca. Así, por ejem plo, si el pre cio de 1,000 ba rri les de pe tró leo
que han si do ven di dos au men ta se drás ti ca men te, el deu dor no pue de
in vo car la re gla del ar tícu lo 275 I, pues aun que en es te ca so pue de que
tam po co sea ra zo na ble es pe rar que el deu dor cum pla ba jo las nue vas 
cir cuns tan cias, no exis te una des pro por ción gro tes ca en tre el es fuer zo 
del deu dor y el in te rés del acree dor de que se cum pla con él: es te úl -
ti mo no ha per ma ne ci do, co mo sí fue en el ca so del ani llo, en el ni -
vel in me dia ta men te an te rior, si no que ha sub i do en la mis ma me di da 
que el es fuer zo del deu dor: el ob je to de la ven ta ha ad qui ri do más
va lor, y el com pra dor, na tu ral men te, se be ne fi cia rá to tal men te de di -
cho ma yor va lor. Pue de que la ley aun otor gue al gún ti po de re pa ra -
ción al deu dor en es ta si tua ción. Pe ro que es to sea así o no de pen de
de la apli ca bi li dad de las dis po si cio nes so bre al te ra ción de cir cuns tan -
cias (Störung der Geschäftsgrund la ge) que se con si de ra un pro ble ma con -
cep tual men te di fe ren te. Antes de la re for ma, las dis po si cio nes so bre
cam bio de cir cuns tan cias ha bían si do ela bo ra das y ge ne ral men te re -
co no ci das ba jo el prin ci pio de bue na fe del ar tícu lo 242 del BGB, y
por tan to ha bían cons ti tui do uno de los ejem plos más fa mo sos de
doc tri na ju rí di ca he cha por ma gis tra dos. Aho ra han en con tra do su
lu gar en la le gis la ción en el ar tícu lo 313 del BGB.35
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El ar tícu lo 275 II del Có di go Ci vil ale mán es tá ins pi ra do en el ar -
tícu lo 9:102 (2) (b) de los Prin ci pios del De re cho Con trac tual Eu ro -
peo, se gún el cual no se pue de exi gir cum pli mien to es pe cí fi co cuan do 
di cho cum pli mien to cau se al deu dor un es fuer zo o gas to irra zo na ble.

c. La imposibilidad subjetiva

Ba jo la an ti gua le gis la ción ger ma na, las re glas re la ti vas a la im po -
si bi li dad se aplica ban a ca sos de im po si bi li dad “prác ti ca”; en otras
pa la bras, no dis tin guía las si tua cio nes en las que el cum pli mien to era
im po si ble en los he chos de aque llas en las que só lo lo eran por cues -
tio nes prác ti cas. Sin em bar go, el nue vo ar tícu lo 275 II sí ha ce tal dis -
tin ción; no por el sim ple he cho de con te ner una re gla es pe cial so bre
im po si bi li dad prác ti ca, si no por que di cha dis po si ción im pli ca una
con se cuen cia ju rí di ca di fe ren te a la que se si gue de la im po si bi li dad
fác ti ca: la obli ga ción no de sa pa re ce au to má ti ca men te, si no que sim -
ple men te se otor ga al deu dor el de re cho de ne gar se a cum plir. La le -
gis la ción, por tan to, de ja abier ta la po si bi li dad al deu dor de cum plir
a pe sar del es fuer zo irra zo na ble que es to pu die ra im pli car.36

No obs tan te, es ta no es una so lu ción fe liz, ya que, por un la do, co -
lo ca al acree dor en una po si ción in có mo da en ca sos en los que el
deu dor no cum ple, pe ro tam po co for mu la una de fen sa. Por otro la -
do, pue de ser di fí cil tra zar la lí nea en tre los di fe ren tes ti pos o si tua -
cio nes. Esto es evi den te, en par ti cu lar en ca sos de una im po si bi li dad
me ra men te sub je ti va. Aun que el tex to del ar tícu lo 275 I del BGB tra -
ta so bre ta les ca sos (“en la me di da que el cum pli mien to es im po si ble
pa ra el deu dor”), nor mal men te no cons ti tu yen ca sos de im po si bi li dad
fác ti ca. Si una per so na A pri me ro ven de una pin tu ra a X y lue go la
trans fie re a Y, es po si ble que vuel va a ad qui rir la pin tu ra de Y, y
que lue go es té en con di cio nes de hon rar su obli ga ción con trac tual
pa ra con X. Pa ra de ter mi nar si ca be o no es pe rar es to de él, hay que 
apli car los re que ri mien tos del ar tícu lo 275 II de di cho Có di go. Así, A 
pue de ne gar se a cum plir la obli ga ción si la pin tu ra va le 10,000, e Y
es tá só lo dis pues to a de vol ver la por un pre cio de 100,000. A me nos
que se ten ga que sub ver tir el lí mi te ge ne ral en tre el ar tícu lo 275 I y
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II del BGB, y a me nos que se nie gue al deu dor el be ne fi cio de po der 
es co ger si cum plir o no; nor mal men te no se po drá apli car la re gla
del ar tícu lo 275 I del BGB a es te ti po de ca sos. Así, el pro pó si to de
los nue vos le gis la do res era que di cha re gla se apli ca ra só lo cuan do Y
no es té dis pues to a de vol ver la pin tu ra, o cuan do ha ya si do ro ba da y
ni se pue da en con trar al la drón ni a la pin tu ra.37

Pe ro aun en es te ca so, es dis cu ti ble afir mar que el cum pli mien to
sea im po si ble en los he chos, y que in vir tien do una enor me can ti dad
de di ne ro A aún po dría re cu pe rar la pin tu ra. Si, por otro la do, se
apli cara rí gi da men te los pa rá me tros es ta ble ci dos en el ar tícu lo 275 II 
del BGB a ca sos de im po si bi li dad sub je ti va, es po si ble que, en al gu -
nas si tua cio nes ello pro vo que re sul ta dos in sa tis fac to rios. Por ejem plo,
si A mue re des pués que ha ven di do su pin tu ra a X por 50,000. B,
he re de ro de A e ig no ran te de la tran sac ción, ven de y trans fie re la
pin tu ra a Y por 75,000. Y es tá dis pues to a de vol ver la pin tura a B
por un pre cio de 75,000. Si asu mi mos que X, en tre tan to, ha po di do 
re ven der la pin tu ra por 80,000, B no ten drá el de re cho de ne gar se a
cum plir se gún la ci ta da nor ma, pues no se pue de de cir que sus gas tos 
(75,000) son gro tes ca men te des pro por cio na dos al in te rés del acree dor 
de que se cum pla la obli ga ción (80,000). En con se cuen cia, B pier de
5,000 en vir tud de un im pe di men to del cual no era res pon sa ble y
que, por tan to, no se le po día exi gir que lo su pe ra ra. Esto de mues tra
los pe li gros in he ren tes en cual quier in ten to de es ti pu lar re glas ge ne ra -
les pa ra si tua cio nes excepcionales.

d. La imposibilidad ética

Hay otra si tua ción en la que la le gis la ción ale ma na otor ga al deu -
dor el de re cho de ne gar se a cum plir: tie ne que cum plir en per so na,
pe ro no se ría ra zo na ble es pe rar que cum plie ra con si de ran do, por un
la do, el im pe di men to que ha sur gi do y, por otro la do, el in te rés del
acree dor de exi gir el cum pli mien to: el ar tícu lo 275 III del BGB. Este 
es el ca so de la so pra no que se nie ga a can tar des pués de en te rar se
que su hi jo ha con traí do una en fer me dad que ame na za su vi da. Se -
gún la le gis la ción an te rior, es to se con sidera ba un ca so de im po si bi li -
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dad “mo ral” a la que se apli ca ba las re glas so bre cam bio de cir cuns -
tan cias. Los Prin ci pios ex cluían com ple ta men te el de re cho a cum pli-
mien to es pe cí fi co, en ca so que el cum pli mien to con sis tie ra en la pro -
vi sión de ser vi cios o tra ba jo de ca rác ter per so nal; no sur ge, por tan to, 
el pro ble ma.

La re la ción en tre la nue va re gla del ar tícu lo 275 II y III del BGB
no es muy cla ra. Con tra rio al ar tícu lo 275 II del BGB, no pa re ce ser 
un fac tor re le van te pa ra de ter mi nar lo que se pue de es pe rar ra zo na -
ble men te del deu dor, sea és te o no el res pon sa ble del im pe di men to:
la so pra no po drá ne gar se a cum plir aun cuan do ella mis ma ha ya
cau sa do la en fer me dad de su hi jo por ne gli gen cia. Es más, el in te rés
del acree dor en su cum pli mien to es só lo una de las con si de ra cio nes
pa ra de ter mi nar el te ma de si al go es ra zo na ble o no, fun dán do se en
un equi li brio ge ne ral de in te re ses: no es, se gún el ar tícu lo 275 II del
BGB, el cri te rio de ci si vo pa ra es ta ble cer si lo que el deu dor ten dría
que ha cer pa ra cum plir es ex ce si vo o no y por tan to irra zo na ble. El
ar tícu lo 275 III, en otras pa la bras, si gue sien do una ma ni fes ta ción es -
pe cí fi ca de las dis po si cio nes ge ne ra les so bre cam bio de cir cuns tan cias, 
y la in clu sión de es ta dis po si ción en la ci ta da norma, en cierto modo, 
hace más borrosa la línea sutil que la legislación ha trazado respecto
de la imposibilidad y el cambio de circunstancias.
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