
¿NECESIDAD, OPORTUNIDAD, METAS
Y ORIENTACIONES DE UNA LEGISLACIÓN ORGÁNICA
PARA LAS FUNCIONES UNIVERSITARIAS?

Jor ge Rei nal do VANOSSI*

I. ¿Por qué Hitler no tu vo la bomba ató mi ca y, en cam bio, la ob tuvo an -
tes el go bier no de Roo se velt? Si bien en la his to ria —co mo de cía
Orgaz— no hay mo nis mos cau sa les, pues siem pre los acon te ci mien tos
obede cen a una plu ra li dad de cau sas, pue de afir mar se que una de las ra -
zo nes más gra vi tan tes pa ra esa prio ridad ató mi ca fue la po lí ti ca univer -
sita ria y cien tí fi ca de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, en con tras te con las 
me di das dis cri mi na to rias y per se cu to rias que el ré gi men alemán prac ti có 
en la dé ca da de los trein ta. Los prin ci pa les cien tí fi cos alema nes se vie ron
obli ga dos a emi grar y, en ton ces, el ám bi to cien tí fi co es ta dou ni den se se
en ri que ció con la lle ga da de esos va lo res, a los que di cho país re ci bió ga -
ran ti zán do les el tra ba jo en paz y con li ber tad. Fue así co mo hom bres de
la ta lla de Eins tein en la fí si ca, de Hans Kel sen en el de re cho, de Loe -
wenstein en la cien cia po lí ti ca, y mu chos otros en las ar tes y las le tras,
pa sa ron a en gro sar la nó mi na de pro fe so res e in ves ti ga do res de las uni -
ver si da des es ta dou ni den ses, vol can do su sa ber y sus des cu bri mien tos pa -
ra la defen sa de las ins ti tu cio nes del mun do li bre, fren te a la amenaza
totalitaria que se expandía en Europa.

La re fle xión que an te ce de es de per manen te ac tua li dad, si apli ca -
mos mu ta tis mu tan dis la en se ñan za que ella con lle va y su po ne. En
efec to, pa ra los paí ses co mo la Argen ti na, que es tán em pla za dos en
lo grar un rá pi do ín di ce de cre ci mien to y de sa rro llo, la apli ca ción
tecno ló gi ca es fun da men tal y prio ri ta ria, por las ne ce si da des y exi -
gen cias que ese mis mo de sa rro llo im po ne. Por lo tan to, es me nes ter
abas te cer esa tec no lo gía con apor ta cio nes ca da vez más cre cien tes de
cien cia pura y de in ves ti ga cio nes bá si cas, ya que en ca so con tra rio el
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pro ce so in no va dor se de tie ne. Pe ro el error de mu chos es tá en creer que
ello no trae ría con se cuen cias ne ga ti vas si tam bién se pue de de te ner el
cre ci mien to del país; y no es así. En el ca so de que el su minis tro de cien -
cia pu ra e in ves ti ga cio nes bá si cas se cor ta ra en sus fuentes na cio na les, lo
que ocu rri ría se ría un in me dia to acu di mien to a otras fuen tes, es de cir,
del ex te rior. Y al agu di zar se la ex clu si vi dad de una fuen te fo rá nea, se es -
ta rá pro vo can do fa tal men te el au men to de la tan men ta da ca pi tis de mi nu tio
cul tu ral y tec no ló gi ca, al mis mo tiem po que de bi li tan do ca da vez más el
pa go de ro yal tie. O sea, que con ese pro ce der se in cu rri ría en acre cen tar
aque llo mis mo que se di ce ata car o pre ten der dis mi nuir. Este ra zo na -
mien to sir ve pa ra de mos trar que si las uni ver si da des de jan de apor tar el
sumi nis tro cien tí fi co y tec no ló gico im pres cin di ble pa ra el ade lan to del
pro ce so de de sa rro llo del país, es ta rán con tri bu yen do a so li di fi car esa
“de pen den cia” que se pre tende re ver tir o anu lar. Por lo tan to, quienes
coad yu van a que las uni ver si da des pier dan su ni vel cien tí fi co y aban do -
nen la serie dad de sus inves ti ga cio nes, es tán con tri bu yen do di rec ta mente
a au men tar tal mi nus va lía; y a ello lle van to das aquellas me di das o ac tos
que pro vocan el des qui cia mien to de las uni ver si da des y la fu ga de los do -
cen tes e in ves ti ga do res que en ellas tra ba jan. Pue de afir mar se sin he si ta -
cio nes, que quie nes cau san esos efec tos son los prin ci pales agen tes de la
de ca den cia cul tu ral y tec no ló gi ca en nues tro país (sic). El úl ti mo pre mio
No bel que re ci bió un com pa trio ta —en el área de la cien cia— co rres -
pon dió a un sa bio ra di ca do en el ex te rior.

El error es tá en creer que la Uni ver si dad y los ins ti tu tos de in ves ti -
ga ción pue den ser equi pa ra dos con cual quier de pen den cia ad mi nis -
tra ti va o con cual quier re par ti ción bu ro crá ti ca. La Uni ver si dad y los
in ves ti ga do res deben es tar exen tos de esa pe li gro sa con fu sión; pe ro
co rres pon de a ellos ha cer el ma yor es fuerzo pa ra que no sean equi -
pa ra dos ni asi mi la dos a otras es truc tu ras que no res pon den a los fi nes 
y a las fun cio nes del al ma ma ter. Pa ra ello, es me nes ter te ner bien en
claro que la Univer si dad no es so la men te fun ción y desti no, si no que
re quie re an te todo un ám bi to y un cli ma, don de la ac ti vi dad y la
coe xis ten cia de los uni ver si ta rios es tén am pa ra das por la se gu ri dad
(en el más com pren sivo sen ti do de la pala bra) y sin otras exi gen cias
pa ra su in cor po ra ción y man te ni mien to que la reu nión de los tres re -
qui si tos bá si cos del quehacer cien tí fi co: te ner ap ti tud, acre ditar vo ca -
ción y de mos trar de di cación.
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II. Algu na vez he mos afir ma do que la per te nen cia a la Uni ver si -
dad es —en mu chos paí ses— más fá cil que la in cor po ra ción a un
club; pero que asu mir ac ti tu des y es ti lo uni ver si ta rio es mu cho más
di fí cil que al can zar el pres ti gio mis mo que ello impli ca, pues es cues -
tión de respon sa bi li dad asu mi da y de en tre ga al queha cer: hay al go
pa re ci do al amor, cuan do el poe ta nos di ce que amar es ol vi dar se de
uno mis mo pa ra ir ha cia otro (lo mis mo ocu rre con la cien cia). Por
eso, en los casos en que se al can za la de can ta ción, ese es el esta tus
más hon ro so: por ejem plo, el tí tu lo de “pro fe sor” en Ale ma nia, que
es el má xi mo ho nor reconocido a una persona por sus cualidades y
su quehacer.

Du ran te cier tos mo men tos de irra cio na li dad po lí ti ca y cul tu ral, ha
cun di do la idea y —peor aún— la prác ti ca de “re par tir” el bo tín
uni ver si ta rio en una suer te de pro por ciona li dad con las fuer zas po lí -
ticas ac tuan tes en el ám bi to na cio nal. Se ha lle ga do así a la in creí ble
abe rra ción de que en una Uni ver si dad se ha ble de que tal Fa cul tad
co rres pon de al par ti do “x”, o de que tal cáte dra de be ad ju di car se al
par ti do “z”, o de que tal área de do centes ca be asig nar la al gru po
polí ti co “n”. Eso sig ni fi ca una pe li gro sa con fu sión de con cep tos, to da
vez que no pue de ol vi dar se que la Univer si dad es del pue blo, de la
comu ni dad a que per te ne ce y de la so cie dad to da en que es tá in mer -
sa. De nin gu na ma ne ra el apa ra to uni ver si ta rio pue de ser en tre ga do
al bo tín, co mo en las vie jas cos tum bres del spoil system, prac ti ca das en 
el pe río do de la de mo cra cia jack so niana. Al res pec to, se ña laba We ber
los ries gos de ta les confu sio nes: “Lo que es se gu ro es que son só lo los 
me dio cres aco mo da ticios o los arri bis tas lo que tie nen po sibi li da des
de ser nom bra dos cuando en los nom bra mien tos in ter vie ne, por mo -
ti vos po lí ti cos, el Par lamen to, co mo su ce de en al gu nos paí ses, o el
mo nar ca o un di ri gen te revo lu cio na rio”.*

La op ción si gue sien do la mis ma, más allá de las di ver gen cias
ideo ló gi cas o de las se pa ra cio nes de es cue las y ten den cias: una al ter -
na ti va en tre la se rie dad, en tre los me jo res; o el “chan te río” o “ka kis -
to cracia”.

*  Cfr. Weber, Max, El político y el científico, Ma drid, Alianza, 1969, p. 187.
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III. En di ver sas opor tu ni da des he mos in sis ti do en la idea de la
“au to no mía” y en las po si bi li da des del au to go bier no y de la co ges -
tión. Al rei te rar y en fa ti zar el con cep to de au to no mía, siem pre he mos 
pues to el cui da do en se ña lar su ca rác ter re la ti vo, de me dio y no de
fin en sí mismo. Así, cree mos que na da me jor en el ma ne jo de la
Uni ver si dad que po der res ca tar el prin ci pio de que la Uni ver si dad es
pa ra los uni ver sita rios, pe ro que sus fru tos son pa ra to da la co mu ni dad. Son fa -
ce tas dis tin tas aun que ines cin di ble men te relacio na das en tre sí. La
per tur bación que cau san en la vi da uni ver si ta ria los agen tes aje nos a
la Uni versi dad es enor me; só lo se lle ga a com pren der cuan do con el
trans cur so del tiem po se mi den los erro res y se to ma con cien cia de la 
mag ni tud de la de mo li ción ope ra da. Bas ta enun ciar co mo da to re ve -
la dor, que la Argen ti na es el úni co país del mun do que se da el lu jo
—el tris te y trági co lu jo— de “va ciar” y des man te lar el cuer po do -
cen te de sus uni versi da des ca da “equis” años: es la ley del va cia mien -
to pe rió di co o pau la ti no de la ma te ria gris. En efec to: en 1946, en
1955, en 1966, en 1973 y en 1976 (si no ol vi da mos al gu na otra fe -
cha) he mos vis to la en tra da y sa li da de mi les de do cen tes o de in ves -
ti ga do res, por obra mági ca de una con vul sión po lí ti ca, que cam bió
to tal men te el sig no do minan te en la res pec ti va Uni ver si dad. Esta es
una ob ser va ción ob je ti va, des pro vis ta de to do mó vil que no sea el de
lla mar la aten ción so bre una pe li gro sa lí nea de pre ce den tes que es tá
in di can do el gra ve ries go que co rre la cul tu ra ar gen ti na en ca so de
pros pe rar en el fu tu ro una solu ción po lí ti ca del mis mo ca rác ter. Es
un pre ce den te ne fas to, que só lo cun de en un país de sui ci das, ya que
nin gún pue blo del mun do pue de acep tar un dre na je cien tí fico de tal
mag ni tud, cí cli ca men te rei te ra do. Tal pa to lo gía se gre ga ti va es pro pia
de una ob se sión an ticien tí fi ca. El eslo gan de “al par ga tas sí, li bros no” 
es per fec ta men te in ter cam bia ble por el de “la bo ra to rios no, ma gia sí”.

En nues tro país, la men ta ble men te, el pro fe sor uni ver si ta rio o el in -
ves ti ga dor es el agen te más in de fen so que exis te en el ám bi to ocu pa -
cio nal. Antes era el pro fe sor uni ver si ta rio el que go za ba de cier ta “es -
ta bi li dad”, pues esta ba más pro te gi do en su em pleo a tra vés del
con cur so. Pe ro con fre cuen cia la si tua ción es in ver sa, a pe sar de que
en 1957 se in cor po ró a la Cons ti tu ción Na cio nal el ar tícu lo 14 bis o
“nue vo”, en vir tud del cual exis te un dere cho a la es ta bi li dad en el
em pleo pú bli co. Aun que la rea li dad demues tra lo con tra rio, la nor ma 
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cons ti tucio nal es tá allí; y ca be pre guntar por qué los le gis la do res la
han sos la ya do cuan do han dis pues to es ta dos “en co mi sión”, que pa -
san por en ci ma de la es ta bi li dad adqui ri da me dian te con cur sos y de
de sig na cio nes que no han si do im pug nadas en su opor tu ni dad. Cuan -
do uno ob ser va es te tra ta miento des fa vora ble a los es tu dio sos, sal ta
en se gui da la pre gun ta; ¿el pro fe sor o el in ves ti ga dor es tan po co im -
por tan te o ha cau sa do tan to da ño co mo pa ra me re cer esa hos ti li dad
de los le gis la do res y de los go ber nan tes? La res pues ta es otra, en tan -
to y en cuan to la si tua ción mencio na da obe de ce a un cua dro gene ral 
de irra cio na li dad do mi nan te. Un pro ce so bas tan te pro lon ga do, de
mu chas dé ca das de du ra ción, en que el dis con for mis mo nihi lis ta de los 
ac ti vis tas, por una par te, y el per fec cio nis mo utó pi co de los ideó lo gos, 
por la otra, nos han con du cido a la pos tre a te ner que re sig nar nos
an te los he chos con su ma dos, pre sen cian do una de ses pe ran te im pro vi -
sa ción en los más al tos ni ve les de con duc ción uni ver si ta ria, cu yas
con se cuen cias ne ga ti vas las van a pa gar —se gu ra men te— las ge ne ra -
cio nes fu tu ras. Por que de esa im pro vi sa ción na da bue no po drá sur gir 
pa ra la re crea ción del ni vel cien tí fi co y de in ves ti ga ción en el país. Y
si las co sas no son así, si es que me equi vo co en la apre cia ción, pues
en ton ces el error más im perdo na ble con sis ti rá en ha ber pre ten dido
en ca rar el pro ble ma uni ver sita rio con se rie dad, cuan do fre cuen te -
men te acon te ce en un mar co de im pro vi sación e in con sis ten cia (el
“chan te río”). Otro tan to pue de afir mar se con re la ción a los es pa cios
des ti na dos a la in ves ti ga ción.

A ma ne ra de re co men da ción, con vie ne re cor dar que las re ce tas
son sen ci llas y ele men ta les: el pro fe sor se ha ce... en se ñan do; el in ves -
tiga dor se ha ce... in ves ti gan do; y así su ce si va men te. La se gu ri dad y la 
es ta bi li dad son fun da men ta les, sin que ello im pli que crear cas tas ni
im pu ni da des, to da vez que el queha cer do cen te e in ves ti ga ti vo de be
estar su je to —ne ce sa ria men te— al con trol de ges tión que co rres pon -
de a to do queha cer o fun ción por cuen ta del Esta do.

IV. Un da to preo cu pan te del es ta do uni ver si tario es la ca si com -
ple ta in fe rio ri dad nu mé ri ca de los pro fe so res con de di ca ción es pe cial
(tiem po com ple to o ex clu si vo) en al gu nas facul ta des. Ve mos así un
re gre so al pro fe sor “ta xí me tro”, que ac túa y se de sen vuelve en múl ti -
ples ám bi tos, dis persan do sus es fuer zos y ma lo grán do se a pa sos ace le -
ra dos. La cien cia con tem po rá nea exi ge con cen tra ción, de di ca ción,

¿LEGISLACIÓN ORGÁNICA PARA FUNCIONES UNIVERSITARIAS? 1293



au sen cia de otras preo cu pa cio nes, eli mi na ción de ries gos eco nó mi cos
de sub sis ten cia, es ta bi li dad, et cé te ra; es de cir, to do lo con trario de lo
que no so tros ofre cemos a nues tros cien tí fi cos e in ves ti gado res. La otra 
ofer ta de se gu ridad que de be mos dar a los do cen tes e in ves ti ga do res,
par te de la garan tía del “plu ra lis mo”, que es ca rac te rís ti ca de las so -
cie da des más pro gre sis tas de nues tro mun do. Por que una co sa es re -
sig nar se a la plu ra li dad y otra bien dis tin ta es con cien ti zar se y ac tuar 
en con se cuen cia. La ne ga ción del plu ra lis mo es un da to re ve la dor de
ten den cias mo no crá ti cas, de jaez au to ri ta rio o to ta li tario. El plu ra lis -
mo en la Uni ver si dad ha ce a la uni ver sa li dad del co no ci mien to y de
la in da ga ción; y, úni ca men te, de be es tar li mi ta do por el res pe to a las
“re glas del jue go” y por la acep ta ción real del fair play que su po ne
una con vi ven cia de mo crá tica. De lo con tra rio, la Uni ver sidad de ge -
ne ra en cual quie ra de los dos tér mi nos que lle van a su ne gación co -
mo uni ver sa li dad: o en el si len cio so tém pa no de la dis cu sión prohi bi -
da, o en la ex te nuan te gim na sia del ac ti vis mo por la agi ta ción
mis ma. En cam bio, cuan do el úni co pa trón o me di da es la reu nión
del trí po de ap ti tud-vo ca ción-de di ca ción, el re sul ta do plu ra lis ta sur ge
como con se cuen cia na tu ral y es pon tá nea de la se lec ción in te lec tual,
li mitán do se los con tro les a la ve ri fi ca ción de aque llos pa tro nes o mó -
du los, sin más ex clu sio nes que las na ci das de ac tos (y no de ideas)
vio la to rios de la ley co mún. Ta les son las pau tas rei nan tes en las
gran des uni ver si da des e ins ti tu tos cien tí fi cos del mun do, pe ro más es -
pe cí fi ca men te en aque llas cu ya “grande za” ha con sis ti do o con sis te
en un ám bi to de li ber tad y se gu ri dad pa ra la no ta ble aven tu ra de la
in dagación y del pen sa mien to que condu ce a la crea ción cul tu ral.
Cuan do faltan esos re cau dos, se po drá alcan zar un buen ta ller, te ner
un ex ce len te la bo ra to rio y has ta for mar es cue la, pe ro no se ha brán
da do los pa sos in dis pen sa bles pa ra for jar un ám bi to uni ver si ta rio u
otro semejante de nivel superior. Las pretensiones hegemónicas, los
fundamentalismos y las exclusiones por supuestas herejías conspiran
contra el ambiente genuinamente científico.

V. Cla ro es tá, re co no ce mos que no es fá cil al can zar la me ta pro -
pues ta, so bre to do cuan do no es tá cla ra mente acep ta da la idea de
Uni ver sidad o Insti tu to co mo ám bi to pro pi cio pa ra la crea ción en li -
ber tad-se gu ri dad. La con cep ción que se adop te so bre los fi nes y fun -
cio nes de esas en ti da des o es pa cios se rá un fac tor de ter mi nan te pa ra
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que los pa sos ul te rio res de eje cu ción con duz can o no a la me ta men -
cio na da. Así he mos pre sen cia do es ce na rios en los que conspiran tres
ac ti tu des ex tre mas, que lle gan a for mar un ver da de ro trián gu lo de
dis fun cio na li dad en tor no al des ti no cien tí fi co, a sa ber: 1) La ac titud
de los que es pe ran to do de la Uni ver si dad, con vir tien do a és ta en el
gran agen te re vo lu cio na rio del cam bio to tal de las es truc tu ras... que
es la ilu sión per ma nen te de la ex tre ma iz quier da, to man do es ta ex -
pre sión co mo in di ca ti va de una po sición men tal an tes que des crip tiva 
de un par ti do po lí ti co (la iz quier da in fan til o “iz quier da lo ca”). 2) La
ac ti tud de los que pre ten den ha cer de la Uni ver si dad el ce la dor o de -
po si ta rio de una pre ten di da pu re za ideo ló gi ca, al go así co mo el fil tro
ma ni queís ta de la cul tu ra ar gen tina, en sal va guar dia de una or todo -
xia es pi ri tual que no ad mi te ni to le ra la com pe ten cia en tre las ideas y 
los sis te mas (que es el in ten to pe rió di co y re cu rren te de la ex tre ma
de re cha). 3) La ac ti tud de quie nes no pu dien do com pren der la ni
tenien do fuer zas pa ra su pri mir la, se di ri ge a re le gar la Uni ver si dad a
los ro les de una re par ti ción más, o bu ro cra ti zar la en to dos sus as pec -
tos o, el me nos, a uni la te ra li zar la en la di fí cil ar mo nía de sus va rias
funcio nes. Este in ten to de sem brar me diocridad en la Uni ver si dad, es 
acaso tan pe li gro so o más que las otras dos de for ma cio nes, por la
sen ci lla ra zón de que mien tras las dos pri me ras des pier tan de in me -
dia to una reac ción sa lu da ble, el in ten to ale tar gador de la bu ro cra ti za -
ción va pene tran do in sen si ble men te y lle ga a neutrali zar los po si bles
fo cos de resis ten cia li bre y crea do ra que sub ya cen en los claus tros
com po nen tes de la Uni ver si dad. La Uni ver si dad y los insti tu tos mue -
ren cuan do to dos sus pro ble mas se re du cen a plan teos de “es ca la -
fón”, de “en ca si lla mien tos”, de “anti güe da des”, de “re co no ci mien tos
de ser vi cios”, y de otros tér mi nos afi nes, igual men te re ve la do res de
una ob se si va preo cu pa ción ve ge ta tiva —por más res pe ta ble que sea
la con ser va ción—; pe ro que va en des me dro de las fun cio nes pri mor -
dia les que im pul san a to do queha cer uni ver si ta rio, tan no ci vas co mo
el “uni ca to” ideo ló gi co. Esas fun cio nes no pue den ser otras que las
de bús que da, trans mi sión y apli ca ción del co no ci mien to, que se con -
cre tan a tra vés de la in ves ti ga ción (bús que da), de la ense ñan za (trans -
mi sión) y del servi cio so cial en la so lu ción de las gran des ne ce si da des
na ciona les y socia les (apli ca ción). Las dos pri me ras co rres pon den a la 
faz del “en claus tra mien to” de la Uni ver si dad, mien tras que el ser vi cio 
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so cial co rres pon de al “ex claus tra mien to”. En cier tos mo men tos del
acon tecer po lí ti co tan flui do de nues tro país, he mos oí do ex presio nes
mi nimi zan tes de la fun ción in ves ti ga do ra de la Uni ver si dad, ten dien -
tes a de sa ni mar o de sa len tar ese queha cer. Y por la crea ción de cier -
tos orga nis mos que en de fi ni ti va es ta rían desti na dos a in ser tar se en
un ór gano su pe rior de cen tra li za ción cien tí fica, se pu do creer —y no
fue desmen ti do— que ha bía un pro pó si to con cre to de pro du cir una
es pe cie de des pla za mien to de la in ves ti ga ción a car go de la Uni ver si -
dad en bene fi cio de un nue vo epi cen tro su pe rior, que cen tra li za ría y
mo no po li za ría la eje cu ción de la po lí ti ca cien tí fi ca y tec no ló gi ca del
Esta do. Hay que opo ner se a ese in ten to de des glo se de las fun cio nes
uni ver si ta rias, por más atrac ti vo (y fi nan cie ra men te atrayen te) que
pue da re sul tar el supues to “cuar to ni vel” de cen tra li za ción su prau ni -
ver si ta ria. Qui tar a la Uni ver si dad las ta reas de in ves ti ga ción que
desa rro lla se ría equi valen te a re du cir su ni vel al de un me ro es ta ble -
ci mien to de re pe ti ción de con cep tos y ex pe di ción de tí tu los ha bilitan -
tes, tal co mo la me dio cridad rei nan te en las di ver sas cla ses so cia les
ar gen ti nas lo con fun de con in for tu na da fre cuen cia. Si un frac cio na -
mien to fun cio nal así lle ga ra a con su mar se, al po co tiem po ve re mos
que los vec to res de la cul tu ra ya no pa sa rán por la Uni ver si dad y
que se rá me nes ter acu dir a otros cen tros para en con trar el ám bi to
per di do (otro tan to ocu rre con los vec to res de la po lí ti ca —que ya no 
tran si tan por los par ti dos ni por el Con gre so—, o con los vec to res de 
las re la cio nes eco nó mi co-so cia les, o con el des pla za mien to del ejer ci -
cio le gí ti mo de la fuer za pú bli ca por el Esta do). Ello es así, por cuan -
to la mu ti la ción cien tí fi ca con lle va po co a po co a una de va lua ción
cul tu ral, ori gi na da en la pér di da de in te rés en la ac ti vi dad crea do ra y 
en la consi guien te des ni ve la ción del per so nal do cen te es pe cia li za do.
Bien en tendi do que no se tra ta de con fun dir la docen cia con la in ves -
ti ga ción, cuyos di fe ren tes ám bi tos siem pre he mos sub ra ya do, pe ro cu -
ya ín ti ma vin cu la ción es tá se lla da por la alimen ta ción re cí pro ca que
se su minis tran a tra vés de pro ce sos com ple men ta rios y po ro sos.

VI. Otra pré di ca per ni cio sa y equi vo ca ha es ta do fin ca da en la
con tra po si ción de de mo cra cia-ma si fi ca ción, por un la do, fren te a
cien ti fi cis mo-li mi ta cio nis mo, por otra par te. Con los jui cios que an -
tece den que da abo na da la te sis que re cha za esas op cio nes, cu yo pro -
pó sito de eslo gan no pue de ser otro que el de sem brar la con fu sión
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pa ra domi nar a la Uni ver si dad a tra vés de un “asal to” po lí ti co des de
afue ra de la Uni ver si dad mis ma. La his to ria es bien co no ci da, pe ro
no por ello se de ja de ol vi dar la. Con el ob je to de ra cio na li zar ese
“asal to”, o de dis cul par lo, se ha acu di do a la con fron ta ción de “mo -
de los” univer si ta rios, re co men dán do se la adop ción del mo de lo de
cual quier país ad ve ni do al es tre lla to, o de otros pa ra dig mas utó pi ca -
men te con ce bi dos que son más re so nan tes aún. En ri gor de ver dad,
esa ac ti tud es tan errónea co mo la pre ten sión de al gunos teó ri cos,
que ha ce cer ca de me dio si glo nos re mar ca ban la nece si dad de que
la Argen ti na se en cauzara por los li nea mien tos del mode lo “nas se ris -
ta” de de sa rro llo, sin per ca tar se de la in via bi li dad de ese an to jo to da
vez que nues tra so cie dad tie ne —fe liz men te— múl ti ples va sos co mu -
ni can tes, que la di fe ren cian de una so cie dad co mo la egipcia de
1952, en la que fren te al atra so ge ne ral úni ca men te ac tua ba un sec -
tor flui do y mo der ni zan te de la comuni dad, cons ti tui do por el ejérci -
to. En la Argen ti na, por más o por me nos, to dos los sec to res so cia les
co rren pa re jos en el gra do de su de sa rro llo y de su ac ti tud mo der ni -
zan te, re ve lan do pa ra le la ap ti tud de cam bio y se me jan te vo ca ción
ins ti tucio na li za do ra de esos cam bios, más allá de sus cri sis pe rió di cas
que ahon dan la di ver si dad de opor tu ni da des en tre los “caren cia dos”
y los pu dien tes. So la men te mi no rías muy re frac ta rias per ma ne cen
ale ja das de ta les in quie tu des com par ti das, asu mien do ac ti tu des ina -
dap ta das que se tra du cen en la vio len cia y en la con tes ta ción ar ma -
da. Son los re cal ci tran tes del ar chi pié la go de siem pre. Y en ma te ria
uni ver si ta ria ocu rre otro tan to, ya que la situa ción del país es muy
dis tan te del cua dro so cial (e his tó ri co-so cial) de aque llas na cio nes que 
han or ga ni za do sus uni ver si da des so bre la ba se de la im pe rio sa sa tis -
fac ción de ne ce si da des profe sio na les que tor na ba se cun da ria cual -
quier otra fun ción de la Uni ver si dad o, por lo menos, que la re le ga ba 
a un pla no de pos te rior sa tis fac ción. Pe ro noso tros no es ta mos en la
si tua ción de esos paí ses, pues te ne mos bue nos y su fi cien tes pro fe sio -
na les, y has ta los ex por ta mos. Pa re ce ría prio ri tario dar les ocu pa ción
en el país y brin dar les opor tu ni da des, an tes que in flar los cuan ti ta ti va
e in dis cri mi na da men te en to das las pro fe sio nes. La fal ta de po lí ti ca
en es ta ma te ria es más gra ve to da vía si la co nec ta mos con igual de -
fec to en ma te ria de mi gra cio nes: la si tua ción pa ra dó ji ca es tá da da
por el he cho que en tran al país nu me ro sas per so nas que por fal ta de
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una po lí ti ca mi gra to ria pa san a en gro sar la po bla ción del país sin
pre via acre di ta ción de sus con di cio nes y ap ti tu des (in mi gración in dis -
cri mi na da), mien tras que al mis mo tiem po sa len del país cuan tio sos
nú cleos de bue nos pro fe sionales, cien tí fi cos e in ves ti ga dores que las
uni ver si da des for ma ron —in vir tien do cuan tio sos re cursos— pe ro que
el Esta do y la so cie dad no sa ben ocu par ni apro ve char, arro ján do los
a la aven tu ra de la bús que da ocu pa cio nal en el ex te rior (emi gra ción
se lec ti va). Este es otro de los sui ci dios ar gen ti nos, a que nos lle va la
irra cio na lidad do mi nan te en nues tras cla ses di ri gen tes, que muy po co 
tie nen de di ri gen tes y de ma sia do ex hi ben de “di ri gi das”. Impor ta mos 
in do cu men ta dos y ex por ta mos ale gre men te la ma te ria gris ca li fi ca da.
Mien tras tan to, un con si de ra ble por cen ta je de los “de so cu pa dos” que 
ha bi tan en el te rri to rio ar gen ti no no en cuen tran tra ba jo a cau sa de
su in ca pa ci ta ción, no só lo en el or den de los pro fe sio na les uni ver si ta-
rios si no bá si ca men te en ma te ria de ofi cios y ar te sa nos.

VII. La fal ta de una po lí ti ca cul tu ral a ni vel su pe rior de la en se -
ñan za y de la in ves ti ga ción con du ce a la trans for ma ción de las uni -
ver si da des en re cin tos de me ra cer ti fi ca ción del sta tus a tra vés del ti -
tu lo pro fesio nal y del as cen so pro fe so ral. Cuan do esa si tua ción se
mul ti pli ca y agi gan ta por obra de la ma si fi ca ción, con el pa ra le lo cre -
ci mien to desor de na do e im pro vi sa do del claus tro do cen te y de in ves -
ti gado res, los pro duc tos de to nantes sal tan a la vis ta en po co tiem po:
la Uni ver si dad y los ins ti tu tos se des ta can co mo incu ba do ras de frus -
tra cio nes, se con vier ten en un “aguan ta de ro” de inadap ta dos que
bus can en ella la fuen te de re clu ta mien to pa ra nue vos pro sé li tos y,
pa ra más, los claus tros apa re cen a los ojos de sus admi nis tra do res
como la vía muer ta pa ra des ti nar a po lí ti cos fra ca sa dos o en dis po ni -
bi li dad, que así “ves ti rán” su cu rrí cu lum vítae con algún galardón
universitario inmerecido.

Pe ro la pri me ra de frau da ción de las ex pec ta ti vas so cia les co mienza 
en el in gre so mis mo a la Uni ver si dad. Esa de frau da ción con sis te en el 
en ga ño na ci do de la fal ta de una po lí ti ca de es cla re cimien to vo ca cio -
nal, que ad vier ta a tiem po a los as pi ran tes so bre las con se cuen cias de 
su elec ción pro fe sio nal. Estoy con ven ci do de que si se apli ca ran pla -
nes mo des tos pe ro efec ti vos de orienta ción vo ca cio nal, en el úl ti mo
año de la en se ñan za se cun da ria y al mo men to del in gre so a la Uni -
ver si dad, se pro du ci ría un reorde na mien to na tu ral de la ma trícu la,

JORGE REYNALDO VANOSSI1298



que es pon tá nea men te ali via ría los ma les de la di rec ción ma si va de la
ju ven tud ha cia cier tos tí tu los pro fe sio na les. Actual men te (y siem pre
ha si do así) pue de ocu rrir que un es tu dian te de abo ga cía com ple te
sus es tu dios de dere cho sin ha ber re ci bi do tes ti mo nio di recto de lo
que con sis te el queha cer del abogado, sus ro les y fun cio nes, et cé te ra;
lle gan do así a des cu brir su fal ta de ap ti tud o vo ca ción en el instan te
mis mo de gra duar se o de su de but pro fe sio nal. Tan dra má ti co re sul -
ta do obe de ce al ries go que exis te des de el mo men to mis mo en que se 
ha he cho aban do no de ese im por tan te ser vi cio que es el ase so ra mien -
to vo ca cio nal: to do es tá li bra do a las in quie tu des in di vi dua les, a los
rue gos fa mi lia res, a los con se jos amis to sos y al res plan dor se duc tor
del ma yor esta tus o lu cro que poten cial men te re vis ten cier tas pro fe -
siones. Muy po co o na da se ha plani fi ca do en es ta ma te ria, por que el 
Esta do es tá de ma sia do ocu pa do en aten der fun cio nes que a dia rio su -
ma e in cor po ra a sus com pe ten cias, mien tras ha ce aban do no o des -
cui da aque llas más ele men ta les que hacen a la sa lud es pi ri tual y al
des ti no ma te rial de sus habitantes.

VIII. Otro de los fe nó me nos po lí ti cos de la Uni ver si dad con tem po -
ránea que exi ge al gu na aten ción, es tá da do por la pa ra do ja que ofre -
cen los que acep tan de bue na ga na la “ma si fi ca ción” in dis cri mi na da
de los claus tros y al mis mo tiem po re cla man a gri tos la in cor po ra -
ción de nue vas téc ni cas de en se ñan za-apren di za je. Hay un da to que
ya no pue de es ca par a nues tro cómpu to en la pla ni fi ca ción uni ver si -
ta ria: la ma si fi ca ción só lo per mi te con ti nuar con la cla se-con fe ren cia.
El co loquio, el se mi na rio, la cla se ac ti va, el la bo ra to rio, los tra ba jos
prác ti cos, et cé te ra, re quie ren for zo sa men te el “nú me ro óp ti mo” de
par ti ci pan tes. Es por ello que de be mos sen tir nos em pla za dos a re di -
men sio nar to do: el au la, con la re la ción do cen te-alum no; la Fa cul tad
o De par ta men to, con la can ti dad de do cen tes-alum nos-in ves ti ga do res; 
y la Uni ver si dad mis ma, con el nú me ro de sus es cue las y es ta ble ci -
mien tos. Su pe ra do el “nú me ro óp ti mo”, co rres pon de ha cer ci ru gía, o 
sea, di vi dir la unidad so bre di men sio nada, a efec tos de no per tur bar el 
normal fun cio na mien to de sus ele mentos com po nen tes y su con si -
guien te ren di mien to. Así lo han he cho las uni ver si da des de Pa rís y
va rias me ga ló po lis, que con tras tan con el pa no ra ma po co alen ta dor
de otras uni ver si da des que ya asumen la pro por ción de ver da de ros
Esta dos den tro del Esta do. Es por ello que ya en nues tro le ja no Pro -

¿LEGISLACIÓN ORGÁNICA PARA FUNCIONES UNIVERSITARIAS? 1299



yec to de Ley Uni ver si ta ria de 1971 in cluía mos una cláu su la en vir tud 
de la cual co rres pon día al Con se jo Su pe rior de ca da Uni ver si dad “es -
ta ble cer el nú me ro de alum nos óp ti mos pa ra el fun cio na mien to de
ca da Fa cul tad o De par ta men to, ex ce di do el cual se de be pro pen der a
la crea ción de una nue va uni dad” (ar tícu lo 17, inciso e). Y la ob je -
ción pre su pues ta ria o fi nan ciera que pue da opo ner se a es ta solu ción,
es ta ba res pon di da con la crea ción de re cur sos prio ri ta ria men te des ti -
na dos a la aten ción de las cre cien tes ne ce si da des uni ver si ta rias, que
son im pos ter ga bles en una so cie dad me dia na men te ad ver ti da de la
im pe rio si dad que de ben asu mir sus in ver sio nes en la pre pa ra ción de
re cur sos hu ma nos ca pa ci ta dos pa ra el queha cer tec no ló gi co y cul tu -
ral. Si la so cie dad no per ci be ello y el Esta do no ad vier te ta les prio ri -
da des, me jor es aban do nar el in ten to de cons truir una nación y con -
for mar se con el sos te ni mien to ele men tal de una fac to ría; o peor aún,
pa ra fra sean do al pre mio No bel por tu gués Sa ra ma go, afir mar que
“esto ya no es un país si no un lu gar” (sic). La al ta es pe cia li za ción del
mun do mo der no re quie re pa ra le la men te una con si de ra ble ca pa ci ta -
ción en las más va ria das dis ci pli nas y, tam bién, en las más so fis ti ca -
das des tre zas que ca rac te ri zan al fe nó me no po lé mi co pe ro irre ver si ble 
de la glo ba li za ción.

IX. Creo con ve nien te ce rrar es tas re fle xio nes con al gu nas pa la bras 
acer ca de lo que de be mos ha cer los do cen tes e in ves ti ga do res uni ver -
si ta rios, a pe sar del de sá ni mo que cau sa la cri sis ge ne ral y a pe sar del 
de sa lien to que cunde en el ám bi to de ca da ra ma del sa ber. Ante to -
do, de be mos con tinuar en nues tra ta rea. Ya he mos dicho —y lo re -
pe ti mos— que el profe sor no se de cre ta, se ha ce. ¿Y có mo se ha ce?
Ense ñan do. Si se nos pre gun ta cuál es nues tra am bi ción, la res pues ta 
es la si guien te: ser cada día más, con tar con me jo res pro fe so res, su -
mar me jo res maes tros, in cor po rar ca li fi ca dos in ves ti ga do res, en nues -
tras res pecti vas es pe cia li da des. ¿Có mo? Pro fun di zan do y de tec tan do
los tres elemen tos in sus ti tui bles y no in ter cam bia bles: la ap ti tud, la
vo ca ción y la de di ca ción. La au sen cia de uno so lo de ellos es frus tra -
to ria del re sul tado hu ma no que la so cie dad to da es pera de sus
docentes e investigadores.

En se gun do lu gar, de be mos asu mir en ple ni tud el de sa fío que im -
pli ca per ca tar nos de que la cla se no se “da”, si no que la cla se “se ha -
ce” o, me jor di cho, que ha ce mos la cla se. En el cam bio del ver bo y
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en la mo di fi ca ción de la ex pre sión encon tra re mos to do el sus ten to
para ali men tar una nue va re la ción que, des de lue go, su po ne tam bién
reci pro ci dad. “Ha cer la cla se” se rá de ma yor be ne fi cio pa ra los
alumnos, co mo tam bién pa ra los do cen tes; pe ro sin ol vi dar que “ha -
cer la cla se” su po ne un acre cen ta mien to de las obli ga cio nes y de las
res ponsa bi li da des por par te de am bos tér mi nos de la re la ción. En es -
te pun to de be mos ser per fec cio nis tas, pe ro no pre ten der ser “per fec -
tis tas”. La di fe ren cia en tre am bos es ta dios de ex ce len cia es im por tan -
te a los efec tos de no caer en de cep cio nes ge ne ra li za das: hay que
per fec cio nar los mé to dos y los con te ni dos, cui dan do las po si bi li da des
y com pu tan do los me dios, pa ra no in cu rrir en uto pías o irrea li da des.
Frente a los que no ac túan y per ma nen te men te es pe ran las con di cio -
nes idea les, ya que úni ca men te se jue gan en los gran des mo men tos,
con los gran des hom bres, por las gran des co sas y me dian te las gran -
des fuer zas, no so tros de be mos respon der con la se re na fir me za de
nues tra ac ti vi dad cons tan te y sin de sa lien to, pen san do que a pe sar
de los descreí dos y de los ilu sos, en de fini ti va en la Uni ver si dad y los
ins ti tu tos ha brá de triun far la sen sa tez y la for ma ción su pe rior se rá
de los uni ver si ta rios y pa ra la co mu ni dad. Otro tan to ca be afir mar
pa ra la in ves ti ga ción y los in ves ti ga do res, en to dos sus ni ve les y es pe -
cia li da des, ya se tra te de las cien cias “du ras” o de las des con si de ra da -
men te de no mi na das “blan das” (pues la ver da de ra du re za es tá en los
mé to dos de tra ba jo an tes que en el ob je to ba jo es tu dio). Así, el tra ba -
jo y la ab ne ga ción re ci bi rán su pre mio y com pen sa ción gra ti fi can tes.

X. Por úl ti mo, no de be mos per mi tir que se di vor cie to tal men te la
in ves ti ga ción del cam po uni ver si ta rio. Sin per jui cio de los ám bi tos en 
que ca da ta rea de be de sen vol ver se, es me nes ter res ca tar los va sos
comu ni can tes en tre am bos queha ce res. No só lo la Uni ver si dad ne ce -
si ta de la in ves ti ga ción, si no que los in ves ti ga do res se be ne fi cian con
la par ti ci pa ción en las de más fun cio nes que se cum plen a tra vés de la 
vida uni ver si ta ria. Así, cree mos que pa ra el in vestiga dor la cla se es
un “cal do de cul ti vo”, por que tam bién allí es tá el cli ma pa ra el ha -
llazgo, el incen ti vo pa ra la bús que da: es co mo “el tá ba no so bre el
no ble ca ba llo...”, en la fe liz ex pre sión so crá ti ca que une el es tí mu lo
con el de ber.

Al co mien zo de es tas re fle xio nes re cor dá ba mos al poe ta, ex cla man -
do que el amor es ol vi dar se un po co de sí mis mo pa ra ir ha cia los
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de más. Y la do cen cia es amor. A di fe ren cia de aque llos fe nó me nos
en que una ac ti tud tal es fá cil men tar la pe ro más di fí cil prac ti car la,
ocu rre que en la en se ñan za —y pa ra el ver da de ro do cen te— es más
co mún prac ti car la que re co no cer la. El pro fe sor y el maes tro, igual
que el pa dre y el ami go, son los su je tos so bre los cua les pue den re -
caer ma yo res re cri mina cio nes, re pro ches e in gra ti tu des; pe ro, co mo
ta les, son in sus ti tui bles en su fun ción so cial. Los que en con tran do un
ver da de ro maes tro o pro fe sor, lo de se chan o sub es ti man, po drán lle -
gar a ser nue vos ri cos de la cul tu ra, pe ro no se rán cul tos. Ha ce po cos 
días es cu cha mos de cir a un hom bre con sen ti do co mún: el di ne ro
cam bia fá cil men te de manos, pero la cultura no. ¡Gran verdad!

Pa ra de cir y sen tir es tas co sas, los uni ver si ta rios po de mos in vo car
el úni co tí tu lo me ri to rio a ese fin: ser con se cuen tes y per se ve ran tes
has ta la obs ti na ción fren te a la fu ga ci dad. La di fe ren cia con los oca -
sio na les e im pro vi sa dos, es bien cla ra: no so tros so por ta mos to dos los
as pec tos del ries go uni ver si ta rio, es de cir, que no apa re ce mos so la -
men te en la ho ra del be ne fi cio, si no que a se me jan za del vie jo ada gio 
ro ma no so bre la res pon sa bi li dad, so por ta mos por igual la ho ra del
com mo dum (con un be ne fi cio even tual) que la ho ra del pe ri cu lum (con
un ries go co ti dia no).* No hay Uni ver si dad sin cien cia y sin cul tu ra,
pe ro tam po co pue de ha ber la sin con duc ta. Pe ro si a al guien le que da 
al gu na du da, es bue no traer le a co la ción lo que los pen sa do res del siglo 
XVIII y del XIX pu sie ron con pa trió ti ca evi den cia so bre el ta pe te: el 
co no ci mien to es po der. Al ad ver tir esa ver dad con fuer za de re ve la ción,
nos ano ti cia ron que la fuen te del po der no per ma ne ce es tá ti ca, si no
que se des pla za al com pás de los gran des cam bios his tó ri cos: así, sus -
ten tó al po der la po se sión de la tie rra, el do mi nio de los mi ne ra les, la 
de ten ta ción del di ne ro, el ejer ci cio de la fuer za y mil co sas más. Pe ro 
la pro fun di za ción ili mi ta da del co no ci mien to es en úl ti ma ins tan cia la
cla ve de bó ve da que brin da so por te ne ce sa rio a las in creí bles au da -
cias de la tec no lo gía en par ti cu lar y de la cul tu ra en ge ne ral.

*  Perîculum ejus esse debet cujus commodum est (“el que recibe la utilidad debe estar al
riesgo”).
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¡No equi vo que mos el rum bo! La fór mu la de Eins tein si gue vi gen te: 
vein te por cien to de ins pi ra ción y ochen ta por cien to de trans pi ra ción 
(sic).

Esti mo que to das es tas re fle xio nes pue den ser ati nen tes al de ba te
que in vi ta el anun cio del en vío al Con gre so por el Po der Eje cu ti vo
Na cio nal de un pro yec to de ley re for ma do ra de las nor mas vi gen tes
en la ma te ria. Es de de sear que en es ta opor tu ni dad se pres te aten -
ción a las opi nio nes que ema nan no só lo de la re pre sen ta ción po lí ti ca si -
no tam bién de la re pre sen ta ti vi dad so cial.
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