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RESUMEN: El texto se inicia con una
aproximación al derecho de li bre de ter-
minación tal y como lo vienen enten-
diendo los pueb los indígenas. Se señala
que por lo gen eral los pueb los indígenas
han enfocado su reivindicación en
términos de autonomía hacia el in te rior
de los Estados. En segundo término, se
aborda el por qué de las resistencias
estatales al reconocimiento del principio
de autodeterminación de los pueb los
indígenas, tanto en los textos internos
como en los internacionales. A conti-
nuación, el análisis se traslada a un caso
concreto: el caso mexicano. Se abordan
en primer lugar los frenos puestos al
reconocimiento del derecho de autono-
mía indígena en la reforma constitucional 
de 2001. Seguidamente, se aborda la
cuestión de la escala de la autonomía
(posturas comunitaristas frente a regio-
nalistas). Finalmente, el texto trata de la
práctica autonómica en las comunidades
zapatistas, al margen de la legalidad
vigente, como práctica de desobediencia
civil colectiva.
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ABSTRACT: The text be gins with an ap proach
to the right to self-de ter mi na tion as the In dig e -
nous Peo ples have un der stand ing it. In gen eral
terms, the in dig e nous peo ples have fo cused their
claim in terms of au ton omy to wards the States.
The text also tries to ana lyse the rea sons of the
state resistances to the rec og ni tion of the right to
self-de ter mi na tion of the In dig e nous Peo ples (in -
ter nal Law and in ter na tional Law). Af ter that, a 
con crete case is an a lyzed: the Mex i can case.
First, the point is fo cused on the lim i ta tions that
the con sti tu tional re form (2001) im poses to the
right of in dig e nous au ton omy. Af ter wards, the text 
tries to ex plain the de bate on au ton omy scale
(comunitarists vs. regionalists). Fi nally, the text
ana lyse the au to nomic prac tice in the zapatists
com mu ni ties, as prac tice of col lec tive civil dis obe -
di ence.

Descriptors: in dig e nous rights, in dig e nous
peo ples, self-de ter mi na tion, au ton omy.

*  Artícu lo re ci bi do el 1o. de abril de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 29
de mayo de 2008.
  **  Pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad de Gi ro na.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XLII, núm. 124,
ene ro-abril de 2009, pp. 13-38

www.juridicas.unam.mx


SUMARIO: I. Intro duc ción. Las li bres for mas de la li bre de ter mi na ción. II. Las
as pi ra cio nes de los pue blos in dí ge nas fren te a los mie dos del so be ra nis mo es -
ta ta lis ta. III. El re co no ci mien to de la li bre de ter mi na ción de los pue blos indí-

ge nas en Mé xi co. IV. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN. LAS LIBRES FORMAS

DE LA LIBRE DETERMINACIÓN

Esta ría de más de cir que el de re cho a la li bre de ter mi na ción, por de fi ni -
ción, pue de dar for ma a mul ti tud de ex pre sio nes dis tin tas. Pe ro no es así, 
y en tre otras co sas, si gue sien do ne ce sa rio in sis tir en que au to de ter mi na -
ción no es si nó ni mo de se ce sión.

Co mo con cep to del de re cho in ter na cio nal pú bli co es tá cla ro que la 
au to de ter mi na ción en glo ba la po si bi li dad de la se ce sión pa ra la crea -
ción de un Esta do nue vo o pa ra la in cor po ra ción en uno ya exis ten -
te.1 Pe ro al ha blar de la de man da in dí ge na de li bre de ter mi na ción no 
me re ce la pe na de te ner se só lo en tal hi pó te sis por que, ya sea por po -
si bi lis mo, es tra té gi co o clau di can te, o por que la es ta ta li dad es to da vía 
en mu chos ca sos un uni ver so cul tu ral men te aje no, si una co sa sal ta a 
la vis ta en la prác ti ca to ta li dad de las ma ni fes ta cio nes in dí ge nas al
res pec to es pre ci sa men te que se re fie ren a la ver tien te res pe tuo sa de
las fron te ras es ta ta les, co mo de man da de au to no mía ha cia el in te rior
del Esta do.

Es más, a me nu do los pro pios pue blos y or ga ni za cio nes in dí ge nas
plan tean que su re cla mo au to nó mi co se in ten si fi ca, pre ci sa men te, co -
mo res pues ta al de bi li ta mien to de la ca pa ci dad de de ci sión de los
Esta dos fren te al im pul so de los po de res eco nó mi cos en el mar co de
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1 De to dos mo dos, no hay que ol vi dar que, co mo se ña la Luis Ro drí guez-Pi ñe ro en 
re fe ren cia a la apli ca ción que el de re cho tu vo du ran te el pro ce so de des co lo ni za ción,
“el cri te rio pa ra la cons truc ción de uni da des es ta ta les in de pen dien tes fue ron las fron -
te ras, no los pue blos; la Doc tri na del Agua Azul (o del Agua Sa la da) ex clu yó a los en -
cla ves de po bla ción in dí ge na, al in te rior de los es ta dos in de pen dien tes, de la apli ca -
ción del prin ci pio o de re cho de au to de ter mi na ción”; Ro drí guez-Pi ñe ro, L., “La OIT
y los pue blos in dí ge nas en el de re cho in ter na cio nal: del co lo nia lis mo al mul ti cul tu ra -
lis mo”, en Apa ri cio Wil hel mi, Mar co (coord.), Ca mi nos ha cia el re co no ci mien to. Pue blos in -
dí ge nas, de re chos y plu ra lis mo, Gi ro na, Pu bli ca cions de la Uni ver si tat de Gi ro na, 2005,
p. 111.



la glo ba li za ción de or den neo li be ral. El re co no ci mien to de los pue -
blos in dí ge nas co mo su je tos po lí ti cos au tó no mos al in te rior de los
Esta dos su pon dría en ton ces una res pues ta an te el adel ga za mien to de
lo pú bli co, re for zan do el apa ra to es ta tal a par tir del em po de ra mien to 
de los su je tos co lec ti vos que lo com po nen, sus dis tin tos pueblos.

La au to no mía se re cla ma, eso sí, en tér mi nos de au to no mía po lí ti -
ca real (elec ción de las pro pias au to ri da des con com pe ten cias y me -
dios pa ra le gis lar y ad mi nis trar en los asun tos pro pios —in clu yen do
el ac ce so a los re cur sos na tu ra les—), de de mar ca ción de te rri to rio
pro pio y, des de tal pun to de par ti da, de re plan tea mien to de las re la -
cio nes con las ins ti tu cio nes es ta ta les (y de ahí, en oca sio nes, se lle ga a 
un re plan tea mien to de la pro pia es truc tu ra e ins ti tu cio na li dad es ta tal
en su conjunto).

Bue na prue ba de to do ello la te ne mos en la lla ma da De cla ra ción
de Qui to de 1990, en la que re pre sen tan tes in dí ge nas de to do el con -
ti nen te plantearon que:

La au to de ter mi na ción es un de re cho ina lie na ble e im pres crip ti ble de
los pue blos in dí ge nas. Los pue blos in dí ge nas lu cha mos por el lo gro
de nues tra ple na au to no mía en los mar cos na cio na les. La au to no mía
im pli ca el de re cho que te ne mos los pue blos in dios al con trol de nues -
tros res pec ti vos te rri to rios, in clu yen do el ma ne jo de to dos los re cur sos
na tu ra les del sue lo, sub sue lo y es pa cio aé reo...2 Por otra par te, la au to -
no mía sig ni fi ca que los pue blos in dios ma ne ja re mos nues tros pro pios
asun tos, pa ra lo cual cons ti tui re mos de mo crá ti ca men te nues tros pro-
pios go bier nos (au to go bier nos).3

La au to no mía, en ten di da co mo for ma de ma ni fes ta ción in ter na de
la au to de ter mi na ción, se pue de dar a su vez en dis tin tos gra dos, es to
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2 Espe cial im por tan cia tie ne la re fe ren cia al sub sue lo, da do que son bas tan tes los
ca sos en los que des de dis tin tos go bier nos se ha jus ti fi ca do la con ce sión de au to ri za -
cio nes pa ra ex plo ta cio nes mi ne ras o pe tro lí fe ras en zo nas in dí ge nas con ba se en la ti -
tu la ri dad es ta tal del sub sue lo, res trin gien do así los de re chos so bre las tie rras al sue lo
stric tu sen su. Un ejem plo es pe cial men te gra ve es el re fe ri do a los per mi sos de ex plo ta -
ción con ce di dos a las em pre sas Rep sol-YPF y Pe tro bras, que afec tan al há bi tat del
pue blo Huao ra ni, si tua do en la Re ser va de la Bios fe ra Ya su ní, en Ecua dor.

3 Pri mer Encuen tro Con ti nen tal de los Pue blos Indí ge nas “500 años de re sis ten cia
in dí ge na, ne gra y po pu lar”, Re so lu cio nes, Qui to, Co naie-Ecua ru na ri-CDDH, Co mi -
sión de Pren sa, 1990.



es, con ma yor o me nor am pli tud de au to go bier no, así co mo en el
mar co de di fe ren tes es tra te gias. Y ello va ria rá enor me men te en fun -
ción de mul ti tud de fac to res en tre los que de be mos des ta car aque llos
que afec tan a la pro pia rea li dad del pue blo in dí ge na de que se tra te,
su pre sen cia nu mé ri ca, su pre sen cia so cial y po lí ti ca, es to es, su ca pa -
ci dad de pre sión, de amenaza, de negociación con el Estado.

Se vuel ve ne ce sa rio, en es te sen ti do, ana li zar ca da rea li dad en su
pro pio con tex to. Así, me re ce la pe na in da gar có mo y cuán do se ma -
ni fies ta con cla ri dad la rei vin di ca ción de au to go bier no; có mo se de sa -
rro lla la prác ti ca au to nó mi ca más allá del re co no ci mien to nor ma ti vo
es ta tal exis ten te; có mo se ges tio na en lo co ti dia no; có mo se de fien de
y de qué mo do la con ti nua ne ce si dad de su de fen sa in flu ye en sus ca -
rac te res; có mo cre ce; có mo se trans for ma; qué ho ri zon tes se tra zan,
si es que son tra za dos; qué lí mi tes es ta ble ce la so cie dad do mi nan te,
has ta dón de es pre vi si ble que lle gue a con sen tir; de qué ma ne ra a
me di da que avan za la prác ti ca de la au to no mía, avan za el em po de ra -
mien to in dí ge na y con él se mueve el horizonte de lo deseable, por
unos, y de lo aceptable, por otros.

Con to dos es tos da tos es más fá cil en ten der tan to los pun tos de
unión co mo las di fe ren cias en tre las rea li da des que exis ten en tre los
dos po los re pre sen ta dos en un ex tre mo por los pue blos ais la dos o se -
miais la dos de la ama zo nía (cu ya su per vi ven cia pen de de un hi lo por
la ex ten sión del “pro yec to ci vi li za to rio” oc ci den tal en for ma, por ejem- 
plo, de ex trac cio nes pe tro le ras) y, en el otro, los pue blos ay ma rá y
que chua en Bo li via, o el pue blo ma ya de Gua te ma la que su po ne cer -
ca del 60% de la po bla ción.

Por otro la do, la au to de ter mi na ción de be en ten der se a la vez co -
mo fin y co mo me dio. El fin es el re co no ci mien to de la li bre de ter mi -
na ción y el me dio mu chas ve ces es la mis ma prác ti ca co ti dia na del
au to go bier no.

Des de es ta pers pec ti va, re sul ta in te re san te ver có mo la li bre de ter -
mi na ción se sue le ex pre sar en una prác ti ca au to nó mi ca que a me nu -
do bro ta de los res qui cios del pro pio sis te ma ju rí di co y eco nó mi co,4
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4 Este apar ta do ha bría que lle nar lo de ex pe rien cias es pe cí fi cas que lo ilus tra ran.
Por po ner só lo un ejem plo pun tual: en la re gión co lom bia na del Cau ca, dis tin tos
miem bros de co mu ni da des in dí ge nas na sa per te ne cien tes al CRIC (Con se jo Re gio nal
Indí ge na del Cau ca) han apro ve cha do las me di das de pri va ti za ción de los ser vi cios de 



ga nan do es pa cios de le gi ti mi dad en el te rre no de su cons tan te ten sión 
fren te a los dic ta dos de una le ga li dad que en gran parte es ajena.

Y se tra ta de un de re cho an ces tral, sin du da, pe ro su re co no ci -
mien to no ha de fun da men tar se só lo en di cho ca rác ter y en la ne cesi-
dad de una re pa ra ción his tó ri ca. Va más allá de de pen der ex clu siva-
men te del fun da men to que le pue de ofre cer el prin ci pio de “so bera nía
in he ren te”,5 en la pre sen cia pre via, en el “no so tros es tá ba mos an tes”. 
Hay his to ri cis mo en la de man da, ya que si bien es cier to que la rei -
vin di ca ción por la li bre de ter mi na ción es se cu lar, pues se cu lar es la
opre sión y la re sis ten cia a la mis ma, tam bién es un pro ce so que va ría 
enor me men te en fun ción de quién y a quién se opri me, y có mo se
opri me.

De be mos, por úl ti mo, re mar car una idea esen cial en la com pren -
sión de la na tu ra le za de la li bre de ter mi na ción de los pue blos, su ca -
rác ter pro ce sual. Co mo se ña la Eri ca I. Daes, “el pro ce so de lo grar la 
li bre de ter mi na ción es con ti nuo, tan to pa ra los pue blos in dí ge nas co -
mo pa ra to dos los pue blos. Las con di cio nes so cia les y eco nó mi cas
evo lu cio nan cons tan te men te en nues tro com ple jo mun do, co mo evo -
lu cio nan tam bién las cul tu ras y las as pi ra cio nes de to dos los pue blos.
Pa ra que pue blos dis tin tos pue dan vi vir jun tos y en paz, sin ex plo ta -
ción ni do mi na ción —sea den tro de un mis mo Esta do o en tre dos
Esta dos ve ci nos— tie nen que re ne go ciar cons tan te men te los tér mi nos 
de sus re la cio nes”.6
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aten ción mé di ca pa ra crear una em pre sa pres ta do ra de ser vi cios que atien de las ne ce -
si da des de sa lud de las co mu ni da des, a par tir de ellos mis mos y de sus pro pios co no -
ci mien tos. De es ta ma ne ra, se cons tru ye una prác ti ca au to nó mi ca a par tir de una
nor ma ti vi dad cu yo ob je ti vo, le jos de pre ten der el em po de ra mien to de las co mu ni da -
des in dí ge nas, bus ca por un la do li brar al Esta do de res pon sa bi li da des pres ta cio na les,
y por otro, el en ri que ci mien to de la em pre sa pri va da.

5 Inhe rent so ve reig nity es el con cep to uti li za do por la ju ris pru den cia, tan to de las cor -
tes tri ba les (tri bal courts) co mo por las del sis te ma ju ris dic cio nal fe de ral en los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca pa ra fun da men tar los de re chos de los pue blos y de los po bla do res 
in dí ge nas que el or de na mien to de be res pe tar. So bre es ta cues tión, véa se Ana ya, J. y
Ros ser, E., “Sis te mas de jus ti cia in dí ge na y de re cho con sue tu di na rio en los Esta dos
Uni dos: en tre co lo ni za ción y au to de ter mi na ción”, en Apa ri cio Wil hel mi, Mar co
(coord.), op. cit., no ta 1.

6 Daes, E. I., “El ar tícu lo 3o. del Pro yec to de De cla ra ción de las Na cio nes Uni das 
so bre los De re chos de los Pue blos Indí ge nas: obs tácu los y con sen sos”, en va rios au to -
res, De re cho a la Li bre De ter mi na ción de los Pue blos Indí ge nas. Po nen cias de los
Par ti ci pan tes y Sín te sis de las Dis cu sio nes, Nue va York, 18 de ma yo de 2002,



Y se tra ta de un pro ce so que es úni co en ca da ca so. Co mo se ña la
Luis Her nán dez Na va rro, re fi rién do se a la lu cha au to nó mi ca de los
pue blos in dí ge nas en Mé xi co, “no exis te el ré gi men de au to no mía
ideal, co mo no exis te el pro ce so ideal pa ra lle gar a él. Esta de man da
au to nó mi ca ex pre sa un pro ce so mu cho más pro fun do: el de la re -
com po si ción de los pue blos in dios co mo pue blos”. En es te sen ti do,
se gún es te mis mo au tor, la di ver si dad de for mu la cio nes na cio na les de 
la de man da de au to no mía y, en ge ne ral, de li bre de ter mi na ción, ven -
dría a mos trar el de si gual gra do de reor ga ni za ción y cons truc ción de
iden ti da des pre sen tes en es tos pue blos.7

Ha bla mos, fi nal men te, de pro ce sos po lí ti cos don de lo que es tá en
jue go no es tan to la to ma del po der co mo el em po de ra mien to. Pe ro
no va len ro deos, se tra ta de una dispu ta por el po der. Aho ra bien, lo 
que va ría es el en fo que: mien tras que la so cie dad do mi nan te ha bla
en cla ve de cuo tas de po der, y a lo su mo se plan tea has ta dón de ce -
der y con qué con di cio nes; pa ra los pue blos in dí ge nas, en ge ne ral, lo
que se dis cu te es la mis ma sig ni fi ca ción del po der, lo que se bus ca es
re cu pe rar su dimensión humana y colectiva.

II. LAS ASPIRACIONES DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS FRENTE

A LOS MIEDOS DEL SOBERANISMO ESTATALISTA

Co mo ya se ha se ña la do, en la exi gen cia de su li bre de ter mi na -
ción, los pue blos in dí ge nas es tán, en ge ne ral, le jos de dis cur sos se ce -
sio nis tas. Se po dría de cir, in clu so, que al mar gen de la li bre de ter mi -
na ción, cual quier otra rei vin di ca ción ac tual de los pue blos in dí ge nas
po dría rea li zar se sin ne ce si dad de te ner que con for mar un Esta do dis -
tin to, sin ne ce si dad de se pa rar se del Esta do al que po lí ti ca men te es -
tán vin cu la dos. Es más, en el con tex to de las di ná mi cas del mer ca do
ca pi ta lis ta glo bal, al gu nas de las ame na zas que es pe cial men te afec tan
a te rri to rios in dí ge nas po drían ser me jor en fren ta das por es truc tu ras
po lí ti cas de di men sio nes más am plias, siem pre y cuan do, cla ro es tá,
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http://www.dd-rd.ca/si te/_PDF/pu bli ca tions/es/se mi na rio Li bre De terI ndi ge nas.pdf (vi si ta do el
06-01-06).

7 Her nán dez Na va rro, L., “La au to no mía in dí ge na co mo ideal. No tas a La re be lión
za pa tis ta y la au to no mía, de Héc tor Díaz-Po lan co”, Chia pas, Mé xi co, núm. 5, 1997,
p. 108.



di chas es truc tu ras fue ran ca pa ces de atender realmente a las ne ce si-
da des de los habitantes de los tales territorios.

Pe se a ello, lo cier to es que en el mar co de las dis cu sio nes so bre la 
De cla ra ción de Na cio nes Uni das (NNUU) so bre De re chos de los Pue -
blos Indí ge nas, fi nal men te, tras más de vein te años de dis cu sio nes,
apro ba da por la Asam blea Ge ne ral en sep tiem bre de 2007, los re pre -
sen tan tes de los pue blos in dí ge nas nun ca qui sie ron acep tar una fór -
mu la pa re ci da a la del Con ve nio núm. 169 de la OIT.8 Así es, los
pue blos y or ga ni za cio nes in dí ge nas han en ten di do que la res tric ción
de la li bre de ter mi na ción a su di men sión me ra men te in ter na, su pon -
dría mu cho más que una re nun cia ne ce sa ria en el mar co de una ne -
go cia ción: sig ni fi ca ría re co no cer se co mo pue blos in com ple tos, ob je tos 
de la re gu la ción de Esta dos fren te a los que no pue den opo ner
derechos preexistentes ni tampoco pueden dialogar en pie de
igualdad.

En de fi ni ti va, la ra zón del re cha zo a que se les im pon gan con di -
cio nes di fe ren tes a las de los de más pue blos es po de ro sa, pues el ob -
je ti vo del re co no ci mien to del de re cho a la li bre de ter mi na ción de los
pue blos in dí ge nas es el de su igual dad con los de más pue blos.9

Por su par te, mu chos Esta dos, a pe sar de que tan to la pro pia De -
cla ra ción co mo otros ins tru men tos in ter na cio na les de NNUU se en -
car gan de aco tar las im pli ca cio nes de la li bre de ter mi na ción de los
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8 Me re ce la pe na ci tar dos pre cep tos: el ar tícu lo por el que se ex clu ye la vin cu la -
ción en tre el tér mi no “pue blos” y la li bre de ter mi na ción re co no ci da en el sis te ma de
NNUU (ar tícu lo 1o., ter cer pá rra fo: “la uti li za ción del tér mi no pue blos en es te Con -
ve nio no de be rá in ter pre tar se en el sen ti do de que ten ga im pli ca ción al gu na en lo
que ata ñe a los de re chos que pue da con fe rir se a di cho tér mi no en el de re cho in ter na -
cio nal”). Y el ar tícu lo 8.2 que con sa gra el de re cho de los pue blos a con ser var sus cos -
tum bres e ins ti tu cio nes, pe ro “siem pre que és tas no sean in com pa ti bles con los de re -
chos fun da men ta les de fi ni dos por el sis te ma ju rí di co na cio nal ni con los de re chos
hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos”.

9 Lé ger, M., “El re co no ci mien to del de re cho a la li bre de ter mi na ción de los pue -
blos in dí ge nas: ¿a me na za o ven ta ja?”, en De re cho a la Li bre De ter mi na ción de los
Pue blos Indí ge nas. Po nen cias de los Par ti ci pan tes y Sín te sis de las Dis cu sio nes”, Nue -
va York, 18 de ma yo de 2002, http://www.dd-rd.ca/si te/_PDF/pu bli ca tions/es/se mi na rio
Li bre De terI ndi ge nas.pdf (vi si ta do el 06-01-06).



pue blos,10 han mos tra do una con tu maz opo si ción a su re co no ci mien -
to. Lo mis mo pue de de cir se de las ins ti tu cio nes in ter na cio na les.11

¿Dón de es tán las cau sas de es ta fé rrea ne ga ti va? Di fí cil men te, co -
mo bien sa be mos, pue den re la cio nar se con te mi das ame na zas a la in -
te gri dad te rri to rial, con pe li gros de des mem bra mien to, o de “bal ca ni -
za ción”, tér mi nos uti li za dos con fre cuen cia por los re pre sen tan tes
gu ber na men ta les para oponerse a las demandas indígenas.

No ca be du da que una de las ra zo nes más po de ro sas se si túa en la 
vo lun tad de no re nun ciar al con trol te rri to rial de zo nas ri cas en re -
cur sos na tu ra les y bio di ver si dad, es pe cial men te en un mo men to de
de sa rro llo del ca pi ta lis mo don de la acu mu la ción de ca pi tal se ve
ame na za da por la in su fi cien cia de re cur sos ener gé ti cos y el ca pi tal fi -
nan cie ro ne ce si ta nue vos es pa cios pa ra la es pe cu la ción, co mo los que 
ace cha en el te rre no de las pa ten tes so bre co no ci mien tos tra di cio na les 
y de las bio pa ten tes.12

Pe ro las re sis ten cias, más allá del po de ro so ar gu men to eco nó mi co,
son tam bién de or den cul tu ral. Y de dos tipos:
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10 Por ejem plo, el ar tícu lo 4o., se gún el cual, “los pue blos in dí ge nas tie nen el de re -
cho a man te ner y for ta le cer sus dis tin tas ca rac te rís ti cas po lí ti cas, eco nó mi cas, so cia les y
cul tu ra les, así co mo tam bién sus sis te mas ju rí di cos, sin per jui cio de sus de re chos a par ti ci -
par ple na men te en la vi da po lí ti ca, eco nó mi ca, so cial y cul tu ral del Esta do, si es ta es su
op ción” (If they so choo se). El ar tícu lo 4o., tras una apa ren te ac ti tud res pe tuo sa, en cie rra
una con cep ción res trin gi da de la idea de pue blo cuan do se tra ta de un pue blo in dí ge na.
A par tir del enun cia do re cién tras cri to, pa re ce más bien que el ob je to de la re gu la ción en 
el que se es tá pen san do es el de pe que ñas co mu ni da des más o me nos ais la das, mi no rías
an tes que en pue blos, por que si no di fí cil men te se po dría en ten der esa au toex clu sión de
los ám bi tos de to ma de de ci sio nes del Esta do.

11 Un buen ejem plo lo te ne mos en los es fuer zos del Ban co Inte ra me ri ca no de De -
sa rro llo por im plan tar la no ción de “go ber na bi li dad in dí ge na” en el ima gi na rio po lí ti -
co de la re gión, en ten dien do que di cha go ber na bi li dad en tér mi nos ex clu si vos de “au -
to ges tión de los pue blos in dí ge nas que, en con so nan cia con las nor mas de de re cho
apli ca bles y las for mas de or ga ni za ción pro pias, plan tea el re co no ci mien to de la re la -
ción es pe cial que exis te en tre el te rri to rio y la iden ti dad ét ni ca y cul tu ral, el re co no ci -
mien to de la au to no mía en la ges tión de los es pa cios te rri to ria les in dí ge nas den tro de
los Esta dos de los cua les for man par te y una par ti ci pa ción efec ti va de los pue blos in -
dí ge nas en el go bier no lo cal, pro vin cial y na cio nal”. Ban co Inte ra me ri ca no de De sa -
rro llo, Po lí ti ca ope ra ti va so bre pue blos in dí ge nas, 2006, http://idb docs.iadb.org/wsdocs/
get do cu ment.aspx?doc num=691246.

12 Cues tión de sa rro lla da en Sán chez Ru bio, D. et al. (eds.), Nue vos co lo nia lis mos del ca -
pi tal. Pro pie dad in te lec tual, bio di ver si dad y de re chos de los pue blos, Bar ce lo na, Ica ria, 2004.



En pri mer lu gar, hay que ha blar de la in ca pa ci dad de en ten der la
li bre de ter mi na ción fue ra de los es que mas con cep tua les pro pios del
Esta do-na ción, de la so be ra nía es ta tal, de la uni dad de po der y de
ordenamiento jurídico.

El pun to de par ti da se ha si tua do en una rea li dad si mu la da, la im -
pos tu ra per ma nen te de una na ción úni ca y ho mo gé nea, don de el
Esta do se ha pre sen ta do co mo sín te sis ima gi na da de la so cie dad y ha 
ba sa do su po der en un “prin ci pio éti co-po lí ti co de uni fi ca ción de cri -
te rios que otor ga al Esta do co mo un he cho de ve ri fi ca ción le gí ti ma
de es ta in te gra ción his tó ri ca, la ti tu la ri dad fi nal de los re cur sos y las
de ci sio nes so bre las for mas de ges tión de esos re cur sos”.13

Fren te a tal si mu la ción, emer ge una rea li dad de su je tos co lec ti vos
di ver sos, cu yas re la cio nes de con vi ven cia exi gen su pe rar el vie jo y su -
pe ra do es que ma del Esta do-na ción, ba sa do en la pé trea iden ti fi ca ción 
entre pueblo, nación y Estado.

La im po si bi li dad de se guir ne gan do la pre sen cia de pue blos di ver -
sos, de dis tin tas cul tu ras, en una mis ma rea li dad es ta tal, ha de lle var -
nos a po der en ten der que es po si ble con ce bir una or ga ni za ción po lí ti -
ca ba sa da en la coe xis ten cia de una plu ra li dad ju rí di ca fru to de
dis tin tos su je tos co lec ti vos. Su je tos que en su li bre de ter mi na ción op -
tan por con for mar un es pa cio co mún de con vi ven cia, res pe tuo so de
sus iden ti da des, pe ro a la vez ca paz de en glo bar los per mi tien do un
diá lo go in ter cul tu ral en tre iguales que fundamente la legitimidad de
los poderes.

Esta in ca pa ci dad pro pia del so be ra nis mo es ta ta lis ta no só lo afec ta a
la re la ción en tre pue blos in dí ge nas y Esta dos, si no que es ge ne ral, co -
mo lo de mues tra con in ten si dad el pro ce so de in te gra ción eu ro pea.14
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13 Gar cía Li ne ra, A., “Esta do mul ti na cio nal. Una pro pues ta de mo crá ti ca y plu ra lis -
ta pa ra la ex tin ción de la ex clu sión de las na cio nes in dias”, 2006, iné di to.

14 Así es, la ma yor par te de sus co men ta ris tas si guen tra tan do de res pon der a la
pre gun ta so bre quién tie ne la úl ti ma pa la bra en ca so de con flic to en tre un Esta do y
la Unión Eu ro pea. De es te mo do, se di vi den en dos: por un la do, aqué llos que se afe -
rran con uñas y dien tes a la su pre ma cía del Esta do-na ción so be ra no y al ca rác ter fi -
nal men te de ri va do de la UE; aqué llos que con si de ran que la UE ha con se gui do
eman ci par se de sus pro ge ni to res (los Esta dos) pa ra si tuar se ca si co mo un “sú per Esta -
do”, en el que de nue vo la uni dad del po der y del or de na mien to ju rí di co que dan ase -
gu ra dos en una es truc tu ra pi ra mi dal don de los or de na mien tos y el po der de los Esta -
dos es tán sub or di na dos.



El se gun do fre no, que en rea li dad cons ti tu ye el pre su pues to del
obs tácu lo re cién alu di do, es el de la (a ve ces ex plí ci ta, a ve ces im plí -
ci ta) con si de ra ción de la su pe rio ri dad cul tu ral del pro yec to ci vi li za to -
rio re pre sen ta do por la so cie dad do mi nan te y, en su nom bre, por el
Esta do, uno de los pro duc tos más com ple tos de di cho pro yec to. Este
et no cen tris mo es el que ha cons trui do y si gue man te nien do Esta dos
mo no cul tu ra les, mo no ci vi li za to rios y ex clu yen tes, cu yo sus ten to ideo -
ló gi co es el de un li be ra lis mo in con se cuen te con sus pro pios fun da -
men tos, pues rom pe con el prin ci pio de igualdad al no reconocer la
igualdad entre las distintas culturas.

De he cho, el fun da men to mis mo de la li bre de ter mi na ción de los
pue blos ha bría que si tuar lo, ju rí di ca men te ha blan do, en el de re cho a
la pro pia iden ti dad cul tu ral.

Mu chos Esta dos han op ta do por no re co no cer en ab so lu to tal de -
re cho, ba jo la ar gu men ta ción de que el Esta do aco ge por igual a las
dis tin tas cul tu ras de sus miem bros, in di vi dual men te con si de ra dos, do -
tan do a di cho ar gu men to de una es pe cie de “acon fe sio na li dad cul tu -
ral”. Otros Esta dos sí han re co no ci do la di ver si dad cul tu ral de la
(úni ca) na ción, pe ro en tér mi nos emi nen te men te sim bó li cos. Fi nal -
men te, al gu nos Esta dos sí han per mi ti do avan ces en la ar ti cu la ción
de la coe xis ten cia de va rios su je tos y sis te mas ju rí di cos, con dis tin tas
in ten si da des e im pli ca cio nes.15

Pe ro en nin gún ca so se ha lle ga do a es ta ble cer co mo pun to de par -
ti da de la re gu la ción cons ti tu cio nal un ver da de ro prin ci pio de igual-
dad en tre las dis tin tas cul tu ras. Nin gu no de los Esta dos que ha re co -
no ci do la di ver si dad cul tu ral de sus pue blos ha re nun cia do a con ser -
var la pri ma cía de una cul tu ra so bre las res tan tes. Tal con clu sión se
ha ce ine vi ta ble al com pro bar que, sin des me re cer la im por tan cia de
al gu nos de los avan ces nor ma ti vos más re le van tes,16 los sis te mas ju rí -
di cos es ta ta les no han mo di fi ca do en esen cia una es truc tu ra ins ti tu -
cio nal y ju rí di ca que si gue res pon dien do a los pre su pues tos de una de 
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15 A mo do de ejem plo, po de mos re fe rir nos a tres rea li da des bien dis tin tas: la crea -
ción de Nu na vut en Qué bec; el pro ce so que lle vó a la fir ma de los (des pués in cum pli -
dos) Acuer dos de San Andrés en tre el EZLN y el go bier no me xi ca no; o la ya ve te ra -
na au to no mía de la co mar ca de Ku na-Ya la, en Pa na má.

16 En es pe cial, las re for mas cons ti tu cio na les de Co lom bia (1991), Ecua dor (1998) y
Ve ne zue la (1999).



las cul tu ras pre sen tes en el te rri to rio, la cul tu ra del “in di vi dua lis mo
po se si vo”.17

III. EL RECONOCIMIENTO DE LA LIBRE DETERMINACIÓN

DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS EN MÉXICO

1. Intro duc ción

Sin du da al gu na, Mé xi co ofre ce una de las ex pe rien cias más ri cas
y com ple jas por lo que al re co no ci mien to de la au to no mía de los
pue blos in dí ge nas se re fie re. Esta ri que za se de be a la ex traor di na ria
mo vi li za ción so cial in dí ge na a lo lar go y an cho del país. Uno de los
mo vi mien tos in dí ge nas que ma yor agi ta ción po lí ti ca y ju rí di ca ha
pro vo ca do, el mo vi mien to za pa tis ta, vie ne asu mien do la lu cha por la
au to no mía co mo de man da y práctica política principal.

En ca si to das las de cla ra cio nes en las que es tá pre sen te el Ejér ci to
Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio nal (EZLN), fun da men tal men te a par tir 
del ini cio de las con ver sa cio nes que da rían lu gar a los Acuer dos de
San Andrés (fir ma dos en fe bre ro de 1996 en tre di cha or ga ni za ción y
el go bier no fe de ral me xi ca no), la “au to no mía” ocu pa un lu gar cen -
tral. A mo do de ejem plo, “nues tro país es mul ti cul tu ral. Ello le da
una ri que za que re quie re no só lo re co no ci mien to ju rí di co si no con di -
cio nes ma te ria les pa ra su re pro duc ción”, y el ins tru men to pa ra ase gu -
rar ta les con di cio nes es la au to no mía, “en ten di da co mo au to go bier no, 
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17 Pa ra com pro bar lo, bas ta con un re pa so de las vi gen tes Cons ti tu cio nes la ti noa me -
ri ca nas y su ob se sión por ase gu rar que en nin gún ca so el re co no ci mien to de los de re -
chos de los pue blos in dí ge nas po drá con tra de cir los de re chos in di vi dua les na cio nal e
in ter na cio nal men te re co no ci dos (cuan do no, sim ple y lla na men te, se con di cio na el re -
co no ci mien to a su con cre ción “en los tér mi nos que es ta blez ca la ley”). Con ello, el
de sa rro llo de la iden ti dad in dí ge na, aun acep tán do se en cier ta me di da, que da su pe di -
ta do al res pe to de un de ter mi na do mar co ju rí di co que res pon de a los prin ci pios de
una úni ca cul tu ra do mi nan te. Ha brá que es pe rar a los re sul ta dos de los tra ba jos de la 
Asam blea Cons ti tu yen te bo li via na que ini cia rá sus tra ba jos el 6 de agos to de 2006 pa -
ra ver si po de mos ha blar de un cam bio de pa ra dig ma.



co mo de re cho a dar se o a qui tar se sus pro pios re pre sen tan tes y de ci -
dir so bre el ca mi no pro pio”.18

La cen tra li dad de la rei vin di ca ción au to nó mi ca no es pri va ti va de
las co mu ni da des y or ga ni za cio nes in dí ge nas chia pa ne cas im pli ca das
en el mo vi mien to za pa tis ta, si no que se re fie re a la to ta li dad de pue -
blos in dí ge nas pre sen tes en Mé xi co. Así, el Con gre so Na cio nal Indí -
ge na (CNI, red que ha aglu ti na do di ver sos mo vi mien tos in dí ge nas del 
país du ran te los úl ti mos diez años) la ha asu mi do co mo ban de ra
del mo vi mien to in dí ge na y de la lu cha por la re for ma cons ti tu cio nal.
Co mo nos re cuer da Ló pez Bár ce nas, el CNI adop tó co mo pro gra ma
de lu cha los Acuer dos so bre De re chos y Cul tu ra Indí ge nas sus cri tos
en tre el go bier no fe de ral y el EZLN en fe bre ro de 1996, “los di fun -
dió por to do el país, for mu ló una pro pues ta de re for ma cons ti tu cio -
nal pa ra cum plir par te de los com pro mi sos con te ni dos en esos do cu -
men tos, exi gió su cum pli mien to, y cuan do el go bier no fe de ral
im pul só una re for ma cons ti tu cio nal que se apar ta ba de ellos acu dió a 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción so li ci tan do su anu la ción,
sin que tu vie ra res pues ta po si ti va”.19

El de ba te al re de dor de la au to no mía in dí ge na en Mé xi co es es pe -
cial men te ri co por va rias ra zo nes:

1) Por que no se tra ta só lo de una dis cu sión aca dé mi ca o de po lí ti -
ca ins ti tu cio nal, si no que han si do los pro pios im pli ca dos los que se
han si tua do en el cen tro del de ba te pa ra lo grar di fun dir sus plan tea -
mien tos.

2) Por que se tra ta de un pro ce so que se ha ido nu trien do de cons -
tan tes e in ten sas ex pe rien cias prác ti cas: fren te a la len ti tud y al blo -
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18 “De cla ra ción po lí ti ca: au to no mía, prin ci pio po lí ti co y so cial bá si co”, Oja ras ca,
Mé xi co, Coor di na ción del Fo ro y De le ga dos del Co mi té Clan des ti no Re vo lu cio na rio
Indí ge na (CCRI)-EZLN, agos to-no viem bre de 1996.

19 “Au to no mías in dí ge nas: de la de man da a su cons truc ción”, 2004, iné di to. El
mis mo au tor ci ta co mo obras re le van tes en el de ba te me xi ca no so bre au to no mía a
Bas ti da Mu ñoz, W., 500 años de re sis ten cia: los pue blos in dios de Mé xi co en la ac tua li dad. Ha -
cia la crea ción del cuar to pi so de go bier no, Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma del Esta do de
Mé xi co-Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no, 2001; Ve las co Cruz, S., El mo vi mien to in -
dí ge na y la au to no mía en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 2003; Ló pez Bár ce nas, F., Los mo vi -
mien tos in dí ge nas en Mé xi co: ros tros y ca mi nos, Mé xi co, MC edi to res-Cen tro de Orien ta -
ción y Ase so ría a Pue blos Indí ge nas A. C., 2005; Pé rez Ruiz, M. L., ¡To dos so mos
za pa tis tas! Alian zas y rup tu ras en tre el EZLN y las or ga ni za cio nes in dí ge nas, Mé xi co, Insti tu to
Na cio nal de Antro po lo gía e His to ria, 2005.



queo de los pro ce sos de re for ma nor ma ti va e ins ti tu cio nal, se han ido 
su ce dien do for mas de “au to no mía de he cho”, de “au to no mía sin per -
mi so”. Es el ca so de los mu ni ci pios au tó no mos za pa tis tas en Chia pas, 
o el de nu me ro sas co mu ni da des de Gue rre ro y de Oa xa ca, por ci tar
al gu nas de las experiencias más conocidas.

3) Por que ha re co gi do con ni ti dez una de las cues tio nes ca pi ta les
del de ba te: la es ca la de la au to no mía, es to es, el ám bi to sub je ti vo y,
con él, te rri to rial, al que de ben re fe rir se las de man das y las pro-
pues tas que se efectúen.

2. La re for ma cons ti tu cio nal de 2001

La cen tra li dad de la cues tión au to nó mi ca en Mé xi co se pu so de
ma ni fies to en el mar co del con flic ti vo pro ce so que lle vó a la re for ma
cons ti tu cio nal de 2001. Me re ce la pe na re cor dar lo em pe zan do por
una mi ra da a la ex po si ción de mo ti vos de la ini cia ti va pre si den cial
en via da al Se na do de la Re pú bli ca el 15 de marzo de 1998:

En nues tra Cons ti tu ción el con cep to de “pue blo” tie ne un ca rác ter his -
tó ri co. Se re fie re a quie nes par ti ci pa ron en los pro ce sos que fun da ron a 
la na ción in de pen dien te y al Esta do me xi ca no. El pue blo me xi ca no al
que se re fie re la Cons ti tu ción es fuen te de so be ra nía pe ro no pue de uti -
li zar se pa ra de fi nir su je tos es pe cí fi cos de de re cho… En el ar tícu lo 4o.
cons ti tu cio nal, re for ma do en 1992, el con cep to de “pue blo in dí ge na”
com par te el ca rác ter his tó ri co y es fun da men to de la de fi ni ción de Mé -
xi co co mo una na ción plu ri cul tu ral. Este con cep to his tó ri co, que re co -
no ce raí ces y pro ce sos, tam po co pue de de fi nir su je tos de derecho
político, económicos o sociales, mucho menos territoriales.

Y si gue:

Los con cep tos de “pue blo” y “co mu ni dad” no tie nen un sig ni fi ca do
uní vo co. En es ta ini cia ti va, “pue blo” se uti li za pa ra re fe rir se a gru pos
ét ni cos con iden ti da des y con ti nui da des cul tu ra les que se re co no cen en
los pro ce sos his tó ri cos. “Co mu ni dad” se re fie re a los gru pos so cia les
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que pue den iden ti fi car se en es pa cios pre ci sos o ins ti tu cio nes con cre -
tas.20

No es de ex tra ñar, vis to el pun to de par ti da, el fron tal re cha zo que 
la re for ma cons ti tu cio nal de 2001 im pli có tan to res pec to de las de -
man das de las or ga ni za cio nes in dí ge nas21 co mo del tex to de re for ma
pro pues to por la Co co pa.22 Me re ce la pe na sub ra yar las di fe ren cias
en tre uno y otro tex to, pues sir ve pa ra com pro bar la de sac ti va ción
ju rí di ca que con lle va la sus ti tu ción de la no ción de pueblo por la de
comunidad.

Don de me jor se ve es en el con tras te en tre la re for ma del ar tícu lo
115 fi nal men te apro ba da y la pro pues ta ori gi nal de la Co co pa. Fren -
te al res pe to del “ejer ci cio de la li bre de ter mi na ción de los pue blos
in dí ge nas en ca da uno de los ám bi tos y ni ve les en que ha gan va ler su 
au to no mía, pu dien do abar car uno o más pue blos in dí ge nas, de acuer -
do con las cir cuns tan cias par ti cu la res y es pe cí fi cas de ca da en ti dad fe -
de ra ti va” (ar tícu lo 115, IX, se gún pro pues ta de la Co co pa), el vi gen te 
ar tícu lo 115, en el úl ti mo pá rra fo de la frac ción ter ce ra, es ta ble ce
que “las co mu ni da des in dí ge nas, den tro del ám bi to mu ni ci pal, po -
drán coor di nar se y asociarse en los términos y para los efectos que
prevenga la ley”.

La li mi ta ción es tri ple. Una li mi ta ción sub je ti va: el su je to só lo pue -
de ser la co mu ni dad; una li mi ta ción te rri to rial: la au to no mía, en tér -
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20 El tex to se ha lla re co gi do en Gó mez, M., “Ini cia ti va pre si den cial en ma te ria in -
dí ge na. Los de sa cuer dos con los Acuer dos de San Andrés”, en Gar cía Co lo ra do y
San do val (coords.), Au to no mía y de re chos de los pue blos in dios, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Le gis la ti vas, 2000, p. 193.

21 Re co gi das de ma ne ra con tun den te y plás ti ca en el mar co de la “Mar cha de la
dig ni dad in dí ge na. La mar cha del co lor de la tie rra”, que con gre gó a mi les de per so -
nas, in dí ge nas y no in dí ge nas, en un re co rri do por dis tin tos es ta dos en tre Chia pas y
Dis tri to Fe de ral a ini cios de 2001, in me dia ta men te an tes de la apro ba ción de la re for -
ma cons ti tu cio nal. Esta mo vi li za ción, que aca bó con una ma si va con cen tra ción an te
el Con gre so de la Re pú bli ca, cons ti tu ye una de las ma yo res mo vi li za cio nes so cia les
que co no ce la his to ria de Mé xi co. “La sel va se des pla za”, se di jo en ton ces.

22 La Co co pa (Co mi sión de Con cor dia y Pa ci fi ca ción) era un ór ga no for ma do por
miem bros de to dos los par ti dos con re pre sen ta ción en el Con gre so de la Re pú bli ca
(in clui do el par ti do en el go bier no, el PRI). Entre sus co me ti dos es tu vo el de pro po -
ner un tex to de re for ma cons ti tu cio nal co mo con cre ción ar ti cu la da de los con te ni dos
de los Acuer dos de San Andrés, fir ma dos en tre el EZLN (Ejér ci to Za pa tis ta de Li be -
ra ción Na cio nal) y el go bier no fe de ral me xi ca no en fe bre ro de 1996.



mi nos de coor di na ción de au to no mías co mu ni ta rias, nun ca po drá su -
pe rar el ám bi to mu ni ci pal; una li mi ta ción de efi ca cia ju rí di ca: esa
con tro la da am plia ción del ám bi to au to nó mi co que da de ri va da y sub -
or di na da a la re gu la ción le gal.23

Y la de sac ti va ción es tal24 que bien se pue de de cir, co mo ha ce
Fran cis co Ló pez Bár ce nas, que en rea li dad “no se ex pli ca por qué es -
te de re cho es tá re co no ci do só lo a las co mu ni da des in dí ge nas, pues no 
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23 Se vin cu la es te con trol nor ma ti vo in ter pues to a la pre vi sión que rea li za el re for -
ma do ar tícu lo 2o.: “las Cons ti tu cio nes y le yes de las en ti da des fe de ra ti vas es ta ble ce -
rán las ca rac te rís ti cas de la li bre de ter mi na ción y au to no mía que me jor ex pre sen las
si tua cio nes y as pi ra cio nes de los pue blos in dí ge nas en ca da en ti dad, así co mo las nor -
mas pa ra el re co no ci mien to de las co mu ni da des in dí ge nas co mo en ti da des de in te rés
pú bli co”. Co mo se ña la Fran cis co Ló pez Bár ce nas, es ta pre vi sión “nu li fi ca la po si bi li -
dad de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas de for mar par te de las es truc tu ras de go -
bier no... Co mo bien se sa be, el in te rés pú bli co ‘es el con jun to de pre ten sio nes re la cio -
na das con las ne ce si da des co lec ti vas de los miem bros de una co mu ni dad y pro te gi das
me dian te la in ter ven ción di rec ta y per ma nen te del Esta do’”. Tal con cep to con tras ta
con el de en ti dad de de re cho pú bli co, que es el mo do en que la pro pues ta de re for ma 
del ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal de la Co co pa se re fe ría a las co mu ni da des in dí ge nas. Y 
es que “las ca rac te rís ti cas de las per so nas ju rí di cas co lec ti vas de de re cho pú bli co son
‘la exis ten cia de un gru po so cial con fi na li da des uni ta rias, per ma nen tes, vo lun tad co -
mún, que for man una per so na li dad ju rí di ca dis tin ta a la de sus in te gran tes, po seen
una de no mi na ción o nom bre; con do mi ci lio y un ám bi to geo grá fi co de ac tua ción; pa -
tri mo nio pro pio y ré gi men ju rí di co es pe cí fi co’. Co sas bien dis tin tas am bas, co mo bien 
se ve”. Ló pez Bár ce nas, F., “Au to no mías in dí ge nas: de la de man da a su cons truc -
ción”, 2004, iné di to. La pri me ra de las ci tas la ex trae el au tor de Cor ne jo Cer tu cha,
F., “Inte rés pú bli co”, Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1991, t.
I-O, pp. 1779-1780; la se gun da, de Acos ta Ro me ro, M., Teo ría ge ne ral del de re cho ad mi -
nis tra ti vo, Mé xi co, Po rrúa, 2000, pp. 113-118.

24 Fren te a di cha de sac ti vi za ción, se ma te ria li za la “au to no mía sin per mi so” que
des de ha ce años se vie ne con so li dan do en al gu nas zo nas del te rri to rio chia pa ne co. Y
su im pac to es fuer te, ame na zan te, por mu cho que el go ber na dor del Esta do afir ma ra
en el dia rio La Jor na da (del 7 de agos to de 2003) que “va mos a cum plir diez años con -
vi vien do con los mu ni ci pios au tó no mos za pa tis tas y no pa sa na da. Son for mas de au -
to go bier no, co mo co ti dia na men te en Chia pas se da en las co mu ni da des, al go que se
ha da do por cien tos de años”. Co mo se re co ge en el mis mo dia rio, se gún los co mu ni -
ca dos del EZLN, “son fun ción ex clu si va de los go bier nos de los mu ni ci pios au tó no -
mos za pa tis tas: la im par ti ción de jus ti cia, la sa lud co mu ni ta ria, la edu ca ción, la vi -
vien da, la tie rra, el tra ba jo, la ali men ta ción, el co mer cio, la in for ma ción, la cul tu ra y
el trán si to lo cal”. A mo do de mues tra, la Jun ta de Buen Go bier no Tzots Choj (“Co ra -
zón del ar co iris de la es pe ran za”), que es el en te en car ga do de la coor di na ción de los 
mu ni ci pios au tó no mos de una de las cin co re gio nes za pa tis tas, abar ca el te rri to rio de
ocho mu ni ci pios gu ber na men ta les y un to tal de 30,000 km cua dra dos.



de pen dien do es ta coor di na ción o aso cia ción de la di fe ren cia cul tu ral,
no de be ría es tar ve da do a nin gu na co mu ni dad”.25

3. La es ca la de la au to no mía

Co mo aca ba mos de com pro bar, el vi gen te ar tícu lo 115 cons ti tu cio -
nal ha op ta do por con te ner el re co no ci mien to de los de re chos de los
pue blos in dí ge nas a par tir de una se rie de res tric cio nes al re co no ci -
mien to de su au to no mía po lí ti ca. Fun da men tal men te, ta les res tric cio -
nes son con se cuen cia de una res tric ción pre via: la que afec ta al su je to 
del de re cho a la au to no mía. Esto nos lle va al que sin du da ha cons ti -
tui do el de ba te cen tral en el con tex to me xi ca no: el debate sobre la
escala de la autonomía.

A gran des ras gos, y sin que rer re pro du cir aquí to da la di ver si dad
de ma ti ces exis ten tes, las op cio nes son dos: es ca la re gio nal o es ca la
co mu nal o co mu ni ta ria. Pa ra los re gio na lis tas, la pro pues ta co mu ni ta -
ria im pli ca, cons cien te o in cons cien te men te, una re duc ción o sus ti tu -
ción del con cep to de pue blo in dí ge na por el de co mu ni dad in dí ge na.
Y el pe li gro de di cha cons tric ción es evi den te: “la co mu ni dad en cie -
rra el ejer ci cio de de re chos ha cia den tro y en el mar co del ho ri zon te
ac tual de ca da una de ellas acos tum bra das a la su per vi ven cia, muy li -
ga da al au to con su mo. En con tras te, el con cep to de pue blos pro yec ta
ha cia fue ra los de re chos de la co mu ni dad”.26

En la mis ma lí nea, uno de los más in flu yen tes re gio na lis tas27 se ña -
la las dos gran des lí neas que es tán en dispu ta: la de quie nes la rei vin -
di can en el te rre no re gio nal y la de quie nes la pro mue ven en el es pa -
cio ex clu si va men te co mu nal. Esta úl ti ma pers pec ti va, se gún el au tor,
es tá en ca mi na da a es ca mo tear las con di cio nes y el en tor no po lí ti co
que ha rían via ble la vi da de los pue blos in dios, y, por ello, es “a me -
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25 Ló pez Bár ce nas, F., “Au to no mías in dí ge nas…”, cit., no ta 23.
26 Gó mez, M., “Ini cia ti va pre si den cial en ma te ria in dí ge na…”, cit., no ta 20, p. 194.
27 Héc tor Díaz-Po lan co, quien ade más de su tra ba jo aca dé mi co par ti ci pó di rec ta -

men te en el di se ño del ré gi men au to nó mi co de la cos ta at lán ti ca en Ni ca ra gua. Entre 
sus obras se en cuen tra Au to no mía re gio nal. La au to de ter mi na ción de los pue blos in dios, Mé xi -
co, Si glo XXI Edi to res, 1991.



nu do alen ta da por ideó lo gos del Esta do y se cun da da por in dí ge nas
ba jo su in fluen cia”.28

La idea de par ti da es cla ra: si só lo se re co no ce a la co mu ni dad co -
mo su je to de de re chos, y con cre ta men te co mo úni co su je to que pue -
de ejer cer un po der au to nó mi co, se im pi de que se dé un pro ce so de
in te rre la ción y de re cons truc ción que só lo es po si ble en el con tex to
re gio nal. Ade más, co mo se ña la Mag da le na Gó mez, se abo na el te rre -
no pa ra los con flic tos in ter co mu ni ta rios, ori gi na dos en la dispu ta por
los re cur sos en un con tex to de es ca sez. Si la ti tu la ri dad del de re cho
es más am plia, las po si bi li da des de con ci lia ción y ne go cia ción tam -
bién se am plían.29

Di fí cil men te se pue de ne gar la en ti dad de los ar gu men tos de la po -
si ción re gio na lis ta, en tre otras co sas, al me nos en el con tex to me xi ca -
no, por que la co mu ni dad es el re fu gio al que se ha con fi na do a la
po bla ción in dí ge na tras si glos de opre sión y ex clu sión. Pa re ce pues
ne ce sa rio rom per el cer co. Aho ra bien, la du da, el con flic to, no es tá
tan to en si se de be o no rom per el cer co, si no en có mo se de be ría
rom per. Y es ahí don de bue na par te de los lla ma dos “co mu na lis tas”
o “co mu ni ta ris tas” dis cre pan de los plan tea mien tos re cién re co gi dos.
“¿No se ría más con ve nien te for ta le cer a las co mu ni da des, re gre sar les
de re chos que les han si do con cul ca dos, re co no cer les la au to ri dad ne -
ce sa ria pa ra que des de ahí am plíen la es ca la to do lo que ellos de ci -
dan?”. No en va no, aña de la mis ma au to ra, ha si do des de las co mu -
ni da des don de se ha ope ra do la re sis ten cia; con esa es ca la, y gra cias
a ello, sub sis ten los pue blos in dí ge nas. Por tal ra zón ha bría que re -
cha zar el es ta ble ci mien to de una es ca la de la au to no mía “por de cre -
to”.30

Esa es la prin ci pal ob je ción fren te a los plan tea mien tos re gio na lis -
tas: un re cha zo a la pre ten sión de for mu lar una pro pues ta de ré gi -
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28 Díaz-Po lan co, H., La re be lión za pa tis ta y la au to no mía, Mé xi co, Si glo XXI edi to res,
1997, p. 112.

29 Gó mez, M., “Ini cia ti va pre si den cial en ma te ria in dí ge na…”, cit., no ta 20, p. 194. 
Un buen ejem plo de ello lo te ne mos en el es ta do me xi ca no de Oa xa ca, el re co no ci -
mien to en el ám bi to mu ni ci pal de for mas pro pias de elec ción de au to ri da des y con
ello de cier ta au to no mía or ga ni za ti va in dí ge na no ha ser vi do pa ra ate nuar los con flic -
tos agra rios.

30 Gó mez, M., “El de re cho in dí ge na en la an te sa la de la Cons ti tu ción”, Oja ras ca,
Mé xi co, fe bre ro de 1996, p. 33.



men au to nó mi co úni co vá li do pa ra el con jun to de los pue blos in dios
del país y, por así de cir lo, “des de arri ba”. Tal plan tea mien to, se ña la
Luis Her nán dez Na va rro, no tie ne via bi li dad da da “su fal ta de res -
pues ta a los pro ble mas que se des pren den de la di ver si dad y he te ro -
ge nei dad de los pue blos in dios del país”. Cual quier ini cia ti va “de be
cons truir una re fe ren cia ju rí di ca que sea un pa ra guas que per mi ta la
cons truc ción des de la di ver si dad y no una ca mi sa de fuer za que li mi -
te su ex pre sión”.31

La pro pues ta co mu na lis ta pa sa por el re co no ci mien to de los pue -
blos in dí ge nas co mo su je tos de los de re chos, pe ro en ten dien do que
“el con cep to de pue blo in dí ge na cons ti tu ye una apues ta a su pau la ti -
na re cons ti tu ción que no obli ga a sus co mu ni da des de ma ne ra me cá -
ni ca a rom per su uni dad in ter na o trans for mar se y abrir se si no lo
de ci den, pe ro per mi te un ho ri zon te de fu tu ro pa ra aque llas que así
lo de fi nan”.32

Co mo se ña la Jai me Mar tí nez Lu na, de lo que se tra ta es de sa lir
de un círcu lo vi cio so, ya que “una po si ble au to no mía re gio nal de be -
ría te ner un pi so co mu ni ta rio ar ti cu la do y vi gen te; una au to de ter mi -
na ción co mu ni ta ria ne ce si ta pa ra guas re gio na les que im pi dan el ais la -
mien to”. Y no re sul ta sen ci llo. Co mo se ña la es te mis mo au tor des de
su ex pe rien cia co mo in dí ge na za po te co, “siem pre he mos creí do que
la or ga ni za ción de va rias co mu ni da des pa ra en fren tar pro ble mas con -
cre tos es re co men da ble y ne ce sa ria pa ra cier tos ca sos; sin em bar go,
cuan do la or ga ni za ción pre ten de la uni fi ca ción de te rri to rios o de res -
pon sa bi li da des que aten ten con tra la co mu ni dad, es to re sul ta pe li gro -
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31 Her nán dez Na va rro, L., “La au to no mía in dí ge na co mo ideal…”, cit., no ta 7, p.
108. De es ta ma ne ra res pon de el au tor a las te sis de Héc tor Díaz-Po lan co en su an tes 
ci ta da obra La re be lión za pa tis ta y la au to no mía. Aña de el au tor que “en Mé xi co, no es lo 
mis mo la pro pues ta de pue blos co mo el ya qui que con ser van cier ta te rri to ria li dad y
go bier nos pro pios en un es pa cio geo grá fi co re la ti va men te com pac to, que las ini cia ti -
vas de los nahuas, des per di ga dos por va rios es ta dos”. Con ta les ar gu men tos, sos tie ne
que “el en sa yo de Díaz-Po lan co pres cin de de un aná li sis de ta lla do de la rea li dad in dí -
ge na co mo su je to y de la plu ra li dad de sus pro pues tas”, Her nán dez Na va rro, L., cit.,
en es ta mis ma no ta, p. 108.

32 Gó mez, M., “Ini cia ti va pre si den cial en ma te ria in dí ge na…”, cit., no ta 20, p. 193. 
Entien de la au to ra que “la au to no mía de de re cho de be por tan to am pliar se a uni da -
des con cep tua les que per mi tan for ta le cer la au to con cien cia co mo pue blos me dian te
un pro ce so de re cons ti tu ción, de rei den ti fi ca ción. Pa ra ello el es pa cio co mu ni ta rio es
in via ble”, id., cit., en es ta mis ma no ta.



so”.33 Por ello, y da do que “la co mu na li dad es nues tra ma ne ra de
pen sar”,34 “mien tras no exis ta una es truc tu ra de par ti ci pa ción po lí ti ca 
re gio nal que se sus ten te en la co mu na li dad, tam po co po drá exis tir
una le gí ti ma or ga ni za ción re gio nal”.35

El mis mo au tor re co no ce que “la ato mi za ción ha sig ni fi ca do pa ra
no so tros la con trac ción po lí ti ca. Te ne mos el con trol po lí ti co de nues -
tra co mu ni dad, pe ro no se nos per mi te te ner el re gio nal; el que rer lo -
grar lo ha he cho co rrer mu cha san gre. Fren te a la so li dez de nues tra
or ga ni za ción co mu ni ta ria, la re gio nal re pre sen ta nues tro ta lón de
Aqui les. El Esta do me xi ca no ha te ni do mu cho cui da do en que no es -
te mos jun tos, en que no ten ga mos fuer za po lí ti ca”. Pe ro, sea co mo
fue re, in sis te, “la or ga ni za ción re gio nal se rá de ci sión de las co mu ni -
da des en tan to res pon da a in te re ses pre ci sos plan tea dos por ellas mis -
mas”.36

No se pue de ol vi dar, de to das for mas, que la es ca la re gio nal se
vie ne cons tru yen do. Los pue blos in dí ge nas y sus co mu ni da des:

Han ido te jien do ha cia lo re gio nal en sus or ga ni za cio nes po lí ti co-eco -
nó mi cas y exis ten hoy li de raz gos no an cla dos al sis te ma tra di cio nal ne -
ce sa ria men te, que con for man un per fil de re pre sen tan tes que re co no -
cen el pa pel de los an cia nos, pe ro que en su ám bi to se de sem pe ñan
con otras fun cio nes, di rec tri ces y prio ri da des. Es par ti cu lar, su ám bi to
es lo re gio nal… El ad ve ni mien to de or ga ni za cio nes re gio na les es tá con-
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33 Mar tí nez Lu na, J., “¿Es la co mu ni dad nues tra iden ti dad?”, Oja ras ca, Mé xi co,
mar zo-abril de 1995, p. 34.

34 El au tor pre ci sa el sig ni fi ca do: “la ‘co mu na li dad’ —co mo lla ma mos al com por ta -
mien to re sul ta do de la di ná mi ca de las ins tan cias re pro duc to ras de nues tra or ga ni za -
ción an ces tral y ac tual— des can só en el tra ba jo, nun ca en el dis cur so; es de cir, el tra -
ba jo pa ra la de ci sión (la asam blea), el tra ba jo pa ra la coor di na ción (el car go), el
tra ba jo pa ra la cons truc ción (el te quio), y el tra ba jo pa ra el go ce (la fies ta). La co mu -
na li dad es tra ba jo y rea li za ción hu ma na co ti dia na, im preg na da de las ca pa ci da des e
ini cia ti va de quie nes for man par te de la co mu ni dad. No obs tan te, la co mu ni dad no es 
sím bo lo de ar mo nía, ni la co mu na li dad la ex pre sión per fec ta de lo cós mi co. Por el
con tra rio, en fren ta ene mi gos a dia rio… nues tra esen cia tam bién es con tra dic to ria, pe -
ro no re duc to ra a lo bue no y lo ma lo, lo ne gro y lo blan co, si no co rre la cio na do ra de
to dos los es fuer zos que bus can en la co mu ni dad y a tra vés de la co mu na li dad, la sa -
tis fac ción de las ne ce si da des y as pi ra cio nes”. Ibi dem, pp. 34 y 35.

35 Ibi dem, p. 37.
36 Ibi dem, p. 38.



so li dan do pro pues tas y re des pa ra en fren tar as pec tos eco nó mi cos, pro -
duc ti vos, in ci dien do en las po lí ti cas pú bli cas del Esta do y el mer ca do.37

En de fi ni ti va, y co mo con clu sión, co mo ha sa bi do iden ti fi car Ra -
món Ve ra, en rea li dad el pro ble ma es tá en que las dos pos tu ras, re -
gio na lis ta y co mu na lis ta, “no han ama rra do sus goz nes y si guen sin
po ten ciar se; pa re cie ran re su mir ar gu men tos irre duc ti ble men te opues -
tos. Lo real es que am bas son los con tra pe sos de un equi li brio au sen -
te. Su po ten cia ción en ton ces no es tá en asu mir una pos tu ra in ter me -
dia si no en im pul sar el te ji do de una ha cia la otra”.38

4. La au to no mía sin per mi so: los mu ni ci pios au tó no mos za pa tis tas

Co mo es sa bi do, el ré gi men de do mi na ción co lo nial no lo gró ni en 
mu chos ca sos lle gó a pre ten der la de sa pa ri ción ple na de los es pa cios
or ga ni za ti vos pro pios de los pue blos in dí ge nas, si no más bien un ti po 
de sub or di na ción fun cio nal a los in te re ses de la me tró po li. En oca sio -
nes, di cha re la ción de sub or di na ción se hi zo com pa ti ble con re gí menes 
que con tem pla ban cier tas for mas de au to no mía or ga ni za ti va y de ci -
sio nal en el se no de las co mu ni da des au tóc to nas.

Por su par te, el pro yec to re pu bli ca no apos tó por un dis cur so de
ne ga ción cons cien te de la rea li dad in dí ge na y de la he te ro ge nei dad
cul tu ral exis ten te, ob se sio nán do se por su pe rar el ca rác ter “in com ple -
to” o “inau tén ti co” de la na ción. Pe ro aun así, gra cias a la de bi li dad
de la bur gue sía crio lla, lo cier to es que la di ver si dad cul tu ral per sis tió 
re fu gián do se en for mas or ga ni za ti vas más o me nos ale ja das del pro -
yec to “na cio nal”. Y así se ha mantenido hasta la fecha.

Por ello, ha blar de au to no mías su po ne hoy en día re fe rir se a la
prin ci pal rei vin di ca ción de los pue blos in dí ge nas fren te al Esta do y su 
or de na mien to ju rí di co, pe ro al mis mo tiem po nos lle va al te rre no de
sus prác ti cas co ti dia nas, de la per sis ten cia y trans for ma ción de sus
mo dos de vi da y de or ga ni za ción al mar gen (par cial men te) de los es -
que mas de la sociedad dominante.
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37 Ve ra, R., “Las fron te ras de la enor mi dad”, Oja ras ca, Mé xi co, núm. 45, agos -
to-no viem bre de 1995, pp. 42 y 43.

38 Ibi dem, p. 37.



Es así co mo pa ra le la men te a los pro ce sos de lu cha por el re co no ci -
mien to ju rí di co-cons ti tu cio nal de la au to no mía de los pue blos in dí ge -
nas pre sen tes en Mé xi co, han per du ra do, en oca sio nes, han re sur gi -
do, en otras, y han de sa pa re ci do, tam bién, au to no mías de he cho, sin
re co no ci mien to de la normativa estatal: autonomías “sin permiso”.

Uno de los ám bi tos que ma yor im pul so ha da do a es tos es pa cios
de de so be dien cia ci vil co lec ti va, or ga ni za da, ha si do el de las co mu ni -
da des za pa tis tas de Chia pas. De to das for mas, es im por tan te se ña lar
que ini cial men te mu chas ex pe rien cias au to nó mi cas sur gen fue ra de la 
zo na con tro la da por el Ejér ci to Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio nal
(EZLN) y son el re sul ta do del des con ten to que une a to da la po bla -
ción con tra au to ri da des ofi cia les con si de ra das ile gí ti mas, ine fi cien tes y 
co rrup tas. Se tra ta pues, pri ma ria men te, de una disputa por el
control del poder de decisión en un contexto de escasez y de
pobreza.

En mu chos ca sos, da do ade más el ca rác ter mar gi nal atri bui do a
los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas, los dis tin tos go bier nos han ve -
ni do to le ran do, más o me nos y en fun ción de los in te re ses eco nó mi -
cos en jue go, di chas prác ti cas, con si de rán do las co mo asun tos me no res 
de ca rác ter lo cal. Pe ro el pa no ra ma se mo di fi ca ra di cal men te des -
pués de los Acuer dos de San Andrés, fir ma dos en tre el EZLN y el
go bier no fe de ral el 16 de fe bre ro de 1996, pues és tos po nen de ma ni -
fies to que el re co no ci mien to de las au to no mías mo di fi ca el mo de lo de 
con vi ven cia y de de sa rro llo, es to es, tras cien de el ám bi to de lo lo cal
pa ra afec tar al Esta do en su esen cia, en la or ga ni za ción y en las fun -
cio nes del po der.

Por to do ello, en el mo men to en que se po ne de ma ni fies to la fal ta 
de vo lun tad po lí ti ca del go bier no de Ernes to Ze di llo de dar cum pli -
mien to a los Acuer dos de San Andrés y de pro se guir con los es pa cios 
de diá lo go, el EZLN im pul sa de ci di da men te la or ga ni za ción au tó no -
ma de los más de trein ta nue vos mu ni ci pios re bel des crea dos tras el
le van ta mien to za pa tis ta de 1994.

Ta les mu ni ci pios se con for man co mo mu ni ci pios au tó no mos za pa -
tis tas, go bier nos lo ca les au tó no mos que des co no cen la or ga ni za ción
ins ti tu cio nal del Esta do me xi ca no y que ha cen cum plir, en los he -
chos, el con te ni do de los acuer dos al can za dos con el go bier no. Hay
que re cor dar que se gún los Acuer dos de San Andrés, los mu ni ci pios
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son con si de ra dos co mo es pa cio pri vi le gia do pa ra el ejer ci cio de la au -
to no mía de los pue blos in dí ge nas. Se lle gó a pac tar, asi mis mo, que
en los mu ni ci pios con po bla ción ma yo ri ta ria men te in dí ge na, se de be -
ría re co no cer el de re cho de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas pa -
ra ele gir a sus au to ri da des tra di cio na les y mu ni ci pa les, de acuer do a
sus usos y cos tum bres, y otor gar va li dez ju rí di ca a sus ins ti tu cio nes y
prác ti cas. En par ti cu lar, se acor dó re co no cer “las fi gu ras del sis te ma
de car gos, asam blea, con sul ta po pu lar y ca bil do abier to. Los agen tes
mu ni ci pa les se rán elec tos y re mo vi dos por los pue blos y co mu ni da des 
co rres pon dien tes, y no de sig na dos por el pre si den te mu ni ci pal. De ben 
res pe tar se los usos y cos tum bres que de fi nan tiem pos es pe cí fi cos de
du ra ción de car gos”.39

Así pues, ya de ma ne ra tem pra na, la lu cha za pa tis ta si túa co mo
pie za cen tral la con so li da ción, de sa rro llo y ex pan sión de la ex pe rien -
cia au to nó mi ca de he cho, de la “au to no mía sin per mi so”, y por ello
la res pues ta gu ber na men tal se cen tra en ac cio nes de des gas te, apo ya -
das con mé to dos de gue rra de con train sur gen cia, dirigidas a los
municipios autónomos.

En agos to de 2003, en el mar co del na ci mien to de las Jun tas de
Buen Go bier no, go bier nos au tó no mos re gio na les si tua dos en ca da
uno de los cin co “Aguas ca lien tes”40 (que des de en ton ces pa sa rían a
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39 Igual men te, se se ña ló la con ve nien cia de “pre ver me ca nis mos que per mi tan la
par ti ci pa ción de las co mu ni da des y los pue blos in dí ge nas en los pro ce sos elec to ra les,
sin la ne ce sa ria par ti ci pa ción de los par ti dos po lí ti cos. Los mu ni ci pios con po bla ción
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da des y los mu ni ci pios con po bla ción ma yo ri ta ria men te in dí ge na, en su ca rác ter de
su je tos con fa cul ta des ya ex pre sas en la ley, po drán con ve nir y aso ciar se en tre ellos
pa ra em pren der ac cio nes re gio na li za das que op ti mi cen los es fuer zos y re cur sos, au -
men tan do así su ca pa ci dad de ges tión y de sa rro llo, y de coor di na ción de sus ac cio nes
co mo pue blos in dí ge nas. Las au to ri da des com pe ten tes rea li za rán la trans fe ren cia, or -
de na da y pau la ti na de re cur sos, pa ra que ellos mis mos ad mi nis tren los fon dos pú bli -
cos que se les asig nen, y pa ra for ta le cer la par ti ci pa ción in dí ge na en el go bier no, ges -
tión y ad mi nis tra ción en sus di fe ren tes ám bi tos y ni ve les”. Acuer dos de San Andrés,
do cu men to 3.1, “Com pro mi sos pa ra Chia pas del Go bier no del Esta do y Fe de ral y el
EZLN, co rres pon dien tes al pun to 1.3 de las Re glas de Pro ce di mien to”; in ci so I, “Pro -
pues ta de re for mas cons ti tu cio na les en el es ta do de Chia pas”, Mé xi co, Era, 1998.

40 Los “Aguas ca lien tes” (La Rea li dad, Ro ber to Ba rrios, Oven tik, La Ga rru cha y
Mo re lia) son los es pa cios de en cuen tro y go bier no re gio na les en las zo nas de im plan -



lla mar se “Ca ra co les”), el go ber na dor del esta do de Chia pas, Pa blo
Sa la zar, res pon día al anun cio de la si guien te ma ne ra: “va mos a cum -
plir diez años con vi vien do con los mu ni ci pios au tó no mos za pa tis tas y 
no pa sa na da. Son for mas de au to go bier no, co mo co ti dia na men te en
Chia pas se da en las co mu ni da des, al go que se ha da do por cien tos
de años”.41

Sin em bar go, y pe se a la apa ren te tran qui li dad ins ti tu cio nal, la
crea ción de las Jun tas de Buen Go bier no su po ne un pa so de enor me
tras cen den cia en el ca mi no ha cia la con so li da ción de una ex pe rien cia 
au to nó mi ca con un ca rác ter mar ca da men te con trahe ge mó ni co. Con
ellas, se apues ta por un pro ce so de re gio na li za ción que bus ca for ta le -
cer la coor di na ción en tre los dis tin tos mu ni ci pios au tó no mos re for -
zán do los en sus fun cio nes en ma te rias co mo jus ti cia, sa lud, edu ca -
ción, vi vien da, tie rra, tra ba jo, co mer cio, in for ma ción, cul tu ra y
trán si to lo cal.42 Ade más, la di men sión te rri to rial es con si de ra ble. Por
ejem plo, Mo re lia, se de de la Jun ta de Buen Go bier no Tzots Choj,
abar ca ocho municipios gubernamentales y un total de 30,000
kilómetros cuadrados.

Hay que in sis tir, fi nal men te, que los pue blos in dí ge nas que par ti ci -
pan de la ex pe rien cia au to nó mi ca za pa tis ta no son los úni cos que
han op ta do por cons truir sus es pa cios de au to go bier no.43 Co mo se ña -
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ta ción de la lu cha za pa tis ta en Chia pas, en pa la bras de Andrés Aubry, “son las ágo -
ras en que las co mu ni da des van con vir tien do el Ejér ci to Za pa tis ta de Li be ra ción Na -
cio nal en fuer za po lí ti ca, con cen tros de de sa rro llo cul tu ral asis ti dos por un sis te ma
edu ca ti vo y bi blio te cas, en la bús que da de otro de sa rro llo eco nó mi co y pro duc ti vo
con nue vo ur ba nis mo ru ral, tec no lo gía or gá ni ca, sa lud pre ven ti va y al ter na ti va, y
otras ac ti vi da des au to ges tio na das que son, en el se no mis mo de la gue rra, la bo ra to rios 
me tó di cos del ejer ci cio de la paz, o sea, de otra so cie dad pa ra una na ción re no va da”. 
Aubry, A., “Ambi guo de cre to, am bi guo de sa rro llo”, La Jor na da, Mé xi co, 29 de mar zo 
de 2001.

41 La Jor na da, 7 de agos to de 2003.
42 EZLN, “Chia pas: la tre cea va es te la. Sex ta par te: un buen go bier no”, http://www. 

ezln.org do cu men tos/2003/200307-tre cea vaes te la-f.es.htm.
43 El ca so más re le van te es sin du da el de Oa xa ca, don de 411 de los 570 mu ni ci -

pios exis ten tes se ri gen por el sis te ma de usos y cos tum bres pa ra ele gir a sus re pre sen -
tan tes, ejer cien do una au to no mía lo cal de de re cho mien tras se so me ta a las res tric cio -
nes que la nor ma ti va im po ne: “en el mar co del or den ju rí di co vi gen te, el Esta do
res pe ta rá los lí mi tes de los te rri to rios de los pue blos y las co mu ni da des in dí ge nas den -
tro de los cua les ejer ce rán la au to no mía que es ta ley es ta ble ce”, ar tícu lo 8o. de la Ley 



la Luis Her nán dez Na va rro, “el mu ni ci pio y la aso cia ción de va rios
de ellos re gio nal men te han si do du ran te dé ca das los es pa cios po lí ti cos 
que mu chos pue blos in dí ge nas han uti li za do pa ra man te ner vi vos sus
sis te mas nor ma ti vos, la elec ción tra di cio nal de sus au to ri da des y la
iden ti dad cul tu ral. En los he chos, ello ha oca sio na do que las ins ti tu -
cio nes gu ber na men ta les asu man un fun cio na mien to ‘hí bri do’, mi tad
cons ti tu cio nal y mi tad in dí ge na”. Y lo im por tan te es ad ver tir có mo
“los mu ni ci pios au tó no mos y las jun tas de buen go bier no re to man las 
tra di cio nes y prác ti cas his tó ri cas, rein ven tán do las des de la ex pe rien cia 
y la vi sión del mun do za pa tis ta. Ellos son, si mul tá nea men te, un ideal y 
una rea li dad. Los Ca ra co les son, pues, una ins ti tu ción y la pre fi gu ra -
ción de una so cie dad di fe ren te”.44
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