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ellos, los desafíos que la praxis comuni- 
taria gen era en Estados con estructura
ter ri to rial y política compleja; el impac- 
to que la integración supranacional
puede provocar en las entidades subes-
tatales, y el modo en que éstas podrían
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SUMARIO: I. Intro duc ción y re co rri do pro pues to. II. Bre ves ano ta cio nes
con tex tua les com ple men ta rias. III. Los Esta dos par tes del Mer co sur ¿es tán
cons ti tu cio nal y/o ju ris pru den cial men te pre pa ra dos para avan zar ha cia for -
mas in te gra ti vas más in ten sas? IV. Cier tas cues tio nes con flic ti vas que sur gen 
de la in te rre la ción de la in te gra ción su pra na cio nal y el fe de ra lis mo, y de la
bús que da de ins tan cias de par ti ci pa ción de los en tes sub es ta ta les. V. Acer ca
de de ter mi na das ins tan cias de vin cu la ción y par ti ci pa ción de las en ti da des
in fraes ta ta les en la ex pe rien cia co mu ni ta ria eu ro pea. VI. Alter na ti vas de
par ti ci pa ción de los en tes sub es ta ta les en el pro ce so in te gra ti vo mer co su re ño.

VII. Epí lo go.

I. INTRODUCCIÓN Y RECORRIDO PROPUESTO

Es ob vio que na da se des cu bre al re cor dar que la irrup ción de nue vos es -
pa cios in te gra dos plan tea, co rre la ti va men te, re no va dos de sa fíos, fun da -
men tal men te en los es que mas es ta dua les de es truc tu ra te rri to rial com pleja.

De su la do, ca be ad ver tir que el fe de ra lis mo es un pro ce so di ná mi -
co y con nu me ro sas fór mu las po si bles de con fi gu ra ción. Tan to, que
es ya clá si ca la afir ma ción de Frie drich en cuan to a que exis ten tan tos 
fe de ra lis mos co mo Esta dos fe de ra les con sus múl ti ples va rian tes.1

Se im po ne aquí un in te rro gan te ini cial: ¿e xis te in com pa ti bi li dad
en tre el es ta ble ci mien to de blo ques su pra na cio na les, que su po ne un mo vi -
mien to de cen tra li za ción, y el fe de ra lis mo in traes ta tal, que por esen cia
con tie ne una fuer te no ta de des cen tra li za ción po lí ti ca?

La res pues ta es, a nues tro cri te rio, ne ga ti va. No ca bría pre di car a
prio ri se me jan te con tra dic ción. Antes bien, lo de sea ble se ría ge ne rar
una sa lu da ble re la ción de com ple men ta ción en tre in te gra ción (es truc tu -
ra co mu ni ta ria) y au to no mía (fe de ra lis mo u otros pro ce sos de des con -
cen tra ción po lí ti ca) a par tir de cla ras nor mas con te ni das en la ley
fun da men tal de que se tra te, que per mi tan al Esta do na cio nal in vo lu -
crar se en pro ce sos in te gra ti vos pre ser van do la plu ra li dad y las pau tas
de des cen tra li za ción ad in tra.

Pre sen ta do en bre ves pin ce la das el pro ble ma cen tral que aquí nos
preo cu pa, da re mos con ti nui dad al tra ba jo al en fo car su ma ria men te

VÍCTOR BAZÁN60

1 Frie drich, Carl, Teo ría y rea li dad de la or ga ni za ción cons ti tu cio nal de mo crá ti ca, Mé xi co,
FCE, 1946, p. 207.



al gu nos as pec tos con tex tua les com ple men ta rios pa ra ahon dar en la
pro ble má ti ca a la que se re fie re el in te rro gan te en tor no a la com pa -
ti bi li dad o in com pa ti bi li dad en tre la in te gra ción su pra na cio nal y el
mo de lo es ta dual fe de ral (o con acen tua dos ras gos cen trí fu gos) y la
res pues ta que arries gá ba mos pre ce den te men te.

Ense gui da, for mu la re mos un bre ve re pa so ius com pa ra ti vo pa ra ve -
ri fi car si los paí ses que ori gi na ria men te sus cri bie ron el Tra ta do de
Asun ción2 (cons ti tu ti vo del Mer co sur) se en cuen tran pre pa ra dos des-
de el pla no de sus res pec ti vas Cons ti tu cio nes y de la ju ris pru den cia de
sus co rres pon dien tes ór ga nos de cie rre de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal, pa ra avan zar ha cia eta pas más in ten sas y com pro me ti das en el
pro ce so de in te gra ción, que su pon gan la efec ti va trans fe ren cia (ce -
sión, atri bu ción, de le ga ción, tras pa so, et cé te ra) de fun cio nes ha cia
insti tu cio nes su pra na cio na les pa ra ge ne rar un es ce na rio del que se
des pren da de re cho co mu ni ta rio con sus ca rac te rís ti cas de au to no mía,
efec to di rec to y apli ca ción pre fe ren te en los Esta dos miem bros. Ade -
más, y aun que no se tra te de un so cio pri mi ge nio, la si tua ción que
fren te al Mer co sur ha asu mi do Ve ne zue la nos lle va tam bién a rea li -
zar —en mi ra da pros pec ti va— una alu sión a la pre vi sión cons ti tu cio -
nal de tal país en el pun to exa mi na do.

Lue go fo ca li za re mos de ter mi na das cues tio nes de li ca das que sur gen
de la in te rre la ción de la in te gra ción su pra na cio nal y el fe de ra lis mo, y 
la im por tan cia de bus car al ter na ti vas de par ti ci pa ción en aqué lla, por 
par te de los en tes sub es ta ta les. Por cier to, no es ta rán au sen tes al gu nas 
res pues tas sur gi das de la pra xis eu ro pea, to ma da co mo ma triz re fe -
ren cial y po ten cial fuen te de la cual abre var pa ra ex traer en se ñan zas, 
pues es te mo de lo co mu ni ta rio (con más de cin co dé ca das de de sa rro -
llo) aun que con mar ca das di fe ren cias res pec to del sis te ma del Mer co -
sur, pue de pro por cio nar cier ta ma te ria pri ma pa ra ca pi ta li zar y ex -
tra po lar a es te es que ma in te gra ti vo (o al me nos te ner en cuen ta co mo 
po si bi li da des de le ge fe ren da), apli cán do se a Bra sil, Argen ti na y Ve ne -
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2 El Tra ta do de Asun ción fue sus cri to el 26 de mar zo de 1991 por la Re pú bli ca
Argen ti na, la Re pú bli ca Fe de ra ti va de Bra sil, la Re pú bli ca del Pa ra guay y la Re pú bli -
ca Orien tal del Uru guay.



zue la,3 paí ses que —con sus res pec ti vas par ti cu la ri da des— han adop -
ta do mo da li da des de es truc tu ra ción es ta dual fe de ral.

A con ti nua ción, pa sa re mos re vis ta a al gu nas de las ins tan cias que
en el mar co eu ro peo exis ten pa ra la pro tec ción de los in te re ses de las 
en ti da des in fraes ta ta les fren te al pro ce so co mu ni ta rio, es fe ra en la
que prin ci pal pe ro no ex clu si va men te en fo ca re mos al Co mi té de las
Re gio nes. De in me dia to exa mi na re mos cier tas pers pec ti vas de vin cu -
la ción y par ti ci pa ción que se abren en la ór bi ta del Mer co sur pa ra
Esta dos, pro vin cias, re gio nes, mu ni ci pios y ciu da des, de acuer do con
la no men cla tu ra que en la ley fun da men tal de ca da en cla ve fe de ral
se es co ja.

A su tiem po, el epí lo go ven drá de la ma no de las apre cia cio nes re -
ca pi tu la ti vas que se aña di rán a las con si de ra cio nes con clu si vas in ter -
ca la das en el nu do del tra ba jo.

II. BREVES ANOTACIONES CONTEXTUALES COMPLEMENTARIAS

En re la ción con el sec tor te má ti co de li mi ta do por el in te rro gan te
que pro po nía mos al ini cio de es ta con tri bu ción, y la res pues ta que
an ti ci pá ba mos (en tor no a la ine xis ten cia de in com pa ti bi li dad de la
in te gra ción su pra na cio nal y el fe de ra lis mo o la des cen tra li za ción in -
traes ta ta les), Ro lla pun tua li za, mu ta tis mu tan di, que “el de re cho com pa -
ra do mues tra có mo el em pu je de la des cen tra li za ción no ali men ta las 
ten den cias cen trí fu gas o par ti cu la ris tas en las ex pe rien cias don de el
sis te ma cons ti tu cio nal es ca paz de iden ti fi car y co di fi car los va lo res
en tor no a los cua les to dos los su je tos del plu ra lis mo se re co no cen”.4

VÍCTOR BAZÁN62

3 La ver sión del fe de ra lis mo ve ne zo la no de la Cons ti tu ción de 1999 (uno de cu yos
pun tos os cu ros fue via bi li zar la de sa pa ri ción del Se na do) que da ba más de bi li ta da aún
en el frus tra do tex to de la nue va Cons ti tu ción que pro pi cia ba el pre si den te Hu go
Chá vez, apro ba do el 2 de no viem bre de 2007 por la Asam blea Na cio nal y que, en
de fi ni ti va, fue ra re cha za do por el pue blo en el re fe rén dum de 2 de di ciem bre del mis -
mo año.

4 Ro lla, Gian car lo, “La des cen tra li za ción en Ita lia. Un di fí cil equi li brio en tre au to -
no mía y uni dad”, en Her nán dez (h.), Anto nio M. (dir.), La des cen tra li za ción del po der en
el Esta do con tem po rá neo, Cór do ba, Aso cia ción Argen ti na de De re cho Cons ti tu cio -
nal-Insti tu to Ita lia no de Cul tu ra de Cór do ba-Insti tu to de De re cho Cons ti tu cio nal y
De re cho Pú bli co Pro vin cial y Mu ni ci pal de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia -
les de la Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba, 2005, p. 44.



El pro ble ma no es pre ci sa men te re cien te. Por el con tra rio, con fre -
cuen cia co bra re no va do im pul so ya que apa re cen cues tio nes con flic ti -
vas nue vas o se rein ven tan aris tas de otras que pa re cían ya sol ven ta -
das y su pe ra das.5

De he cho, bas ta con re pa rar que de los cua tro so cios ori gi na rios
del Mer co sur (Argen ti na, Bra sil, Pa ra guay y Uru guay), na da más y
na da me nos que los dos pri me ros (los más fuer tes y po de ro sos de
aquel cuar te to ini cial) pre sen tan, con sus res pec ti vas par ti cu la ri da des,
una con for ma ción es ta dual fe de ral, al igual que Ve ne zue la, que pre -
ten de in ser tar se en di cho es que ma in te gra ti vo su da me ri ca no co mo
miem bro ple no.6

Otro tan to ocu rre en la ex pe rien cia eu ro pea, en la cual —se gún la 
acer ta da per cep ción de Ro lla— cuan do se rea li zó el ac to ins ti tu ti vo
de las co mu ni da des eco nó mi cas, só lo uno de los Esta dos fun da do res
te nía una es truc tu ra de ba se fe de ral o re gio nal (Ale ma nia), mien tras
que en la ac tua li dad se ob ser va la exis ten cia de di ver sos Esta dos re -
gio na li za dos (Ale ma nia, Espa ña, Bél gi ca, Ita lia y Aus tria), o bien pro -
ce sos de des cen tra li za ción al in te rior de or de na mien tos tra di cio nal -
men te uni ta rios (Rei no Uni do y Fran cia).7

Entre un cú mu lo de as pec tos re le van tes y, por cier to, con flic ti vos,
pue den des ta car se ejem pli fi ca ti va men te dos: por una par te, el im pac -
to que la in te gra ción pue de pro vo car en las re gio nes, pro vin cias, co -
mu ni da des au tó no mas, et cé te ra; y, por otra, el mo do en que es tos en -
tes po drían par ti ci par en los pro ce sos de de ci sión de la es truc tu ra
co mu ni ta ria, te ma ca ta lo ga do co mo “ine lu di ble” por el au tor ci ta do
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5 La cues tión nos in te re sa y preo cu pa des de ha ce bas tan te tiem po, in clu so an tes de 
la re for ma cons ti tu cio nal de 1994. Al res pec to, véa se Ba zán, Víc tor, “Las pro vin cias
des de la pers pec ti va de la in te gra ción re gio nal”, en Ba zán, Víc tor y Sán chez, Alber to 
(comps.), Inte gra ción re gio nal: pers pec ti vas pa ra La ti no amé ri ca, San Juan, Fun da ción Uni ver -
si ta ria, 1994, pp. 205-218.

6 En 2004, Ve ne zue la co men zó a tran si tar su ca mi no en el Mer co sur por me dio
del Acuer do de Com ple men ta ción Eco nó mi ca del Mer co sur en tre Co lom bia, Ecua -
dor y Ve ne zue la. Por su par te, el 4 de ju lio de 2006 se sus cri bió en Ca ra cas el Pro to -
co lo de Adhe sión de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la al Mer co sur, el que se -
gún la in for ma ción que pu di mos re ca bar, só lo Argen ti na y Uru guay han ra ti fi ca do.
El ar tícu lo 12 de di cho Pro to co lo lo ca ta lo ga co mo “ins tru men to adi cio nal al Tra ta do 
de Asun ción”, y de ter mi na que en tra rá en vi gen cia el tri gé si mo día con ta do a par tir de 
la fe cha de de pó si to del quin to ins tru men to de ra ti fi ca ción.

7 Ro lla, Gian car lo, op. cit., no ta 4, pp. 41 y 42.



en úl ti mo tér mi no, quien aña de que tal pro ble má ti ca ne ce si ta de pro -
ce di mien tos ade cua dos de co la bo ra ción en tre los di ver sos ni ve les ins ti tu -
cio na les que com po nen el or de na mien to na cio nal.8

En el ám bi to in ter no, la pla ta for ma le gi ti man te de tal re la ción de
co la bo ra ción es un es que ma de fe de ra lis mo de con cer ta ción (o con -
ver gen cia) y par ti ci pa ti vo, que per mi ta una vin cu la ción equi li bra da
en tre las ins tan cias que for man la es truc tu ra fe de ral y via bi li ce una
al ter na ti va de de sa rro llo y cre ci mien to in te gra do ad in tra y ad ex tra.

Pa ra le la men te, tal pa ra dig ma equi li bra do de be rá tras la dar se al sis -
te ma co mu ni ta rio, y su cua dro de dis tri bu ción y ejer ci cio de com pe -
ten cias con ca da uno de los Esta dos miem bros, res pe tan do las pau tas 
de atri bu ción, sub si dia rie dad, pro por cio na li dad y ne ce si dad, so bre las que
volveremos.

Por lo anterior, en la pra xis co mu ni ta ria eu ro pea —que, co mo an -
ti ci pá ba mos, pe se a las cla ras di fe ren cias con el Mer co sur es el con -
tex to del que se de be abre var pa ra ex traer al gu nas en se ñan zas que
qui zá re sul ten pros pec ti va men te ex tra po la bles, no sin be ne fi cio de in -
ven ta rio, a nues tro mo de lo in te gra ti vo— se ha re cla ma do la ne ce si -
dad de dar cohe ren cia a la par ti ci pa ción re gio nal en el pro ce so de
in te gra ción eu ro pea, mediante la ins ti tu cio na li za ción de un diá lo go
en dos fren tes: el co mu ni ta rio, per mi tien do a las re gio nes co mu ni car se
con las ins ti tu cio nes de la Unión Eu ro pea (UE); y el in ter no del Esta do,
sus ci tan do una co la bo ra ción en tre las au to ri da des cen tra les y las au -
to ri da des re gio na les en re la ción con di cho pro ce so.9

Na tu ral men te, la cues tión se com pren de a par tir del re sul ta do de
lo que se ha ex pli ca do co mo la re con duc ción del con cep to clá si co
de “po lí ti ca ex te rior”, al se pa rar el “nú cleo du ro” (cu ya dia gra ma -
ción com pe te al Esta do) de un con jun to de ac cio nes que gi ran en su
de rre dor, de “re lie ve in ter na cio nal” o de “pro mo ción ex te rior”, con -
se cuen cia del pro ce so de glo ba li za ción o in ter na cio na li za ción, y cu ya
rea li za ción pue de y de be ser lle va da a ca bo por las en ti da des sub es ta -
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8 Ibi dem, p. 42.
9 Cfr. Pé rez Gon zá lez, Ma nuel, “Fa cul ta des de los en tes sub na cio na les en el sis te -

ma co mu ni ta rio eu ro peo”, en Drnas de Clé ment, Zla ta y Rey Ca ro, Ernes to J. (dirs.), 
Jor na das de re fle xión so bre re gio na li za ción y Mer co sur, Cór do ba, Mar cos Ler ner Edi to ra,
2000, pp. 18 y 19.



ta les ba jo el prin ci pio li mi nar de la “leal tad cons ti tu cio nal”,10 te ma
que tam bién re to ma re mos.

III. LOS ESTADOS PARTES DEL MERCOSUR ¿ESTÁN

CONSTITUCIONAL Y/O JURISPRUDENCIALMENTE PREPARADOS

PARA AVANZAR HACIA FORMAS INTEGRATIVAS MÁS INTENSAS?

1. Plan teo del pro ble ma

Bu cean do en la di men sión cons ti tu cio nal del pro ce so de in te gra -
ción mer co su re ño, y par tien do del su pues to de que el ob je ti vo fi nal
de és te es la crea ción de un mer ca do co mún (o de un es ta dio más
avan za do) y que el mo men to ac tual de pa ra ape nas una unión adua -
ne ra sui ge ne ris (in mer sa en una se rie de vi ci si tu des co mo las os ten si -
bles asi me trías de los paí ses com po nen tes, una re cien te cri sis en tre los 
go bier nos uru gua yo y ar gen ti no por los pe li gros de con ta mi na ción
am bien tal que po dría ge ne rar el fun cio na mien to de plan tas de pro -
duc ción de ce lu lo sa so bre la mar gen del río Uru guay, al gu nos cí cli cos 
re ce los en tre Bra sil y Argen ti na, en tre otras co sas), se im po ne el in te -
rro gan te plan tea do des de el epí gra fe pa ra in ten tar di lu ci dar si los so -
cios ini cia les del es que ma in te gra ti vo se en cuen tran nor ma ti va y/o
ju ris pru den cial men te pre pa ra dos pa ra afron tar la im ple men ta ción de
una es truc tu ra su pra na cio nal11 re cep to ra de com pe ten cias o po tes ta -
des atri bui do-ce di das,12 de le ga das o trans fe ri das (de acuer do con la
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10 Cfr., mu ta tis mu tan di, Le gui na, Joa quín, “Inter ven ción de aper tu ra”, en va rios au -
to res, La ac ción ex te rior y co mu ni ta ria de los Länder, re gio nes, can to nes y co mu ni da des au tó no -
mas, Bil bao, Uni ver si dad Car los III de Ma drid-Uni ver si dad del País Vas co-Insti tu to
Vas co de Admi nis tra ción Pú bli ca, 1994, vol. I, p. 16.

11 En tor no al te ma, véa se Ba zán, Víc tor, “Ha cia la per vi ven cia del Mer co sur: ni -
ve la ción cons ti tu cio nal, es ta ble ci mien to de ins ti tu cio nes su pra na cio na les y efec ti va
pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, en Bi dart Cam pos, Ger mán J. y Gil Do mín -
guez, Andrés (coords.), El de re cho cons ti tu cio nal del si glo XXI. Diag nós ti co y pers pec ti vas, Bue -
nos Ai res, Ediar, 2000, pp. 275-309.

12 Pue de con sul tar se con pro ve cho, y con al can ce que ex ce de el ca so es pa ñol, el aná -
li sis que for mu la Ló pez Cas ti llo res pec to de lo que de no mi na el tán dem con cep tual
de atri bu ción-ce sión de com pe ten cias de ri va das de la Cons ti tu ción que, a su cri te rio,
em plea el ar tícu lo 93 de la ley fun da men tal es pa ño la. Ló pez Cas ti llo, Anto nio, Cons ti -
tu ción e in te gra ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1996, pp. 67 y ss.



op ción lin güís ti co-sus tan cial que se es co ja) por aqué llos. Co mo pue de 
su po ner se, tal pa so ten dría va rias im pli ca cio nes, en tre ellas, una
fuerte repercusión sobre el entramado federal en los Estados que
escogieron semejante modalidad de organización político-territorial
para articularse.

De cual quier mo do, y si con ver gie ra real men te la vo lun tad po lí ti ca 
de avan zar ha cia mo da li da des más in ten sas de re la cio na mien to in te -
gra ti vo, los paí ses com po nen tes del mo de lo de be rían en ca rar una
com pa ti bi li za ción cons ti tu cio nal que acuer de apli ca ción pre fe ren te a
los ins tru men tos in ter na cio na les en ge ne ral (in clui dos los de in te gra -
ción re gio nal) so bre el de re cho in ter no, com ple men ta da con una
“cláu su la de ha bi li ta ción” pa ra to mar par te de es truc tu ras su pra na -
cio na les. Se cor po ri za aquí una asi me tría gra vi tan te: la ju rí di ca, tra -
sun ta da en las di fe ren cias normativo-constitucionales que se hacen
perceptibles en el particular.

No es un da to in sig ni fi can te que por con duc to de uno de los ob je -
ti vos cen tra les del Mer co sur, fi ja do ya en el pro pio Tra ta do de Asun -
ción, se ins ta ló el com pro mi so en tre los Esta dos par tes de ar mo ni zar
sus le gis la cio nes pa ra lo grar el for ta le ci mien to del pro ce so de in te gra -
ción. Tal pre mi sa, se gún in ter pre ta mos, no que da ex clu si va men te an -
cla da en la exi gen cia de coor di na ción de pre cep tos in fra cons ti tu cio -
na les, si no que se tras la da ade más al re que ri mien to de acon di cio nar
las Cons ti tu cio nes en ca so de que exis ta real in ten ción po lí ti ca de
mo ver se ha cia ni ve les in te gra ti vos más in ten sos y demandantes como
serían un mercado común o una unión económica.

2. Re pa so ius com pa ra ti vo

A. Argen ti na y Pa ra guay

Te le grá fi ca men te ade lan ta mos que en los ca sos de Argen ti na y Pa -
ra guay, sus res pec ti vas Cons ti tu cio nes con tie nen dis po si cio nes es pe cí -
fi cas pa ra de fi nir la va len cia je rár qui ca de los ins tru men tos in ter na -
cio na les fren te al de re cho in ter no y, aun que con di fe ren cias en tre
am bas re gu la cio nes, se tra zan las lí neas que en mar can las nor mas de
ha bi li ta ción en el sentido adelantado.
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a) Ar gen tina

Res pec to al ran go de los do cu men tos in ter na cio na les en la ór bi ta
nor ma ti va in ter na,13 se ha da do un im por tan te pa so, pues la re for ma
cons ti tu cio nal de 1994 ha ad ju di ca do a los ins tru men tos in ter na cio na -
les (in clui dos los de in te gra ción y las nor mas que se dic ten en su con -
se cuen cia) una je rar quía su pe rior a la de las le yes na cio na les —ar tícu lo 75,
in ci sos 22, pá rra fos 1 y 24—, al tiem po de ha ber acor da do je rar quía
cons ti tu cio nal a on ce ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos huma -
nos (enu me ra dos en el ar tícu lo 75, in ci so 22, pá rra fo 2) y a los que
en el fu tu ro se les acuer de tal va len cia (pá rra fo 3 de di cho in ci so).14

Por tan to, po dría de cir se co lo quial men te que exis ten ins tru men tos
in ter na cio na les re la ti vos a de re chos hu ma nos que os ten tan je rar quía
cons ti tu cio nal ori gi na ria y otros que re cep tan je rar quía cons ti tu cio nal de ri va da.

Entre los pri me ros, es de cir, los enu me ra dos es pe cí fi ca men te por la 
ley fun da men tal, se en cuen tran: la De cla ra ción Ame ri ca na de los De -
re chos y De be res del Hom bre; la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos 
Hu ma nos; la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos; el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les;
el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y su pro to co lo
fa cul ta ti vo; la Con ven ción so bre la Pre ven ción y la San ción del De li -
to de Ge no ci dio; la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción
de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial; la Con ven ción so bre
la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu -
jer; la Con ven ción con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Penas Crueles,
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13 So bre la cues tión en el de re cho com pa ra do, en tre otros tra ba jos de Ba zán, Víc -
tor, “Co ne xio nes y ten sio nes en tre el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
y el de re cho in ter no en La ti no amé ri ca”, en Ve lás quez Ra mí rez, Ri car do y Bo ba di lla
Re yes, Hum ber to (coords.), Jus ti cia cons ti tu cio nal, de re cho su pra na cio nal e in te gra ción en el de -
re cho la ti noa me ri ca no, Me mo ria de la VII Con ven ción La ti noa me ri ca na de De re cho (San tia go de
Chi le, 8 a 12 de oc tu bre de 2007), Li ma, Grij ley, 2007, pp. 269-307.

14 La atri bu ción de je rar quía cons ti tu cio nal se hi zo en las con di cio nes de vi gen cia de
los ins tru men tos in ter na cio na les ci ta dos en el alu di do pá rra fo 2 del in ci so ana li za do,
ade más de con sig nar que aqué llos no de ro gan ar tícu lo al gu no de la pri me ra par te de
la Cons ti tu ción (es de cir, la par te dog má ti ca) y que de ben en ten der se com ple men ta -
rios de los de re chos y ga ran tías por ella re co no ci dos. Asi mis mo, en el pá rra fo 3 de
ese in ci so se ha es ta tui do el pro ce di mien to pa ra ad ju di car tal va len cia, lue go de su
apro ba ción por el Con gre so, a otros tra ta dos y con ven cio nes so bre de re chos hu ma nos 
más allá de los que la ley fun da men tal no mi na pri mi ge nia men te.



Inhumanos o Degradantes, y la Convención sobre los Derechos del
Niño.

Ya en la se gun da mo da li dad pro ce di men tal, es to es, los un gi dos
con va len cia cons ti tu cio nal ex post, se cuen tan la Con ven ción Inte ra -
me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, con sa gra da por la 
24 Asam blea Ge ne ral de la OEA, ce le bra da el 9 de ju nio de 1994 en 
Be lem do Pa rá, Bra sil, y a la que se le dis pen só tal co ti za ción cons ti -
tu cio nal por con duc to de la Ley 24.820, pu bli ca da el 29 de ma yo de
1997; y la Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes
de Gue rra y de los Crí me nes de Le sa Hu ma ni dad, a la que se ha
con fe ri do esa va lía me dian te la Ley 25.778, publicada el 3 de
septiembre de 2003.

A su tiem po, por im pe rio del alu di do ar tícu lo cons ti tu cio nal 75,
in ci so 24, pá rra fo 1, se fa cul ta al Con gre so a apro bar tra ta dos de in te gra -
ción que “de le guen” com pe ten cias15 y ju ris dic ción a or ga ni za cio nes su praes ta ta les
en con di cio nes de re ci pro ci dad e igual dad, y que res pe ten el or den
de mo crá ti co y los de re chos hu ma nos, ad vir tien do que las nor mas dic -
ta das en su con se cuen cia tie nen je rar quía su pe rior a las le yes.

En con se cuen cia, el pre cep to men cio na do en úl ti mo tér mi no ha
brin da do ha bi li ta ción cons ti tu cio nal, por ejem plo, pa ra la crea ción de 
tri bu na les su pra na cio na les re cep to res de la ju ris dic ción de le ga da, ter mi -
no lo gía que, más allá de alo jar al gu na im pre ci sión, ha si do la es co gi -
da por la norma básica.

Ade más, la dis po si ción nom bra da (en su pá rra fo 2) ha efec tua do
una dis tin ción en cuan to al pro ce di mien to y a las ma yo rías par la -
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15 Es im por tan te des ta car que ya el dic ta men pre li mi nar del Con se jo pa ra la Con -
so li da ción de la De mo cra cia es ti ma ba con ve nien te “es ta ble cer en tre las fa cul ta des
asig na das al Con gre so de la na ción la de de le gar cier tas com pe ten cias a en tes su pra -
na cio na les, con for me lo es ta blez ca la Cons ti tu ción”, ad vir tien do que “si tal fa cul tad
no se es ta ble cie ra en la mis ma car ta mag na, el tra ta do en vir tud del cual se de le ga sen 
com pe ten cias a un en te su pra na cio nal, en prin ci pio, no go za ría de le ga li dad por que
iría en con tra de la mis ma Cons ti tu ción, ya que nin gún tra ta do, se gún el ar tícu lo 27,
po dría con tra riar los prin ci pios cons ti tu cio na les”. Ade más, plan tea ba la mo di fi ca ción
del en ton ces ar tícu lo 94 (ac tual ar tícu lo 108), en or den a ha bi li tar ins tan cias ju ris dic -
cio na les in ter na cio na les su pe rio res a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, con
el ob je to de ade cuar nues tro or de na mien to ju rí di co po si ti vo a los tra ta dos in ter na cio -
na les y, par ti cu lar men te, al Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca”. Re for ma cons ti tu cio nal.
Dic ta men pre li mi nar del Con se jo pa ra la Con so li da ción de la De mo cra cia, Bue nos Ai res, Eu de -
ba, 1986, pp. 82 y 83.



men ta rias re que ri das pa ra la apro ba ción de di chos tra ta dos, si és tos
son sus cri tos con Esta dos la ti noa me ri ca nos o con otros que no lo
sean; en el pri me ro de los ca sos, se re quie re la ma yo ría ab so lu ta de
la to ta li dad de los miem bros de ca da cá ma ra; mien tras que, en el úl -
ti mo, con la ma yo ría ab so lu ta de los miem bros pre sen tes de ca da cá -
ma ra, y co mo pri mer pa so, se de cla ra rá la con ve nien cia de la apro -
ba ción del tra ta do y, co mo se gun da fa se, se rá apro ba do el mis mo
só lo con el vo to de la ma yo ría ab so lu ta de la to ta li dad de miem bros
de cada cámara, después de ciento veinte días del acto declarativo.

Asi mis mo, en el pá rra fo fi nal del ar tícu lo 75, in ci so 24, se es ta ble -
ce que la de nun cia de los tra ta dos a que se re fie re el in ci so exi gi rá la 
pre via apro ba ción de la ma yo ría ab so lu ta de la to ta li dad de los
miem bros de ca da cá ma ra.

Por lo de más, la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
vie ne acom pa ñan do sos te ni da men te, al me nos des de 1992 (in re
Ekmekd jian, Mi guel Á. c. So fo vich, Ge rar do y otros),16 el si tio pre fe -
ren te que los ins tru men tos in ter na cio na les os ten tan de ca ra al de re -
cho ver nácu lo.17

b) Par a guay

Una res pues ta cons ti tu cio nal equi va len te a la ar gen ti na po dría ex -
traer se de una in ter pre ta ción di ná mi ca del ar tícu lo 145 de la Cons ti -
tu ción pa ra gua ya (de 1992) y de los ar tícu los 137 y 141 (idem); cuadro
nor ma ti vo del que es da ble pre di car, por un la do, la con vergen cia de 
una re gla de ha bi li ta ción, y por el otro, la pri ma cía de los tra ta dos,
con ve nios y acuer dos in ter na cio na les apro ba dos y ra ti fi ca dos so bre
las le yes dic ta das por el Con gre so.
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16 Fa llos, 315:1492 (7 de ju lio de 1992). Algún pro nun cia mien to an te rior a
Ekmekd jian c/ So fo vich, so bre la in ter pre ta ción de la nor ma ti va de un ins tru men to
in ter na cio nal, se pa ten ti za em brio na ria men te en el ca so Fir me nich, Ma rio E. (Fa llos,
310:1476, de 28 de ju lio de 1987), acer ca de la her me néu ti ca “ra zo na ble” del ar tícu -
lo 7.5 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Véan se con si de ran dos 
4, 6 y 7 de la ma yo ría).

17 So bre el te ma, véa se Ba zán, Víc tor, “El de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos y el de re cho in ter no en el es ce na rio ar gen ti no: con ver gen cias y de sen cuen -
tros”, El de re cho, Bue nos Ai res, 16 de no viem bre de 2007, pp. 1-10.



Tal ar tícu lo 145 pre vé que la Re pú bli ca del Pa ra guay ad mi te —en 
igual dad res pec to de otros Esta dos— un or den ju rí di co su pra na cio nal que
ga ran ti ce la vi gen cia de los de re chos hu ma nos, la paz, la jus ti cia, la
coo pe ra ción y el de sa rro llo, en lo po lí ti co, eco nó mi co, so cial y cul tu -
ral. La cláu su la ad vier te que di chas de ci sio nes (re la ti vas a la nor ma
de ha bi li ta ción —se gún nues tra lec tu ra del te ma—) só lo po drán
adop tar se por ma yo ría ab so lu ta de ca da cá ma ra del Con gre so.

Da to es pe cial men te re le van te es, por en de, la de ci sión de dar vi da
a una nor ma es pe cí fi ca so bre el “or den ju rí di co su pra na cio nal”, se pa -
ra da de las dis po si cio nes re la ti vas a los tra ta dos in ter na cio na les, en
ge ne ral, de lo que se de du ce la con cep ción au tó no ma que so bre
aque lla te má ti ca im preg nó la mi ra da del Constituyente.

Por su par te, el ar tícu lo 137, pá rra fo 1, es ta ble ce un or den pre la ti -
vo de dis po si cio nes que con si de ra in te gran tes del de re cho po si ti vo na -
cio nal, en el que —lue go de en tro ni zar en su cús pi de a la Cons ti tu -
ción na cio nal— enun cia a los tra ta dos, con ve nios y acuer dos
in ter na cio na les con an te rio ri dad a las le yes dic ta das por el Con gre so, 
de don de los men cio na dos ins tru men tos in ter na cio na les —de bi da -
men te apro ba dos y ra ti fi ca dos— ten drían una je rar quía su pra le gal
más in fra cons ti tu cio nal, apun ta la da por el pro pio ar tícu lo 141 (idem),
que pre cep túa que “[l]os tra ta dos in ter na cio na les vá li da men te ce le -
bra dos, apro ba dos por ley del Con gre so, y cu yos ins tru men tos de ra -
ti fi ca ción fue ran can jea dos o de po si ta dos, for man par te del or de na mien to
le gal in ter no con la je rar quía que de ter mi na el ar tícu lo 137”.18

Otro as pec to no des de ña ble en la lí nea anun cia da es el preám bu -
lo, seg men to cons ti tu cio nal que —co mo se sa be— ilu mi na axio ló gi ca -
men te la la bor de in ter pre ta ción de la ley fun da men tal, en car gán do se 
de ad ver tir que el pue blo pa ra gua yo san cio na y pro mul ga la Cons ti -
tu ción “re co no cien do la dig ni dad hu ma na con el fin de ase gu rar la
li ber tad, la igual dad y la jus ti cia, rea fir man do los prin ci pios de la de -
mo cra cia re pu bli ca na, re pre sen ta ti va, par ti ci pa ti va y plu ra lis ta, ra ti fi -
can do la so be ra nía e in de pen den cia na cio na les, e in te gra do a la co mu ni -
dad in ter na cio nal”.19
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18 Las cur si vas son mías.
19 Idem.



Pa ra con cluir, y si bien que da en cla ro la co ti za ción sub cons ti tu -
cio nal de los ins tru men tos in ter na cio na les, de be igual men te des ta car -
se que la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na -
ción, Sa la Cons ti tu cio nal, se ha de can ta do por in ter pre tar y de cla rar
ex pre sa men te el va lor su pra le gal de di chos do cu men tos in ter na cio na -
les; por ejem plo, en acuer do y sen ten cia núm. 59/2001, de 20 de
mar zo, y núm. 126/2002, de 19 de marzo.

B. Bra sil y Uru guay

El pai sa je cam bia de fi so no mía en los ca sos bra si le ño y uru gua yo,
no só lo por al gu nas ca ren cias nor ma ti vo-cons ti tu cio na les (al no con -
tar con re glas que cla ra men te fi jen la ubi ca ción de los ins tru men tos
in ter na cio na les en re la ción con los res pec ti vos or de na mien tos ju rí di -
cos in ter nos), si no tam bién en fun ción de cier tos cri te rios ju ris pru den -
cia les allí predominantes.

Jus ta men te, una cues tión in dis cu ti ble ra di ca en que el va cío nor -
ma ti vo en tor no a la in te rre la ción de los ins tru men tos in ter na cio na les 
y el de re cho in ter no ha ce que la la bor ju ris pru den cial que al res pec to 
rea li cen los res pec ti vos ór ga nos de cie rre de la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal ad quie ra un cla ro va lor aña di do, des de que les co rres pon de
mar car los ejes in ter pre ta ti vos idó neos pa ra de sen tra ñar la po si ción
asig na ble a los se ña la dos ins tru men tos y nor mas con sue tu di na rias in -
ter na cio na les vis-à-vis el derecho doméstico.

a) Brasil

Aun cuan do el ar tícu lo 4o., pa rá gra fo úni co, de la ley fun da men tal 
de 1988 es ta blez ca que “[l]a Re pú bli ca Fe de ra ti va del Bra sil bus ca rá
la in te gra ción eco nó mi ca, po lí ti ca, so cial y cul tu ral de los pue blos de
Amé ri ca La ti na, con vis tas a la for ma ción de una co mu ni dad la ti noa -
me ri ca na de na cio nes”; en prin ci pio y por el mo men to ello su po ne
una de cla ra ción pro gra má ti ca. So bre to do, por que en la ju ris pru den -
cia del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral (y sal vo cier tas ex cep cio nes —por
ejem plo, en pun to al ar tícu lo 98 del Có di go Tri bu ta rio na cio nal y en 
ma te ria de ex tra di ción—) el cri te rio que pre va le ce en tor no a la re la -
ción en tre ley fe de ral y tra ta do in ter na cio nal es el de pa ri dad je rár qui ca, 
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es de cir que, en cual quier ca so, es te úl ti mo ten drá co ti za ción in fra -
cons ti tu cio nal y en oca sio nes po drá ser ina pli ca do al que dar des pla -
za do por la pre fe ren te va lía de la ley in ter na, ya que en su pues to de
con flic to re sul ta ope ra ti va la pau ta de su ce sión nor ma ti va, o sea, que la
nor ma pos te rior de ro ga a la an te rior, o la de es pe cia li dad, en cuanto a
que la norma especial se impone sobre la general.

En rea li dad, tal so lu ción re co no ce co mo gé ne sis el aco ple de dos
pre ce den tes mol dea dos du ran te el ré gi men mi li tar (aun que de be con -
ce der se que an tes de ellos se man te nía la pos tu ra de que los tra ta dos
in ter na cio na les te nían una po si ción su pe rior res pec to a las le yes):
uno, de 1971, ven ti la do en el re cur so ex traor di na rio núm. 71.154
—rel. min. Osval do Tri gue ro—, en el que —se gún Fon tou ra—20 el
ra zo na mien to del Su pre mo Tri bu nal ra di có en ana li zar la Cons ti tu -
ción en for ma co lec ti va, y por tal vía y uti li zan do un jui cio ana ló gi -
co, se co lo ca ba al tra ta do a la mis ma al tu ra de la ley or di na ria, es to
es, ca te go ri zan do a am bos ins tru men tos co mo le yes de idén ti ca na tu -
ra le za; otro, de 1977, al re sol ver el re cur so ex traor di na rio núm.
80.004 —rel. min. Ja vier de Albu quer que—, que con clu yó que la ley 
or di na ria pos te rior al tra ta do po día mo di fi car a és te. Agre ga Fon tou -
ra que en es te úl ti mo fa llo se uti li zó una for ma ele gan te pa ra apli car
un cri te rio dua lis ta, usan do el ra zo na mien to de la teo ría mo nis ta, ya
que si bien no se ne ga ba la exis ten cia del tra ta do, se ar gu men ta ba que,
por la fuen te di ver sa, in ter na men te pre va le ce ría el or de na mien to ju rí -
di co na cio nal, sin per jui cio de la res pon sa bi li dad es ta tal en el cam po
in ter na cio nal.21

No obs tan te lo ex pues to, es pre ci so ad ver tir que se ob ser va cier to
pro gre so en el pa no ra ma bra si le ño en re la ción con los ins tru men tos in -
ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, fun da men tal men te a par tir de la
Enmien da Cons ti tu cio nal núm. 45 de 2004, que in clu yó el § 3o. al
ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción fe de ral, dis po nien do que “[l]os tra ta -
dos y con ven cio nes in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos que fue -
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20 Fon tou ra, Jor ge, “So lu ción de con tro ver sias en el de re cho co mu ni ta rio. Los ‘im -
pas ses’ en la cons truc ción de un sis te ma”, en va rios au to res, So lu ción de con tro ver sias (se -
mi na rio “So lu ción de con tro ver sias y me dios ins ti tu cio na les pa ra la re so lu ción de los
con flic tos de in te re ses”, Bue nos Ai res, 15 y 16 de no viem bre de 1995), Bue nos Ai res,
Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res, Co mer cio Inter na cio nal y Cul to, 1996, p. 28.

21 Idem.



ran apro ba dos, en ca da Cá ma ra del Con gre so na cio nal, en dos tur -
nos, por tres quin tos de los vo tos de los res pec ti vos miem bros, se rán
equi va len tes a las en mien das cons ti tu cio na les”.22

Asi mis mo, en la ac tua li dad es tá ges tán do se un de ba te que qui zá
plas me en una im por tan te mo di fi ca ción ju ris pru den cial del Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral, al con ce der ya ofi cial men te va len cia su pra le gal aun -
que in fra cons ti tu cio nal a los do cu men tos so bre aque lla ma te ria, lo que 
se es tá dis cu tien do en tres pro ce sos dis tin tos que se rán re suel tos
conjun ta men te: RE 466.343/SP (rel. min. Ce zar Pe lu so), HC
87.585/TO (rel. min. Mar co Au re lio) y RE 349.703/RS (rel. min.
Gil mar Men des); exis tien do bá si ca men te tres te sis con cu rren tes en el
se no del Tri bu nal: a) Cel so Me llo plan tea que tra ta dos de de re chos
hu ma nos son in cor po ra dos con el es ta tus de de re cho ma te rial men te
cons ti tu cio nal (ar tícu lo 5o., § 2o., de la Cons ti tu ción fe de ral); b) Gil -
mar Men des en tien de que po seen es ta tus su pra le gal (in vo can do pa ra
fun dar tal po si ción las de ci sio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán
—Bun des ver fas sung sge richt— en el ca so de “Maas tricht”); y c) que cuan -
do la Cons ti tu ción fe de ral au to ri za la pri sión del de po si ta rio in fiel de -
be ser in ter pre ta da res tric ti va men te.

Pe se a tal avan ce en ma te ria de de re chos hu ma nos (no exen to de
cier tas du das in ter pre ta ti vas),23 per sis ten al gu nos obs tácu los, pues por
ejem plo te ne mos en ten di do que se man tie ne (aun que aho ra en ca be -
za del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia) la exi gen cia de ho mo lo ga ción
de sen ten cias ex tran je ras y la con ce sión de exe qua tur a las car tas ro ga -
to rias (ar tícu lo 105.I, ‘i’, de la Cons ti tu ción), su ma do a que Bra sil
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22 Las cur si vas son mías.
23 En efec to, pa ra el mi nis tro Gil mar Men des, los tra ta dos de de re chos hu ma nos

sus cri tos por Bra sil des pués de la Enmien da Cons ti tu cio nal nú me ro 45 pue den ad qui rir 
je rar quía equi va len te a las en mien das cons ti tu cio na les; no obs tan te, en lo que se re -
fie re a los tra ta dos ra ti fi ca dos e in cor po ra dos al de re cho bra si le ño an tes de di cha en -
mien da, ellos no tie nen je rar quía cons ti tu cio nal si no su pra le gal. Por su par te, el mi -
nis tro Cel so de Me llo man tie ne una po si ción muy se me jan te a la de Gil mar Men des,
con la di fe ren cia de que con si de ra que los tra ta dos de de re chos hu ma nos an te rio res a
la men cio na da en mien da po drían ser con si de ra dos co mo ma te rial men te cons ti tu cio -
na les y no só lo con je rar quía su pra le gal. Cfr. Ban dei ra Ga lin do, Geor ge Ro dri go, po -
nen cia “La jus ti cia cons ti tu cio nal y el de re cho in ter na cio nal: un aná li sis de la ju ris -
pru den cia re cien te del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral del Bra sil”, XI Se mi na rio
Inter na cio nal “Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia en Ibe ro amé ri ca”, Su cre, Tri bu nal
Cons ti tu cio nal de Bo li via, 29 de ju lio a 1o. de agos to de 2008.



aún no ra ti fi ca la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra -
ta dos. De he cho, en al gu na opor tu ni dad re sol vió que “los ac tos in ter -
na cio na les, una vez re gu lar men te in cor po ra dos al de re cho in ter no, se
si túen en el mis mo pla no de va li dez y efi ca cia de las nor mas in fra cons ti tu cio na -
les... [con sa grán do se] la te sis... de que exis te, en tre tra ta dos in ter na cio na les 
y le yes in ter nas bra si le ñas, de ca rác ter or di na rio, me ra re la ción de pa ri dad nor ma -
ti va”.24

Co mo sín te sis del es ta do ac tual de la cues tión, Ban dei ra Ga lin do
afir ma que la ten den cia a con si de rar tra ta dos in ter na cio na les con je -
rar quía su pra le gal se li mi ta a los re la ti vos a los de re chos hu ma nos, ya 
que en re la ción con tra ta dos de otras ma te rias no exis te por el mo -
men to nin gún in di cio en pun to a que la po si ción del Su pre mo Tri bu -
nal Fe de ral pue da ser mo di fi ca da. Pe se a ello, pos tu la que tal trans -
for ma ción se ría muy con ve nien te, pues en pri mer lu gar es muy di fí cil 
iden ti fi car lo que es en rea li dad un tra ta do de de re chos hu ma nos, ya
que di ver sos tra ta dos in ter na cio na les to can as pec tos de de re chos hu -
ma nos y no re ci ben ese ró tu lo; y, en se gun do lu gar, el de sa rro llo
ocu rri do en el pla no de la pro tec ción in ter na cio nal de de re chos hu -
ma nos pre ci sa ex ten der se a otras ra mas del de re cho in ter na cio nal,
por que de na da ser vi rá que so la men te las nor mas in ter na cio na les so -
bre de re chos hu ma nos sean de sa rro lla das y otras nor mas en tre na cio -
nes no lo sean, por ejem plo, las del de re cho in ter na cio nal eco nó mi co 
o las de la coo pe ra ción in ter na cio nal en ma te ria pe nal.25
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24 Cfr. Su pre mo Tri bu nal Fe de ral de Bra sil, in re Car ta Ro ga to ria núm. 8.279-4,
Re pú bli ca Argen ti na, sen ten cia de 4 de ma yo de 1998. El pá rra fo trans cri to tra sun ta -
ba el cri te rio del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral res pec to de la so li ci tud de exe qua tur de
una ro ga to ria sus ten ta da en el Pro to co lo de Me di das Cau te la res apro ba do por el
Con se jo Mer ca do Co mún del Mer co sur. Con pos te rio ri dad a tal fa llo, el men cio na do 
Pro to co lo fue in cor po ra do al or de na mien to ju rí di co del ve ci no país, por me dio del
De cre to núm. 2.626, de 15 de ju nio de 1998. Las cur si vas son mías. En sen ti do
análo go a la re so lu ción im pre sa a la ci ta da Car ta Ro ga to ria núm. 8.279-4, y ade más
de los dos pre ce den tes a los que hi ci mos re fe ren cia en el tex to (RE, núm. 71.154 y
RE, núm. 80.004), véa se ADI, núm. 1.480-DE, rel. min. Cel so de Me llo; RTJ
70/333; RTJ 100/1030; RT 554/434. Cfr. La Ley, Bue nos Ai res, 11 de agos to de
1998, pp. 4-6.

25 Ban dei ra Ga lin do, Geor ge Ro dri go, op. cit., no ta 23.



b) Uru guay

El con tex to cons ti tu cio nal uru gua yo tam bién se ca rac te ri za por la
au sen cia de nor mas so bre el em pla za mien to je rár qui co de los ins tru -
men tos in ter na cio na les fren te al de re cho in ter no. Tam po co cuen ta
con una cláu su la de ha bi li ta ción que per mi ta atri buir fa cul ta des o
com pe ten cias a or ga nis mos su pra na cio na les. A nues tro jui cio, en el
en la ce de am bos ele men tos ra di ca el nú cleo del pro ble ma, por
supuesto, desde el plano jurídico.

Por lo de más, si exis te con sen so doc tri na rio en el sen ti do de que el 
Tra ta do de Asun ción no ofre ce ría una in com pa ti bi li dad con la car ta
mag na de ese país (que en tra ra en vi gor en 1967), so bre to do en una 
eta pa pre do mi nan te men te ca rac te ri za da por la in ter gu ber na men ta li dad,
no hay acuer do ab so lu to acer ca de si una pro fun di za ción del li ga men 
sig na da por la trans fe ren cia (ce sión, atri bu ción, de le ga ción, tras pa so,
et cé te ra) de com pe ten cias ha cia or ga nis mos su pra na cio na les ha bi li ta -
dos pa ra emi tir nor mas de apli ca ción di rec ta, in me dia ta y pre fe ren te
so bre el de re cho in ter no, re sul ta ría in cons ti tu cio nal, en par ti cu lar
vis-à-vis la pre vi sión del ar tícu lo 4o. de la ley fun da men tal, que dis po -
ne: “La so be ra nía en to da su ple ni tud exis te ra di cal men te en la na -
ción, a la que com pe te el de re cho ex clu si vo de es ta ble cer sus le yes”.

La pos tu ra que res pon de afir ma ti va men te al in te rro gan te, a la que 
ad he ri mos, es sus ten ta da —en tre otros au to res— por Gros Espiell,
quien en tien de que “des de el mo men to en que los ór ga nos se in te -
gran con in di vi duos in de pen dien tes de la vo lun tad de los Esta dos sig -
na ta rios, co mo es el ca so de los tra ta dos de in te gra ción eu ro pea... la
cues tión se ha ce más di fí cil, obli gan do a en ca rar, en el ca so de Uru guay, una 
re for ma cons ti tu cio nal pa ra po der lle gar a ad mi tir esa po si bi li dad”.26

Qui zá se de jó es ca par una bue na opor tu ni dad, en oca sión de la re -
for ma cons ti tu cio nal ple bis ci ta da el 8 de di ciem bre de 1996,27 y al gu -

INTEGRACIÓN SUPRANACIONAL Y FEDERALISMO 75

26 Gros Espiell, Héc tor, “El Tra ta do de Asun ción. Una apro xi ma ción a su pro ble -
má ti ca ju rí di ca”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho, Mon te vi deo, Uni ver si dad de la Re pú -
bli ca, núm. 1, 1991, p. 16; ci ta do por Lan do ni So sa, Ángel, “La so lu ción de con flic -
tos en el Mer co sur”, Re vis ta del Co le gio de Abo ga dos de La Pla ta, Bue nos Ai res, año
XXXIV, núm. 54, mar zo-ju nio de 1994, p. 332. Las cur si vas son mías.

27 Dia rio Ofi cial del 9 de ene ro de 1997.



na ul te rior,28 pa ra in tro du cir una cláu su la de ha bi li ta ción en la Cons -
ti tu ción na cio nal, al es ti lo de la pre vi sión ar gen ti na, que des pe ja ra
du das, no de ja ra su je ta a la bi li da des in ter pre ta ti vas una cues tión de
su ma tras cen den cia co mo la que abor da mos y que ex hi bie ra la ver -
da de ra de ci sión po lí ti ca de ge ne rar una dis po si ción cons ti tu cio nal que 
per mi ta sin ambages a Uruguay integrar estructuras supranacionales.

Al res pec to, en lí nea con lo an ti ci pa do, con ci di mos con Ris so Fe -
rrand cuan do afir ma que la cues tión de la je rar quía de los tra ta dos
in ter na cio na les en el or de na mien to in ter no uru gua yo de be ser ob je to, 
re for ma cons ti tu cio nal me dian te, de una so lu ción cla ra, su pe ran do la
ac tual in cer ti dum bre ju rí di ca, nun ca de sea da ni ad mi si ble en un pro -
ce so de in te gra ción; pa ra lo cual pro po ne que la Cons ti tu ción ha bi li -
te el pa sa je a ins tan cias su pe rio res de in te gra ción (con tras pa so o de -
le ga ción de atri bu cio nes a en tes su pra na cio na les), pre vien do no só lo
es ta mo da li dad si no tam bién la exis ten cia del de re cho co mu ni ta rio
de ri va do, con dis po si cio nes ex pre sas y cla ras acer ca de su je rar quía
ju rí di ca res pec to a las nor mas pro pias del de re cho in ter no.29

Pa ra con cluir, ca be ad ver tir que en al gún mo men to la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia in ter pre tó, con ale ga do apo yo en Jus ti no Ji mé nez de 
Aré cha ga y Su per vie lle, que “ca be com par tir la te sis que la ley ul te rior
al tra ta do, in con ci lia ble con és te, su po ne su de ro ga ción”.30 Este cri te rio fue ex -
pues to por el má xi mo tri bu nal uru gua yo in re “G. S., J. con A. del U. 
y C. U. S. A., Reins ta la ción, Ca sa ción”, Fi cha 357/989, Mon te vi deo, 
de 20 de ju nio de 1990.31

C. Ven e zuela

Con vi sión pros pec ti va y aguar dan do el de sa rro llo de los acon te ci -
mien tos, in clui mos en es te pun to a Ve ne zue la, que —co mo vi mos—32
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28 Has ta don de al can za nues tra in for ma ción, ul te rior mo di fi ca ción cons ti tu cio nal a
la ple bis ci ta da el 8 de di ciem bre de 1996, fue la so me ti da a idén ti co pro ce di mien to
ple bis ci ta rio el 31 de oc tu bre de 2004.

29 Ris so Fe rrand, Mar tín, De re cho cons ti tu cio nal, 2a. ed. ac tua liz. y ampl., Mon te vi -
deo, Fun da ción de Cul tu ra Uni ver si ta ria, 2006 t. I, pp. 383 y 384.

30 Las cur si vas son mías.
31 El tex to de la sen ten cia pue de com pul sar se en Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu -

cio nal y Po lí ti co, Mon te vi deo, t. VII, núm. 37, ju nio-ju lio de 1990, pp. 32-39. El pá rra -
fo trans cri to lu ce en p. 38.

32 No ta 6 a pie de pá gi na.



ha ex te rio ri za do su vo lun tad de in cor po rar se ple na men te al Mer-
co sur.

De un ve loz re co rri do por su nor ma ti va cons ti tu cio nal (de 1999) pue -
de con cluir se que, al me nos des de el pla no nor mo ló gi co, pre sen ta va -
rios as pec tos po si ti vos de ca ra al in vo lu cra mien to en pro ce sos in te gra -
ti vos, aun que qui zá en el “de be” pue da con ta bi li zar se que, al igual
que Bra sil, no ha ra ti fi ca do la Con ven ción de Vie na so bre el De re -
cho de los Tra ta dos, ade más de que mues tra al gu na ju ris pru den cia
preo cu pan te de la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus -
ti cia (TSJ) que, aun que vin cu la da al te ma de los de re chos hu ma nos,
de ja al des cu bier to cier tas aris tas con flic ti vas que ex ce den tal tó pi co.

A con ti nua ción des gra na re mos los as pec tos po si ti vos, de jan do pa ra 
el fi nal una bre ví si ma alu sión al ci ta do an te ce den te ju ris pru den cial
que ge ne ró po lé mi ca doc tri nal.

a) En pri mer lu gar, cuen ta con un sis te ma de con trol de cons ti tu -
cio na li dad pre vio de los ins tru men tos in ter na cio na les. En efec to, es de
com pe ten cia de la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ, ve ri fi car a so li ci tud
del pre si den te o pre si den ta de la Re pú bli ca o de la Asam blea na cio -
nal, la con for mi dad con la Cons ti tu ción de los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos
por la Re pú bli ca an tes de su ra ti fi ca ción (or di nal 5o.).33 Sien do así, cuan do
me nos en la di men sión teó ri ca, si la Sa la Cons ti tu cio nal no en cuen tra 
óbi ce de tal ca li bre al do cu men to in ter na cio nal en cues tión, és te no
po dría (al me nos no de be ría) ser ata ca do en el fu tu ro por me dio de
una fis ca li za ción re pre si va o pos te rior, ni tam po co plan tear se lue go una
ac ción de in cons ti tu cio na li dad con tra la ley que lo aprue ba.

Juz ga mos que tal so lu ción (con tra lor cons ti tu cio nal pre vio de los ins -
tru men tos in ter na cio na les) es fun da men tal en pro ce sos de in te gra ción 
su pra na cio nal, pues en la prác ti ca (y co mo afir ma Bre wer-Ca rías) lle -
va ría a la ra ti fi ca ción de los tra ta dos res pec ti vos só lo des pués de la
ve ri fi ca ción de su cons ti tu cio na li dad por el Tri bu nal Su pre mo, y evi -
tar, así, la im pug na ción pos te rior de la ley apro ba to ria de los tra ta -
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33 Tex to cons ti tu cio nal “co rre gi do”, y que va ría del apro ba do en el re fe rén dum de
15 de di ciem bre de 2000 y pu bli ca do el 30 de di ciem bre de 1999, que es ta ble cía la
“con for mi dad de la Cons ti tu ción con los tra ta dos in ter na cio na les” —én fa sis pro pio—.
Cfr. Bre wer-Ca rías, Allan R., “La jus ti cia cons ti tu cio nal en la Cons ti tu ción ve ne zo la -
na de 1999”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
2a. ed., Mé xi co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, 2001, p. 948).



dos, co mo ocu rrie ra en los ca sos de los tra ta dos re la ti vos al Acuer dodos, co mo ocu rrie ra en los ca sos de los tra ta dos re la ti vos al Acuer do
de Inte gra ción de la aho ra Co mu ni dad Andi na, lo que su ce dió —va -
le acla rar por nues tra par te— con an te rio ri dad a la en tra da en vi gen -
cia de la ac tual Cons ti tu ción.34

b) En se gun do lu gar, cuen ta con una “nor ma de ha bi li ta ción”, el
ar tícu lo 153, el que lue go de ad ver tir que la Re pú bli ca pro mo ve rá y
fa vo re ce rá la in te gra ción la ti noa me ri ca na y ca ri be ña, en aras de
avan zar ha cia la crea ción de una co mu ni dad de na cio nes, de fen dien -
do los in te re ses eco nó mi cos, so cia les, cul tu ra les, po lí ti cos y am bien ta -
les de la re gión, que po drá sus cri bir tra ta dos in ter na cio na les que con -
ju guen y coor di nen es fuer zos pa ra pro mo ver el de sa rro llo co mún de
sus na cio nes, y que ase gu ren el bie nes tar de los pue blos y la se gu ri -
dad co lec ti va de sus ha bi tan tes; agre ga que, pa ra ta les fi nes, “po drá
atri buir a or ga ni za cio nes su pra na cio na les, me dian te tra ta dos, el ejer ci cio de las
com pe ten cias ne ce sa rias pa ra lle var a cabo estos procesos de integración” (cur si -
vas mías).

c) Por úl ti mo, el seg men to fi nal de la nor ma ci ta da en el sub a par -
ta do an te rior es muy im por tan te, ya que des pués de se ña lar que las
nor mas que se adop ten en el es pec tro de los acuer dos de in te gra ción
se rán con si de ra das par te in te gran te del or de na mien to le gal vi gen te,
con sa gra los ca rac te res bá si cos del de re cho co mu ni ta rio, al men cio -
nar que ta les nor mas se rán “de apli ca ción di rec ta y pre fe ren te a la le gis la ción 
in ter na” (cur si vas mías).

En lí nea con ello se ubi ca otra re gla re le van te lo ca li za da en el ar -
tícu lo 318, pá rra fo 1, don de si bien se pre vé que la uni dad mo ne ta ria 
de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la es el bo lí var, dis po ne que
“[e]n ca so de que se ins ti tu ya una mo ne da co mún en el mar co de la
in te gra ción la ti noa me ri ca na y ca ri be ña, po drá adop tar se la mo ne da
que sea ob je to de un tra ta do que suscriba la República”.

d) El po lé mi co de ci so rio de la Sa la Cons ti tu cio nal al que nos re fe -
ría mos es la sen ten cia 1942, de 15 de ju lio de 2003, que rei te ra la
doc tri na de su pre de ce so ra 1013,35 y que no fue pre ci sa men te bien
re ci bi da por la doc tri na es pe cia li za da.36
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34 Idem.
35 Dic ta da en fe cha 12 de ju nio de 2001.
36 Véa se, por ejem plo, Aya la Co rao, Car los, “La sen ten cia 1942 vs. la pro tec ción

in ter na cio nal de la li ber tad de ex pre sión”, en va rios au to res, De re cho cons ti tu cio nal e ins -



Tal pro nun cia mien to con va li dó el de li to de de sa ca to, al co no cer
de una ac ción de nu li dad por in cons ti tu cio na li dad con tra va rios ar -
tícu los del Có di go Pe nal que es ta ble cen esa fi gu ra o per mi ten la uti li -
za ción de otras nor mas de la le gis la ción pe nal de la mis ma ma ne ra y 
con idén ti cos fi nes. Al efec to, y lue go de re cor dar la pre vi sión del ar -
tícu lo 23 cons ti tu cio nal en cuan to a que las dis po si cio nes de los tra ta -
dos, pac tos y con ven cio nes re la ti vos a de re chos hu ma nos ad quie ren
ran go cons ti tu cio nal, es tan do equi pa ra das a nor mas con te ni das en la
Cons ti tu ción, pun tua li zó que aque lla cláu su la es ta ble ce una pre va len cia 
de nor mas, pe ro no de fa llos o dic tá me nes de ins ti tu cio nes, re so lu cio nes de or ga nis -
mos, et cé te ra. En otras pa la bras, pe ro siem pre si guien do la po si ción
de li nea da por la Sa la, la nom bra da pre va len cia no al can za a los in -
for mes u opi nio nes de or ga nis mos in ter na cio na les que pre ten dan inter -
pre tar el al can ce de las nor mas de los ins tru men tos in ter na cio na les,
pues el úni co ca paz de in ter pre tar las, con mi ras al de re cho ve ne zo la no, es el juez 
cons ti tu cio nal, con for me al ar tícu lo 335 de la vi gen te Cons ti tu ción, en es pe cial, al 
in tér pre te na to de la Cons ti tu ción de 1999, y que es la Sa la Cons ti tu cio nal.

En con se cuen cia, es ta úl ti ma mol deó un cri te rio dis cu ti ble en
cuan to a la in te rac ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos y el de re cho in ter no, vehícu lo de una in vo lu ción in ter pre ta ti va 
en la ma te ria, al blan dir un con cep to de so be ra nía ha ce tiem po su pe -
ra do y que de jó de aca tar las obli ga cio nes emer gen tes de los tra ta dos 
in ter na cio na les re la ti vos a di cho cam po te má ti co, al con si de rar que
las re co men da cio nes con te ni das en los in for mes adop ta dos por la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na “no son obli ga to rias” y que las sen ten cias de
la Cor te Inte ra me ri ca na, “pa ra ser eje cu ta das den tro del Esta do, ten -
drán que adap tar se a su Cons ti tu ción”, con lo cual, ad ju di ca al juez
na cio nal fa cul ta des de con trol y es cru ti nio de los pro nun cia mien tos
de di chos ór ga nos pro tec to rios in te ra me ri ca nos.37

Ade más de po ner en en tre di cho lo dis pues to por el ar tícu lo 23
cons ti tu cio nal, la re so lu ción de jó en un co no de som bras a la pre vi -

INTEGRACIÓN SUPRANACIONAL Y FEDERALISMO 79

ti tu cio na li dad de mo crá ti ca, VIII Con gre so Ve ne zo la no de De re cho Cons ti tu cio nal, Va len -
cia, Ve ne zue la, Aso cia ción Ve ne zo la na de De re cho Cons ti tu cio nal, del 26 al 28 de
no viem bre de 2003, t. I, pp. 433-505. 

37 De be te ner se pre sen te que Ve ne zue la es Esta do par te de la Con ven ción Ame ri -
ca na de De re chos Hu ma nos des de el 9 de agos to de 1977, y de acuer do con el ar -
tícu lo 62 de és ta, re co no ció la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na el 
24 de ju nio de 1981.



sión del ar tícu lo 31 (idem), que en su pá rra fo 1 de ter mi na que “to da
per so na tie ne de re cho, en los tér mi nos es ta ble ci dos por los tra ta dos,
pac tos y con ven cio nes so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por la Re -
pú bli ca, a di ri gir pe ti cio nes o que jas an te los ór ga nos in ter na cio na les crea dos pa -
ra ta les fi nes, con el ob je to de so li ci tar el am pa ro a sus de re chos hu ma nos”,38

agre gan do en su se gun do pá rra fo que el Esta do adop ta rá —con for me
a pro ce di mien tos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción y la ley—, “las me di -
das que sean ne ce sa rias pa ra dar cum pli mien to a las de ci sio nes ema na das de los
ór ga nos in ter na cio na les pre vis tos en es te ar tícu lo”.39

Fi nal men te, es de des ta car que la cues tión ge ne ra da por la sen ten -
cia núm. 1942 fue plan tea da an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, la que, a su vez, so li ci tó me di das pro vi sio na les a 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Éstas fue ron con ce -
di das por el Tri bu nal, pe ro an te el in cum pli mien to del Esta do ve ne -
zo la no y la de nun cia rea li za da en tal sen ti do por la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na, aquél emi tió una re so lu ción con jun ta en fe cha 4 de ma yo
de 2004, re la ti va a las me di das pro vi sio na les res pec to de Ve ne zue la
en cua tro ca sos, en tre los que se cuen ta el que aquí nos ocu pa. Entre 
otros pun tos, de cla ró a) que por ha ber re co no ci do su com pe ten cia,
Ve ne zue la es tá obli ga da a cum plir las de ci sio nes de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la que tie ne el po der, in he ren te a
sus atri bu cio nes, de su per vi sar el cum pli mien to de las mis mas; y b)
que di cho Esta do tie ne la obli ga ción de im ple men tar las me di das
pro vi sio na les or de na das por la Cor te y de pre sen tar, con la pe rio di ci -
dad que és ta in di que, los in for mes re que ri dos y, ade más, que la
facultad de la Corte incluye evaluar los informes presentados, y
emitir instrucciones y resoluciones sobre el cumplimiento de sus
decisiones.

D. Ba lan ce

a) El tra yec to ana lí ti co que nos con du jo por al gu nos de los plie -
gues del de re cho y la ju ris pru den cia com pa ra dos de los paí ses que in -
te gran el Mer co sur (y de Ve ne zue la, que as pi ra a in cor po rar se ple na -
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38 Las cur si vas son mías.
39 Idem.



men te a él), po ne al des cu bier to una he te ro ge nei dad de so lu cio nes
que cons pi ra con tra la po si bi li dad de cum plir los am bi cio sos pro pó si -
tos de cla ma dos —par ti cu lar men te, el ad ve ni mien to de un mer ca do
co mún u otra es truc tu ra in te gra ti va su pe rior—, por lo que si con flu ye 
una real vo lun tad po lí ti ca no de ja ría de ser acon se ja ble in ten tar una
ni ve la ción cons ti tu cio nal y ju ris pru den cial que brin de el sus ten to ne -
ce sa rio para que germine saludablemente el modelo integrativo
seleccionado.

b) No de be ría per der se de vis ta que el de re cho co mu ni ta rio tie ne
co mo ca rac te res pre do mi nan tes su au to no mía, el efec to di rec to y la apli ca -
ción in me dia ta y pre fe ren te de sus nor mas, ca rac te rís ti cas que —en con -
jun to— con ver gen ha cia la pre va len cia del or den ju rí di co co mu ni ta -
rio en re la ción con las nor ma ti vas in ter nas de los Esta dos que
con for man el es pa cio regional de que se trate.

Lo di cho ame ri ta un par de con si de ra cio nes ex pli ca ti vas que de li -
nea re mos a con ti nua ción, por cier to, sin vi sos de ta xa ti vi dad.

En pri mer lu gar, y co mo ex pli ca Alon so Gar cía, la na tu ra le za au tó -
no ma del or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio se tra du ce en un sis te ma 
ins ti tu cio nal pro pio, en cu yo mar co se pro du ce de re cho y se con tro la 
el res pe to de la cons ti tu cio na li dad-le ga li dad co mu ni ta ria.40 Tal na tu -
ra le za au tó no ma, aña de el re fe ri do au tor, in clu ye la par ti ci pa ción de
los or de na mien tos ju rí di cos na cio na les: ver ti cal men te, por me dio de sus
pro pias es truc tu ras, com ple men ta rias del apa ra to ins ti tu cio nal co mu -
ni ta rio en su do ble ver tien te de pro duc ción ju rí di ca y de con trol ju -
ris dic cio nal; y ho ri zon tal men te, apor tan do con cep cio nes y téc ni cas na -
cio na les en la con fi gu ra ción de las re glas de jue go del sis te ma
co mu ni ta rio.41

Por su par te, uno de los ca rac te res sa lien tes del de re cho co mu ni ta -
rio es el de la pri ma cía, res pec to del cual Puen te Egi do se en car ga de
acla rar que, bien in ter pre ta do, ese prin ci pio sig ni fi ca que en ca so
de con tra dic ción de una nor ma co mu ni ta ria con otra re gla de un sis -
te ma ju rí di co de un Esta do miem bro (cual quie ra sea su ran go nor ma -
ti vo) “el juez na cio nal ha de apli car en el ca so con cre to la co mu ni ta ria e ina -
pli car la na cio nal” (cur si vas en el ori gi nal), tra tán do se “de un es tric to
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40 Alon so Gar cía, Ri car do, De re cho co mu ni ta rio y de re chos na cio na les. Au to no mía, in te gra ción 
e in te rac ción, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1999, p. 105.

41 Idem.



pro ble ma de apli ca ción pre fe ren te, por que al ha cer lo así, el juez na -
cio nal no in du ce en la re gla ina pli ca da un prin ci pio de nu li dad o
anu la bi li dad. Ésta si gue sien do ple na men te vá li da y sus cep ti ble de ser 
apli ca da en cual quier otro su pues to en el que no ha ya esa in com pa ti -
bi li dad”, de lo que de du ce el au tor que la pri ma cía na da tie ne que
ver con el prin ci pio de je rar quía nor ma ti va.42

c) Den tro de esas lí neas con tex tua les, con cre ta men te y pa ra los ca -
sos de Bra sil y Uru guay, aque lla ni ve la ción nor ma ti va po dría ve nir
de la ma no de sen das re for mas cons ti tu cio na les que atri bu yan la le gi -
ti ma ción su fi cien te pa ra crear en tes su pra na cio na les re cep to res de
com pe ten cias o atri bu cio nes dis pen sa das por esos Estados.

De su la do, en los su pues tos de Argen ti na y Pa ra guay, y con sus
pe cu lia ri da des, pue de con cluir se que sus sis te mas cons ti tu cio na les se
en cuen tran su fi cien te men te acon di cio na dos pa ra em pren der se me jan -
te in ten si fi ca ción del li ga men in te gra ti vo.

Fi nal men te, y siem pre des de la ver tien te nor ma ti va, el con tex to ju -
rí di co ve ne zo la no tam bién es ta ría adap ta do pa ra avan zar ha cia es -
truc tu ras in te gra ti vas más com ple jas, in clu so con un in te re san te plus
de tu te la pre ven ti va al ha ber se ins ti tu cio na li za do en la ley fun da men -
tal un mo de lo de con trol de cons ti tu cio na li dad pre vio de los tra ta dos
in ter na cio na les, lo que im pe di ría (al me nos des de una óp ti ca es pe cu -
la ti va o teó ri ca) “sor pre sas” ul te rio res cuan do el ins tru men to en cues -
tión ya es té vi gen te, sor tean do el ries go de que el Esta do in cu rra en
res pon sa bi li dad in ter na cio nal. Sin em bar go, y pa ra evi tar una lec tu ra 
par cia li za da del en fo que, ca be lla mar la aten ción so bre el dis cu ti ble
cri te rio que la Sa la Cons ti tu cio nal del TSJ sen ta ra en la re se ña da
sen ten cia núm. 1942, brin dan do una de va lua da co ti za ción a los pro -
nun cia mien tos de los ór ga nos pro tec to rios in te ra me ri ca nos en ma te ria 
de de re chos hu ma nos (co mi sión y cor te in te ra me ri ca nas) al en ten der- 
los sometidos al control y escrutinio posteriores por parte del juez
nacional a los fines de su eventual cumplimiento.
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IV. CIERTAS CUESTIONES CONFLICTIVAS QUE SURGEN

DE LA INTERRELACIÓN DE LA INTEGRACIÓN SUPRANACIONAL

Y EL FEDERALISMO, Y DE LA BÚSQUEDA DE INSTANCIAS

DE PARTICIPACIÓN DE LOS ENTES SUBESTATALES

1. Per fi les de la cues tión

Bá si ca men te, el pro pó si to de es te seg men to del tra ba jo es en fo car
al gu nos as pec tos de in te rés re la ti vos, por ejem plo, a la po si bi li dad de
que las en ti da des in fra na cio na les des plie guen cier to ti po de ac ti vi dad
en el ám bi to in ter na cio nal o de que se ge ne ren a su res pec to al ter na -
ti vas de par ti ci pa ción en el pro ce so in te gra ti vo en los planos interno
o externo.

En de fi ni ti va, se tra ta de amor ti guar con re cur sos des cen tra li zan tes 
el im pac to que so bre ta les es fe ras in fraes ta ta les pue de pro vo car el fe -
nó me no in te gra ti vo, que ge ne ra vec to res cen trí pe tos co bi ja dos en el
en te co mu ni ta rio.

En ca da país de es truc tu ra com ple ja de be rán bus car se es pa cios en
el es pec tro in ter no o en el in ter na cio nal pa ra ha bi li tar vías de ac tua -
ción en el pro ce so de in te gra ción por par te de los es ta dos, el Dis tri to
Fe de ral y los mu ni ci pios, en el ca so del Bra sil; las pro vin cias, las re -
gio nes (aun que no sean ins tan cias po lí ti cas), los mu ni ci pios y la Ciu -
dad Au tó no ma de Bue nos Ai res (CABA), en el su pues to de Argen ti -
na; y los Esta dos, el Dis tri to Ca pi tal, las de pen den cias fe de ra les y los
te rri to rios federales, en el ámbito de Venezuela.

Más allá de to do ello, se man tie nen vi vas na tu ral men te las po si bi li -
da des que per se ta les en ti da des sub es ta ta les pue dan bus car ad ex tra o 
las que el pro pio con tex to nor ma ti vo co mu ni ta rio pu die ra de pa rar les. 
Por su pues to, siem pre de jan do a buen res guar do los lí mi tes es ta ble ci -
dos por las res pec ti vas con fi gu ra cio nes cons ti tu cio na les y los re par tos
com pe ten cia les que éstas diseñen.

2. El caso ar gen ti no

A mo do de ca so tes ti go, plan tea re mos cier tos pun tos te má ti cos in -
te re san tes (al gu nos, con aris tas con flic ti vas) que sur gen de la Cons ti -
tu ción ar gen ti na a par tir de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994.
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A. La re gio na li za ción

El ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal acuer da a las pro vin cias la fa cul tad
de crear re gio nes pa ra el de sa rro llo eco nó mi co y so cial, y es ta ble cer ór -
ga nos con fa cul ta des pa ra el cum pli mien to de sus fi nes.

Tal pre mi sa de be leer se en lí nea con el ar tícu lo 125, par te ini cial
(idem), que per mi te a las pro vin cias la ce le bra ción de tra ta dos par cia les pa ra 
fi nes de ad mi nis tra ción de jus ti cia, de in te re ses eco nó mi cos y tra ba jos de uti li dad
co mún, con co no ci mien to del Con gre so; y con el ar tícu lo 126 (idem),
que pa ra le la men te les pros cri be ejer cer el po der de le ga do a la na ción 
y la ce le bra ción de tra ta dos par cia les de carácter político.

De tal tra ma nor ma ti va sur ge que la re gión no es una nue va ins -
tan cia po lí ti ca en el sis te ma ins ti tu cio nal ar gen ti no. Pe ro, sin du da, es 
una im por tan te he rra mien ta de oxi ge na ción fe de ral, mas siem pre co -
mo vehícu lo des cen tra li za dor, es de cir, co mo ad vier te Her nán dez, no 
des ti na da a cen tra li zar el país o vio lar las au to no mías pro vin cia les y
mu ni ci pa les.43

Apro ve cha mos es te seg men to del tra ba jo pa ra rei te rar nues tra po -
si ción en pun to a que la crea ción de re gio nes en los tér mi nos del ar tícu lo 
124 de la Cons ti tu ción fe de ral es una fa cul tad pro vin cial y no del go -
bier no na cio nal, lo que ob via men te no sig ni fi ca que és te de ba de sen -
ten der se del pro ce so de re gio na li za ción, pues otra de las in no va cio nes 
vehi cu la das por la re for ma de 1994 y, en es te ca so, tras va sa da al ar -
tícu lo 75, in ci so 19, pá rra fo 2, es la atri bu ción con fe ri da al Con gre so 
en pun to a pro veer al cre ci mien to ar mó ni co de la na ción y pro mo ver
po lí ti cas di fe ren cia das que tien dan a equi li brar el de si gual de sa rro llo re la ti vo de
pro vin cias y re gio nes, ini cia ti vas pa ra las cuales el Senado será Cámara de origen.

En otras pa la bras, las re gio nes no pue den ser per ge ña das por ley
del Con gre so y de es pal das a las pro vin cias o en con tra de la vo lun -
tad de és tas, pues co mo agu da men te ha ad ver ti do Ge lli:

[N]o se tra ta de que el Esta do fe de ral pla ni fi que una su pe res truc tu ra
com pues ta por re gio nes por so bre las pro vin cias que im pli que, en los
he chos, un co rri mien to de los lí mi tes de és tas. Por el con tra rio, la re -
gio na li za ción se cons ti tu ye en un ins tru men to de los en tes lo ca les pa ra
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so lu cio nar pro ble mas co mu nes, ma xi mi zan do las ven ta jas com pa ra ti vas 
de ca da una de las pro vin cias que acuer dan crear una re gión, aun que
só lo pue den ha cer lo en ma te ria eco nó mi ca y so cial.44

Por lo de más, la po lí ti ca de re gio na li za ción ad in tra y ad ex tra (en el 
con tex to in te gra ti vo del Mer co sur) po drá coad yu var, co mo ha su ce di -
do en Eu ro pa, y na tu ral men te te nien do en cuen ta las sig ni fi ca ti vas
di fe ren cias y evi tan do mi me tis mos ju rí di cos ar ti fi cia les, a la bús que da 
de gra dos más avan za dos de cohe sión so cial y te rri to rial, y de de sa -
rro llo económico equilibrado.

En lí nea con ello, y pa ra ce rrar es te pun to, coin ci di mos con Stähli 
res pec to de las tres cues tio nes cen tra les que plan tea acer ca de la exis -
ten cia de una po lí ti ca re gio nal en el mar co de un es que ma de in te -
gra ción, las que tie nen que ver con los ob je ti vos ge ne ra les per se gui -
dos: la de mo cra ti za ción del pro ce so in te gra dor, la in cor po ra ción a
és te de una nue va di ná mi ca y la co rrec ción de los de se qui li brios.45

B. La ac ti vi dad in ter na cio nal de las pro vin cias

Nó te se que el men cio na do ar tícu lo 124 de la car ta fun da men tal
pre vé que las pro vin cias “po drán tam bién ce le brar con ve nios in ter na -
cio na les en tan to no sean in com pa ti bles con la po lí ti ca ex te rior de la
na ción y no afec ten las fa cul ta des de le ga das al Go bier no fe de ral o al
cré di to pú bli co de la na ción; con co no ci mien to del Con gre so
nacional”.

La cues tión ha sus ci ta do nu me ro sas du das en la doc tri na, tan to en 
el gra do de le gi ti ma ción de las pro vin cias pa ra ac tuar in ter nacio nal men -
te, y al al can ce de tal ac ti vi dad even tual, co mo al ca li bre se mán ti co
de la ex pre sión “con co no ci mien to del Con gre so na cio nal”.

La pro ble má ti ca re cep ta im por tan cia no só lo des de el pla no es pe -
cu la ti vo o aca dé mi co, si no fun da men tal men te des de la óp ti ca del re -
fuer zo del fe de ra lis mo, la re va lo ri za ción de las ges tio nes que en el
ám bi to in ter na cio nal les es lí ci to des ple gar a las uni da des pro vin cia les 
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44 Ge lli, Ma ría Angé li ca, Cons ti tu ción de la na ción Argen ti na co men ta da y con cor da da, 2a.
ed. ampl. y ac tua liz., Bue nos Ai res, La Ley, 2003, p. 861.

45 Stähli, Jor ge, “Par ti ci pa ción de las re gio nes in ter nas de los Esta dos en los pro ce -
sos de in te gra ción”, iné di to.



y el rol que pue den ju gar en el te rre no de la in te gra ción su pra na cio -
nal, na tu ral men te den tro de los lí mi tes es ta ble ci dos por la ley fun da -
men tal, lo que su po ne de jar a buen res guar do el prin ci pio ju rí di -
co-axio ló gi co de leal tad cons ti tu cio nal que, jus to es de cir lo, no so la men te 
vin cu la a las en ti da des in fraes ta ta les res pec to del go bier no cen tral, si -
no que, en retroalimentación, también compromete a éste con
relación a aquéllas.

Un en fo que exe gé ti co del seg men to del pre cep to ci ta do lle va, en
pri mer tér mi no, a pun tua li zar, des de una di men sión ge né ri ca, que ta -
les ac ti vi da des de al can ce in ter na cio nal o ges tio nes in ter na cio na les de las pro -
vin cias, re sul tan le gi ti ma das a par tir de una per cep ción fle xi ble de las
“re la cio nes in ter na cio na les”, cu ya con duc ción y res pon sa bi li dad —co -
mo es de so bra co no ci do— re caen ex clu si va men te en el Esta do fe de -
ral en cuan to a lo que cor po ri za ría el “núcleo duro” de aquellas
relaciones.

Co rre la ti va men te, la men cio na da la xi tud in ter pre ta ti va de di cha
ex pre sión per mi ti ría pen sar en un “nú cleo blan do” que ha bi li ta la
rea li za ción de ac ti vi da des de te nor in ter na cio nal por par te de los en -
tes sub es ta ta les, o lo que, por ejem plo, y mu ta tis mu tan di, la doc tri na
ita lia na de no mi na “at ti vità pro mo zio na li” (“ac ti vi da des de pro mo ción
ex te rior”), en ca mi na das jus ta men te a la pro mo ción del de sa rro llo
eco nó mi co, so cial y cul tu ral que las re gio nes pue den de sem pe ñar con 
acuer do del Go bier no46 (en el ca so ar gen ti no, las pro vin cias lo deben 
hacer “con conocimiento del Congreso nacional”).

Di cho en pa la bras de Ca sa no vas y La Ro sa, al mar gen de las “re -
la cio nes in ter na cio na les”, en sen ti do es tric to, y de la ce le bra ción de
tra ta dos in ter na cio na les, ca be “ar ti cu lar un ám bi to de ac ción ex te rior 
que se fun da men te en los po de res e in te re ses pro pios de las en ti da des 
in fraes ta ta les y se ajus te a lo que es la prác ti ca cons ti tu cio nal e in ter -
na cio nal ac tual en los Esta dos de es truc tu ra com ple ja”.47
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Acla ra do lo an te rior, y re to man do en par ti cu lar el tra mo del ar -
tícu lo 124 re fe ri do a las ac ti vi da des que ad ex tra es tán fa cul ta das a lle -
var ade lan te las pro vin cias, la ter mi no lo gía “con ve nios in ter na cio na -
les” que pue den ce le brar, su po ne mos que ha si do pen sa da pa ra
trans mi tir un men sa je que ex te rio ri ce una dis tin ción ca te go rial en rai -
za da en una va len cia ju rí di ca más te nue y me nos for mal que la de
“tra ta dos in ter na cio na les”, que que dan in mer sos —es tos úl ti mos— en 
la ór bi ta com pe ten cial ex clu si va del Esta do na cio nal en el ma ne jo de 
las re la cio nes in ter na cio na les48 (“núcleo duro”).

Jus ta men te, la ce le bra ción de “con ve nios in ter na cio na les” por las
uni da des pro vin cia les que da su pe di ta da a la com pa ti bi li dad “con la
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ley fun da men tal, e in ter pre tan do la vo lun tad del cons ti tu yen te re for ma dor, la ex pre -
sión “con ve nios in ter na cio na les” re pre sen ta un es ca lón je rár qui co in fe rior a la de
“tra ta dos in ter na cio na les”, re ser va dos al Esta do na cio nal (po de res Eje cu ti vo y Le gis la -
ti vo) en el mar co de una fór mu la lé xi ca em plea da por ejem plo en los ar tícu los 27, 31
y 75, in ci sos 22, 23 y 24. Sin em bar go, es pre ci so re cor dar que des de un pla no ge né -
ri co y en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal, en tre am bas de no mi na cio nes exis ten
la zos de afi ni dad se mán ti ca. Es que la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los
Tra ta dos, de 23 de ma yo de 1969, que en tra ra en vi gor el 27 de ene ro de 1980, ha
de ter mi na do que a los efec tos de tal Con ven ción, “se en tien de por ‘tra ta do’ un acuer -
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Guar dia, Ernes to, De re cho de los tra ta dos in ter na cio na les, Bue nos Ai res, Ába co, 1997, p.
107). Jus ta men te al de sa rro llar es te úl ti mo ele men to de la de fi ni ción, es de cir, “cual -
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una gran va rie dad de de no mi na cio nes, co mo con ven ción, pro to co lo, arre glo, de cla ra -
ción, car ta, pac to, con ve nio, ac ta, acuer do, es ta tu to, con cor da to, can je de no tas, no -
tas re ver sa les, mi nu tas apro ba das, me mo rán dum de acuer do, mo dus vi ven di, et cé te ra”
(ibi dem, pp. 114-115). Por su par te, en el ám bi to del de re cho com pa ra do la ti noa me ri -
ca no exis ten Cons ti tu cio nes que plas man en sus tex tos las no men cla tu ras “tra ta dos o
con ve nios in ter na cio na les”, por ejem plo, las de Bo li via y Ecua dor; so bre el par ti cu lar, 
véa se el li bro de Ba zán, Víc tor, Ju ris dic ción cons ti tu cio nal y con trol de cons ti tu cio na li dad de los 
tra ta dos in ter na cio na les. Una vi sión de de re cho com pa ra do, Mé xi co, Po rrúa, 2003.



po lí ti ca ex te rior de la na ción” y la no afec ta ción de “las fa cul ta des
de le ga das al Go bier no fe de ral o al cré di to pú bli co de la na ción”.
Pue de acor dar se o no con los li nea men tos lé xi cos adop ta dos por el
Cons ti tu yen te re for ma dor de 1994 pa ra tra zar los lí mi tes a las ac ti vi -
da des pro vin cia les de al can ce in ter na cio nal, mas lo que sí que da cla -
ro es que en tal di se ño lin güís ti co se in ser ta la ma triz del ci ta do prin -
ci pio de “leal tad cons ti tu cio nal”, que en el par ti cu lar las pro vin cias
de ben aca tar pa ra pre ser var la intangibilidad del reparto de com pe -
tencias acordado con el Estado nacional.

En de fi ni ti va, y en lo que ha ce al ob je to de ta les “con ve nios in ter -
na cio na les”, pa re ce cla ro que el mis mo de be gi rar en tor no a com pe -
ten cias ex clu si vas de las pro vin cias o con cu rren tes con la na ción.

Por su par te, no me nor po lé mi ca trae con si go la fór mu la es co gi da
en pun to a que tan to la crea ción de re gio nes co mo la ce le bra ción de
con ve nios in ter na cio na les de ben rea li zar se “con co no ci mien to del
Con gre so na cio nal”.

Li mi nar men te, nos apre su ra mos a acla rar que, des de nues tra óp ti -
ca, “co no ci mien to” no ori gi na la exi gen cia de con sen ti mien to, apro -
ba ción ni au to ri za ción, si no de co mu ni ca ción al Po der Le gis la ti vo.

Tal po si ción re co no ce va rios pun tos de sus ten ta ción: en pri mer lu -
gar, por cuan to des de el pla no se mán ti co “con co no ci mien to” só lo
su po ne el re sul ta do de “ha cer sa ber” o “in for mar”, lo que dis ta con -
cep tual men te de “con sen ti mien to”, “apro ba ción” u otros tér mi nos
equi va len tes; en se gun do lu gar, por que du ran te los tra ba jos y de ba tes 
de la Con ven ción Cons ti tu yen te se ma ne ja ron va rias op cio nes ter mi -
no ló gi cas pa ra la re dac ción de es te tra mo de la nor ma en cues tión,
en tre los que se cuen tan los men cio na dos en úl ti mo tér mi no, de can -
tán do se fi nal men te por la ex pre sión “con co no ci mien to”, que —rei te -
ra mos— ex hi be una car ga de sig ni fi ca do dis tin ta de las enun cia das,
ade más de que no ca be pre di car de los cons ti tu yen tes una ac tua ción
des pre ve ni da o ino pi na da en la se lec ción del tex to par ti cu lar; y, por
úl ti mo, re fuer za nues tra per cep ción el dis tan cia mien to que en el pun -
to se da en re la ción con la Cons ti tu ción de EUA, una de las fuen tes
de la ley fun da men tal ar gen ti na, que exi ge el “con sen ti mien to” del
Con gre so pa ra que el Esta do ce le bre con ve nio o pac to al gu no con
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otro Esta do o con una po ten cia ex tran je ra49 (artículo I, sección X,
ap. 3).

Cues tión com pli ca da es pre de ter mi nar qué su ce de ría en ca so de
que el Con gre so es tu vie ra en dis con for mi dad con el acuer do re gio nal 
o que el con ve nio in ter na cio nal vio la ra los lí mi tes im pues tos cons ti tu -
cio nal men te. En ta les hi pó te sis, y siem pre que las vías pre vias del
diá lo go de mo crá ti co fra ca sa ren, ca bría al Esta do na cio nal la ar ti cu la -
ción de una ac ción ju di cial an te la Cor te Su pre ma de Jus ti cia en
con tra de las pro vin cias (o la CABA) ac tuan tes o, en un su pues to ex -
tre mo y si even tual men te que da ran reu ni das las pau tas di se ña das por 
el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción, dis po ner la in ter ven ción fe de ral
(ar tícu los 75, in ci so 31, o 99, in ci so 20, idem), en cu yo ca so, Ge lli su -
gie re que los se na do res re pre sen tan tes de las pro vin cias en cues tión o 
de la CABA, de be rían de fen der “las ra zo nes y jus ti fi ca ción de los Esta -
dos lo ca les”.50

Apo yán do se en Frías, Her nán dez51 ad vier te que un pro nun cia -
mien to ne ga ti vo del Con gre so no de ja ría sin efec to el acuer do, co mo
se ría el ca so de la de sa pro ba ción.

Fi nal men te, y pa ra airear po si bles cues tio na mien tos en el des plie -
gue de la ac ción ex te rior de las pro vin cias, Zar za Men sa que ofre ce
co mo al ter na ti va que por me dio de un acuer do pre vio en tre el Esta -
do fe de ral y aqué llas, “el Con gre so dic te una ley con ve nio que es ta -
blez ca los as pec tos sus tan cia les y pro ce di men ta les que de ben res pe tar 
los Esta dos lo ca les pa ra que los con ve nios que sus cri ban sean vá li -
dos”.52
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49 La nor ma en cues tión, re fi rién do se al apar ta do 2 del mis mo ar tícu lo, ex pre sa
que sin el “con sen ti mien to” del Con gre so “nin gún Esta do po drá… ce le brar con ve nio
o pac to al gu no con otro Esta do o con una po ten cia ex tran je ra”; el tex to en es pa ñol
ha si do con sul ta do en Cas ca jo Cas tro, Jo sé Luis y Gar cía Álva rez, Ma nuel (eds.),
Cons ti tu cio nes ex tran je ras con tem po rá neas, 3a. ed., Ma drid, Tec nos, 1994, p. 68.

50 Ge lli, Ma ría Angé li ca, op. cit., no ta 44, p. 863. Las cur si vas son mías.
51 Frías, Pe dro J., De re cho pú bli co pro vin cial, Bue nos Ai res, De pal ma, 1987, p. 104;

alu di do por Her nán dez (h.), Anto nio M., Inte gra ción y glo ba li za ción…, cit., no ta 43,
p. 44.

52 Zar za Men sa que, Alber to, “Las pro vin cias en las re la cio nes in ter ju ris dic cio na -
les”, en Drnas de Clé ment, Zla ta y Rey Ca ro, Ernes to (dirs.), Jor na das de re fle xión…,
cit., no ta 9, p. 59.



C. ¿Una pro tec ción adi cio nal para el fe de ra lis mo en los pro ce sos
de in te gra ción?

Es im por tan te des ta car que du ran te los de ba tes de la Con ven ción
Cons ti tu yen te de 1994, que de pa ra ra el tex to ac tual men te vi gen te, se 
plan teó la in cor po ra ción de una es pe cie de “cláu su la fe de ral” di ri gi da 
a pro te ger al fe de ra lis mo fren te a los tra ta dos in ter na cio na les en ma -
te ria de integración.

Jus ta men te se pos tu la ba que en la nor ma con te ni da en el hoy ar -
tícu lo 75, in ci so 24, pá rra fo ini cial, ade más del res pe to por el or den
de mo crá ti co y los de re chos hu ma nos co mo prin ci pios por pre ser var
en los tra ta dos de in te gra ción que de le guen com pe ten cias y ju ris dic -
ción a or ga ni za cio nes su praes ta ta les, se in clu ye ra al “sis te ma fe de ral”
ase gu ran do a las pro vin cias la efec ti va par ti ci pa ción en la de ci sión de 
los asun tos que las afectasen directamente.

La fun da men ta ción de la mo ción pue de ser sin te ti za da, si guien do
las pa la bras del con ven cio nal Ga briel Lla no, cuan do afir ma ba que en 
el nue vo in ci so que se pre ten día agre gar al en ton ces ar tícu lo 67 (hoy
75) exis tía una omi sión, “por que al Con gre so na cio nal se lo va a fa -
cul tar a de le gar com pe ten cias, pe ro en esa de le ga ción de com pe ten -
cias se tie ne que res pe tar el ám bi to de com pe ten cia re ser va do a las
pro vin cias”.53 Aña día que:

Si van a exis tir por ahí or ga nis mos su pra na cio na les con fa cul ta des de
dic tar nor mas obli ga to rias que van a te ner una va li dez su pe rior a nues -
tras le yes y que se gu ra men te ten drán con te ni do eco nó mi co y si es tas
nor mas van a te ner una de ci si va in ci den cia en el de sa rro llo de al gu nas
eco no mías re gio na les, yo creo que hay que com ple tar es ta nor ma con
el res pe to al sis te ma fe de ral de go bier no. Es más, me ani ma ría a pro -
po ner que ha ga alu sión a la efec ti va par ti ci pa ción de las pro vin cias.54

Así, y lue go de alu dir a la ex pe rien cia ale ma na de los Länder por
me dio de los ob ser va do res, pro pu so com ple tar la re gla de la si guien te 
ma ne ra: “y que res pe te los de re chos hu ma nos, el or den de mo crá ti co,

VÍCTOR BAZÁN90

53 “Ver sio nes ta qui grá fi cas de la Co mi sión de Re dac ción”, Obra de la Con ven ción Na -
cio nal Cons ti tu yen te, 1994, Bue nos Ai res, La Ley-Cen tro de Estu dios Ju rí di cos y So cia -
les, Mi nis te rio de Jus ti cia de la Na ción, 1997, t. IV, p. 4144.

54 Idem.



el sis te ma fe de ral a tra vés de la efec ti va par ti ci pa ción de las pro vin cias en di chos
or ga nis mos”.55

Fi nal men te, la pro pues ta no pros pe ró, ma ni fes tán do se, pa ra des -
car tar la, que el mo de lo cons ti tu cio nal ar gen ti no cuen ta con las re ser -
vas rea li za das y pres cri tas en la Cons ti tu ción pa ra sos te ner su sis te ma 
fe de ral, por lo que se en tien de que la apro ba ción por las dis tin tas
ins tan cias fe de ra les, co mo es el ca so de la Cá ma ra de Se na do res, que 
re que ri rá una ma yo ría ca li fi ca da pa ra tra tar es tos te mas, cu bri ría las
ne ce si da des que las pro vin cias re cla men du ran te un pro ce so de in te -
gra ción.56

Sea co mo fue re y más allá de no ha ber fruc ti fi ca do la alu di da pro -
po si ción —lo que pa ra al gún sec tor de la doc tri na es una mues tra
más del dé fi cit fe de ral de la re for ma cons ti tu cio nal—,57 es in te re san te 
la re fle xión de Sab say cuan do afir ma que la cir cuns tan cia de que el
Cons ti tu yen te ha ya apos ta do por un mo de lo fe de ral de con cer ta ción
que ubi ca al país en ca mi no ha cia el for ta le ci mien to de la pe ri fe ria
pa ra ree qui li brar el ex ce si vo vi gor que han acu sa do las fuer zas cen trí -
pe tas en la his to ria de nues tro fe de ra lis mo, ha rá “po si ble con tra rres tar
—igual men te— la ex ce si va con cen tra ción de po der que pue de re sul tar del pro ce so
de in te gra ción con ti nen tal que he mos inau gu ra do jun to a las na cio nes li mí tro fes”;58

aun que no de ja de ad ver tir que ta les co men ta rios se cir cuns cri ben a
la des crip ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y no a las ex pe -
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55 Idem. Las cur si vas son mías.
56 Cfr. Da lla Via, Alber to R., Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Le xis Ne -

xis, 2004, p. 688, quien acla ra que las ob je cio nes fue ron res pon di das en los tér mi nos
in di ca dos en el tex to al que se re fie re es ta no ta por el con ven cio nal Juan Pa blo Ca fie -
ro, miem bro in for man te de la Co mi sión de Inte gra ción y Tra ta dos Inter na cio na les.
So bre el te ma de la pro tec ción del fe de ra lis mo fren te a los tra ta dos in ter na cio na les en 
ma te ria de in te gra ción y lo que de no mi na “el lí mi te fe de ral de la su pra na cio na li za -
ción”, pue de con sul tar se Fa rran do (h.), Ismael, “El mu ni ci pio en la pers pec ti va de la
in te gra ción”, en Pé rez Guil hou, Dar do et al., De re cho pú bli co pro vin cial y mu ni ci pal, 2a.
ed. ac tua liz., vol. I, par ti cu lar men te pp. 356 y 357 (no ta 23).

57 Véa se, en ese sen ti do, por ejem plo, Cas to ri na de Tar qui ni, Ma ría Ce lia, “El fe -
de ra lis mo”, en Pé rez Guil hou, Dar do et al., op. cit., no ta an te rior, pp. 138-141.

58 Sab say, Da niel Alber to, “El fe de ra lis mo en la Cons ti tu ción y las po si bi li da des de 
re cons truc ción que brin da la re for ma de 1994”, en va rios au to res, Cons ti tu ción de la na -
ción Argen ti na. Con mo ti vo del ses qui cen te na rio de su san ción, San ta Fe, Aso cia ción Argen ti na
de De re cho Cons ti tu cio nal, 2003, t. II, p. 375. Las cur si vas son mías.



rien cias en ma te ria de apli ca ción, pues “más allá de las as pi ra cio nes
del Cons ti tu yen te, la la bor le gis la ti va no las ha acom pa ña do”.59

Por nues tra par te, só lo aco ta mos que en és te co mo en otros pun tos 
te má ti cos, la ho ra ac tual im po ne co mo de sa fío im pos ter ga ble la re vi -
ta li za ción del Se na do pa ra la asun ción y el cum pli mien to ge nui nos
de su rol co mo Cá ma ra de re pre sen ta ción de los in te re ses de las pro -
vin cias en nues tro es que ma es ta tal fe de ral,60 tan to en re la ción con el
pla no in ter na cio nal co mo en la di men sión en dó ge na.61
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59 Idem.
60 Mu ta tis mu tan di, y con cen trán do se en el ca so de Mé xi co pe ro con uti li dad ge né ri -

ca, al tra tar el te ma del po der de ce le brar tra ta dos in ter na cio na les y su vin cu la ción
con el sis te ma fe de ral, Ser na de la Gar za plan tea la con ve nien cia de re de fi nir el di se -
ño bá si co del po der de ce le bra ción de ta les ins tru men tos, uno de cu yos pun tos esen -
cia les tie ne que ver con la “re vi ta li za ción del Se na do co mo cá ma ra de re pre sen ta ción 
de los es ta dos”, es ta ble cién do se en el sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias la exis -
ten cia y efi ca cia de con tro les so bre la de ci sión po lí ti ca del pre si den te de ce le brar un
tra ta do que re cai ga so bre ma te rias re ser va das a las en ti da des fe de ra ti vas. En ese pun -
to, el au tor ci ta do pos tu la la ne ce si dad de pen sar en “un Se na do que, una vez re vi ta -
li za do co mo cá ma ra fe de ral, pu die se in ter ve nir en el pro ce so de ce le bra ción de tra ta -
dos in ter na cio na les, pe ro des de la ne go cia ción mis ma del ins tru men to”, y no só lo
co mo ins tan cia de apro ba ción o re cha zo de un do cu men to que fue ra ne go cia do ex -
clu si va men te por el Eje cu ti vo fe de ral. Con clu ye ase ve ran do que “un Se na do eri gi do
en una ver da de ra cá ma ra de re pre sen ta ción de los in te re ses de los es ta dos es la me jor 
ga ran tía de que los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por el pre si den te de la Re pú -
bli ca no afec ten de ma ne ra ad ver sa a las par tes in te gran tes del pac to fe de ral. Ser na
de la Gar za, Jo sé Ma ría, “La ló gi ca cen tra li za do ra del sis te ma fe de ral me xi ca no”, en
Va la dés, Die go y Ser na de la Gar za, Jo sé Ma ría (coords.), Fe de ra lis mo y re gio na lis mo,
Mé xi co, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Pue bla-UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 578-582.

61 Bas te re cor dar que, por ejem plo, en ma te ria de co par ti ci pa ción fe de ral im po si ti -
va —uno de los te mas li ga dos al “for ta le ci mien to del fe de ra lis mo” pre go na do por la
Ley 24.309, de cla ra to ria de la ne ce si dad de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994, y rei -
vin di ca dos en su opor tu ni dad co mo lo gros de és ta— se ha ce per cep ti ble la bre cha en -
tre lo pau ta do nor ma ti va men te y las pre te ri cio nes en el ám bi to fác ti co, ya que tan to
el ré gi men co par ti ci pa ti vo (a ins tru men tar se por una ley con ve nio con el Se na do co -
mo Cá ma ra de ori gen), co mo la re gla men ta ción del or ga nis mo fis cal fe de ral alu di dos
por el ar tícu lo 75, in ci so 2, de bie ron ha ber si do es ta ble ci dos an tes de la fi na li za ción
de 1996, de acuer do con la dis po si ción tran si to ria sex ta, lo que aún no ha ocu rri do.
No es pre ci sa men te agra da ble cons ta tar lo ni de cir lo, pe ro es igual men te di fí cil di si -
mu lar que la som bra de las omi sio nes in cons ti tu cio na les tra du ci bles en la fal ta de de -
sa rro llo le gis la ti vo de va rios as pec tos con te ni dos en la le tra de la Cons ti tu ción, con ti -
núa sien do fron do sa en el es ce na rio ju rí di co na cio nal.



D. ¿Y los mu ni ci pios?

Na tu ral men te, los mu ni ci pios no pue den que dar al mar gen del
pro ce so in te gra ti vo, y a par tir de la au to no mía que les re co no ce ex plí -
ci ta men te la ley fun da men tal en el ar tícu lo 123, pue den des ple gar ac -
ti vi da des de ges tión in ter na cio nal, ob ser van do cier tos lí mi tes en tre los 
que se cuen tan los im pues tos por la Cons ti tu ción de la pro vin cia a
la que per te ne cen, y na tu ral men te los fi ja dos por la nor ma su pe rior
de la na ción.

En tal sen ti do, y si bien es cier to que la car ta mag na no de pa ra
ex pre sa men te a los mu ni ci pios una nor ma equi va len te al ar tícu lo 124 
res pec to de las pro vin cias, Ba rre ra Bu te ler ad vier te que el con tex to
so cial del mun do glo ba li za do im po ne con si de rar que tam bién la atri -
bu ción de ce le brar acuer dos en el or den in ter na cio nal que da com -
pren di da en el prin ci pio cons ti tu cio nal de au to no mía mu ni ci pal, pues 
el ám bi to de in te rre la ción e in ter de pen den cia que con du jo al re co no -
ci mien to de tal atri bu ción a las pro vin cias (aun an tes de la re for ma
de 1994), apun ta a la mis ma di rec ción res pec to de los mu ni ci pios,
que tie nen múl ti ples víncu los con ven cio na les en el pla no in ter na cio -
nal, por ejem plo, la prác ti ca rei te ra da de los “her ma na mien tos de
ciu da des”, que vin cu lan con la zos de coo pe ra ción re cí pro ca a mu ni ci -
pios de di ver sos paí ses y con ti nen tes.62

3. La ex pe rien cia eu ro pea

Aban do nan do el mar co del de re cho ar gen ti no, em pren de re mos un 
bre ve re co rri do por la ex pe rien cia eu ro pea, li mi tán do nos a pre sen tar
al gu nas po si bi li da des de par ti ci pa ción de las co lec ti vi da des te rri to ria -
les en la di ná mi ca su pra na cio nal y a en fo car cues tio nes de li ca das que 
sur gen del im pac to de és ta en los Esta dos con es truc tu ra com ple ja
(re gio nal, fe de ral, fe de ro-re gio nal o con in ci pien tes sig nos cen trí fu -
gos), a par tir del afian za mien to del es que ma co mu ni ta rio, de un la do, 
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62 Ba rre ra Bu te ler, Gui ller mo, “Fa cul ta des de las en ti da des sub na cio na les en la ce -
le bra ción de ges tio nes y con ve nios in ter na cio na les”, en Her nán dez (h.), Anto nio M.
(dir.), La des cen tra li za ción del po der…, cit., no ta 4, pp. 213 y 214.



y del cre ci mien to del nú me ro de Esta dos que pro cu ran acre cen tar sus 
pro ce sos de des cen tra li za ción ad intra, por el otro.

A. Par ti ci pa ción de las co lec ti vi da des te rri to ria les
en el pro ce so co mu ni ta rio

Li ga do a lo que an ti ci pá ba mos, en la pra xis in te gra ti va eu ro pea
exis ten Esta dos con una nor ma ti va avan za da en ma te ria de par ti ci pa -
ción re gio nal, tal co mo re sal ta Pé rez Gon zá lez, quien ci ta el ca so de
Bél gi ca (de ve ni da en épo ca re la ti va men te re cien te en Esta do fe de ral),
don de los en tes fe de ra dos par ti ci pan ac ti va men te en la po lí ti ca co mu -
ni ta ria que lle va a ca bo el Esta do, plas mán do se en 1993 una nue va
re gla men ta ción cons ti tu cio nal y le gal de las re la cio nes in ter na cio na les 
de las co mu ni da des y re gio nes bel gas.63

Sin aban do nar los con tor nos de Eu ro pa, se apre cia que no to dos
los Esta dos re suel ven de idén ti co mo do la par ti ci pa ción de las en ti da -
des sub es ta ta les en las men cio na das fa ses as cen den te y des cen den te,
pues al gu nas po nen el acen to en aqué lla y otros en és ta.

Así, en Ale ma nia, a par tir de la sus crip ción del Pac to de Lin dau
de 1957, los Länder (Esta dos miem bros del Esta do fe de ral) par ti ci pan
en la eta pa as cen den te de la ce le bra ción de los tra ta dos in ter na cio na les
que pue den afec tar su com pe ten cia o in te re ses.64 Cuan do só lo con -
cier ne a és tos, el Bund (po der cen tral) es tá obli ga do a es cu char el pa -
re cer re gio nal, pe ro si ya el tra ta do ata ñe sus tan cial men te a las com -
pe ten cias ex clu si vas, la opi nión de los Länder de be ser te ni da en
cuen ta de for ma de ter mi nan te por el Bund al mo men to de ce le brar el 
tra ta do en cues tión.65 Por su par te, de be ade más com pu tar se la fi gu ra 
del Länders beo bach ter (ob ser va do res de los Länder), que par ti ci pa co mo
miem bro de la de le ga ción ale ma na al Con se jo de Ministros en las
sesiones que aborden temas que afecten a aquéllos.

Una si tua ción si mi lar, aun que con sus pro pias par ti cu la ri da des, se
da tam bién en Aus tria, en don de —co mo re cuer da Pé rez Gon zá -
lez—, con mo ti vo de su in gre so a la UE se mo di fi có la Cons ti tu ción
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63 Pé rez Gon zá lez, Ma nuel, “Fa cul ta des de los en tes…”, cit., no ta 9, p. 21.
64 Ibi dem, p. 20.
65 Idem.



fe de ral al es ta ble cer un acuer do en tre la Fe de ra ción, los Länder y mu -
ni ci pios, en asun tos de in te gra ción eu ro pea, que per mi te un mo de lo
de par ti ci pa ción re gio nal en cues tio nes atin gen tes al ám bi to de ac ción 
au tó no ma de los Länder, o sea sus cep ti bles de afec tar sus in te re ses,
pre vien do la po si bi li dad de que ellos den un pa re cer con jun to so bre
cual quier ma te ria per te ne cien te a su com pe ten cia le gis la ti va, así co -
mo la po si bi li dad de que los mis mos en víen re pre sen tan tes a las ne -
go cia cio nes que ver sen so bre ma te rias que en el pla no in ter no sean
de su com pe ten cia ex clu si va o que con cier nan a sus in te re ses.66

En su tur no, el sis te ma ita lia no atien de pre fe ren te men te a la fa se
des cen den te de apli ca ción de los ac tos co mu ni ta rios den tro del Esta do,
fi ján do se nor ma ti va men te una se rie de pau tas que de be se guir el po -
der cen tral pa ra la apli ca ción del de re cho co mu ni ta rio en las re gio -
nes,67 te ma que re to ma re mos con más de ta lle en el sub a par ta do in -
me dia ta men te siguiente.

En es ta faz des cen den te, y en tre otros pun tos de in te rés, emer ge
un in te re san te as pec to de la cues tión. Ra di ca en que en el mar co co -
mu ni ta rio una vía im por tan te de for ma ción de su nor ma ti va es la de
las “di rec ti vas”, que en pa la bras de Puen te Egi do, cons ti tu yen una
ca te go ría es pe cial nor ma ti va con las que, en apli ca ción de la téc ni ca
de las “le yes mar co”, la dis po si ción co mu ni ta ria de ja una am plia la -
bor de de sa rro llo a los ór ga nos le gis la ti vos in ter nos de los Esta dos,
que les per mi ten —siem pre que se res pe ten las lí neas cen tra les que fi -
ja— nor mas sin gu la res adap ta das a las par ti cu la ri da des de ca da
país.68

Y es jus ta men te en es te ám bi to de de sa rro llo del de re cho co mu ni -
ta rio ad in tra don de los en tes in fraes ta ta les pue den te ner pro ta go nis -
mo, cues tión que —co mo ha ocu rri do en Espa ña—69 tal vez po dría
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66 Pé rez Gon zá lez, Ma nuel, “Po nen cia de sín te sis: ‘La ac ción ex te rior y co mu ni ta -
ria de los Länder, re gio nes, can to nes y co mu ni da des au tó no mas: un en sa yo de re ca pi -
tu la ción’”, en va rios au to res, La ac ción ex te rior y co mu ni ta ria de los Länder…, cit., no ta
10, pp. 335 y 336.

67 Pé rez Gon zá lez, Ma nuel, “Fa cul ta des de los en tes…”, cit., no ta 9, p. 21.
68 Puen te Egi do, Jo sé, op. cit., no ta 42, p. 1651.
69 Puen te Egi do re le va va rios ca sos re suel tos por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol 

en los que res pec ti va men te se ex pi dió a fa vor de la com pe ten cia pre fe ren te del Esta -
do Cen tral, aun que sin ex cluir por com ple to la par ti ci pa ción de las co mu ni da des au -
tó no mas (STC, de 20 de di ciem bre de 1988 [Ple no], núm. 598 y 1.403/1986 y



ge ne rar les al gún con flic to com pe ten cial con el Esta do cen tral, aun que 
lo ideal se ría que ta les in con ve nien tes sean evi ta dos o re suel tos a par -
tir de la pau ta de “con fian za o leal tad fe de ral” y en un de sea ble
mar co de coo pe ra ción en tre am bos es ta men tos po lí ti cos.70

Co mo fór mu la sin te ti za do ra de las vías de par ti ci pa ción de las en -
ti da des sub na cio na les en los pro ce sos de adop ción de de ci sio nes en la 
es truc tu ra co mu ni ta ria eu ro pea so bre ma te rias de com pe ten cia de
aqué llas o sus cep ti bles de afec tar sus in te re ses, que se han ver te bra do 
en Eu ro pa en di ver sos Esta dos miem bros po lí ti ca men te des cen tra li za -
dos, Pé rez Gon zá lez dis tin gue en tre par ti ci pa ción di rec ta, que su po ne la
pre sen cia de re pre sen tan tes re gio na les en ins ti tu cio nes u ór ga nos de
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857/1988 [acu mu la dos]), o a fa vor de és tas, mas sin ex cluir del to do la com pe ten cia
del Esta do cen tral (STC, de 29 de oc tu bre de 1992, re cur so de in cons ti tu cio na li dad
núm. 1.314/1986 y STC, de 8 de ene ro de 1983 [Ple no], núm. 1.043/1986 y
336/1987). El ci ta do au tor ana li za el te ma des de la pers pec ti va del efec to mu tan te
que en la Cons ti tu ción in ter na de ca da Esta do miem bro pue de te ner la apli ca ción y
el de sa rro llo del de re cho co mu ni ta rio en el or den ju rí di co de ca da Esta do, pre gun tán -
do se en el ca so es pa ñol si por la ac ción ge ne ral del de re cho co mu ni ta rio, las mis mas
ca te go rías ju rí di cas con las que fue ela bo ra do el de re cho cons ti tu cio nal es pa ñol vi gen -
te no pue den y has ta de ben ser ree la bo ra das, ejem pli fi can do con la no ción de “com -
pe ten cia ex clu si va”, tan to en el Esta do co mo en las co mu ni da des au tó no mas, y con -
clu yen do “que en la Cons ti tu ción o en los Esta tu tos [de Au to no mía] fue pen sa da
co mo ‘ver da de ra men te ex clu si va’, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tien de ca da vez más a
in ter pre tar la en de ter mi na das cir cuns tan cias co mo com pe ten cia com par ti da”. Cfr.
Puen te Egi do, Jo sé, op. cit., no ta 42, pp. 1651 y 1659-1665.

70 Cas to ri na de Tar qui ni se ña la que en el pro ce so del Mer co sur se de be rá pro ce der 
con cau te la, y pri vi le giar la par ti ci pa ción y el con trol pro vin cia les, ob je ti vo que ne ce -
si ta rá pre via men te que los in tér pre tes del fe de ra lis mo de sa rro llen sus re la cio nes so bre
la ba se de cier tos pre su pues tos que sur gen de nues tro de re cho y que, re di men sio na -
dos, de be rán in cor po rar se al co mu ni ta rio. En ese con tex to, ubi ca a los prin ci pios de
leal tad fe de ral y de ga ran tía fe de ral. En la vi sión de la au to ra, el pri me ro de ellos im por ta 
de par te del go bier no cen tral y de los go bier nos lo ca les un com por ta mien to en ca mi -
na do al man te ni mien to de la unión, de bien do el go bier no na cio nal abs te ner se de to -
da me di da que le sio ne o res trin ja los in te re ses pro vin cia les, los que a su vez co la bo ra -
rán en la con so li da ción de la unión na cio nal; mien tras que el se gun do de aqué llos
su po ne un de re cho y un de ber re cí pro cos y co rre la ti vos en tre los Esta dos lo ca les y el
na cio nal: és te tie ne el de re cho de man te ner su in te gri dad y el de ber de pre ser var la
de los Esta dos miem bros, los que a su vez tie nen el de ber de con so li dar la unión,
con di ción de su pro pia exis ten cia, y el de re cho a que és ta les sea re co no ci da y res pe -
ta da. Cas to ri na de Tar qui ni, Ma ría Ce lia, Fe de ra lis mo e in te gra ción, Bue nos Ai res,
Ediar-Insti tu to Argen ti no de Estu dios Cons ti tu cio na les y Po lí ti cos, 1997, pp. 70-77.



la UE, e in di rec ta, que in clu ye di ver sos me ca nis mos in ter nos pa ra in -
fluir en la po si ción que an te aqué llas asu ma el Esta do.71

B. Res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por ac cio nes y omi sio nes
de las en ti da des in fraes ta ta les

Tam po co ca be sos la yar otra im por tan te fa ce ta del pro ble ma: la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal o co mu ni ta ria del Esta do por los he -
chos u omi sio nes co me ti dos por los en tes te rri to ria les sub es ta ta les en
vio la ción de obli ga cio nes pre ci sa men te in ter na cio na les o co mu ni ta rias 
asumidas por aquél.

Mu ta tis mu tan di, el pro ble ma re con du ce a un prin ci pio ge ne ral que
mar ca que des de el pris ma del de re cho in ter na cio nal to do Esta do es
li bre de es co ger su mo de lo de con fi gu ra ción es ta dual y su sis te ma in -
ter no de or ga ni za ción te rri to rial, lo que su po ne una pre mi sa iu sin ter -
na cio nal de res pe to por la au toor ga ni za ción in traes ta tal de ri va da de
la so be ra nía del Esta do que sur ge de su con di ción de su je to del or de -
na mien to in ter na cio nal y del prin ci pio de no in ter ven ción en asun tos
in ter nos.72

Es que, co mo re cuer da Man gas Mar tín, da da la uni dad del Esta do 
pa ra el de re cho in ter na cio nal, las con duc tas de sus ór ga nos y de sus
en ti da des te rri to ria les se atri bu yen al Esta do, y en el ca so de vio la -
ción de una obli ga ción in ter na cio nal o co mu ni ta ria de és te, el he cho
ilí ci to in ter na cio nal de la en ti dad te rri to rial o del ór ga no es ta tal en
cues tión se rá con si de ra do co mo he cho del Esta do sus cep ti ble de ge -
ne rar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de és te.73

Co mo con clu sión pro vi sio nal, de be por en de con ce der se que el in -
cum pli mien to de las obli ga cio nes co mu ni ta rias en que in cu rran re gio -
nes, pro vin cias, co mu ni da des au tó no mas, et cé te ra, en prin ci pio vin cu -
la y com pro me te in ter na cio nal men te al Esta do miem bro, sin per jui cio 
de las me di das que en ejer ci cio de sus atri bu cio nes cons ti tu cio na les
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71 Pé rez Gon zá lez, Ma nuel, “Po nen cia de sín te sis…”, cit., no ta 66, p. 333.
72 Man gas Mar tín, Ara ce li, “La eje cu ción del de re cho co mu ni ta rio por las co mu ni -

da des au tó no mas: la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu -
ro peas”, en va rios au to res, Co mu ni da des au tó no mas y Co mu ni dad Eu ro pea. Re la cio nes ju rí di -
co-ins ti tu cio na les, Va lla do lid, Cor tes de Cas ti lla y León, 1991, p. 183.

73 Idem.



pu die ra és te em pren der en el ám bi to in ter no con tra aque llas en ti da -
des sub es ta ta les por vio la ción del prin ci pio de leal tad cons ti tu cio nal y 
el incumplimiento del derecho comunitario.

Na tu ral men te, tal res pues ta de ja es pa cio pa ra la du da pues to que
si ba jo el man to de la au to no mía emergente del fe de ra lis mo las ins ti -
tu cio nes sub na cio na les exi gen una ma yor par ti ci pa ción en las fa ses
as cen den te y/o des cen den te, ello su po ne un co rre la ti vo agra va mien to 
del ni vel de res pon sa bi li dad pro pia de ri va da de aquel re que ri mien to
de ob te ner ma yor do sis de protagonismo en el proceso.

La du bi ta ción re fe ri da tie ne al gu na con sis ten cia, aun que, por lo
pron to, la “in di fe ren cia” del de re cho co mu ni ta rio por la es truc tu ra
cons ti tu cio nal in ter na74 de los Esta dos miem bros de la es truc tu ra co -
mu ni ta ria, pa re cie ra apun tar pre ci sa men te a ob tu rar de mo do pre -
ven ti vo una ato mi za ción del ni vel de res pues ta que ha ría de caer el
te nor de efec ti vi dad de tal res pon sa bi li dad, pri ma ria men te en ca be za
de los Esta dos, por in cum pli mien to de las obli ga cio nes asu mi das en
la ór bi ta co mu ni ta ria. Por lo de más, aun que ob vio, es cier ta men te
im pres cin di ble re cor dar que la res pon sa bi li dad de la pro vin cia, re -
gión, co mu ni dad au tó no ma, et cé te ra, en el con tex to in ter na cio nal só -
lo po dría exis tir en cuan to se les ha ya re co no ci do per so na li dad o sub je ti -
vi dad in ter na cio na les, presupuesto para viabilizar la responsabilidad
emergente de sus acciones y omisiones en tal esfera.

Sin em bar go, lo ex pues to has ta aquí en mo do al gu no ex clu ye
emprender so lu cio nes de ca rác ter pre ven ti vo, lo que su po ne la co par -
ti ci pa ción del po der cen tral y de las en ti da des in fraes ta ta les cuan do
se tra te de la asun ción de obli ga cio nes in ter na cio na les vin cu la das a
com pe ten cias en ca be za de es tos en tes y no del Esta do, lo que, en las 
cer te ras pa la bras de Re mi ro Bro tóns, co lo ca ría a és te en una si tua -
ción la men ta ble, “cho can do ha cia afue ra con quien le exi ge el cum -
pli mien to y ha cia aden tro con quien, sien do el ti tu lar de la com pe -
ten cia, se ex cu sa pa ra in cum plir la, ale gan do que al no ha ber
in ter ve ni do en el pro ce so de ela bo ra ción na die le pue de im po ner un
he cho con su ma do”.75
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74 To ma mos la ex pre sión re la ti va a la “in di fe ren cia del de re cho co mu ni ta rio por la 
es truc tu ra cons ti tu cio nal in ter na de los Esta dos miem bros” en ibi dem, p. 185.

75 Re mi ro Bro tóns, Anto nio, “La res pon sa bi li dad por in cum pli mien to de las co mu -
ni da des au tó no mas. Po si bles so lu cio nes”, en va rios au to res, op. cit., no ta 72, p. 211. 



En es ta ló gi ca, tam po co de be sos la yar se el mar co que pro por cio na 
el prin ci pio de “coo pe ra ción leal” en tre la es truc tu ra co mu ni ta ria y
los Esta dos miem bros, en cuanto a res pe tar se y asis tir se mu tua men te
en el cum pli mien to de las mi sio nes de ri va das del res pec ti vo tra ta do
ins ti tu ti vo.76 De tal pre mi sa, en tre otras cues tio nes, de ri va la obli ga -
ción de los Esta dos de adop tar to das las me di das ge ne ra les o par ti cu -
la res apro pia das pa ra ase gu rar el cum pli mien to de las obli ga cio nes
que surgen del tra ta do en cues tión o de los actos de las instituciones
comunitarias.

V. ACERCA DE DETERMINADAS INSTANCIAS DE VINCULACIÓN

Y PARTICIPACIÓN DE LAS ENTIDADES INFRAESTATALES

EN LA EXPERIENCIA COMUNITARIA EUROPEA

En una do ble di men sión, vi sua li zan do de un la do las re gio nes eu ro -
peas y, del otro, las ciu da des fren te a la ex pe rien cia co mu ni ta ria eu ro -
pea, pre sen ta re mos su ma ria men te dos ins tan cias que, aun que di ver -
sas, tie nen pro pó si tos con ver gen tes: el “Co mi té de las Re gio nes” y
Eu ro ci ties.

1. El Co mi té de las Re gio nes77

A. Gé ne sis

El Co mi té de las Re gio nes (Co mi té) fue crea do en 1992 en el Tra -
ta do de Maas tricht, y co men zó a fun cio nar en 1994.

INTEGRACIÓN SUPRANACIONAL Y FEDERALISMO 99

76 Las no tas pa ra con cep tuar al prin ci pio de “coo pe ra ción leal” fue ron to ma das del 
ar tícu lo 1.5 del Tra ta do de Lis boa que —co mo ve re mos in ex ten so más ade lan te— sus -
ti tu ye al Tra ta do por el que se es ta ble ce una Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa y mo di fi ca
prin ci pal men te el Tra ta do de la Unión Eu ro pea (TUE) y el Tra ta do Cons ti tu ti vo de
la Co mu ni dad Eu ro pea (TCE). Por con duc to de di cha nor ma se in ser ta al TUE el
ar tícu lo 3 bis, en cu yo apar ta do 3 se efec túa la re fe ren cia es pe cí fi ca a la men cio na da
pau ta de “coo pe ra ción leal” y sus im pli can cias.

77 Algu nos de los da tos re fe ri dos en es te seg men to del tex to fue ron ex traí dos de
http://eu ro pa.eu/scad plus/glos sary/com mit tee_re gions_es.htm y de http://eu ro pa.eu/scad plus/glos 
sary/sub si dia rity_es.htm.



Co mo se ha sos te ni do, su im ple men ta ción res pon dió a la ne ce si dad 
de afron tar dos te má ti cas cen tra les: en pri mer lu gar, la cons ta ta ción de
que gran par te de la nor ma ti va co mu ni ta ria se apli ca en los ni ve les
lo cal o re gio nal, de lo que se des pren de cla ra men te la im por tan cia de 
que re pre sen tan tes de és tas par ti ci pen en la ela bo ra ción de di cha
nor ma ti va; y, en se gun do lu gar, se te mía que la Unión Eu ro pea evo -
lu cio na ra de jan do de la do a los ciu da da nos, es de cir, de es pal das a
és tos, por lo que se re pa ró en la con ve nien cia de in cor po rar al pro ce -
so co mu ni ta rio a los es ta men tos gu ber na men ta les más pró xi mos a
aqué llos.

La im ple men ta ción del Co mi té por el Tra ta do de Maas tricht se
ins cri be en un con tex to de ma yor ca la do, pues su pu so el re co no ci -
mien to del fe nó me no “re gio nal” por par te del Tra ta do de la Unión
Eu ro pea (TUE) lue go de que los tra ta dos cons ti tu ti vos de las co mu ni -
da des eu ro peas lo ig no ra ran abier ta men te. Esa “sen si bi li dad” an te la
cues tión re gio nal, ade más de la crea ción del Co mi té, se plas mó —al
me nos— en otros dos im por tan tes as pec tos: a) per mi tió la par ti ci pa -
ción de au to ri da des re gio na les en el Con se jo, y b) ins ti tu yó el prin ci -
pio de sub si dia rie dad, te ma és te que nos tien de el puen te ha cia el
pun to que abor da re mos a con ti nua ción.78

B. Com po si ción y na tu ra le za del Co mi té. Los prin ci pios de sub si dia rie dad
y pro por cio na li dad

Está com pues to por 344 re pre sen tan tes de las co mu ni da des lo ca les 
y re gio na les, de sig na dos por un pe rio do de cua tro años por el Con se -
jo, se gún el de ta lle que in di ca la ta bla en la si guien te pá gi na.79

De be re cor dar se que el Tra ta do de Ni za, adop ta do en di ciem bre
de 2000, no mo di fi có el nú me ro ni la dis tri bu ción de los es ca ños por
Esta do miem bro en el Co mi té, aun que fi jó co mo to pe má xi mo de
miem bros de és te la can ti dad de 350. En su tur no, el pro yec to de Tra-
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78 Cfr. Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “Las co mu ni da des au tó no mas an te las re la cio -
nes in ter na cio na les: un pa ra dig ma del di na mis mo evo lu ti vo del Esta do au to nó mi co
es pa ñol”, en Va la dés, Die go y Ser na de la Gar za, Jo sé Ma ría (coords.), op. cit., no ta
60, p. 370.

79 Cfr. http://eu ro pa.eu/ins ti tu tions/con sul ta ti ve/cor/in dex_es.htm.



Estados miembros Número
de representantes

Alemania, Francia, Italia y Reino Unido 24

Polonia y España 21

Ru ma nia 15

Bélgica, Bul garia, República Checa, Grecia, Hungría,
Países Bajos, Aus tria, Por tu gal y Suecia 12

Dinamarca, Irlanda, Lituania, Eslovaquia y Finlandia 9

Es to nia, Letonia y Eslovenia 7

Chipre y Luxemburgo 6

Malta 5

To tal 344

ta do por el que se es ta ble cía una Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa (hoy en vías
de sus ti tu ción por el Tra ta do de Lis boa —en ade lan te, tam bién TL—, si
es que és te fi nal men te se aprue ba en los Esta dos miem bros de la UE),
pre vió lle var el man da to de los in te gran tes del Co mi té de cua tro a cin co
años, lo que el TL man tu vo.

El Co mi té es bá si ca men te un ór ga no con sul ti vo de la Unión Eu ro pea, 
aun que con vo ca ción po lí ti ca,80 que per mi te a los en tes te rri to ria les ha -
cer oír su voz en el pro ce so de ci so rio co mu ni ta rio.

Una apro xi ma ción ta xo nó mi ca, pa ra ca ta lo gar ta les com pe ten cias
con sul ti vas, pue de ver te brar se del si guien te mo do: a) Dic tá me nes de ca -
rác ter pre cep ti vo en las si guien tes ma te rias: edu ca ción, cul tu ra, sa lud pú bli -
ca, re des tran seu ro peas de trans por te, cohe sión eco nó mi ca y so cial
(to dos es tos cam pos te má ti cos ya com pe tían al Co mi té an tes del Tra -
ta do de Ámster dam), po lí ti ca co mún de trans por tes, em pleo, po lí ti ca
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80 La afir ma ción en cuan to al de sa rro llo de com pe ten cias con sul ti vas del Co mi té
co mo “ór ga no con cre cien te vo ca ción po lí ti ca”, co rres pon de a Mo re no Váz quez, Ma -
nuel, Co mi té de las re gio nes y Unión Eu ro pea, Va len cia, Po lo Eu ro peo Jean Mon net, Uni -
ver si tat de Valè ncia-Ti rant lo Blanch, 2001, pp. 178 y ss.



so cial, Fon do So cial Eu ro peo, for ma ción pro fe sio nal y ju ven tud, y
me dio am bien te (es tos asun tos fue ron aña di dos por di cho Tra ta do);
b) Con sul tas fa cul ta ti vas (dis cre cio na les) que pue den di ri gir le el Con se jo, la Co -
mi sión y el Par la men to Eu ro peo; y c) Dic tá me nes que mo tu pro prio pue de ela -
bo rar el Co mi té.

Pa ra le la men te, su rol po lí ti co con sis te en fa ci li tar la me jor apli ca ción de 
los prin ci pios de sub si dia rie dad y pro por cio na li dad en la Unión Eu ro pea.

En otro pla no, el prin ci pio de sub si dia rie dad pue de ca rac te ri zar se
co mo aquel que tie ne por ob je to ga ran ti zar que las de ci sio nes se to men
lo más cer ca po si ble del ciu da da no, com pro bán do se cons tan te men te que la 
ac ción que va ya a em pren der se a es ca la co mu ni ta ria se jus ti fi ca en
re la ción con las po si bi li da des que ofre cen los ni ve les na cio nal, re gio -
nal o lo cal. Con cre ta men te, se tra ta de una pre mi sa se gún la cual la
Unión, sal vo en sus ám bi tos de com pe ten cia ex clu si va, só lo in ter vie ne 
en la me di da en que su ac ción sea más efi caz que una in ter ven ción en 
los mar cos na cio nal, re gio nal o lo cal.

Al de cir de Le gui na, cons ti tu ye un prin ci pio de li mi ta dor de com -
pe ten cias en tre la Unión y los Esta dos miem bros, y es la nor ma de
re par to de ta reas de la or ga ni za ción fe de ral y uno de los ejes de la
ar qui tec tu ra eu ro pea,81 pug nan do por que las de ci sio nes po lí ti cas se
adop ten en el ám bi to más pró xi mo al ciu da da no pa ra lo grar la ma -
yor efi ca cia po si ble; ade más, es tá fir me men te li ga do a los prin ci pios
de pro por cio na li dad y de ne ce si dad, con arre glo a los cua les la ac ción de
la Unión no de be ex ce der de lo ne ce sa rio pa ra al can zar los objetivos
del tratado institutivo.

Es pre ci so ad ver tir que el pro yec to de Tra ta do (que es ta ble cía una 
Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa) pre veía re for zar el ci ta do prin ci pio de
sub si dia rie dad, es pe cial men te al obli gar a las ins ti tu cio nes a man te ner 
in for ma dos a los par la men tos na cio na les du ran te to do el pro ce di -
mien to le gis la ti vo. Asi mis mo, pro yec ta ba im ple men tar un me ca nis mo 
de “aler ta rá pi da o tem pra na” (Early War ning System) so bre el res pe to
del prin ci pio de sub si dia rie dad, que per mi ti ría a los par la men tos na -
cio na les so li ci tar a la Co mi sión el rees tu dio de una pro pues ta le gis la -
ti va cuando estimen que ésta no se ajusta al mencionado principio.
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81 Le gui na, Joa quín, op. cit., no ta 10, pp. 16 y 18.



De be ad ver tir se que el de ba te so bre la in clu sión del pro ce di mien to 
de “aler ta rá pi da” no ha si do del to do pa cí fi co, pues —en tre otras
ra zo nes— se lo ob je ta por cons ti tuir una for ma de res tar pro ta go nis -
mo al Par la men to Eu ro peo por “la puer ta pe que ña”, re tar dar la fun -
ción le gis la ti va de la UE y con si de rar co mo más que pro ba ble que
los par la men tos na cio na les lo apro ve chen pa ra ha cer con si de ra cio nes
que na da ten gan que ver con la sub si dia rie dad.82

A ta les ata ques dia léc ti cos se ha res pon di do que el me ca nis mo en
cues tión su po ne sim ple y lla na men te atri buir a los par la men tos na cio -
na les la po si bi li dad de que se pro nun cien so bre una cues tión que
afec ta di rec ta men te a los Esta dos y en tes te rri to ria les de és tos, en
pun to a que las nor mas que la Unión pre ten de apro bar apli ca co -
rrec ta men te aquel prin ci pio y no in va de com pe ten cias que no le son
pro pias;83 ade más, y en cuan to a la ta cha re la ti va a la po si bi li dad de
abrir la puer ta a que los par la men tos lo ca les efec túen con si de ra cio nes 
des co nec ta das del pro ble ma de la sub si dia rie dad, se ha re pli ca do que 
aun que ello sea cier to, no se tra ta en rea li dad de un pro ble ma, pues
ya es tá la Co mi sión pa ra de ses ti mar los in for mes re mi ti dos en esos
tér mi nos, si no más bien de una vía pa ra se guir avan zan do en el for -
ta le ci mien to de mo crá ti co (agre ga mos por nues tra par te, pa ra pa liar
en cier ta me di da el dé fi cit de tal ín do le que se impu ta a la UE) y de
par ti ci pa ción de los par la men tos de los Esta dos miem bros en las
cues tio nes co mu ni ta rias.84

En el apar ta do si guien te abor da re mos al gu nos as pec tos adi cio na les 
de es ta te má ti ca.

C. El Tratado de Lisboa, el Comité de las Regiones, la cohesión
ter ri to rial y las autonomías regionales y lo cales

No pue de de jar de men cio nar se que el Con se jo Eu ro peo de 21 y
22 de ju nio de 2007 fue tras cen den te. En efec to, lla ma dos el 23 de
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82 En la pre sen ta ción de ta les cues tio na mien tos, Aran da se en car ga de re ba tir los
de fen dien do el me ca nis mo de “aler ta rá pi da”; véa se Aran da Álva rez, Elvi ro, “El for -
ta le ci mien to de los par la men tos en la Unión Eu ro pea: la in cor po ra ción del Early War -
ning System”, Teo ría y rea li dad cons ti tu cio nal, Ma drid, Uni ver si dad Na cio nal de Edu ca ción 
a Dis tan cia, núm. 15, ene ro-ju nio de 2005, pp. 292 y 293.

83 Ibi dem, p. 292.
84 Ibi dem, p. 293.



ju lio del mis mo año a pro nun ciar se so bre el fu tu ro de la Unión Eu -
ro pea, los je fes de Esta do y de Go bier no con vi nie ron ini ciar una
Con fe ren cia Inter gu ber na men tal pa ra re dac tar un tra ta do de re for ma 
de los ac tua les ins tru men tos ins ti tu ti vos, an tes de la finalización de
2007.

Co mo con se cuen cia de ello, el jue ves 13 de di ciem bre de 2007,
aqué llos sus cri bie ron el TL en el Mo nas te rio de los Je ró ni mos de es ta 
ciu dad. Bá si ca men te, se pre vé que di cho ins tru men to mo di fi que los
dos tex tos fun da men ta les de la Unión Eu ro pea: el TUE y el TCE,
por lo cual, es te úl ti mo fue nom bra do Tra ta do de Fun cio na mien to
de la Unión Eu ro pea; ade más del Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu -
ni dad Eu ro pea de la Ener gía Ató mi ca; asi mis mo, se in ser tó un
conjunto de protocolos.

El de Lis boa re pre sen ta una ver sión edul co ra da del tra ta do por el
que se es ta ble cía una Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa (que nau fra gó tras la 
de rro ta de los re fe ren da lle va dos a ca bo en Fran cia y Ho lan da) y, sin 
men cio nar la pa la bra “Cons ti tu ción”, bus ca acon di cio nar las ins ti tu -
cio nes co mu ni ta rias pa ra ade cuar su fun cio na mien to a la can ti dad de 
Esta dos miem bros que hoy com po nen la UE (27). Los je fes de Esta do 
y de Go bier no de és tos se com pro me tie ron en las con clu sio nes de su
reu nión a bus car una “ra ti fi ca ción rá pi da” del tra ta do, que se es pe ra -
ba fue ra apro ba da de fi ni ti va men te an tes del 31 de di ciem bre de
2008, pa ra que en tre en vi gen cia de ca ra a las elec cio nes al Par la -
men to Eu ro peo de ju nio de 2009. Obvia men te, los pla nes y la agen -
da pri mi ge nia de bie ron mo di fi car se a cau sa del “no” ir lan dés al tra -
ta do por me dio del re fe rén dum ce le bra do el 12 de ju nio de 2008,
aun que lue go de de ba tir la in ci den cia que tal epi so dio po dría te ner
en el pro ce so apro ba to rio ge ne ral, el Con se jo Eu ro peo de ci dió po cos
días des pués (el 20 de ju nio) pro se guir el trá mi te de ra ti fi ca ción con
los paí ses que aún no lo ha bían apro ba do y re plan tear el te ma en la
Cum bre de oc tu bre del año en cur so.85
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85 Cfr. la no ta de 20 de ju nio de 2008, “Eu ro pean Coun cil to analy se furt her and
re turn to Lis bon Treaty in Octo ber; meanw hi le, ra ti fi ca tion con ti nues”, que pue de
con sul tar se en www.eu2008.si/en/News_and_Do cu ments/Press_Re lea ses/Ju ne/0620EC_Lis
bonT reaty.html. Por lo de más, y has ta don de lle ga nues tra in for ma ción, con pos te rio ri -
dad al “no” de Irlan da, el Tra ta do fue apro ba do por el Rei no Uni do (el 18 de ju nio), 
Chi pre (el 3 de ju lio), Ho lan da (el 8 de ju lio), Bél gi ca (el 10 de ju lio), Espa ña (15 de



El ar tícu lo 6o. del TL es ta ble ce que el mis mo se ría ra ti fi ca do por
las al tas par tes con tra tan tes de con for mi dad con sus res pec ti vas nor -
mas cons ti tu cio na les (ap. 1) y en tra ría en vi gor el 1o. de ene ro de
2009, siem pre que se hu bie ran de po si ta do to dos los ins tru men tos de ra-
ti fi ca ción o, en su de fec to, el pri mer día del mes si guien te al del de -
pó si to del ins tru men to de ra ti fi ca ción del úl ti mo Esta do sig na ta rio
que cum plie ra di cha for ma li dad (ap. 2).

En su in troi to, el TL enun cia co mo pro pó si tos ge né ri cos a los si -
guien tes: com ple tar el pro ce so ini cia do por los Tra ta dos de Ámster -
dam y Ni za, a fin de re for zar la efi ca cia y la le gi ti mi dad de mo crá ti ca 
de la UE y me jo rar la cohe ren cia de su ac ción.

Ca be des ta car que por el ar tícu lo 1.4 del TL se mo di fi ca el ar tícu -
lo 2o. del TUE, en cu yo ap. 3, pá rra fo 3, en lo que ata ñe a los in te -
re ses de las en ti da des sub es ta ta les, se po ne de ma ni fies to que la UE
fo men ta rá la cohe sión eco nó mi ca, so cial y te rri to rial (es de cir, se com -
ple men ta su ob je ti vo de cohe sión eco nó mi ca y so cial al ha cer la ex ten si -
va al pla no te rri to rial) y la so li da ri dad en tre los Esta dos miem bros;
ade más, res pe ta rá la ri que za de su di ver si dad cul tu ral y lin güís ti ca (pá rra -
fo 4). Vin cu la do a lo que men cio ná ba mos, de he cho se mo di fi ca el
Pro to co lo so bre la Cohe sión Eco nó mi ca y So cial, que pa sa a lla mar-
se Pro to co lo so bre la Cohe sión Eco nó mi ca, So cial y Te rri to rial.

Mu ta tis mu tan di, se ha pun tua li za do que el con cep to de cohe sión te rri -
to rial va más allá de la idea de cohe sión eco nó mi ca y so cial, am plián -
do la y re for zán do la; así, con aqué lla se pre ten de “ayu dar a lo grar un 
de sa rro llo más equi li bra do re du cien do las dis pa ri da des exis ten tes, im -
pi dien do los de se qui li brios te rri to ria les y au men tan do la cohe ren cia
tan to de las po lí ti cas sec to ria les que tie nen una re per cu sión te rri to rial 
co mo de la po lí ti ca re gio nal”, pa ra asi mis mo me jo rar la in te gra ción
te rri to rial y fo men tar la coo pe ra ción en tre las re gio nes.86

Por su par te, el ar tícu lo 1.5 del TL de ro ga el ar tícu lo 3o. del TUE 
e in ser ta el ar tícu lo 3o. bis, en cu yo ap. 2, y en lo que aquí in te re sa,
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ju lio) e Ita lia (31 de ju lio); con lo cual su ma ron —has ta fi nes de ju lio de 2008— 24
los Esta dos miem bros de la UE que lo han apro ba do.

86 Cfr. el Ter cer Infor me so bre la Cohe sión Eco nó mi ca y So cial. Una Nue va Aso -
cia ción pa ra la Cohe sión, Con ver gen cia, Com pe ti ti vi dad y Coo pe ra ción, Lu xem bur -
go, Co mi sión Eu ro pea, Ofi ci na de Pu bli ca cio nes Ofi cia les de las Co mu ni da des Eu ro -
peas, COM (2004) 107 de 18 de fe bre ro de 2004, p. 27.



es ti pu la que “[l]a Unión res pe ta rá la igual dad de los Esta dos miem -
bros an te los tra ta dos,87 así co mo su iden ti dad na cio nal, in he ren te a
las es truc tu ras fun da men ta les po lí ti cas y cons ti tu cio na les de és tos,
tam bién en lo re fe ren te a la au to no mía lo cal y re gio nal”.88

En re la ción con el Co mi té de las Re gio nes, por el ar tícu lo 1.14
del TL ati nen te al tí tu lo III (“Dis po si cio nes so bre las ins ti tu cio nes”) del 
TUE, el ar tícu lo 9o., ap. 4 de és te es pe ci fi ca que el Par la men to Eu -
ro peo, el Con se jo y la Co mi sión (al gu nas de las ins ti tu cio nes de la
UE) es ta rán asis ti dos por un Co mi té Eco nó mi co y So cial y un Co mi té
de las Re gio nes que ejer ce rán fun cio nes con sul ti vas.

Una pre vi sión ho mó lo ga se ubi ca en el ca pí tu lo re la ti vo a los
“Órga nos con sul ti vos de la Unión”, par ti cu lar men te en el ap. 1 del
nue vo ar tícu lo 256 bis del Tra ta do de Fun cio na mien to de la UE que 
se in ser ta. A su tiem po, en el ap. 3 de tal ar tícu lo se de ter mi na que es -
te úl ti mo Co mi té es ta rá com pues to por re pre sen tan tes de los en tes re -
gio na les y lo ca les que sean ti tu la res de un man da to elec to ral en un
en te re gio nal o lo cal, o que ten gan res pon sa bi li dad po lí ti ca an te una
asam blea ele gi da. Por úl ti mo, el ap. 4 es ta ble ce que los miem bros del 
Co mi té no es ta rán vin cu la dos por nin gún man da to im pe ra ti vo, ejer -
cien do sus fun cio nes con ple na in de pen den cia, en in te rés ge ne ral de
la Unión.

Es es pe cial men te sig ni fi ca ti va la cláu su la que acuer da al Co mi té de 
las Re gio nes el de re cho de re cur so, pa ra sal va guar dar sus pre rro ga ti vas, an te el
Tri bu nal de Jus ti cia de la UE (cfr. ar tícu lo 230, pá rra fo 3, del TCE, que 
pro yec ta mo di fi car el ar tícu lo 2.214 ‘b’ del TL).

Ya en el ám bi to del Pro to co lo so bre la Apli ca ción de los Prin ci pios 
de Sub si dia rie dad y Pro por cio na li dad89 (uno de los que el TL iden ti -
fi ca co mo los pro to co los que de be rán ir ane xos al TUE, al Tra ta do
de Fun cio na mien to de la UE, y en su ca so, al Tra ta do Cons ti tu ti vo de 
la Co mu ni dad Eu ro pea de la Ener gía Ató mi ca), el ar tícu lo 8o. del ci -
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87 En el ar tícu lo 1o., pá rra fo 3, del TUE (se gún la re dac ción di se ña da por el ar -
tícu lo 1.2.b del TL) se ad vier te que cuan do en el tex to se re fie ra a “los Tra ta dos” ha -
rá re fe ren cia al pro pio TUE y al Tra ta do de Fun cio na mien to de la UE, acla ran do
que am bos tra ta dos tie nen el mis mo va lor ju rí di co, pa ra lue go es ta ble cer que la UE
sus ti tui rá y su ce de rá a la Co mu ni dad Eu ro pea.

88 Las cur si vas son mías.
89 Di cho pro to co lo fue apro ba do pri mi ge nia men te por el Tra ta do de Ámster dam

en 1997.



ta do pro to co lo, lue go de pau tar que el Tri bu nal de Jus ti cia de la UE
se rá com pe ten te pa ra pro nun ciar se so bre los re cur sos por vio la ción
del prin ci pio de sub si dia rie dad por par te de un ac to le gis la ti vo (pá -
rra fo 1), se ña la que el Co mi té de las Re gio nes —de con for mi dad con 
los pro ce di mien tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 230 del Tra ta do de
Fun cio na mien to de la UE— tam bién po drá in ter po ner re cur sos con tra ac tos
le gis la ti vos pa ra cu ya adop ción el tra ta do nom bra do en úl ti mo tér mi no re quie ra su 
con sul ta (pá rra fo 2). De su la do, y en fun ción del ar tícu lo 9o. del pro -
to co lo que re fe ren cia mos, se es pe ci fi ca que la Co mi sión pre sen ta rá al 
Con se jo Eu ro peo, al Par la men to Eu ro peo, al Con se jo y a los par la -
men tos na cio na les un in for me anual so bre la apli ca ción del ar tícu lo
3o. ter del TUE (re fe ri do a los prin ci pios de atri bu ción, sub si dia rie -
dad y pro por cio na li dad apli ca bles a las com pe ten cias de la Unión, y
que sus ti tu ye al ar tícu lo 5o. del TCE); in for me que de be rá re mi tir se
asi mis mo al Co mi té Eco nó mi co y So cial y al Co mi té de las Re gio nes.

Bá si ca men te, en su ar tícu lo 6o., pá rra fo 1, el men cio na do pro to co -
lo con tie ne la fa cul tad de to do par la men to na cio nal o de to da cá ma -
ra de uno de esos par la men tos de di ri gir a los pre si den tes del Par la -
men to Eu ro peo, del Con se jo y de la Co mi sión, un dic ta men
mo ti va do que ex pon ga las ra zo nes por las que con si de ra que el pro -
yec to de ac to le gis la ti vo (siem pre en un pla zo de ocho se ma nas a
par tir de la fe cha de trans mi sión de és te) no se ajus ta al prin ci pio de
sub si dia rie dad; atri bu ción que se co rre la cio na con el ar tícu lo 3o., pá -
rra fo 1, del Pro to co lo so bre el Co me ti do de los Par la men tos Na cio -
na les en la Unión Eu ro pea (que por el TL tam bién ane xa). Por lo
de más, el ar tícu lo 7o. del Pro to co lo so bre la Apli ca ción de los Prin ci -
pios de Sub si dia rie dad y Pro por cio na li dad dia gra ma las dis tin tas al -
ter na ti vas pro ce di men ta les que se gui rá la cues tión que tra ta mos, que
esen cial men te cons ti tu ye el me ca nis mo de aler ta rá pi da o temprana al
que referíamos anteriormente.

D. Su cin to ba lan ce del ac cio nar del Co mi té. Pros pec ti va

En cuan to al ba lan ce de la la bor del Co mi té exis ten cri te rios dis -
cor dan tes por que, pa ra al gu nos, su in je ren cia real ha si do muy
discre ta y mo des ta, mien tras que, pa ra otros, las re gio nes eu ro peas
han ga na do en pre sen cia ac ti va en Eu ro pa a tra vés del Co mi té, fun -
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da men tal men te, por me dio de los in for mes que pre cep ti va men te de be 
pro por cio nar al Con se jo, la Co mi sión y el Par la men to en los te mas
vin cu la dos a la po lí ti ca re gio nal.

Sea co mo fue ra, aun que per fec ti ble, sin du da es un ór ga no con
cier ta tras cen den cia co mo ins tan cia de ar ti cu la ción, con ten ción y par -
ti ci pa ción en el pro ce so co mu ni ta rio eu ro peo de las en ti da des que
Pé rez Gon zá lez de no mi na po lí ti co-te rri to ria les ubi ca das en un pla no
in me dia to in fe rior al Esta do (re gión, en sen ti do es tric to) y de otras
en ti da des te rri to ria les me no res (mu ni ci pios),90 o, co mo des ta ca Mo re -
no Váz quez, co mo ór ga no ver te bra dor de los in te re ses re gio na les y
lo ca les en la Unión Eu ro pea.91

Asi mis mo, se ha rei vin di ca do su pa pel co mo fa ci li ta dor o pla ta for -
ma de in ter cam bio en tre las re gio nes, por ejem plo, en ma te ria de
clus ters y de sa rro llo re gio nal.92 Ca be ad ver tir que los clus ters tie nen por 
ob je ti vo agru par geo grá fi ca men te a em pre sas y agen tes del mis mo
sec tor: fa bri can tes, uni ver si da des, aso cia cio nes, et cé te ra, pa ra cons -
truir un po lo de com pe ti ti vi dad.93

El Co mi té es igual men te sig ni fi ca ti vo des de el pun to de vis ta sim bó -
li co, en tan to —co mo se an ti ci pa ba— en car na uno de los re fle jos de
la mu ta ción del pa ra dig ma so bre la “cues tión re gio nal” en tre los tra -
ta dos ins ti tu ti vos de las co mu ni da des eu ro peas que la ig no ra ron, y el
TUE, que mos tró su preo cu pa ción al res pec to, ca na li zán do la —en tre 
otras ma ni fes ta cio nes que ya fue ron co la cio na das— en la ins tau ra -
ción de aquel órgano preponderantemente consultivo.

Ya de ca ra al fu tu ro, De le ba rre —pre si den te del Co mi té [a fi nes
de 2007]— ha iden ti fi ca do co mo un de sa fío im por tan te la evo lu ción
ins ti tu cio nal de la UE, re cor dan do que el man da to con fe ri do a la
Con fe ren cia Inter gu ber na men tal que cris ta li za ra en el TL:

Pre ser va lo esen cial de los lo gros ob te ni dos por los en tes te rri to ria les en 
el pro yec to de tra ta do por el que se es ta ble ce una Cons ti tu ción pa ra
Eu ro pa, co mo el re co no ci mien to del res pe to de la au to no mía lo cal y
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90 Pé rez Gon zá lez, Ma nuel, “Fa cul ta des de los en tes…”, cit., no ta 9, pp. 17 y 26.
91 Mo re no Váz quez, Ma nuel, op. cit., no ta 80, pp. 125 y ss.
92 Cfr. Hníz do, Petr, “Una ofi ci na en Bru se las: al go más que una cues tión de pres -

ti gio…”, Re gio nes y Mu ni ci pios de Eu ro pa. Bo le tín de Infor ma ción del Co mi té de las Re gio nes,
Bru se las, núm. 56, ve ra no de 2007, p. 9.

93 Idem.



re gio nal por la Unión, el man te ni mien to del pro to co lo so bre la apli ca -
ción de los prin ci pios de sub si dia rie dad y pro por cio na li dad, la in tro -
duc ción de la cohe sión te rri to rial y la di ver si dad cul tu ral y lin güís ti ca
en tre los ob je ti vos de la Unión.94

2. Eu ro ci ties

Sim ple men te, a mo do ilus tra ti vo, da re mos aquí una bre ví si ma no -
ti cia so bre Eu ro ci ties,95 co mo ins tan cia de vin cu la ción y par ti ci pa ción
de las ciu da des eu ro peas en sec to res te má ti cos de la po lí ti ca co mu ni -
ta ria en los que es tán in vo lu cra dos in te re ses co mu nes de aquéllas.

Se tra ta de una red de me tró po lis eu ro peas fun da da en 1986 que
re úne a los go bier nos lo ca les de más de 130 ciu da des im por tan tes de
al re de dor de 30 paí ses eu ro peos, y cu yo ob je ti vo pri mor dial es cons ti -
tuir se en la voz de aqué llas en las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias, ge ne -
ran do un es pa cio de diá lo go so bre to dos los as pec tos de la nor ma ti -
va, po lí ti cas y pro gra mas de la UE que ten gan im pac to en las
ciudades y sus ciudadanos.

Ca be aco tar que ac túa en una am plia ga ma de áreas te má ti cas
que in clu yen de sa rro llo eco nó mi co y po lí ti ca de cohe sión; pres ta ción
de ser vi cios pú bli cos; me dio am bien te; trans por te; em pleo y asun tos
so cia les; cul tu ra, edu ca ción, in for ma ción y so cie dad de co no ci mien to; 
go ber nan za y coo pe ra ción internacional.

Pa ra en cua drar con tex tual men te su ges tión, Eu ro ci ties per ci be que
Eu ro pa afron ta una se rie de gran des de sa fíos que re quie ren una efec -
ti va res pues ta de par te de las au to ri da des pú bli cas, en tre las que se
in clu ye ase gu rar la pros pe ri dad eco nó mi ca y el de sa rro llo sus ten ta ble
de ciu da des y re gio nes, crear nue vas opor tu ni da des de em pleo, for ta -
le cer la cohe sión so cial y pro te ger el am bien te pa ra las fu tu ras ge ne -
ra cio nes. Entien de que los de sa fíos só lo po drán ser ade cua da men te
en ca ra dos si los di fe ren tes ni ve les de la ad mi nis tra ción pú bli ca (ciu da -
des y re gio nes, go bier nos nacionales e instituciones europeas) trabajan 
conjuntamente.
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94 De le ba rre, Mi chel, “Edi to rial”, Re gio nes y Mu ni ci pios de Eu ro pa. Bo le tín de Infor ma ción 
del Co mi té de las Re gio nes, Bru se las, núm. 57, oc tu bre-di ciem bre de 2007, p. 2.

95 En tor no a las ac ti vi da des y al rol de Eu ro ci ties, véa se pa ra am pliar www.eu ro ci
ties.org/main.php.



Fi nal men te, y a sal vo las ló gi cas di fe ren cias exis ten tes en tre am bos
en tes, po dría tra zar se un pa ra le lis mo en tre Eu ro ci ties y Mer co ciu da des 
(so bre la que vol ve re mos), sien do es ta úl ti ma la prin ci pal red de mu -
ni ci pios del Mer co sur, crea da en 1995, y que cons ti tu ye un útil re fe -
ren te en el ám bi to de pro tec ción de los in te re ses lo ca les en di cho
pro ce so integrativo sudamericano.

VI. ALTERNATIVAS DE PARTICIPACIÓN DE LOS ENTES SUBESTATALES

EN EL PROCESO INTEGRATIVO MERCOSUREÑO

Explo ra re mos su ma ria men te a con ti nua ción al gu nas po si bi li da des
ac tua les y pros pec ti vas de ar ti cu la ción y ac tua ción en el ám bi to del
Mer co sur que van des pun tan do o con so li dán do se pa ra es ta dos o pro -
vin cias, re gio nes, mu ni ci pios, de par ta men tos y ciu da des de sus
Estados miembros.

En esa di rec ción, ha re mos una bre ve alu sión su ce si va men te al Par -
la men to del Mer co sur; al Fo ro Con sul ti vo de Mu ni ci pios, Esta dos Fe -
de ra dos, Pro vin cias y De par ta men tos del Mer co sur y a la red de no -
mi na da Mer co ciu da des.

1. So bre el Par la men to del Mer co sur

Ca be des ta car que el Pro to co lo Cons ti tu ti vo del Par la men to del
Mer co sur (PCPM) fue sus cri to por los pre si den tes de Argen ti na, Bra -
sil, Pa ra guay y Uru guay el 9 de di ciem bre de 2005, a par tir de la de -
ci sión núm. 23/05 ema na da de la XXIX Reu nión del Con se jo del
Mer ca do Co mún (CMC).96

Den tro de la es truc tu ra ins ti tu cio nal del Mer co sur, el Par la men to
—que reem pla zó a la Co mi sión Par la men ta ria Con jun ta— es el ór -
ga no de re pre sen ta ción de los pue blos de aquél, uni ca me ral, in de pen -
dien te y au tó no mo (ar tícu lo 1o. del PCPM). Co men zó a fun cio nar el
7 de ma yo de 2007.
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96 Pa ra con sul tar el tex to de la de ci sión y el Pro to co lo (co mo de otros ins tru men tos 
re le van tes so bre el pun to), véa se Ha cia el Par la men to del Mer co sur. Una re co pi la ción de do cu -
men tos, 2a. ed., Mon te vi deo, Fun da ción Kon rad Ade nauer-Co mi sión Par la men ta ria
Con jun ta del Mer co sur, 2006, pp. 21-32.



El mo do de elec ción de los “par la men ta rios”97 va ria rá gra dual -
men te de acuer do con las si guien tes pau tas: a) En el ac tual es ta dio,
los in te gran tes fue ron ele gi dos de en tre los miem bros de los par la -
men tos na cio na les; b) En una eta pa pos te rior, des de 2011, se rán ele -
gi dos por vo to di rec to, y c) En la fa se sub si guien te, a par tir de 2015,
ade más de vo to di rec to, la elec ción se rá si mul tá nea pa ra ga ran ti zar la 
re pre sen ta ti vi dad de mo crá ti ca.98

En rea li dad, tal de ter mi na ción pro gre si va obe de ce a la in te rac ción
de los ar tícu los 1o. y 6o., in ci sos 1 y 4, y 1a. y 3a. dis po si cio nes tran -
si to rias del PCPM.

Así, el ar tícu lo 1o., al tiem po de es ti pu lar que el Par la men to es ta rá 
in te gra do por re pre sen tan tes elec tos por su fra gio uni ver sal, di rec to y
se cre to, es ta ble ce que “[l]a cons ti tu ción del Par la men to se rea li za rá a 
tra vés de las eta pas pre vis tas en las dis po si cio nes tran si to rias del pre -
sen te pro to co lo”. Mien tras tan to, el ar tícu lo 6o., in ci so 1, pau ta que
aque lla elec ción —con las ca rac te rís ti cas men cio na das— se rea li za rá
por los ciu da da nos de los res pec ti vos Esta dos par tes, y el in ci so 4 de
tal ar tícu lo 6o. de ter mi na que a pro pues ta del Par la men to, el CMC
es ta ble ce rá el “Día del Mer co sur ciu da da no” pa ra la elec ción de los
parlamentarios, de forma simultánea en todos los Estados partes.

A su tiem po, la 1a. dis po si ción tran si to ria es ta ble ce que, a los fi nes 
de lo pre vis to en aquel ar tícu lo 1o., se en ten de rá lo si guien te: por
“pri me ra eta pa de tran si ción”, el pe rio do com pren di do en tre el 31 de 
di ciem bre de 2006 y el 31 de di ciem bre de 2010; y por “se gun da
eta pa de tran si ción”, el pe rio do com pren di do en tre el 1o. de ene ro
de 2011 y el 31 de di ciem bre de 2014. A su tiem po, la 3a. dis po si -
ción tran si to ria de ter mi na que pa ra la pri me ra eta pa de tran si ción,
los par la men tos na cio na les es ta ble ce rán las mo da li da des de de sig na -
ción de sus res pec ti vos par la men ta rios, en tre los le gis la do res de los
par la men tos na cio na les de ca da Esta do par te. Aña de que, con el fin
de po ner en prác ti ca la elec ción di rec ta de los par la men ta rios (ar tícu -
lo 6.1 del PCPM) an tes de la fi na li za ción de la pri me ra eta pa de
tran si ción, de be rán efec tuar elec cio nes por su fra gio di rec to, uni ver sal
y se cre to de par la men ta rios, fi ján do se que la pri me ra elec ción pre vis -
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del PCPM.
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ta en el ar tícu lo 6o., in ci so 4, ten drá lu gar du ran te 2014. Fi nal men te, 
a par tir de la se gun da etapa de la transición, todos los par la menta -
rios deberán haber sido elegidos de conformidad con el artículo 6o.,
inciso 1.

Entre los pro pó si tos del Par la men to se cuen tan los de asu mir la pro -
mo ción y la de fen sa per ma nen tes de la de mo cra cia, la li ber tad y la
paz; im pul sar el de sa rro llo sus ten ta ble de la re gión con jus ti cia so cial
y res pe to a la di ver si dad cul tu ral de sus po bla cio nes, y ga ran ti zar la
par ti ci pa ción de los ac to res de la so cie dad ci vil en el pro ce so de in te -
gra ción (ar tícu lo 2o., res pec ti va men te, incisos 2, 3 y 4).

Por su par te, en el mar co de los prin ci pios que pos tu la la ins ti tu ción 
par la men ta ria, pue den re sal tar se, por ejem plo, el plu ra lis mo y la to le -
ran cia co mo ga ran tías de la di ver si dad de ex pre sio nes po lí ti cas, so cia -
les y cul tu ra les de los pue blos de la re gión; la coo pe ra ción con los
de más ór ga nos del Mer co sur y ám bi tos re gio na les de re pre sen ta ción
ciu da da na; la pro mo ción del de sa rro llo sus ten ta ble en el Mer co sur y
el tra to es pe cial y di fe ren cia do pa ra los paí ses de eco no mías me no res 
y pa ra las re gio nes con me nor gra do de de sa rro llo; y la equi dad y la
jus ti cia en los asun tos re gio na les e in ter na cio na les (artículo 3o.,
respectivamente, incisos 1, 3, 7 y 8).

Lue go de bos que jar rá pi da men te al gu nos li nea mien tos del Par la -
men to mer co su re ño, es ho ra de aco tar que, si lo gra con so li dar se de -
mo crá ti ca men te, tal es truc tu ra pue de cons ti tuir se tam bién en una ins -
tan cia de ac tua ción y/o de con trol por par te de las en ti da des
in fraes ta ta les de los paí ses miem bros con es truc tu ra com ple ja en cues -
tio nes que re sul ten de in te rés de aqué llas o que se vin cu len a sus
com pe ten cias es pe cí fi cas o con cu rren tes con el Esta do na cio nal de
acuer do con el re par to efectuado por las respectivas Constituciones.

En cuan to a la po ten cial uti li dad que pa ra los en tes in fra na cio na -
les pue de os ten tar la ins ti tu ción par la men ta ria mer co su re ña, no de be
ol vi dar se que en la par te con si de ra ti va de la nom bra da de ci sión
CMC núm. 23/05, en tre otros as pec tos de in te rés, se de jó en cla ro
que su ins ta la ción:

Con una ade cua da re pre sen ta ción de los in te re ses de los ciu da da nos de 
los Esta dos par tes, sig ni fi ca rá un apor te a la ca li dad y equi li brio ins ti tu -
cio nal del Mer co sur, crean do un es pa cio co mún en el que se re fle je el plu ra lis mo
y las di ver si da des de la re gión, y que con tri bu ya a la de mo cra cia, la par ti ci pa ción,
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la re pre sen ta ti vi dad, la trans pa ren cia y la le gi ti mi dad so cial en el de sa rro llo del pro -

ce so de in te gra ción y de sus nor mas.99

Pen san do pros pec ti va men te, de be ría exis tir —en pa la bras y he -
chos— un flui do diá lo go y una fran ca coo pe ra ción en tre el Par la -
men to del Mer co sur y los po de res le gis la ti vos na cio na les (fun da men -
tal men te, en el ca so de nues tro país, a tra vés de la Cá ma ra de
Se na do res), pa ra que en tre otras cues tio nes, y su pues to el avan ce del
es que ma ha cia eta pas más in ten sas de re la cio na mien to, se pre ser ven
los prin ci pios de sub si dia rie dad y pro por cio na li dad, y pue dan aque llos ór -
ga nos na cio na les co mu ni car fun da da men te al Par la men to del Mer co -
sur y al res to de las ins ti tu cio nes com pe ten tes, que en ca sos con cre tos 
exis te el ries go de que de ter mi na dos pro yec tos nor ma ti vos de la es -
truc tu ra in te gra ti va vul ne ren la pre mi sa de sub si dia rie dad, pues és ta
(en con so nan cia con la de pro por cio na li dad) su po ne una com bi na ción 
de es fuer zos pa ra “evi tar la ten den cia ha cia el cen tra lis mo bu ro crá ti -
co”.100

Es de cir, ni más ni me nos que una suer te de sis te ma de “aler ta rá -
pi da o tem pra na”, co mo el que en Eu ro pa pre fi gu ra el Tra ta do de
Lis boa, y que sur ge de la in te rre la ción del tex to que és te im pri me al
ar tícu lo 3o. ter, ap. 3, in fi ne, del TUE, en cuan to a que los par la -
men tos na cio na les ve la rán por el res pe to del prin ci pio de sub si dia rie -
dad de acuer do con el Pro to co lo so bre la Apli ca ción de los Prin ci pios 
de Sub si dia rie dad y Pro por cio na li dad, y ar tícu lo 6o., pá rra fo 1, de
es te pro to co lo, co rre la cio na do con el ar tícu lo 3o., pá rra fo 1, del Pro -
to co lo so bre el Cometido de los Parlamentos Nacionales en la UE.

Se gún lo ade lan ta do, el prin ci pio de sub si dia rie dad de be rá en gar zar -
se y fun cio nar ar mó ni ca men te con el de pro por cio na li dad101 (y el de ne -
ce si dad, con el que és te se aso cia), por vir tud del cual el con te ni do y
la for ma de la ac ción de la es truc tu ra co mu ni ta ria no ex ce de rán de
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lo ne ce sa rio pa ra al can zar los ob je ti vos del tra ta do cons ti tu ti vo en
cues tión.102

2. El Foro Con sul ti vo de Mu ni ci pios, Esta dos Fe de ra dos, Pro vin cias
y De par ta men tos del Mer co sur

Por me dio de la de ci sión núm. 41/04, de 16 de di ciem bre de
2004, el Con se jo del Mer ca do Co mún creó el Fo ro Con sul ti vo de Mu -
ni ci pios, Esta dos Fe de ra dos, Pro vin cias y De par ta men tos del Mer co -
sur, que vie ne a su ce der a la Reu nión Espe cia li za da de Mu ni ci pios e
Inten den cias.

La im ple men ta ción del Fo ro cons ti tu ye un im por tan te lo gro de los 
en tes lo ca les, pues no es pre ci sa men te un da to me nor que el ór ga no
su pre mo del Mer co sur y, co mo tal, con duc tor de la po lí ti ca del pro -
ce so in te gra ti vo (el CMC), re co no cie ra que el Fo ro que se crea ba es
útil pa ra “es ti mu lar el diá lo go y la coo pe ra ción en tre las au to ri da des
de ni vel mu ni ci pal, es ta dual, pro vin cial y de par ta men tal de los Esta -
dos par tes del Mercosur” (artículo 1o.).

De be re cor dar se que el ci ta do Fo ro, que se rá in te gra do por re pre -
sen tan tes de sig na dos por los Esta dos par tes, de mu ni ci pios, es ta dos fe -
de ra dos, pro vin cias y de par ta men tos in te gran tes de sus res pec ti vos te -
rri to rios, po drá pro po ner me di das des ti na das a la coor di na ción de
po lí ti cas pa ra pro mo ver el bie nes tar y me jo rar la ca li dad de vi da de los
ha bi tan tes de ta les en ti da des, así co mo for mu lar re co men da cio nes por 
in ter me dio del Gru po Mer ca do Co mún, es de cir, del ór ga no eje cu ti -
vo del Mer co sur.

Fi nal men te, no es so brea bun dan te com pu tar que den tro de las es -
tra te gias de des cen tra li za ción que en es te ca so con duz can a la rea li -
za ción de ac ti vi da des de al can ce in ter na cio nal por par te de los en tes
lo ca les, ellas se de sen vuel van —co mo mu ta tis mu tan di se pun tua li za -
ra—103 en las si guien tes áreas prin ci pa les de ac ción: el lla ma do “her -
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ma na mien to” en tre ciu da des de di fe ren tes paí ses; la par ti ci pa ción en
or ga nis mos in ter na cio na les y en pro gra mas de coo pe ra ción in ter na -
cio nal; y la vin cu la ción con embajadas y representaciones del
exterior.

3. Mer co ciu da des

Re pre sen ta una ins tan cia ge ne ra do ra de un es pa cio de vin cu la ción 
y ac tua ción de las en ti da des mu ni ci pa les en los mar cos de in te gra ción 
in ter na cio nal, pre sen tán do se ade más co mo la prin ci pal red de mu ni -
ci pios del Mer co sur y un re fe ren te des ta ca do en los pro ce sos de in te -
gra ción.104

Des de 1995, año de su fun da ción, ha ve ni do bre gan do por “fa vo -
re cer la par ti ci pa ción de los mu ni ci pios en el pro ce so de in te gra ción
re gio nal, pro mo ver la crea ción de un ám bi to ins ti tu cio nal pa ra las
ciu da des en el se no del Mer co sur y de sa rro llar el in ter cam bio y la
coo pe ra ción ho ri zon tal en tre las mu ni ci pa li da des de la re gión”, con -
tan do con ciu da des aso cia das de Argen ti na, Bra sil, Pa ra guay, Uru -
guay, Ve ne zue la, Chi le, Bo li via y Pe rú.105

En otras pa la bras, el fun da men to de su crea ción obe de ció, por una 
par te y co mo se ha sos te ni do, a la ne ce si dad de im ple men tar un con -
tex to ins ti tu cio nal don de las ciu da des pu die ran ex pre sar su opi nión
so bre el rum bo del pro ce so in te gra dor y, por la otra, a de sa rro llar un 
te rre no de con ver gen cia e in ter cam bio en tre las ciu da des, que per mi -
tie ra de sen vol ver po lí ti cas más efi ca ces y ade cua das a los tiem pos de
la glo ba li za ción.106

Ya en re la ción con los am bi cio sos ob je ti vos a los que pro pen de,
des ple ga dos en el ar tícu lo 2o. de su Esta tu to, pue den sub ra yar se
—só lo a tí tu lo ejem pli fi ca ti vo— los si guien tes: fa vo re cer la par ti ci pa -
ción de las ciu da des en la es truc tu ra del Mer co sur, per si guien do la
co de ci sión en las áreas de su com pe ten cia; im pul sar la crea ción de
re des de ciu da des a tra vés de uni da des téc ni cas ope ra ti vas que de sa -
rro llen di ver sas ac cio nes, pro gra mas y pro yec tos de in te rés co mún in -
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ter mu ni ci pal, ade cua dos al pro ce so de in te gra ción; coor di nar la pla -
ni fi ca ción y pro mo ver ac cio nes vin cu la das al cre ci mien to y al
de sa rro llo ur ba no de las ciu da des; co la bo rar en la pla ni fi ca ción de las 
po lí ti cas y pla nes de de sa rro llo de las ciu da des, to man do en cuen ta la 
ne ce si dad de me jo rar la ca li dad de vi da; im pul sar la adop ción de po -
lí ti cas que ade cuen los pro yec tos lo ca les al nue vo es pa cio re gio nal; y
di fun dir una cul tu ra de mo crá ti ca y de mo cra ti za do ra en los ni ve les re -
gio nal y na cio nal, estableciendo una relación más estrecha de
cooperación para, a través de las municipalidades, definir políticas
sociales adecuadas.

Pa ra ce rrar es tas lí neas, de be ad ver tir se que Mer co ciu da des —que, 
co mo vi mos y de jan do a buen res guar do las di fe ren cias en tre am bos
or ga nis mos, tie ne cier ta afi ni dad en cuan to a sus ob je ti vos con Eu ro ci -
ties (red de me tró po lis eu ro peas)— esen cial men te re co no ce co mo pro -
pó si to ins ti tu cio nal cen tral lo grar su re co no ci mien to en la es truc tu ra
del Mer co sur. Por lo pron to, su pré di ca pa ra abrir un mar gen de
par ti ci pa ción de las ciu da des en és te ha si do, en cier ta me di da, re cep -
ta da pri me ro con la crea ción de la Reu nión Espe cia li za da de Mu ni ci -
pios e Inten den cias del Mer co sur, y lue go con su su ce sor, el alu di do
Fo ro Con sul ti vo de Municipios, Estados Federados, Provincias y
Departamentos del Mercosur.

VII. EPÍLOGO

Co mo es de su po ner, las ano ta cio nes pre ce den tes no pre sen tan to -
dos los as pec tos con flic ti vos o in te rro gan tes que se sus ci tan en la in te -
rre la ción de dos pro ce sos re le van tes co mo la in te gra ción su pra na cio -
nal y el fe de ra lis mo. En con se cuen cia, nos he mos li mi ta do a en fo car
al gu nos de sus pun tos de con tac to, tan to en la ex pe rien cia co mu ni ta -
ria eu ro pea co mo en la pra xis in te gra ti va del Mer co sur, en su eta pa
actual y su prefiguración prospectiva.

Del iti ne ra rio pa no rá mi co em pren di do pue den ex traer se las si -
guien tes ob ser va cio nes fi na les que vie nen a aña dir se a cier tas apre cia -
cio nes con clu si vas ya in ter ca la das en otros seg men tos de es te tra ba jo:

1. No co rres pon de pre di car a prio ri una in com pa ti bi li dad en tre el
pro ce so de in te gra ción su pra na cio nal, que con tie ne una im por tan te
no ta de cen tra li za ción, y el fe de ra lis mo in traes ta tal, que su po ne un
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ejer ci cio de des cen tra li za ción. Por el con tra rio, lo de sea ble se ría ge -
ne rar una sa lu da ble com ple men ta ción y ar mo ni za ción en tre los ele -
men tos de esa re la ción bi nó mi ca, a par tir de cla ras nor mas con te ni -
das en la Cons ti tu ción, que per mi tan al Esta do in vo lu crar se en
prác ti cas co mu ni ta rias, pre ser van do pa ra le la men te la plu ra li dad y las
lí neas cen trí fu gas al in te rior del mis mo, te ma es te úl ti mo que tam -
bién de be ría que dar li te ra li za do en tre los ob je ti vos del tra ta do cons ti -
tu ti vo en cues tión, al me nos genéricamente como el respeto por las
autonomías locales por parte de la estructura supranacional.

En otras pa la bras, con cer tar cohe ren te men te el prin ci pio de “au to -
no mía ins ti tu cio nal” en la au toor ga ni za ción del Esta do, con el des -
plie gue y la apli ca ción del de re cho co mu ni ta rio ad in tra y la par ti ci pa -
ción de los en tes sub es ta ta les ad ex tra.

2. Co mo afir ma Gar cía de Ente rría, el res pal do que a to das las
po lí ti cas vin cu la das con la irrup ción de los nue vos es pa cios eco nó mi -
cos in te gra dos, des de la Unión Eu ro pea al Mer co sur y, más aún, la
im po si ción real de una glo ba li za ción de la eco no mía que las nue vas
téc ni cas ha cen po si ble y las exi gen cias del de sa rro llo eco nó mi co pa re -
cen im po ner, pres tan una pers pec ti va nue va y obli ga da a to do el mo -
vi mien to de re lo ca li za ción ine xo ra ble de los cen tros de de ci sión.107

3. En tor no a la in te gra ción su pra na cio nal y su re la cio na mien to
con las mo da li da des es ta dua les com ple jas, la re fe ren cia al pa ra dig ma
eu ro peo es inex cu sa ble, por que, de una par te, aquel pro ce so lle va
más de cin co dé ca das de de sa rro llo y, de la otra, se han in cre men ta -
do in ten sa men te Esta dos de es truc tu ra fe de ral o re gio nal, Esta dos
regio na li za dos o ex pe rien cias de des cen tra li za ción en na cio nes tra di -
cio nal men te uni ta rias.

Sin em bar go, si bien ca be abre var en una pra xis tan avan za da co -
mo la de Eu ro pa, de ben pa ra le la men te evi tar se los im plan tes ju rí di -
cos ar ti fi cia les, sor tean do “las dis tor sio nes y los es pe jis mos”108 de la
vi sión ius com pa ra da. Di cho en otros tér mi nos, ca be te ner pre sen te
la uti li dad que apor ta la ob ser va ción de las vi ven cias ex tran je ras co -
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mo ma triz pa ra el pos te rior exa men com pa ra ti vo, pe ro sin per der de
vis ta que lo apro pia do es ex traer de tal ope ra ción só lo lo apli ca ble a
la cul tu ra, la idio sin cra sia y la rea li dad ju rí di cas don de el ple xo nor -
ma ti vo pro yec ta do es té lla ma do a ope rar, pues es pe cí fi ca men te en el
ca so del fe de ra lis mo (o de los fe de ra lis mos, en la vi sión de Frie drich), 
al tiem po de ser un pro ce so com ple jo y di ná mi co, ca da con tex to na -
cio nal y lo cal tie ne par ti cu la ri da des in trans fe ri bles.

El re sul ta do de la in da ga ción, por tan to, no pue de ser si no con be -
ne fi cio de in ven ta rio, ex tra po lan do lo que se re ve le con sis ten te con la 
ar qui tec tu ra y la ideo lo gía ju rí di cas del sis te ma en el que se pre ten -
dan apli car aque llas ex pe rien cias, y evi tar, así, ar ti fi cia les mi me tismos.

4. En el ám bi to del Mer co sur, y par tien do de la ba se de que exis -
tie ra ver da de ra vo lun tad po lí ti ca de cons truir pro gre si va men te una es -
truc tu ra su pra na cio nal más avan za da y de man dan te, los paí ses com -
po nen tes del mo de lo de be rían aco me ter una com pa ti bi li za ción
cons ti tu cio nal, pues des de un pris ma ius com pa ra do se ob ser van
ostensibles asimetrías.

Insis ti mos en la ne ce si dad de que me die sin ce ro em pe ño po lí ti co,
ya que ni la ela bo ra ción de nor mas ni la crea ción de ins ti tu cio nes tie -
nen efec tos tau ma túr gi cos. Por en de, na da so lu cio na rán o mo di fi ca -
rán si no las mue ve una sin ce ra de ci sión es tra té gi ca de asu mir com -
pro mi sos más só li dos en el mar co integrativo.

Lo ideal se ría que las res pec ti vas le yes fun da men ta les con ten gan
nor mas que cla ra men te pau ten el va lor que fren te al de re cho in ter no 
ten drán los ins tru men tos in ter na cio na les, y que pre fi gu ren una cláu -
su la de ha bi li ta ción pa ra la ce sión, atri bu ción, tras pa so, de le ga ción o
trans fe ren cia de com pe ten cias a en tes su pra na cio na les, pa ra le la men te 
a un acon di cio na mien to ju ris pru den cial, pa ra que la po ten cial ar qui -
tec tu ra ins ti tu cio nal que se ge ne re no se derrumbe por falta de
consistencia jurídica.

Re cuér de se que el de re cho co mu ni ta rio pre sen ta co mo lí neas fi so -
nó mi cas es pe cí fi cas la au to no mía y el efec to di rec to e in me dia to de
sus nor mas, ca rac te rís ti cas que con du cen a su apli ca ción pre fe ren te
so bre el or de na mien to ju rí di co in ter no de los Esta dos que com po nen
el es pa cio re gio nal en cuestión.

Del re co rri do com pa ra ti vo rea li za do, sur ge que las con fi gu ra cio nes 
cons ti tu cio na les de Argen ti na y Pa ra guay se en cuen tran su fi cien te -
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men te pre pa ra das so bre el par ti cu lar, al igual que Ve ne zue la (si hi po -
té ti ca men te se lo in clu ye ra en la nó mi na so bre la ba se de su pre ten -
di da in cor po ra ción ple na a las fi las del Mer co sur), no así las de Bra sil 
y Uru guay, acer ca de las cua les ca li fi ca da doc tri na pos tu la la ne ce si -
dad de lle var ade lan te sen das re for mas cons ti tu cio na les pa ra le gi ti mar 
la crea ción de or ga ni za cio nes su pra na cio na les re ci pien da rias de com -
pe ten cias o atri bu cio nes dis pen sa das por ta les Esta dos miem bros, al
tiem po de re que rir se —pa ra com ple tar el acon di cio na mien to con ve -
nien te— un co rre la ti vo acom pa ña mien to ju ris pru den cial de los res -
pec ti vos ór ga nos de cie rre de la jurisdicción constitucional, es decir,
el Supremo Tribunal federal brasileño y la Suprema Corte de Justicia 
uruguaya.

5. Si se lo gra ra sal var la asi me tría ju rí di ca y con tar con la vo lun -
tad po lí ti ca ne ce sa ria, abrien do pa so a es truc tu ras in te gra ti vas más
com ple jas y exi gen tes (sin di luir las iden ti da des na cio na les), en tre
otros as pec tos re le van tes que sur gen de la in te rac ción del es pa cio su -
pra na cio nal y el fe de ra lis mo, ca bría pres tar es pe cial aten ción al im -
pac to que el pro ce so in te gra ti vo pu die ra pro vo car en las en ti da des in -
fraes ta ta les y ca na li zar las ener gías pa ra con ce bir cau ces idó neos que
per mi tan a és tas par ti ci par de dicha experiencia.

Ello de be ría cris ta li zar se en al gu nas de las fa ses, as cen den te o de ce -
le bra ción de los tra ta dos in ter na cio na les, que pue den afec tar los ám -
bi tos com pe ten cial o de in te re ses de ta les en tes lo ca les, o des cen den te o
de apli ca ción de la nor ma ti va co mu ni ta ria en el es ce na rio in tra na cio -
nal; asi mis mo, se ría acon se ja ble via bi li zar la vin cu la ción de és tos con
sus pa res del mis mo Esta do o de otros, pa ra ga nar pe so es pe cí fi co y
ha cer oír sus reclamos en el área integrada.

En otras pa la bras, y aun que sue ne rei te ra ti vo, se im po ne la ne ce si -
dad de con so li dar un diá lo go en dos fren tes: el co mu ni ta rio, per mi tien -
do a las ins tan cias sub es ta ta les en cues tión co mu ni car se con las ins ti -
tu cio nes de la es truc tu ra su pra na cio nal; y el in traes ta tal, ge ne ran do
una coor di na ción en tre los go bier nos cen tra les y los lo ca les en lo que 
ata ñe al proceso de integración.

6. Las ac ti vi da des que en la ór bi ta in ter na cio nal pue den des ple gar
es ta dos y pro vin cias (y, ¿por qué no?, tam bién mu ni ci pios, aun que és -
tos con un do ble or den de li mi ta ción: las Cons ti tu cio nes na cio nal y
pro vin cial o es ta dual que co rres pon dan), se en tien den a par tir de una 
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re lec tu ra de la con cep ción clá si ca de re la cio nes in ter na cio na les, se pa -
ran do el nú cleo du ro de és tas, re ser va do al po der cen tral, del nú cleo
blan do, que pue den lle var ade lan te los en tes sub na cio na les, res pe tan do 
el principio de “lealtad constitucional”.

7. Li ga do a ello, Her nán dez plan tea con acier to que la in te gra ción 
re gio nal im por ta [agre ga mos por nues tra cuen ta: prin ci pal men te] dos 
de sa fíos fun da men ta les pa ra las pro vin cias: de un la do, al can zar los
ob je ti vos del de sa rro llo eco nó mi co y so cial y del de sa rro llo hu ma no,
con la mag ni tud de los cam bios po lí ti cos, eco nó mi cos, edu ca ti vos,
cul tu ra les y so cia les por afron tar, co men zan do con una ta rea de com -
pa ti bi li za ción de la le gis la ción; y, por otro, cum plir con las obli ga cio -
nes in he ren tes a la in te gra ción su pra na cio nal, co mo par te de un Esta -
do miem bro del Mer co sur.109

Ya en un pla no ge ne ral (es to es, que in vo lu cra no só lo a nues tro
país), en la di men sión in ter na, los re tos es bo za dos de be rían te ner co -
mo ma triz le gi ti man te un fe de ra lis mo de con cer ta ción y par ti ci pa ti vo
que per mi ta una re la ción equi li bra da en tre las ins tan cias que com po -
nen la es truc tu ra fe de ral (na ción; Esta dos o pro vin cias; mu ni ci pios,
de par ta men tos; et cé te ra, de acuer do con la ter mi no lo gía em plea da
cons ti tu cio nal men te por ca da país) y po si bi li te un pro ce so in te gra do
de cre ci mien to y evo lu ción ad ex tra y ad in tra.110

No me nos im por tan te es que tal es que ma equi li bra do se tras la de a 
la pro pia es truc tu ra co mu ni ta ria y su sis te ma dis tri bu ti vo y de ejer ci -
cio de com pe ten cias con ca da uno de los Esta dos miem bros, pre ser -
van do los pa tro nes de atri bu ción, sub si dia rie dad, pro por cio na li dad111 y ne ce si -
dad, o sea, res pec ti va men te: a) Que la es truc tu ra co mu ni ta ria ac túe
den tro de los lí mi tes de las com pe ten cias que le atri bu yen los Esta dos 
en los tra ta dos ins ti tu ti vos pa ra lo grar los ob je ti vos que és tos de ter mi -
nan, pau tán do se que to da com pe ten cia no atri bui da a ella co rres pon -
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109 Her nán dez (h.), Anto nio Ma ría, Inte gra ción y glo ba li za ción…, cit., no ta 43, p. 60.
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de rá a los Esta dos miem bros; b) Que las de ci sio nes po lí ti cas se adop -
ten en el con tex to más cer ca no al ciu da da no pa ra ob te ner el ma yor
gra do de efi ca cia po si ble, por lo que el en te co mu ni ta rio, en los ám -
bi tos que no sean de su com pe ten cia ex clu si va, in ter ven drá só lo en
ca so y en la me di da de que los ob je ti vos de la ac ción pre ten di da no
pue dan ser al can za dos de ma ne ra su fi cien te por los Esta dos miem -
bros, ni en el ni vel cen tral ni en los ni ve les re gio nal o lo cal; y c) Por
vir tud del ter ce ro y el cuar to prin ci pios, que el contenido y la forma
de la acción de la entidad comunitaria no excedan de lo necesario
para alcanzar los objetivos del tratado constitutivo.

8. En el mar co de aná li sis del de re cho com pa ra do, y den tro de los 
anun cia dos lí mi tes, ha bría que te ner pre sen te la pra xis del Co mi té de 
las Re gio nes en Eu ro pa (pa ra la even tual ex tra po la ción de al gu nas
de sus pau tas an te una hi po té ti ca vin cu la ción co mu ni ta ria más in ten -
sa que la que hoy ca rac te ri za al Mer co sur), ór ga no que re sul ta útil
co mo ins tan cia de ar ti cu la ción, con ten ción y par ti ci pa ción de las en ti -
da des sub es ta ta les en el pro ce so co mu ni ta rio eu ro peo; es truc tu ra ar -
mo ni za do ra de los in te re ses re gio na les y lo ca les; y ma triz fa ci li ta do ra
de in ter cam bios re gio na les pa ra el de sa rro llo de aqué llas.

La prin ci pal la bor del Co mi té gi ra al com pás de su rol con sul ti vo,
fun da men tal men te en el pla no de los dic tá me nes pre cep ti vos que
brin da al Con se jo, la Co mi sión y el Par la men to y los que mo tu pro prio 
pue de rea li zar. Ya en cuan to a la es fe ra po lí ti ca, su ac ti vi dad se orien -
ta a alla nar la apli ca ción de los prin ci pios de sub si dia rie dad y pro -
por cio na li dad en la Unión Europea.

Por úl ti mo, el Tra ta do de Lis boa —que, de lo grar en al gún mo -
men to su efec ti va plas ma ción, esen cial men te mo di fi ca rá al TUE y al
Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea (que pa sa rá a de no -
mi nar se Tra ta do de Fun cio na mien to de la UE)— con sa gra cier tas
pre mi sas re le van tes pa ra los en tes te rri to ria les, por ejem plo: la in clu -
sión de la de no mi na da “cohe sión te rri to rial” (pa ra le la men te a la
cohe sión eco nó mi ca y so cial) co mo fi na li dad de la Unión; el re co no -
ci mien to del res pe to por par te de és ta de la au to no mía lo cal y re gio -
nal, y el man te ni mien to del Pro to co lo so bre la Apli ca ción de los
Prin ci pios de Sub si dia rie dad y Pro por cio na li dad, re co no cién do se le le -
gi ti ma ción al Co mi té de las Re gio nes pa ra in ter po ner re cur sos an te
el Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión por vio la ción al prin ci pio de sub -
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si dia rie dad, órgano que también recepta habilitación para actuar ante 
dicho Tribunal en defensa de sus prerrogativas.

9. Algu nas po si bi li da des ac tua les y pros pec ti vas de ar ti cu la ción y
ac tua ción en el do mi nio del Mer co sur que van apa re cien do o afian -
zán do se pa ra es ta dos o pro vin cias; re gio nes; mu ni ci pios, de par ta men -
tos y ciu da des, pue den lo ca li zar se en el Par la men to del Mer co sur; el
Fo ro Con sul ti vo de Mu ni ci pios, Esta dos Fe de ra dos, Pro vin cias y De -
par ta men tos del Mer co sur, y la red de no mi na da Mer co ciu da des, es -
pe cí fi ca men te para ciudades y municipios.

En lo to can te al Par la men to del Mer co sur, una vez que se con so li -
de, de be ría man te ner un cons tan te y flui do diá lo go con los po de res
le gis la ti vos na cio na les (prin ci pal men te, en el ca so ar gen ti no, a tra vés
de la Cá ma ra de Se na do res, que de be rá re vi ta li zar se y asu mir ca bal -
men te su rol co mo in ter lo cu to ra y de fen so ra de los in te re ses pro vin -
cia les), pa ra que en tre otras cues tio nes, y su pues to el avan ce del es -
que ma ha cia eta pas más in ten sas de re la cio na mien to, se pre ser ven los 
prin ci pios de sub si dia rie dad y pro por cio na li dad, y pue dan aque llos
ór ga nos na cio na les co mu ni car fun da da men te al Par la men to mer co su -
re ño y al res to de las ins ti tu cio nes com pe ten tes, que en ca sos con cre -
tos exis te el ries go de que de ter mi na dos pro yec tos nor ma ti vos de la
es truc tu ra in te gra ti va vul ne ren la pre mi sa de sub si dia rie dad, que en
retroalimentación con la de proporcionalidad coadyuva a mitigar la
tendencia centralista del proceso de integración.

Por su par te, tan to el Fo ro Con sul ti vo de Mu ni ci pios, Esta dos Fe -
de ra dos, Pro vin cias y De par ta men tos en el ám bi to del Mer co sur, co -
mo la red Mer co ciu da des —por su pues to, ca da uno de ellos con forme
a sus po si bi li da des ma te ria les y es fe ras com pe ten cia les—, cons ti tu yen
ini cia ti vas plau si bles pa ra lo grar cau ces de vin cu la ción y par ti ci pa ción 
de las en ti da des sub es ta ta les en el pro ce so mer co su re ño, y es pa cios
pa ra fa ci li tar la coo pe ra ción ho ri zon tal en tre ellas y con mi ras a un
de sa rro llo más equi li bra do que dis mi nu ya las dis pa ri da des y los de se -
qui li brios eco nó mi cos, so cia les y te rri to ria les.

10. Res pec to a la in ter ven ción de las co lec ti vi da des te rri to ria les en
la de no mi na da fa se as cen den te, po drían, por ejem plo y mu ta tis mu tan di,
te ner se en cuen ta la ex pe rien cia ale ma na (tam bién con te ni da en la
Cons ti tu ción aus tria ca) que pre fi gu ra la ac tua ción de los Länder en
la eta pa de ce le bra ción de los tra ta dos in ter na cio na les que pue den
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afec tar su com pe ten cia o in te re ses; y la fi gu ra del Länders beo bach ter, u
ob ser va do res de los Länder, que to ma par te co mo miem bro de la de -
le ga ción ale ma na al Con se jo de Mi nis tros de las se sio nes que abor -
den te mas que afec ten a los Länder.

Ya en re la ción con la fa se des cen den te de apli ca ción y de sa rro llo del
de re cho co mu ni ta rio de ri va do den tro del Esta do, por va rias ra zo nes
se abren dis tin tas pers pec ti vas pa ra las en ti da des sub na cio na les. Así,
ilus tra ti va men te, ca bría re cor dar un da to fác ti co que mar ca que la
ma yor par te de la nor ma ti va co mu ni ta ria se eje cu ta en és tas, con lo
cual, es par ti cu lar men te re le van te su in ter ven ción en la co rres pon -
dien te eta pa apli ca ti va. De su la do, y con no me nor tras cen den cia,
apa re ce otro as pec to de la cues tión y que es tri ba en que en el pla no
co mu ni ta rio las “di rec ti vas” fi jan li nea mien tos ge ne ra les de jan do si tio 
pa ra su de sa rro llo ul te rior por par te de las ins tan cias es ta ta les in ter -
nas, área en la que pue de ger mi nar una vía cier ta de participación
de los entes locales en equilibrada coordinación con los Estados
nacionales.

Cier ta men te, y de su la do, la ac tua ción de los ni ve les in fraes ta ta les 
en los pro ce sos de adop ción de de ci sio nes en la es truc tu ra co mu ni ta -
ria so bre ma te rias de com pe ten cia de aqué llos o sus cep ti bles de afec -
tar sus in te re ses, pue de ser: di rec ta, me dian te la pre sen cia de re pre sen -
tan tes en las ins ti tu cio nes u ór ga nos de és ta; e in di rec ta, por me dio de
di ver sos me ca nis mos in ter nos pa ra in fluir en la po si ción que an te la
ór bi ta su pra na cio nal adop te el Estado al que pertenecen.

11. Pa ra ter mi nar, y aun que apa rez ca des co nec ta do del te ma cen -
tral que abor da mos en el pre sen te tra ba jo, men cio na mos que cual -
quier de ci sión que se to me pa ra go ber nar el fu tu ro del Mer co sur, en
és te —co mo en cual quier pro ce so de in te gra ción— se rá siem pre re le -
van te to do cuan to se ha ga pa ra com pa ti bi li zar efi cien cia téc ni ca con
de mo cra cia,112 en vías de pro cu rar la con ver gen cia de una mo du la -
ción no trau má ti ca de las re la cio nes que ge ne ra la ten sión mer ca do,
por una par te, y democracia y derechos humanos, por la otra.

Insis ti mos en la ne ce si dad de no ob viar la di men sión hu ma nis ta de los fe -
nó me nos in te gra ti vos, pues en pa rá fra sis de Mon net —ideó lo go de la in -
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te gra ción eu ro pea—, con la co mu ni ta rie dad no se per si gue la me ra
coa li ción de Esta dos, si no la unión de hom bres,113 de bien do des te -
rrar se la per cep ción que in di ca que la pers pec ti va cre ma tís ti ca es la
úni ca vá li da y po si ble pa ra vi sua li zar los procesos de integración.

Así, de re chos hu ma nos y de mo cra cia son re cau dos ju rí di ca y axio -
ló gi ca men te im pres cin di bles en cual quier in ten to se rio de in te gra ción
su pra na cio nal, y sus ten to esen cial de su le gi ti mi dad.114

Fi nal men te, y co mo en se ña Frías, la in te gra ción evi ta rá que que de -
mos más so los en un mun do más uni do, pe ro la in te gra ción es el re -
co no ci mien to de la in ter de pen den cia de los pue blos y per so nas con
su pro pia iden ti dad;115 pre mi sa irre cu sa ble si ver da de ra men te se de -
sea tran si tar con pro ve cho los nue vos sen de ros del fe de ra lis mo116 en los
plie gues del proceso comunitario.
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113 La fra se tex tual es “no coa li ga mos Esta dos, uni mos hom bres”, alu di da por Mar -
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XXI, Cór do ba, s. f.
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Anto nio, Los nue vos sen de ros del fe de ra lis mo, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na -
les, 1994.




