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RESUMEN: La validez probatoria de la
grabación de conversaciones privadas
realizada por uno de los interlocutores
a través de las denominadas “trampas
de escuchas” comporta una previa eva-
luación respecto a si dicha conducta
vulnera el derecho a la intimidad, al
secreto de las comunicaciones y la ga-
rantía de la no autoincriminación del
imputado. Sin em bargo, este primer
nivel de análisis no basta para que el
juzgador otorgue eficacia probatoria a
la prueba así obtenida, debe verificar el 
cumplimiento de ciertos requisitos para
asegurarse que lo contenido en la gra-
bación magnetofónica o videográfica es
auténtico y creíble. La autenticidad de
la prueba se verifica a través de las dili- 
gencias de reconocimiento aplicable a
la prueba documental o a través de una 
pericia; mientras que el plus de credibi- 
lidad se obtiene de la confrontación
con otras pruebas que también hayan
sido obtenidas e incorporadas legalmen- 
te al proceso.
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ABSTRACT: The pro ba tive value re cord ing pri -
vate con ver sa tions made by one of the speak ers
across the so-called “wire traps” im plies a
prior as sess ment as to whether such con duct vi -
o lates the right to pri vacy, the se crecy of com -
mu ni ca tions and the guar an tee of non-self-in -
crim i na tion of the ac cused. How ever, this first
level of anal y sis is not suf fi cient for the judge
to give pro ba tive ef fec tive ness to the ev i dence
thus ob tained, must ver ify com pli ance with cer -
tain re quire ments to en sure that the con tent of
the tape re cord ing or video is au then tic and
cred i ble. The au then tic ity of the ev i dence is
ver i fied through the for mal i ties ap pli ca ble to the 
rec og ni tion of doc u men tary ev i dence or through
an ex per tise; while the “bo nus” for cred i bil ity
is ob tained from the com par i son with other
tests also have been law fully ob tained and in -
cor po rated to the pro cess.

Descriptors: Ev i dence, pro ba tive value,
pro ba tive ef fec tive ness, wire traps, right to pri -
vacy.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Con si de ra cio nes pre vias. Los re qui si tos para 
las in ter cep ta cio nes de co mu ni ca cio nes en el mar co de una in ves ti ga ción ofi -
cial. III. Pri mer ni vel de aná li sis. No se vul ne ra los de re chos a la in ti mi -
dad, al se cre to de las co mu ni ca cio nes, ni la ga ran tía de no au toin cri mi na ción 
cuan do uno de los in ter lo cu to res cap ta la con ver sa ción me dian te “tram pas de
es cu chas”. IV. Se gun do ni vel de aná li sis. Re qui si tos de efi ca cia pro ba to ria
de la prue ba vi deo grá fi ca o mag ne to fó ni ca me dian te “tram pas de es cu chas”.

V. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

Mu chas ve ces he mos vis to en los pro gra mas pe rio dís ti cos de te le vi sión la
pre sen ta ción de au dios o vi deos que cap tan con ver sa cio nes pri va das con
el ob je ti vo de de mos trar la co mi sión de un he cho ilí ci to; en es pe cial, es
usual que se uti li ce pa ra acre di tar ac tos de co rrup ción de fun cio na rios
pú bli cos, don de es tos fun cio na rios pú bli cos con fie san sus de li tos. Es co -
mún que la cap ta ción de es ta con ver sa ción por uno de los in ter lo cu to res
ha ya si do rea li za da me dian te el mé to do de “tram pas de es cu chas”; es to
es, que sin sa ber que es tá sien do gra ba do el su je to so me ti do a “tram pas
de es cu chas”1 es in du ci do por su in ter lo cu tor, la más de las ve ces un pe -
rio dis ta, a con fe sar la co mi sión de un de li to en el que ha par ti ci pa do o a
de la tar a un ter ce ro.

En el mun do pe rio dís ti co (o in clu so en tre par ti cu la res) es te es un
mé to do vá li do de ob ten ción de in for ma ción, pe ro cuan do tras la da -
mos el pro ble ma al ám bi to pro ce sal pe nal, ca be pre gun tar nos ¿el do -
cu men to in cor po ra do al pro ce so ob te ni do a tra vés de “tram pas de es -
cu chas” pue de te ner va li dez pro ba to ria y ser in cor po ra do al pro ce so
pe nal co mo prue ba de car go con tra el in ter lo cu tor que con fie sa un
de li to? Y lue go, si es in cor po ra do al pro ce so ¿cuá les son los re qui si tos 
pa ra que es te do cu men to go ce de efi ca cia pro ba to ria y pue da ser va -
lo ra do por el juz ga dor al mo men to de emi tir su sen ten cia?

La res pues ta a la pri me ra in te rro gan te pa sa por es ta ble cer si el
mé to do de ob ten ción de in for ma ción des cri to, vul ne ra o no de re chos

JUAN AN TO NIO ROSAS CASTAÑEDA254

1 Véa se, al res pec to, Ro xin, Claus, “Co men ta rios a la re so lu ción del Tri bu nal Su -
pre mo Fe de ral Ale mán so bre las tram pas de la es cu cha”, trad. de Mont se rrat de Ho -
yos San cho, Po der Ju di cial, núm. 47, 1997, pp. 179-205.



o ga ran tías fun da men ta les. En el de re cho com pa ra do po de mos ad ver -
tir dos po si cio nes. La pri me ra nie ga a es te mé to do va li dez pro ba to ria, 
por que con si de ra que cuan do el in ter lo cu tor cap ta, al ma ce na y di fun -
de una con ver sa ción pri va da, afec ta gra ve men te los de re chos cons ti -
tu cio na les al se cre to de las co mu ni ca cio nes pri va das y el de re cho a la 
in ti mi dad, en per jui cio del otro in ter lo cu tor. Ade más, ar gu men ta es ta 
pos tu ra que el en ga ño al que es so me ti do el in ter lo cu tor per ju di ca do, 
in va li da la “tram pa de es cu chas”, por que se le vul ne ra la ga ran tía
que prohí be la au toin cri mi na ción.

La se gun da po si ción, la cual com par ti mos y de mos tra re mos en el
se gun do apar ta do, con si de ra que no exis te vul ne ra ción de de re cho
fun da men tal al gu no. Por que, la in ti mi dad y el se cre to de las co mu ni -
ca cio nes pri va das só lo son exi gi bles a los ter ce ros aje nos a la con ver -
sa ción y no al in ter lo cu tor que la es cu cha, que pue de, even tual men te, 
cap tar, al ma ce nar y lue go di fun dir la de cla ra ción que es cu chó. Y res -
pec to a la ga ran tía que prohí be la au toin cri mi na ción, se di ce que en
re la ción a los par ti cu la res, que es el ám bi to en el que se de sen vuel ve
la “tram pa de es cu chas”, es ta garantía no se puede hacer valer.

Una vez pa sa do es te pri mer ta miz, en tra mos a la se gun da in te rro -
gan te plan tea da, es de cir, el pro ble ma de los re qui si tos de efi ca cia
pro ba to ria de los do cu men tos ob te ni dos a tra vés del mé to do de
“tram pas de es cu chas”, don de se exa mi nan los re qui si tos de ad mi si bi -
li dad. Ya que si la prue ba ob te ni da a tra vés de “tram pas de es cu -
chas” pue de ser vá li da, ca re ce de efi ca cia pro ba to ria por dudarse de
su autenticidad.

Só lo cuan do se rea li za un aná li sis en es tos dos ni ve les, el juz ga dor
pue de, en la úl ti ma eta pa por la que atra vie sa la prue ba, va lo rar ese
do cu men to y ba sar se en él pa ra sus ten tar una sen ten cia con de na to ria.

En ese sen ti do, el ob je ti vo de es te ar tícu lo es es ta ble cer los ni ve les
de aná li sis por los que de be trans cu rrir el juz ga dor cuan do se en -
cuen tra an te el pro ble ma de va lo rar un do cu men to ob te ni do a tra vés 
de tram pas de es cu chas.

Sien do así, es te ar tícu lo ha que da do di vi di do en tres apar ta dos. En 
el pri me ro, ad vir tien do que cual quier in tro mi sión en la con ver sa ción
de ter ce ros in va li da las prue bas así ob te ni das, sal vo cuan do se tra ta de 
in ter cep ta cio nes au to ri za das por un juez en el cur so de in ves ti ga cio -
nes ofi cia les, es ta ble ce mos los re qui si tos le ga les de esas in ter cep ta cio -
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nes. Este apar ta do nos sir ve pa ra in tro du cir nos e iden ti fi car nues tro
pro ble ma, ya que el mé to do de “tram pas de es cu chas” se si túa en el
ám bi to de los par ti cu la res.

El se gun do apar ta do se en cuen tra des ti na do a re sol ver la pri me ra
in te rro gan te, re fe ri da a la va li dez de la prue ba ob te ni da a tra vés del
mé to do de “tram pas de es cu chas”, que cons ti tu ye el pri mer ni vel de
aná li sis al que de be en fren tar se el juz ga dor, de mos tran do que la uti li -
za ción de di cho mé to do no vul ne ra los de re chos fun da men ta les a la
in ti mi dad y al se cre to a las co mu ni ca cio nes pri va das, ni la ga ran tía
que prohí be la au toin cri mi na ción. Fi nal men te, el ter cer apar ta do se
en cuen tra des ti na do a re vi sar el se gun do ni vel de aná li sis que de be
efec tuar el juz ga dor cuan do se en fren ta an te el problema de
examinar la eficacia probatoria de la trampa de escuchas.

II. CONSIDERACIONES PREVIAS. LOS REQUISITOS

PARA LAS INTERCEPTACIONES DE COMUNICACIONES

EN EL MARCO DE UNA INVESTIGACIÓN OFICIAL

En esa lí nea, lo pri me ro que de be te ner en cuen ta un juz ga dor
cuan do se en fren ta an te el pro ble ma de las “tram pas de es cu chas”, es 
iden ti fi car el ám bi to de pro tec ción de de re chos fun da men ta les e iden -
ti fi car al su je to que cap tó y al ma ce nó una con ver sa ción pri va da.

En prin ci pio, el juez de be ad ver tir que las Cons ti tu cio nes mo der -
nas res guar dan el de re cho a la in ti mi dad, y el de re cho de ri va al se -
cre to de las co mu ni ca cio nes pri va das.2 Se tra ta del de re cho que tie ne 
la per so na de dis po ner de una es fe ra pri va da de li ber tad, un ám bi to
do més ti co (que fun cio na co mo su re duc to in fran quea ble o zo na in -
tan gi ble) el cual no pue de ser in va di do por ter ce ros (otros in di vi duos
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2 La nor ma ti va su pra na cio nal con tem pla en el ar tícu lo 11.2.3 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, co mo par te de la pro tec ción de la hon ra y a la 
dig ni dad, que “na die pue de ser ob je to de in je ren cias ar bi tra rias o abu si vas en su vi da 
pri va da, en su fa mi lia, en su do mi ci lio o en su co rres pon den cia, ni de ata ques ile ga les 
a su hon ra o re pu ta ción. To da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la ley con tra 
esas in je ren cias o esos ata ques”. El ar tícu lo 17 del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos se ma ni fies ta di cien do: “na die se rá ob je to de in je ren cias ar bi tra rias
o ile ga les en su vi da pri va da, su fa mi lia, su do mi ci lio o su co rres pon den cia, ni de ata -
ques ile ga les a su hon ra y re pu ta ción. To da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de
la ley con tra esas in je ren cias o esos ata ques”, y el ar tícu lo 12 de la De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos se atie ne exac ta men te a los mis mos tér mi nos.



y el pro pio Esta do), me dian te in tro mi sio nes o ava sa lla mien tos sin per -
mi so ni jus ti fi ca ción; se ca rac te ri za por su con te ni do ex tra ma tri mo -
nial, per pe tuo y opo ni ble er ga om nes.3

Por ello, se con si de ra a es tos de re chos co mo ele men tos in dis pen sa -
bles del Esta do de de re cho,4 que prohí ben la in tro mi sión de ter ce ros
en la es fe ra pri va da del su je to, en su vi da ín ti ma y per so nal, en el
res guar do y se cre to de sus co mu ni ca cio nes pri va das.5

Si el juz ga dor en cuen tra que es un ter ce ro el que ha cap ta do la
con ver sa ción en la que no ha par ti ci pa do, de be rá de cla rar la vul ne ra -
ción de esos de re chos fun da men ta les y que la prue ba así ob te ni da ca -
re ce com ple ta men te de va li dez pro ba to ria. Este su pues to, ob via men te 
com pren de a los agen tes es ta ta les de per se cu ción del delito.

Sin em bar go, des de ha ce mu cho tiem po, los avan ces en la tec no lo -
gía han per mi ti do la crea ción de téc ni cas ca pa ces de in ter cep tar, al -
ma ce nar y di fun dir con ver sa cio nes de ter ce ros. Estas téc ni cas han si -
do pues tas al ser vi cio de las ne ce si da des de in ves ti ga ción cri mi nal, en 
es pe cial cuan do se apli ca pa ra di lu ci dar las ac ti vi da des de or ga ni za -
cio nes cri mi na les.6

Pe ro es cla ro, co mo anota Gue rre ro Pe ral ta, que:

Los com po nen tes cons ti tu cio na les del de re cho a la in ti mi dad son un dique 
fren te a la in ves ti ga ción pe nal. Tan to en ma te ria de re gis tros, co mo de
in ter cep ta ción de co mu ni ca cio nes, se im po ne la dis ci pli na de re ser va
le gal (los mo ti vos pa ra su pro ce den cia de ben es tar con tem pla dos en la
ley) y re ser va ju di cial (am bos re quie ren de au to ri za ción ju di cial).7
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3 Mal jar, Da niel E., El pro ce so pe nal y las ga ran tías cons ti tu cio na les, Bue nos Ai res, Ad
Hoc, s. f., p. 287.

4 Cfr. Caf fe ra ta No res, Jo sé I., Pro ce so pe nal y de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res, CELS,
2000, p. 13.

5 Ber na les Ba lles te ros, Enri que, La Cons ti tu ción de 1993: aná li sis com pa ra do, Li ma,
Rao, 1999, p. 129; Wa rren, Sa muel y Bran deis, Louis, El de re cho a la in ti mi dad, Ma -
drid, Cí vi tas, 1995; Vi dal Mar tí nez, Jai me, “Ma ni fes ta cio nes del de re cho a la in ti mi -
dad per so nal y fa mi liar”, Re vis ta Ge ne ral de De re cho, núm. 432, 1980, pp. 1042-1057;
Ruiz Mi guel, Car los, La con fi gu ra ción cons ti tu cio nal del de re cho a la in ti mi dad, Ma drid, Cí vi -
tas, 1995.

6 Cho clán Mon tal vo, Jo sé Anto nio, La cri mi na li dad or ga ni za da, Ma drid, Dykin son,
2000, pp. 15 y ss.; Ló pez-Fra go so Álva rez, To más Vi cen te, Las in ter ven cio nes te le fó ni cas
en el pro ce so pe nal, Ma drid, Co lex, 1991.

7 Gue rre ro Pe ral ta, Óscar Ju lián, Fun da men tos teó ri co cons ti tu cio na les del nue vo pro ce so pe -
nal, Bo go tá, Edi cio nes Nue va Ju rí di ca, 2005, p. 54.



Enton ces, la po si bi li dad de es cu char la con ver sa ción pri va da de
ter ce ros só lo es le gal cuan do se ha ce en el mar co de una in ves ti ga -
ción cri mi nal, y se pre sen tan los su pues tos fác ti cos cla ra men te es ta -
ble ci dos en la ley (la re ser va le gal) y cuan do un juez pe nal com pe ten -
te au to ri za de ma ne ra mo ti va da que res pe te los prin ci pios de
pro por cio na li dad, ra cio na li dad y ne ce si dad, di cha me di da li mi ta ti va
de de re cho (re ser va ju di cial).8

Así, Joan Que ralt pre ci sa que esos prin ci pios de ben res pe tar se
cuan do el juez au to ri za la de ten ción o cap tu ra de do cu men tos y pa -
pe les pri va dos, pe ro aún más cuan do se tra ta de in ter cep ta ción de
co mu ni ca cio nes por me dios téc ni cos o es cu chas te le fó ni cas:

Si bien pa ra la de ten ción y lec tu ra de pa pe les y do cu men tos, se pre vé
que se lle ve a ca bo só lo cuan do hu bie re in di cios gra ves que de es ta di li gen cia re -
sul ta rá el des cu bri mien to o la com pro ba ción de al gún he cho o cir cuns tan cia im por -
tan te pa ra la cau sa. O lo que es lo mis mo: se po ne el acen to en los prin -
ci pios de ne ce si dad, ido nei dad y pro por cio na li dad (por to das, STEDH
30-7-1998; SSTC 181/1995 —fj 5 ss.—, 54/1996 —fj 7—, 202/2001
—fj 2—; SSTS 5-9-1999, 4-4 y 7-6-2002; ATS 18-6- 1992). Estos prin -
ci pios de ben pre si dir, con más ra zón aun, la in ter ven ción de las co mu -
ni ca cio nes en to das sus fa ses po li cia les y ju di cia les, de pe ti ción, au to ri -
za ción, ob ser va ción, in cor po ra ción a la cau sa, trans crip ción y
con ser va ción. La in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción y la in tra sis te má ti ca
que de man da to da nor ma ju rí di ca im po ne for zo sa men te es ta de li mi ta ción. Di cho en 
otras pa la bras: no pro ce de la in ter ven ción de las (te le)co mu ni ca cio nes
ni por to das la in frac cio nes —só lo por las gra ves— ni, aun sien do los
he chos gra ves, si exis ten otros me dios in ves ti ga do res me nos le si vos
(SSTC 39/1987, 160/1994, 50 y 181/1995, 54/1996), doc tri na que el
Tri bu nal Su pre mo, aun que pa re ce se guir, lo ha ce, al me nos en oca sio -
nes, de mo do muy la xo (por ejem plo, STS 7-4-1997).9
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8 Ara go ne ses Mar tí nez, Sa ra et al., De re cho pro ce sal pe nal, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Ra món Are ces, 1993, p. 371; Pas cua, Fran cis co Ja vier, Escu chas te le fó ni cas, gra ba -
cio nes de au dio sub rep ti cias y fil ma cio nes, Cór do ba, Cu yo, s. f., p. 104.

9 Cfr. Que ralt, Joan, “Las es cu chas de las co mu ni ca cio nes te le fó ni cas en la ins truc -
ción pe nal. Espe cial re fe ren cia a las acae ci das en tre el le tra do y el clien te”, en va rios
au to res, De re cho y jus ti cia pe nal en el si glo XXI, Li ber Ami co rum en ho me na je al pro fe sor Anto nio 
Gon zá lez-Cue llar Gar cía, Ma drid, Co lex, 2006, p. 1140.



Los fun da men tos y pro ce di mien tos pa ra que el juez au to ri ce la in -
ter cep ta ción de co mu ni ca cio nes pri va das se en cuen tran re gu la dos en
los ar tícu los 230 y 231 del Nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal de Pe rú. En 
la le gis la ción pe rua na vi gen te, la Ley núm. 27697, mo di fi ca da por el
De cre to Le gis la ti vo núm. 991, es ta ble ce los ca sos pre ci sos en los que
ca be la au to ri za ción ju di cial pa ra que el Mi nis te rio Pú bli co, a tra vés
de la po li cía na cio nal, in ter cep te co mu ni ca cio nes pri va das en el mar -
co de una in ves ti ga ción cri mi nal.10

El Tri bu nal Su pre mo ale mán ha fun da men ta do la ne ce si dad de
au to ri za ción ju di cial en la adop ción de me di das res tric ti vas de de re -
chos du ran te la in ves ti ga ción cri mi nal, co mo el re gis tro do mi ci lia rio,
si tua ción que es ex ten si ble al su pues to de in ter cep ta ción de con ver sa -
cio nes pri va das, en el sentido que:

La fi na li dad de pro tec ción que orien ta el de re cho fun da men tal se ex -
pre sa a fa vor de la in ter pre ta ción tex tual. En rea li dad, pa re ce ser que
pa ra el ca so del re gis tro por vía de eje cu ción ju di cial, el pe li gro de los
abu sos es me nor que en otros ca sos… La in ter ven ción que se lle ve a
ca bo a tra vés de un re gis tro só lo pue de lle var se a ca bo, por tan to,
cuan do pre via men te una ins tan cia do ta da con in de pen den cia ju di cial,
ha exa mi na do si de dan los pre su pues tos le ga les.11

Por su par te, la ju ris pru den cia es pa ño la,12 apo ya da en la ju ris pru -
den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos,13 ha de li nea do
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10 Pa ra un es tu dio de la le gis la ción vi gen te en ma te ria de in ter cep ta cio nes te le fó ni -
cas véa se Ugaz Ze ga rra, Fer nan do, “Co men ta rios al De cre to Le gis la ti vo 991”, Jus Le -
gis la ción, núm. 7, ju lio de 2007, p. 416.

11 Schwabw, Jür gen (comp.), Cin cuen ta años de ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral ale mán, Bo go tá, Ju rí di ca Gus ta vo Ibá ñez-Kon rad Ade nauer Stif tung, 2003,
p. 278.

12 STC 143/2003, 54/1996, 26/1981; SSTC 200/1997 —f j 4—, 166/1999 —f j
7—, 126/2000 —f j 7—, 299/2000 —f j 4—; SSTC 238/1989, 160/1994, 50/1995,
49, 54 y 170/1996, 200/1997, 192/2002; STS, 23 de di ciem bre de 1994 y 7 de ju lio 
de 1993.

13 STEDH de 30 de ju lio de1998 (ca so Va len zue la) y de 18 de fe bre ro de 2003 (ca -
so Pra do Bu ga llo), aquí se pre ci só que: “30. La Cour es ti me ce pen dant que les ga ran -
ties in tro dui tes par la loi de 1988 ne ré pon dent pas à tou tes les con di tions exi gées par 
la ju ris pru den ce de la Cour, no tam ment dans les arrêts Krus lin c. Fran ce et Hu vig c.
Fran ce, pour évi ter les abus. Il en va ain si de la na tu re des in frac tions pou vant don -
ner lieu aux écou tes, de la fi xa tion d’u ne li mi te à la du rée d’e xé cu tion de la me su re,



las con di cio nes y re qui si tos mí ni mos que de be con te ner una re so lu -
ción ju di cial que au to ri za las in ter cep ta cio nes de las co mu ni ca cio nes
privadas:

· Man da mien to ju di cial mo ti va do y emi ti do den tro de unas di -
li gen cias pe na les.

· Indi cios de la per pe tra ción de un he cho, más allá de las sos -
pe chas o con je tu ras.

· Man te ni mien to del prin ci pio de pro por cio na li dad, re ser van do 
esta di li gen cia a los he chos de ma yor gra ve dad y tras cen -
dencia.

· Obser van cia de los prin ci pios de ne ce si dad, esto es, que no
hay otro me dio de in ves ti ga ción.

· El con cre to nú me ro de abo na dos que ha brán de ser ob je to
de in ves ti ga ción.

· Un lí mi te tem po ral para la in ter ven ción, los pe rio dos en que, 
mien tras esté vi gen te la in ter ven ción, ten drá que pro du cir se
la da ción de cuen ta por par te de la po li cía ju di cial al juez de 
ins truc ción.

· Así como el de li to o de li tos que es o son ob je to de di li gen -
cias.

· Y en tre ga de los ori gi na les ín te gros de las gra ba cio nes al juz -
ga do au to ri zan te u or de nan te.

Pues en un Esta do de de re cho no se acep ta la idea de que en la bús que da 
de la ver dad, en un pro ce so pe nal, se sa cri fi quen los de re chos y li ber ta -
des fun da men ta les de los in di vi duos.

En con clu sión, que da cla ro que to da in tro mi sión de ter ce ros en las 
co mu ni ca cio nes de un in di vi duo re sul ta le si vo a su de re cho a la in ti -
mi dad y al se cre to de sus co mu ni ca cio nes, y cual quier prue ba así ob -
te ni da re sul ta sien do in vá li da. Só lo es vá li da la prue ba ob te ni da me-
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et des con di tions d’é ta blis se ment des procès-ver baux de synthèse con sig nant les con -
ver sa tions in ter cep tées, tâche qui est lais sée à la com pé ten ce ex clu si ve du gref fier du
tri bu nal. Ces in suf fi san ces con cer nent éga le ment les pré cau tions à pren dre pour com -
mu ni quer in tacts et com plets les en re gis tre ments réa li sés, aux fins d’un contrôle éven -
tuel par le ju ge et par la dé fen se. La loi ne con tient au cu ne dis po si tion à cet égard”.



dian te la in ter cep ta ción de co mu ni ca cio nes pri va das cuan do me dia una
au to ri za ción ju di cial de bi da men te mo ti va da, res pe tuo sa de los re qui si tos
aquí enun cia dos.

Enton ces, cuan do el juez ad vier te que fue un ter ce ro, que no con -
ta ba con au to ri za ción ju di cial, el que in ter cep tó la con ver sa ción pri -
va da que que da con te ni da en un do cu men to, de be rá de cla rar su in -
va li dez pro ba to ria y no ad mi tir la al pro ce so penal.

Pe ro, co sa di fe ren te su ce de con el mé to do de cap ta ción de con ver -
sa cio nes a tra vés de “tram pas de es cu chas”, don de no se pro du ce una 
in tro mi sión de un ter ce ro en la con ver sa ción pri va da que sos tie nen
dos o más su je tos, si no que, por el con tra rio es uno de los in ter lo cu -
to res el que pro vo ca al otro u otros a con fe sar la co mi sión de un de -
li to pa ra cap tar esa de cla ra ción, al ma ce nar la y lue go di fun dir la, co -
mo veremos a continuación.

III. PRIMER NIVEL DE ANÁLISIS. NO SE VULNERA LOS DERECHOS

A LA INTIMIDAD, AL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES,
NI LA GARANTÍA DE NO AUTOINCRIMINACIÓN CUANDO UNO

DE LOS INTERLOCUTORES CAPTA LA CONVERSACIÓN

MEDIANTE “TRAMPAS DE ESCUCHAS”

1. No se vul ne ra el de re cho de in ti mi dad y al se cre to de las co mu ni ca cio nes
cuan do uno de los in ter lo cu to res cap ta la con ver sa ción me dian te
“tram pas de es cu chas”

Aho ra bien, ya den tro del te ma que nos ocu pa, una vez que el
juz ga dor ad vir tió que la con ver sa ción fue cap ta da por uno de los
inter lo cu to res, de be pa sar a exa mi nar si es ta si tua ción im pli ca una
vul ne ra ción a los de re chos a la in ti mi dad y al se cre to de las co mu -
ni ca cio nes pri va das.

Así, Cli met Du rán con si de ra que las in ter ven cio nes ora les con sis -
ten en gra bar la pro pia con ver sa ción con un in ter lo cu tor, a fin de
uti li zar esa gra ba ción co mo un me dio pro ba to rio con tra di cho in ter -
lo cu tor o con tra un ter ce ro. La con ver sa ción pue de ser per so nal o en 
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di rec to, o tam bién te le fó ni ca; y la gra ba ción pue de ha cer se por vía
mag ne to fó ni ca o vi deo grá fi ca.14

La res pues ta sa tis fac to ria al pro ble ma que sur ge, pa sa ne ce sa ria -
men te por com pro bar si la prue ba vi deo grá fi ca o mag ne to fó ni ca ob -
te ni da me dian te “tram pas de es cu chas” por uno de los in ter lo cu to res, 
ha vio len ta do o no de re chos fun da men ta les.15 Ya que, co mo se sa be,
por las re glas de ex clu sión pro ba to ria, una prue ba ob te ni da en vio la -
ción de de re chos fun da men ta les ca re ce de va li dez pro ba to ria y de be
ser ex clui da del pro ce so.16 Los de re chos fun da men ta les que se en -
cuen tran aquí en jue go son los de re chos a la intimidad y al secreto
de las comunicaciones.

Pa ra Cli ment Du rán, en es tos ca sos no es pre ci so una pre via au to -
ri za ción ju di cial, co mo sin du da es pre cep ti vo en el ca so de que se
tra te de in ter cep tar la con ver sa ción te le fó ni ca man te ni da en tre dos
per so nas aje nas a quien rea li za tal in ter cep ta ción, ya que, cuan do se
gra ba la con ver sa ción en que in ter vie ne per so nal men te quien rea li za
la gra ba ción, no re sul ta vul ne ra do el de re cho fun da men tal al se cre to
de las co mu ni ca cio nes.17

Una re fu ta ción a es ta po si bi li dad pro vie ne de una sen ten cia de un
Tri bu nal de los Esta dos Uni dos, con sig na da por Jau chen,18 que cues -
tio na la téc ni ca de la “tram pa de es cu chas” y pri va de va lor pro ba to -
rio a la prue ba así ob te ni da, se sos tu vo que:
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14 Cli ment Du rán, Car los, La prue ba pe nal, Va len cia, Ti rant lo blanch, 2005, t. II, p. 
1946.

15 Cfr. Na va jas Ra mos, Luis, “La prue ba vi deo grá fi ca en el pro ce so pe nal, su va lor
y lí mi tes pa ra su ob ten ción”, Eguz ki lo re, San Se bas tián, núm. 12, di ciem bre de 1998,
p. 151; Cli ment Du rán, Car los, La prue ba pe nal, Va len cia, Ti rant lo blanch, 1999,
t. I., p. 343; To rres Mo ra to, Mi guel et al., La prue ba ilí ci ta pe nal, Na va rra, Aran zan di,
2000, p. 240.

16 Cfr. Díaz Ca bia le, Jo sé Anto nio et al., La ga ran tía cons ti tu cio nal de la inad mi sión de la
prue ba ilí ci ta men te ob te ni da, Ma drid, Ci vi tas, 2001, pp. 65 y ss.; Gua ri glia, Fa bri cio, Con -
cep to, fin y al can ce de las prohi bi cio nes de va lo ra ción pro ba to ria en el pro ce so pe nal, Bue nos Ai res, 
Edi to res de Puer to, 2001, pp. 7 y ss.; Za pa ta Gar cía, Ma ría, La prue ba Ilí ci ta, Bue nos
Ai res, Le xis Ne xis, 2004, pp. 27 y ss.; Urba no Cas tri llo, Eduar do de et al., La prue ba
ilí ci ta pe nal. Estu dio ju ris pru den cial, Na va rra, Aran zan di, 2003, pp. 42 y ss.

17 Cli ment Du rán, op. cit., no ta 14, pp. 1946 y 1947.
18 Jau chen, Eduar do, Tra ta do de la prue ba en ma te ria pe nal, Bue nos Ai res, Ru bin -

zal-Cul zo ni, 2004, pp. 208 y 209.



Cuan do uno in vi ta a otra per so na a su ca sa u ofi ci na asu me el ries go
de que el vi si tan te pue da re pe tir to do lo que es cu cha y ob ser va du ran te 
la vi si ta. Pe ro de allí no se des pren de que quien in vi ta a otra acep ta
tam bién el ries go de que lo que vio o es cu chó sea trans mi ti do por fo to -
gra fías o gra ba cio nes au dio vi sua les. Una in ter pre ta ción di fe ren te ten -
dría per ni cio sos efec tos so bre la dig ni dad hu ma na.19

En la mis ma lí nea ar gu men tal se in di có que:

En el mo men to que yo de ci do ha blar con otra per so na, es toy aban do -
nan do cual quier de fen sa re la ti va a la pri va ci dad. Des pués de to do, es -
toy ha blan do con una per so na y de bo sa ber que siem pre exis te el ries -
go que esa per so na ha ble con otros. Si es así, tam bién po dría asu mir el 
ries go de que me es té gra ban do. Pe ro es to, ¿es real men te así? ¿O es
que hay al go ocul to? El en ga ño se po ten cia, por que no adop ta mos las
mis mas ac ti tu des en ge ne ral cuan do ha bla mos a un nú me ro pe que ño
de per so nas que cuan do lo ha ce mos fren te a un nú me ro des co no ci do.
Ade más, se pue de asu mir el ries go de con tra de cir los di chos de otro
con al gu na ex pec ta ti vas de éxi to; sin em bar go, es evi den te que no es lo 
mis mo con tra de cir mi pro pia voz o ima gen, por lo que el ries go asu mi -
do es bien di fe ren te.20

Enton ces, pa ra es ta po si ción, una “tram pa de es cu chas” vul ne ra ría 
una “ex pec ta ti va de pri va ci dad”, por que el su je to no sa be que es tá
sien do gra ba do, y por tan to no mi de la in for ma ción que pro por cio na 
a su in ter lo cu tor y en rea li dad no quie re que se se pa esa in for ma ción 
que le des fa vo re ce. De lo que se de du ce, en ton ces, que la in tro mi sión 
al de re cho cons ti tu cio nal a la in ti mi dad me dian te “tram pas de es cu -
chas” re que ri ría de au to ri za ción ju di cial, y de no me diar ésta la
prue ba así ob te ni da tendría que ser excluida del proceso.

Ante es to, hay que te ner en cuen ta en pri mer lu gar lo di cho por
Jau chen:

Los par ti cu la res tie nen de re cho a efec tuar in ves ti ga cio nes res pec to a la
co mi sión de de li tos, pa ra lo cual pue den uti li zar le gí ti ma men te me dios
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19 Ca so “Diet mann vs. Ti me”, Tri bu nal de Cir cui to núm. 9.449 F. 2d 245. 9 th
Cir., 1971.

20 Smo lla, Rod ney, “Qua li fied, Inti macy, Ce le brit and the Ca se for a News gat he -
ring Pri vi le ge”, 33 Rich. L Rev., p. 1233.



téc ni cos ocul tos de ob ten ción de re gis tros con el fin de pre sen tar los co -
mo prue ba an te la au to ri dad, y es te mo do de pro ce der no afec ta en
mo do al gu no el de re cho a la in ti mi dad ni el de no au toin cri mi na ción,
sien do ab so lu ta men te vá li dos co mo me dios de prue ba.21

Que se re la cio na es tre cha men te al de re cho a pro bar, que le asis te
a to das las par tes pro ce sa les, y por tan to tam bién a la par te ci vil, que 
pue de apor tar me dios de prue ba pa ra acre di tar el de li to co me ti do en 
su con tra.22

Enton ces, en pri mer lu gar, los par ti cu la res pue den efec tuar in ves ti -
ga ción cri mi nal y apor tar las prue bas que ob ten gan al juz ga dor, de
ma ne ra opor tu na, y cum plien do los re qui si tos le ga les pa ra el efec to.

Por otro la do, el ar gu men to que in vali da la prue ba ob te ni da por
un par ti cu lar, me dian te la gra ba ción de una con ver sa ción pri va da en 
la que par ti ci pó, es re fu ta do por Mon te ro Aro ca,23 quien pre ci sa que
el su pues to de que uno de los in ter vi nien tes en una co mu ni ca ción te -
le fó ni ca pro ce da a gra bar la con ver sa ción man te ni da, y de que el so -
por te fí si co de la mis ma lo pre sen te des pués en un pro ce so la bo ral,
fue el es tu dia do en la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
114/1984,24 de 29 de no viem bre, en la que se con tri bu yó que esa
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21 Jau chen, Eduar do, Tra ta do de la prue ba…, cit., no ta 18, pp. 207 y 208.
22 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha di cho so bre el de re cho a la prue ba que: “se tra ta

de un de re cho com ple jo que es tá com pues to por el de re cho a ofre cer me dios pro ba -
to rios que se con si de ren ne ce sa rios, a que es tos sean ad mi ti dos, ade cua da men te ac -
tua dos, que se ase gu re la pro duc ción o con ser va ción de la prue ba a par tir de la
actua ción an ti ci pa da de los me dios pro ba to rios y que es tos sean va lo ra dos de ma ne ra
ade cua da y con la mo ti va ción de bi da, con el fin de dar le el mé ri to pro ba to rio que
ten ga en la sen ten cia”. STC, exp. núm. 6712-2005-HC-TC.

23 Mon te ro Aro ca, Juan, La in ter ven ción de las co mu ni ca cio nes te le fó ni cas en el pro ce so pe nal, 
Va len cia, Ti rant lo blanch, 1999, pp. 23 y 24.

24 El de re cho al “se cre to de las co mu ni ca cio nes… sal vo re so lu ción ju di cial” no
pue de opo ner se, sin que brar su sen ti do cons ti tu cio nal, fren te a quien to mó par te en
la co mu ni ca ción mis ma así pro te gi da. Rec ta men te en ten di do, el de re cho fun da men tal 
con sa gra la li ber tad de las co mu ni ca cio nes im plí ci ta men te, y, de mo do ex pre so, su se -
cre to, es ta ble cien do en es te úl ti mo sen ti do la in ter dic ción de la in ter cep ta ción o del
co no ci mien to an ti ju rí di co de las co mu ni ca cio nes aje nas. El bien cons ti tu cio nal men te
pro te gi do es así —a tra vés de la im po si ción de to dos del “se cre to”— la li ber tad de las 
co mu ni ca cio nes, sien do cier to que en el de re cho pue de con cul car se tan to por la in ter -
cep ta ción en sen ti do es tric to (que su pon ga aprehen sión fí si ca del so por te del men sa je
—con co no ci mien to o no del mis mo— o cap ta ción, de otra for ma, del pro ce so de co -
mu ni ca ción) co mo por el sim ple co no ci mien to an ti ju rí di co de lo co mu ni ca do (aper tu -



gra ba ción no es con tra ria al de re cho del ar tícu lo 18.3 de la Cons ti tu -
ción Espa ño la (en el ca so pe rua no, el ar tícu lo 2, in ci so 10 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca). La gra ba ción por uno de los do cu men tos no
afec ta al se cre to de las co mu ni ca cio nes y, des de lue go, no guar da re -
la ción con la in ter ven ción rea li za da por re so lu ción ju di cial en un
pro ce so pe nal en mar cha.25 Ya que no hay se cre to pa ra aquél al que
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ra de la co rres pon den cia aje na guar da da por su des ti na ta rio, por ejem plo). No hay
“se cre to” pa ra aquél a quien la co mu ni ca ción se di ri ge, ni im pli ca con tra ven ción de
lo dis pues to en el ar tícu lo 18.3, CE, la re ten ción por cual quier me dio del con te ni do
del men sa je. Di cha re ten ción (la gra ba ción, en el pre sen te ca so) po drá ser en mu chos
ca sos el pre su pues to fác ti co pa ra la co mu ni ca ción a ter ce ros, pe ro ni aun con si de ran -
do el pro ble ma des de es te pun to de vis ta pue de apre ciar se la con duc ta del in ter lo cu -
tor co mo pre pa ra to ria del ilí ci to cons ti tu cio nal, que es el que bran ta mien to del se cre to 
de las co mu ni ca cio nes. Ocu rre, en efec to, que el con cep to del “se cre to” en el ar tícu lo 
18.3 tie ne un ca rác ter “for mal”, en el sen ti do de que se pre di ca de lo co mu ni ca do,
sea cual sea su con te ni do y per te nez ca o no el ob je to de la co mu ni ca ción mis ma al
ám bi to de lo per so nal, lo ín ti mo o lo re ser va do. Esta con di ción for mal del se cre to de
las co mu ni ca cio nes (la pre sun ción iu ris et de iu re de que lo co mu ni ca do es “se cre to”, en 
un sen ti do sus tan cial) ilu mi na so bre la iden ti dad del su je to ge né ri co so bre el que se
pe sa el de ber im pues to por la nor ma cons ti tu cio nal. Y es que tal im po si ción ab so lu ta
e in di fe ren cia da del “se cre to” no pue de va ler, siem pre y en to do ca so, pa ra los co mu -
ni can tes, de mo do que pu die ran con si de ra se ac tos pre vios a su con tra ven ción (pre vios 
al que bran ta mien to de di cho se cre to) los en ca mi na dos a la re ten ción del men sa je. So -
bre los co mu ni can tes no pe sa tal de ber, si no, en to do ca so, y ya en vir tud de nor ma
dis tin ta a la re co gi da en el ar tícu lo 18.3, CE, un po si ble “de ber de re ser va” que —de 
exis tir— ten dría un con te ni do es tric ta men te ma te rial, en ra zón del cual fue se el con -
te ni do mis mo de lo co mu ni ca do (un de ber que de ri va ría así del de re cho a la in ti mi -
dad re co no ci do en el ar tícu lo 18.3, CE). Co mo con clu sión, pues, de be afir mar se que
no cons ti tu ye con tra ven ción al gu na del se cre to de co mu ni ca cio nes la con duc ta del in -
ter lo cu tor en la con ver sa ción que gra ba és ta (que gra ba tam bién, por lo tan to, sus
pro pias ma ni fes ta cio nes per so na les, co mo ad vier te el Mi nis te rio Fis cal en un es cri to
de ale ga cio nes). La gra ba ción en sí —al mar gen su em pleo ul te rior— só lo po dría
cons ti tuir un ilí ci to so bre la ba se de un re co no ci mien to hi po té ti co “de re cho a la voz”
que no ca be iden ti fi car en nues tro or de na mien to, por más que sí pue da exis tir en al -
gún de re cho ex tran je ro. Tal pro tec ción de la pro pia voz exis te só lo, en el de re cho es -
pa ñol, co mo con cre ción del de re cho a la in ti mi dad y, por ello mis mo, só lo en la me -
di da en que la voz aje na, sea uti li za da ad ex tra y no me ra men te re gis tra da, y aun en
es te ca so cuan do di cha uti li za ción lo sea con de ter mi na da fi na li dad (ar tícu lo 7.6 de la 
ci ta da LO 1/1982. “uti li za ción de la voz de una per so na pa ra fi nes pu bli ci ta rios, co -
mer cia les o de na tu ra le za aná lo ga”).

25 STS de 20 de ma yo de 1997 (RJ 1997/4263): “Las con ver sa cio nes que un ciu da -
da no, sim ple par ti cu lar, no per te ne cien te al Po der pue da te ner con otro, pue den gra -
bar se por aquél sin pre ci sar au to ri za ción ju di cial. En es te sen ti do se pro nun cia la Re -
so lu ción de es ta Sa la 8831994, de 11 de ma yo, que sos tie ne que: a) Co mo es sa bi do,



va di ri gi da la co mu ni ca ción, y la Cons ti tu ción no exige que el
interlocutor “guarde el secreto” de lo que se le ha dicho, esto es, no
hay una “expectativa de privacidad”.

En el mis mo sen ti do, la ju ris pru den cia es pa ño la ha con si de ra do
que el man da to cons ti tu cio nal que con sa gra el se cre to a las co mu ni -
ca cio nes no vin cu la a los par ti cu la res. Así, la Sen ten cia del Tri bu nal
Su pre mo es pa ñol 1179/2001, de fe cha 20 de ju lio, pre ci só que:

En re la ción a la gra ba ción de la con ver sa ción pri va da por uno de los
in ter vi nien tes, de be mos de cla rar su va li dez —cues tión dis tin ta es la va -
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los de re chos fun da men ta les pro te gen al in di vi duo fren te al Esta do, da do que son de -
re chos pre vios a la exis ten cia de és te. Por el con tra rio, los de re chos fun da men ta les no 
pro du cen nin gu na vin cu la ción ge ne ral de su je tos pri va dos, o di cho téc ni ca men te ca -
re cen, en prin ci pio, de un efec to ho ri zon tal o res pec to de ter ce ros. Las ex cep cio nes a
es te prin ci pio re quie ren una fun da men ta ción es pe cial, da do que di cho efec to obli gan -
te de ter ce ros no sur ge de la cons ti tu ción mis ma. La pre ten sión del re cu rren te, en
con se cuen cia, so lo po dría ser aco gi da si en el ca so de los de re chos que in vo ca fue ra
po si ble ad mi tir una ex cep ción a la ex clu sión del efec to ho ri zon tal de los de re chos
fun da men ta les. b) Di cho es to, es cla ro, en pri mer lu gar, que no exis te una vul ne ra -
ción del de re cho a la in ti mi dad cuan do el pro pio re cu rren te es el que ha ex te rio ri za -
do sus pen sa mien tos sin coac ción de nin gu na es pe cie. Tal ex te rio ri za ción de mues tra
que el ti tu lar del de re cho no de sea que su in ti mi dad se man ten ga fue ra del al can ce
del co no ci mien to de los de más. Pre ten der que el de re cho a la in ti mi dad al can za in -
clu si ve al in te rés de que cier tos ac tos, que el su je to a co mu ni ca do a otros, sean man -
te ni dos en se cre to, por quien ha si do des ti na ta rio de la co mu ni ca ción, im por ta una
exa ge ra da ex ten sión del efec to ho ri zon tal que se pue da otor gar al de re cho fun da men -
tal a la in ti mi dad. Di cho en otras pa la bras: el ar tícu lo 18, CE, no ga ran ti za el man te -
ni mien to del se cre to de los pen sa mien tos que un ciu da da no co mu ni ca a otro. c) Asi -
mis mo, el de re cho al se cre to de las co mu ni ca cio nes, que, rei te ra mos, co mo to do
de re cho fun da men tal se re fie re esen cial men te a la pro tec ción de los ciu da da nos fren te 
al Esta do, tam po co pue de ge ne rar un efec to ho ri zon tal, es de cir, fren te a otros ciu da -
da nos que im pli que la obli ga ción de dis cre ción o si len cio de és tos. Por lo tan to, pre -
ten der que la re ve la ción rea li za da por el de nun cian te de los pro pó si tos que la co mu -
ni ca ron los acu sa dos vul ne ra un de re cho cons ti tu cio nal al se cre to, ca re ce de to do
apo yo nor ma ti vo en la Cons ti tu ción. De ello se de du ce sin la me nor fric ción que la
gra ba ción de las pa la bras de los acu sa dos rea li za da por el de nun cian te con el pro pó -
si to de su pos te rior re ve la ción no vul ne ra nin gún de re cho al se cre to, ni a la dis cre -
ción, ni a la in ti mi dad del re cu rren te. La Cons ti tu ción y el de re cho or di na rio, por
otra par te, no po drían es ta ble cer un de re cho a la ex te rio ri za ción de pro pó si tos de lic ti -
vos sea man te ni da en se cre to por el des ti na ta rio de la mis ma. En prin ci pio, tal de re -
cho re sul ta ro tun da men te ne ga do por la obli ga ción de de nun ciar que im po ne a to dos 
los ciu da da nos el ar tícu lo 259 de la Ley de Enjui cia mien tos Cri mi nal, cu ya cons ti tu -
cio na li dad no ha si do pues ta en te la de jui cio por nin gu no de los su je tos del pre sen te
pro ce so.



lo ra ción que pue de ha cer se de ella—, por es ti mar que una gra ba ción
en ta les cir cuns tan cias no es tá su je ta al es tán dar de ga ran tía que pro te -
ge el se cre to de las co mu ni ca cio nes. En efec to, la nor ma cons ti tu cio nal
del ar tícu lo 18.3 se di ri ge ine quí vo ca men te a ga ran ti zar su im per mea -
bi li dad por ter ce ros aje nos a los con ver sa do res, lo que es in dis pen sa ble
pa ra con fi gu rar el ilí ci to cons ti tu cio nal. En tal sen ti do se pue den ci tar
las STC núm. 114/1984, de 19 de no viem bre, y la de es ta Sa la, de 5
de fe bre ro de 1996, “el se cre to de las co mu ni ca cio nes se re fie re esen -
cial men te a la pro tec ción de los ciu da da nos fren te al Esta do, sin que,
en prin ci pio, pueda generar efectos en el plano horizontal, es decir,
frente a otros ciudadanos”.

Enton ces, que da cla ro que no hay “se cre to” pa ra aquél a quien la
co mu ni ca ción se di ri ge, ni im pli ca con tra ven ción de lo dis pues to en
el ar tícu lo 2.10 de la Cons ti tu ción la re ten ción por cual quier me dio
del con te ni do del men sa je. El con te ni do for mal del se cre to de las co -
mu ni ca cio nes im pli ca que só lo pue de ha cer se va ler res pec to de ter ce -
ros en la co mu ni ca ción, es to es, que los ter ce ros, aje nos a la co mu ni -
ca ción, es tán prohi bi dos de es cu char la, al ma ce nar la o di fun dir la. La
nor ma cons ti tu cio nal no prohí be que el par ti ci pan te de la co mu ni ca -
ción cap te o di vul gue su con te ni do, por que él es el des ti na ta rio de la
con ver sa ción, sal vo que el con te ni do de la mis ma re ve le in for ma ción
so bre la vi da ín ti ma o la in ti mi dad per so nal de los in ter lo cu to res que 
no sa bían que es ta ban sien do gra ba dos.26 Y por que lo úni co que ha -
ce la cin ta vi deo grá fi ca o mag ne to fó ni ca es re pro du cir lo que el par -
ti ci pan te en la con ver sa ción vio con sus ojos y escucho con sus oídos. 
La Sentencia del Tribunal Supremo español 977/1999, de 17 de
junio, se pronuncia en ese sentido:

Lo que gra bó Da vid fue lo que le ex hi bió y di jo el acu sa do, es de cir lo
que vio con sus ojos y lo que oyó con sus oí dos. Nin gu na otra co sa
apor ta la gra ba ción, y no exis te in con ve nien te al gu no pa ra que pue da
trans fe rir esas per cep cio nes a un ins tru men to me cá ni co de gra ba ción
de imá ge nes que com ple men te y to me cons tan cia de lo que el acu sa do
di jo y ex hi bió an te su pre sen cia, gra ba ción que vie ne a co rro bo rar las
de cla ra cio nes que el me nor de pu so an te la po li cía y pos te rior men te en
el proceso criminal.
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26 Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo es pa ñol 883/1994, de 11 de ma yo.



Y ade más, porque no exis te esa ex pec ta ti va de “pri va ci dad”, la
Cons ti tu ción no exi ge que el in ter lo cu tor guar de el se cre to de lo que
se le ha di cho Pre ten der ello es ex ten der in de bi da men te un as pec to
de pro tec ción al de re cho a la in ti mi dad que la Cons ti tu ción no rea li -
za, y ade más, por que en las ma ni fes ta cio nes ver ba les, la ex pec ta ti va
de pri va ci dad so bre la in for ma ción se pier de una vez que el im pu ta -
do de ci de brin dar esa in for ma ción a ter ce ras per so nas, sin im por tar
que des co noz ca que es tá sien do gra ba do.27 Así lo sos tie ne la Sen ten -
cia del Tri bu nal Supremo español 1215/1994, de 29 de septiembre:

Esta Sa la ad mi te la le gi ti mi dad de la gra ba ción sub rep ti cia de una con -
ver sa ción en tre per so nas rea li za da por una de ellas sin ad ver tír se lo a la 
otra, ya que no ata ca a la in ti mi dad ni al de re cho de las co mu ni ca cio -
nes: cuan do una per so na emi te vo lun ta ria men te sus opi nio nes o se cre -
tos a un con ter tu lio sa be de an te ma no que se des po ja de sus in ti mi dades 
y se las trans mi te, más o me nos con fia da men te a los que es cu chan,
quie nes po drán usar su con te ni do sin in cu rrir en nin gún ti po de re pro -
che ju rí di co (Sen ten cia de 1o. de mar zo e 1996). Pre ten der que el de re -
cho a la in ti mi dad al can ce in clu si ve al in te rés de que cier tos ac tos, que
el su je to ha co mu ni ca do a otros, sean man te ni dos en se cre to por quien 
ha si do des ti na ta rio de la co mu ni ca ción, im por ta una exa ge ra da ex ten -
sión del efec to ho ri zon tal que pu die ra otor gar al de re cho a la in ti mi -
dad. En otras pa la bras: el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción no ga ran ti za
el man te ni mien to del se cre to de los pen sa mien tos que un ciu da da no
co mu ni ca a otro (sen ten cia de 11 de ma yo de 1994). En aná lo go sen ti -
do, las sen ten cias de 30 de ma yo de 1995, 5 de fe bre ro y 27 de no -
viem bre de 1998.

Eduar do Jau chen28 ofre ce un ar gu men to adi cio nal pa ra con si de rar
que el de re cho a la in ti mi dad y al se cre to en las co mu ni ca cio nes no
se ve vio len ta do por una “tram pa de es cu chas”, en el sen ti do que:

a) El de lin cuen te no ac túa en ejer ci cio de la in ti mi dad ni po dría
am pa rar se en ella. La co mi sión o con fe sión de un de li to a un par ti -
cu lar pue de ser “clan des ti na”, en tor no que siem pre apro ve cha el su -
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27 Bo vi no, Alber to y Pin to, Fe de ri co, “La prue ba pre cons ti tui da por par ti cu la res.
Su in cor po ra ción y va lo ra ción en el pro ce di mien to pe nal”, en Pla zas Flo ren cia y Ha -
zan, Lu cia no (comps.), Ga ran tías cons ti tu cio na les en la in ves ti ga ción pe nal. Un es tu dio crí ti co de
la ju ris pru den cia, Bue nos Ai res, Edi to res del Puer to, 2006, p. 296.

28 Jau chen, Eduar do, Tra ta do de la prue ba…, cit., no ta 18, pp. 216 y 217.



je to pa ra de lin quir pro cu ran do im pu ni dad, lo cual es muy di fe ren te a 
“in ti mi dad”.

b) Está de por me dio el or den pú bli co y la “se gu ri dad ju rí di ca”
compro me ti da, y con fron ta da con la ga ran tía a la in ti mi dad, es ta úl -
ti ma su cum be, aun que exis tie ra.

c) Quien man tie ne un diá lo go con otra per so na, por cual quier me -
dio de co mu ni ca ción que fue re, con fe san do sus ac ti vi da des de lic ti vas,
se ex po ne li bre y vo lun ta ria men te a que su in ter lo cu tor pue da lue go
de la tar lo, asu me el ries go, re nun cian do de es te mo do a una “ra zo na -
ble ex pec ta ti va de privacidad”

d) Lo an te rior en na da cam bia por el he cho de que el in ter lo cu tor, 
ade más de es cu char lo, per so nal men te es té gra ban do o fil man do ocul -
ta men te el diálo go; la re sig na ción, a la que se ex po ne el de lin cuen te,
le gi ti ma es ta sub rep ti cia for ma de ad qui si ción pro ba to ria.

e) La ga ran tía de la in ti mi dad no al can za al de lin cuen te, quien
con su he cho la des bor da e in va li da.29

f) El par ti cu lar que, fren te a un he cho de lic ti vo, ac túa y ob tie ne
prue bas en for ma ocul ta en le gí ti ma de fen sa, ya sea de sí mis mo, de
un ter ce ro o de la co mu ni dad, des pe ja cual quier even tual an ti ju ri dici -
dad que pu die ra re pro char se a sus mé to dos de com pro ba ción, pues se
en cuen tran cu bier tos to dos los re qui si tos que exi ge el Có di go Pe nal.30

g) Si se ad mi te que quien se ex po ne de un mo do de ha cer vis to o
es cu cha do por ter ce ros en una de ter mi na da con duc ta, re nun cia en
gran me di da a su in ti mi dad, cuán to más re nun cia quien ac túa de lic ti -
va men te y lo trans mi te a un ter ce ro.

h) El prin ci pio pro ce sal pe nal de la “li ber tad pro ba to ria”, se gún el
cual “to do se pue de pro bar y por cual quier me dio”, in vo lu cra la ab -
so lu ta va li dez de es tos me dios de prue ba, aun que ha yan si do ob te ni -
dos en for ma ocul ta. La ocul ta ción del me dio téc ni co uti li za do es
irre le van te fren te al res to de los ar gu men tos enu me ra dos an te -
riormen te.

Des de es ta pers pec ti va, si la cap ta ción de la con ver sa ción ha si do
rea li za da por uno de los in ter lo cu to res, no se pue de con si de rar prue -
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29 Cfr. Jau chen, Eduar do, “La cá ma ra ocul ta y el pro ce so pe nal”, Zeus, núm. 6055,
19 de no viem bre de 1998, p. 2.

30 Cfr. Ba ci ga lu po, Enri que, Ma nual de de re cho pe nal. Par te ge ne ral, Bo go tá, Te mis, pp.
122 y ss.



ba ilí ci ta31 que aten te los de re chos cons ti tu cio na les a la in ti mi dad (ar -
tícu lo 2.7 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Pe rú), al se cre to e in vio la bi -
li dad en las co mu ni ca cio nes pri va das (ar tícu lo 2.10 de la Cons ti tu ción 
Po lí ti ca del Pe rú).32

En su ma, en es te ni vel de aná li sis, el juz ga dor de be ad ver tir que el 
mé to do de “tram pas de es cu chas” no vul ne ra los de re chos cons ti tu -
cio na les a la in ti mi dad y al se cre to de las co mu ni ca cio nes, ya que
cuan do un su je to emi te vo lun ta ria men te sus opi nio nes o se cre tos a un 
con ter tu lio, sa be de an te ma no que se des po ja de sus in ti mi da des y se
las trans mi te, más o me nos con fia da men te, a los que es cu chan, quie -
nes po drán usar su con te ni do sin in cu rrir en ningún tipo de reproche 
jurídico.

2. No se vul ne ra la ga ran tía de no au toin cri mi na ción cuan do uno
de los in ter lo cu to res cap ta la con ver sa ción me dian te
“tram pas de es cu chas”

Una si tua ción más com pli ca da se sus ci ta cuan do se ana li za el pro -
ble ma de la “tram pa de es cu chas” en re la ción con la ga ran tía de
no-au toin cri mi na ción,33 que se en cuen tra re gu la do en el ar tícu lo
139.3 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca. En ese su pues to, se cues tio na la li -
bre de ter mi na ción del su je to, que es en ga ñado pa ra de cla rar se cul pa -
ble de un de li to, pues de no me diar el en ga ño el su je to no ha bría
confesado el delito.
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31 Véa se, al res pec to, Na va jas Ra mos, Luis, op. cit., no ta 15, p. 161; Car bo ne, Car -
los, Gra ba cio nes, es cu chas te le fó ni cas y fil ma cio nes co mo me dios de prue ba, San ta Fe, Ru bin -
zal-Cul zo ni, 2005, p. 155; Pas cua, Fran cis co Ja vier, op. cit., no ta 8, p. 108.

32 Cfr. Jaén Va lle jo, Ma nuel, Jus ti cia pe nal en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal 2000, Ma -
drid, Dykin son, 2001, p. 193; Mo ra les Prats, Fer mín et al., Co men ta rios a la par te es pe cial 
del de re cho pe nal, Na va rra, Aran zan di, 1999, pp. 325 y 326; Bra mont Arias To rres y
Gar cía Can ti za no, Ma nual de de re cho pe nal, Li ma, San Mar cos, 1997, p. 196; Gar cía
To ma, Víc tor, Los de re chos hu ma nos y la Cons ti tu ción, Li ma, Grá fi ca Ho ri zon te, 2001, p.
101; San Mar tín Cas tro, Cé sar et al., De li tos de trá fi co de in fluen cias, Enri que ci mien to ilí ci to y 
aso cia ción pa ra de lin quir. Aspec tos sus tan ti vos y pro ce sa les, Li ma, Ju ris ta Edi to res, 2002,
p. 87.

33 Cfr. Ro xin, Claus, De re cho pro ce sal pe nal, Bue nos Ai res, Edi to res del Puer to, 2000,
pp. 104 y 105; Gi me no Sen dra, Vi cen te et al., De re cho pro ce sal pe nal, Ma drid, Co lex,
1999, p. 88; Rea ño Pes chie ra, Jo sé, For mas de in ter ven ción en los de li tos de pe cu la do y trá fi co
de in fluen cias, Li ma, Ju ris ta Edi to res, 2004, pp. 106 y ss.



Así re se ña es ta pos tu ra Eduar do Jau chen:

La se gun da pos tu la de que es ta for ma se con cul ca ría el de re cho a la no 
au toin cri mi na ción, con ba se en el ar tícu lo 38 de la Cons ti tu ción Na cio -
nal, se gún el cual “na die es tá obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo”,
sos te nién do se que quien es ob je to de cap ta ción por al gu no de es tos me -
dios, cuan do co men ta a su in ter lo cu tor que co me tió o va a co me ter un 
de li to, o bien lo ame na za con un de li to en su per jui cio, di chas ma ni fes -
ta cio nes no po drían ser lue go uti li za das en su con tra en vir tud de aquel 
prin ci pio.34

En ese sen ti do se ha pro nun cia do la Au dien cia Pro vin cial de
Hues ca, en Espa ña, que ha cues tio na do la gra ba ción de una con ver -
sa ción pri va da he cha por uno de los in ter lo cu to res, que lue go se uti li -
za en un pro ce so pe nal, ya que su po ne des co no cer el de re cho de los
acu sa dos a no de cla rar con tra sí mis mos y a no con fe sar se cul pa bles.
Así di ce la re fe ri da sentencia:

No de be mos re co no cer va li dez a la in di ca da gra ba ción pues si lo hi cié -
ra mos, en nues tra opi nión, des co no ce ría mos el de re cho de los acu sa dos a no de -
cla rar con tra sí mis mos, y a no con fe sar se cul pa bles, con sa gra do en el ar tícu lo
24 de la Cons ti tu ción, pues la con ver sa ción gra ba da no sur ge es pon tá nea men te
si no que fue pro vo ca da por el acu sa do S. y su no via con la pre de ter mi na da in ten ción 
de que la mis ma ter mi na ra sur tien do efec tos en es te pro ce so, sin que los otros dos 
acu sa dos tu vie ran la mas mí ni ma idea de ello, por lo que, ló gi ca men te, 
se ex pre sa ron li bre men te pe ro sin ser ad ver ti dos de sus de re chos cons ti tu cio na les y
pro ce sa les co mo im pu ta dos ni del he cho mis mo de que, in di rec ta men te, es -
ta ban ha cien do to da una de cla ra ción, pues sus ma ni fes ta cio nes que daban
do cu men ta das pa ra ser apor ta das a un pro ce so cri mi nal en cur so.35

Así tam bién la ju ris pru den cia bra si le ña se ha de can ta do por esa
so lu ción. El Tri bu nal Su pre mo Fe de ral de Bra sil, me dian te su sen ten -
cia del 13 de di ciem bre de 1994, re sol vió que es inad mi si ble co mo
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34 Cfr. Jau chen, Eduar do, Tra ta do de la prue ba…, cit., no ta 18, pp. 217 y 218; Kent,
Jor ge y Fi gue roa, Fe de ri co, “Las gra ba cio nes te le fó ni cas sub rep ti cias. Con cul ca ción
de los de re chos a la pri va ci dad y de fen sa en jui cio. La inex cu sa ble dis pen sa ju di cial”,
LL, 6 de abril de 1991, p. 3.

35 Ci ta da por Mon te ro Aro ca, Juan, La in ter ven ción de las co mu ni ca cio nes…, cit., no ta
23, pp. 29 y 30.



prue ba la gra ba ción de con ver sa cio nes te le fó ni cas ob te ni das por me -
dios ilí ci tos, aun tra tán do se de gra ba cio nes rea li za das por uno de los
in ter lo cu to res sin co no ci mien to del otro.36

Enton ces, pa ra es ta ble cer la va li dez de es te ra zo na mien to, de be -
mos en ten der el con te ni do de la ga ran tía a la no au toin cri mi na ción y 
pre ci sar las re la cio nes ju rí di cas don de ese de re cho es exi gi ble.

Co mo anota Da niel Mal jar,37 la ga ran tía de no au toin cri mi na ción
se vin cu la con la idea de que la de cla ra ción del im pu ta do de be ser
con si de ra da me dio de su de fen sa, no de prue ba,38 esa ga ran tía sig ni fi -
ca el de re cho a no ser obli ga do o in du ci do me dian te coac ción fí si ca
o mo ral (por ejem plo, ame na zas, en ga ños, pre gun tas cap cio sas o su -
ges ti vas, sue ros de la ver dad, de tec to res de men ti ras, et cé te ra) a au -
toin cri mi nar se,39 y tie ne co mo ob je to des te rrar de fi ni ti va men te aque -
llas con cep cio nes au to ri ta rias que bus ca ban en la con fe sión, la
po si bi li dad de lle gar a la ver dad de los he chos, in clu si ve en vio la ción
de su dig ni dad hu ma na.

En el mis mo sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú ha pre ci -
sa do que la ga ran tía de la no au toin cri mi na ción cons ti tu ye un con te -
ni do del de bi do pro ce so e im pli ca el de re cho a no de cla rar se cul pa -
ble ni a ser obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo.40 Y que “au to ri za al 
in cul pa do a guar dar un ab so lu to si len cio y la más im per tur ba ble pa -
si vi dad du ran te el pro ce so, en el co rrec to su pues to de que de be ser la 
par te acu sa to ria la en car ga da de des va ne cer la ino cen cia pre sun ta”.41

Co mo ve mos, el mar co de apli ca ción de es te de re cho se des plie ga
en el trans cur so de un pro ce so pe nal y an te au to ri da des es ta ta les en -
car ga das de la per se cu ción del de li to. De esta opi nión son Bo vi no y
Pin to, quie nes con si de ran que:
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36 Ci ta do por Mal jar, Da niel E., op. cit., no ta 3, p. 295.
37 Ibi dem, pp. 226 y 227.
38 Cfr. Maier, Ju lio B. J., De re cho pro ce sal pe nal, t. I: Fun da men tos, Bue nos Ai res, Edi to -

res del Puer to, 1999, pp. 594 y 595.
39 Cfr. Qui ro ga La vié, Hum ber to, La Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na co men ta da, Bue -

nos Ai res, 2000, p. 113.
40 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú, exp. núm. 1808-2003-HC/TC,

ca so León Do mín guez Tum bay, ci ta do por Me sía, Car los, El pro ce so de Há beas Cor pus
en el Pe rú, Li ma, Ga ce ta Ju rí di ca, 2007, p. 120.

41 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú, exp. núm. 0376-2003-HC/TC,
ca so Lau ra Boz zo Ro ton do, ci ta do por idem.



Las re glas de ga ran tía de ran go cons ti tu cio nal, ta les co mo el de re cho
de de fen sa, la prohi bi ción de obli gar al im pu ta do a de cla rar con tra sí
mis mo, no son opo ni bles a los par ti cu la res, pues se tra ta de lí mi tes
cons ti tu cio na les que só lo res trin gen las fa cul ta des per se cu to rias de los
ór ga nos pú bli cos. Co mo ve re mos, son otros de re chos fun da men ta les
los que po drían ser in vo ca dos pa ra im pug nar la va li dez de los me dios
de prue ba ob te ni dos por los par ti cu la res con an te rio ri dad al ini cio de
la per se cu ción.42

Este ar gu men to se ba sa en lo de ci di do por la Cá ma ra de Ca sa ción 
Pe nal de la Argen ti na:

No obs tan te las fil ma cio nes se lle va ron a cabo sin au to ri za ción pre via,
no pue de asi mi lar se la ca li dad de pe rio dis tas y de par ti cu la res de quie -
nes in ter vi nie ron en las con ver sa cio nes con la ca li dad de fun cio na rios
pú bli cos —ju di cia les, po li cia les, et cé te ra— que es a quie nes está di ri gi da la 
prohi bi ción de lle var a cabo me di das sin la in ter ven ción de un ma gis tra do com pe -
ten te.

Lo que se tra ta de evi tar son las in je ren cias ar bi tra rias o abu sos que
po drían co me ter agen tes es ta ta les, pero no pue de de cir se que es ile gal que es 
un par ti cu lar que toma co no ci mien to de la po si ble co mi sión de un
ilícito y ar bi tra los me dios que tie ne a su al can ce para po der do cu -
men tar lo (CNCrim. y Co rrec., Sala IV, “Se yahian, José Alber to”,
03/10/2003).43

Por tan to, la ob ten ción de la prue ba es lí ci ta cuan do el in ter lo cu -
tor que gra ba la con ver sa ción, sin que el otro lo se pa, es un par ti cu -
lar que obra sin ayu da es ta tal (por ejem plo, au to ri da des que in ves ti -
gan el de li to).44
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42 Bo vi no, Alber to y Pin to, Fe de ri co, op. cit., no ta 27, pp. 280 y 281.
43 Ci ta do en ibi dem, p. 281.
44 Na va jas Ra mos, Luis, op. cit., no ta 15, p. 161; Car bo ne, Car los, op. cit., no ta 31,

p. 155; Pas cua, Fran cis co Ja vier, op. cit., no ta 8, p. 112. Sin em bar go, en po si ción mi -
no ri ta ria, Mu ñoz Con de con si de ra que la cap ta ción de una con ver sa ción con esas ca -
rac te rís ti cas, al ubi car se en el ám bi to pri va do del in ter lo cu tor que des co no cía que es -
ta ba sien do gra ba do, vul ne ra gra ve men te, res pec to de es te úl ti mo, sus de re chos a la
in ti mi dad y el se cre to de sus co mu ni ca cio nes pri va das; ya que, se gún el au tor, si se le -
gi ti ma ra esa prác ti ca, se li mi ta ría el de re cho a co mu ni car se li bre men te por la exis ten -
cia del ries go de la di fu sión pos te rior; véa se Mu ñoz Con de, “So bre el va lor pro ba to -
rio en un pro ce so pe nal de gra ba cio nes de con ver sa cio nes ob te ni das me dian te ví deos



En la mis ma lí nea opi na Jau chen pa ra quien la ga ran tía de no au -
toin cri mi na ción só lo pue de ha cer se va ler res pec to a au to ri da des es ta -
ta les:

La se gun da ob je ción que se efec túa a es tos me dios de ob ten ción pro ba -
to ria re fe ri da a que con ellos se vio la ría el de re cho a la no au toin cri mi -
na ción, ca be des ta car li mi nar men te que di cha ga ran tía cons ti tu cio nal
en tra en un fun cio na mien to y, por en de, só lo res guar da al ciu da da no
cuan do ya es tá fren te a cual quier au to ri dad ofi cial del Esta do, pe ro no
an tes. Es un ab sur do sos te ner que la per so na pue da in vo car el de re cho
a no de cla rar con tra sí mis ma pre ten dien do con ello in va li dar una con -
fe sión que ha efec tua do en el co ti dia no tra ji nar en sus re la cio nes con
los de más par ti cu la res, to tal men te aje nos a la ac ti vi dad es ta tal.45

En el mis mo sen ti do se in ter pre ta la cues tión en los Esta dos Uni -
dos, pues se afir ma que la IV En mien da de la Cons ti tu ción Fe de ral
pro te ge a los ciu da da nos de los alla na mien tos y se cues tros irra zo na -
bles rea li za dos por agen tes es ta ta les.46 Al de ci dir so bre so li ci tu des pa -
ra ex cluir prue bas, la Su pre ma Cor te ha sos te ni do que la IV
Enmien da “es ab so lu ta men te ina pli ca ble a un alla na mien to o se cues -
tro, aun uno irra zo na ble, efec tua do por un in di vi duo par ti cu lar que
no ac túa co mo agen te del Go bier no o con la par ti ci pa ción o co no ci -
mien to de cual quier ofi cial gu ber na men tal”.47

Otra par ti cu la ri dad del ré gi men nor ma ti vo de los Esta dos Uni dos
es que es tas cues tio nes es tán mi nu cio sa men te re gu la das, en es pe cial
con tra las ac cio nes de la pren sa, y que, ade más, la fun ción que cum -
plen los pro ce den tes de la Cor te Su pre ma fe de ral me dian te la doc tri -
na del pre ce den te obli ga to rio —sta re de ci sis— es ta ble ce un mar co re -
gu la to rio ex pre so.48

En tal sen ti do se pro nun cia la Cor te Cons ti tu cio nal de Ita lia en
una sen ten cia dic ta da el 6 de abril de 1973, se ña lan do que:
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y re le van cia pe nal de las con ver sa cio nes gra va das en ellos”, Re vis ta Pe nal, núm. 13,
2004, pp. 107 y 108.

45 Jau chen, Eduar do, Tra ta do de la prue ba…, cit., no ta 18, pp. 217 y 218.
46 Wymo re, Mary Ann L. y Pe ti te, Jhon E., Ea ves drop ping, Wi re tap ping & Hid den Ca -

me ras, en www.mo bar.org/press/medhnb14.htm.
47 Cfr. idem. Con ci tas de US vs. Ja cob sen, 446 US 112 (1984).
48 Idem.



Es ne ce sa rio dar pro tec ción al se cre to pri va do, pe ro tam bién a la pre -
ven ción y re pre sión del de li to, ob je to, así mis mo, de pro tec ción cons ti -
tu cio nal. Y no pue de afir mar se que una in ter cep ta ción te le fó ni ca de
con ver sa cio nes del reo pug ne con el de re cho del mis mo de guar dar si -
len cio an te la acu sa ción de de li to, pues es te de re cho de no con tes tar se re fie re
úni ca men te al in te rro ga to rio del im pu ta do y pue de re ci bir apli ca ción tan só lo cuan do 
el im pu ta do en tra en con tac to di rec to con la au to ri dad. Él tien de a re for zar la li -
ber tad mo ral del in cul pa do an te el es ta do de su je ción psi co ló gi ca en el
que pue de sen tir se res pec to a la au to ri dad, a fin de pre ca ver lo de even -
tua les pre sio nes que qui sie ran ejer cer se so bre él. En cam bio, lo que un sos -
pe cho so di ce en una con ver sa ción te le fó ni ca in ter cep ta da, co rres pon de a una si tua ción 
en te ra men te dis tin ta, ya que el su je to no es con fron ta do di rec ta men te en te la au to ri -
dad du ran te ella ni és ta le pi de res pon der, por lo que el de re cho al si len cio no pue de
ope rar.49

En la mis ma lí nea, Ber toni pre ci sa que:

To dos los an te ce den tes de nues tro de re cho cons ti tu cio nal y aun las
nor mas vi gen tes otor gan un con te ni do muy cla ro a la ga ran tía: se vul -
ne ra allí cuan do la vo lun tad de no au toin cri mi nar se es que bra da por el 
ór ga no en car ga do de la per se cu ción pe nal. Sin em bar go, ello no es lo
que ocu rre en la ma yo ría de los ca sos ana li za dos más arri ba, ni es lo que
ocu rre en la ma yo ría de los ca sos en don de se re co lec ta una “au toin cri -
mi na cion” me dian te el uso de un me dio tec no ló gi co ocul to y des co no -
ci do. Y me ani mo a tal afir ma ción, por que jus ta men te el uso de una
cá ma ra o un mi cró fo no ocul to pre ten den sor pren der a la per so na pa ra
que vo lun ta ria men te ex pre se su par ti ci pa ción de lic ti va. Po drá de cir se que
en rea li dad la vo lun tad en es tos ca sos es tá vi cia da, jus ta men te por que
quien ha bla no sa be que su ac to es una au toin cri mi na ción. Pe ro ello
no es cier to: quien con fie sa un de li to an te su con fe sor, un psi coa na lis ta
o un ter ce ro sa be que es tá con fe san do un de li to, y lo ha ce vo lun ta ria -
men te. Lo que no sa be es que su ac to es tá sien do re gis tra do por quien
lo es cu cha, y que ello se rá lle va do co mo prue ba an te un tri bu nal. El lí -
mi te es tá, en to do ca so, en la obli ga ción le gal de cier tos “ter ce ros” de
guar dar se cre to. En otras pa la bras, en la ma yo ría de los ca sos que he -
mos vis to, no se “arran ca” una ex pre sión au toin cri mi na to ria, si no que
ella se pres ta li bre men te. En con clu sión, na da tie ne que ver la ga ran tía 
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49 Ci ta do por No voa Mon real, Eduar do, De re cho a la pri va ci dad y li ber tad de in for ma ción 
Un con flic to de de re chos, Mé xi co, Si glo Vein tiu no Edi to res, 1981, p. 135.



del ne mo te ne tur. Ade más, tam bién en la ma yo ría de los ca sos, no se rá el 
ór ga no de per se cu ción es ta tal quien ha ur di do la ma nio bra, si no que
se rá un par ti cu lar, fren te al cual, otro par ti cu lar ex po ne la co mi sión de 
un he cho de lic ti vo. De nue vo, lo que se lle va ade lan te no es una de las 
de cla ra cio nes an te las au to ri da des com pe ten tes que se rá o no va lo ra da
de acuer do a si ella ha cum pli do con las re glas im pues tas.50

En con se cuen cia, el juz ga dor de be ad ver tir que en es te mé to do de
cap ta ción de con ver sa cio nes pri va das que es de no mi na do por la doc -
tri na co mo las “tram pas de es cu chas”, no se vul ne ra la ga ran tía de
no au toin cri mi na ción o ne mo te ne tur, por que es ta ga ran tía no es exi gi -
ble a los par ti cu la res,51 se des plie ga úni ca men te en las re la cio nes del
in di vi duo con el Esta do, por que ade más los par ti cu la res po seen la
po tes tad de in ves ti gar el de li to y pro por cio nar le gal men te los re sul ta -
dos de su investigación a las autoridades respectivas.

Fi na li zan do es te pri mer ni vel de aná li sis, se ña la mos que el juz ga -
dor de be ad ver tir que el mé to do de “tram pas de es cu chas” no vul ne -
ra ni el de re cho a la in ti mi dad, ni el de re cho al se cre to de las co mu -
ni ca cio nes, ni la ga ran tía que prohí be las au toin cri mi na cio nes. Por lo 
que de be con si de rar que la prue ba así ob te ni da go za de va li dez
probatoria.

IV. SEGUNDO NIVEL DE ANÁLISIS. REQUISITOS DE EFICACIA

PROBATORIA DE LA PRUEBA VIDEOGRÁFICA O MAGNETOFÓNICA

MEDIANTE “TRAMPAS DE ESCUCHAS”

Aho ra bien, des pués que la prue ba pa só es te pri mer ta miz, le to ca
al juez en fren tar se a un se gun do ni vel de aná li sis y exa mi nar los re -
qui si tos que le im po nen la le gis la ción y la doc tri na pa ra ser ad mi ti da 
vá li da men te al pro ce so, pa ra lue go ana li zar el pro ble ma de su efi ca -
cia pro ba to ria, es de cir, ob ser var su autenticidad.
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50 Ber to ni, Eduar do Andrés, “Cá ma ras ocul tas y gra ba cio nes sub rep ti cias: su va li -
dez co mo prue ba en el pro ce so pe nal”, LL, Su ple men to de ju ris pru den cia pe nal,
p. 12.

51 Bo vi no, Alber to y Pin to, Fe de ri co, op. cit., no ta 27, pp. 292 y 293; Ber to ni, op.
cit., no ta an te rior, p. 10.



1. Re qui si tos de ad mi si bi li dad del ma te rial vi deo grá fi co
o mag ne to fó ni co

Así, co mo apun tan Bo vi no y Pin to, si bien los par ti cu la res no es tán 
obli ga dos a ob ser var la ga ran tía de no au toin cri mi na ción, “a lo que
sí es tán obli ga dos los par ti cu la res es al in gre so al pro ce di mien to de
los me dios de prue ba en le gal for ma”.52 Así, Cli met Du rán anota que 
“rea li za da la gra ba ción de la con ver sa ción pri va da man te ni da con un 
in ter lo cu tor, quien la ha he cho ha de apor tar la al pro ce so, es ta apor -
ta ción exi ge ha cer alu sión a la le gi ti mi dad de su ori gen, ex pli can do
cómo ha si do rea li za da y quién es el in ter lo cu tor”.53 Ello, por que,
con ti núa pre ci san do el mis mo au tor, “no só lo ha de que dar pro ba do
el ori gen le gí ti mo de las gra ba cio nes apor ta das al pro ce so, si no que
ade más ha de pro bar se la au ten ti ci dad de la cin ta, o sea, que no ha
si do ob je to de ma ni pu la ción nin gu na, y que ade más no es una co pia, 
a me nos que na die en tre en dis cu sión so bre la au ten ti ci dad”.54

Enton ces, con for me la Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo es pa ñol
2190/2002, de 11 de mar zo, el ma te rial gra ba do de be ser pues to a
dis po si ción de la au to ri dad ju di cial en sus so por tes ori gi na les: “pa ra
que las gra ba cio nes de imá ge nes o de con ver sa cio nes pue da te ner
ple no va lor pro ba to rio, se rá pre ci so que la cap ta ción se ha ya rea li za -
do con el de bi do res pe to a la in ti mi dad y que se pon ga a dis po si ción
ju di cial el ma te rial pro ba to rio, y que ha ya un con trol de au ten ti ci dad 
pa ra des car tar la posibilidad de mistificaciones y montajes”.

Así, en to do ca so, con for me al Tri bu nal Su pre mo es pa ñol, sen ten -
cia 713/1995, de 30 de ma yo, “el pro ble ma que da re du ci do, lo mis -
mo que ocu rre con las prue bas do cu men ta les or di na rias (las de ca rác -
ter es cri to), a la de ter mi na ción de su au ten ti ci dad”.

En la mis ma lí nea, De vis Echan día es cla ro que co mo su ce de con
los de más me dios de prue ba, los do cu men tos pue den exis tir ju rí di ca -
men te y ser vá li dos en sí mis mos y co mo prue bas en un de ter mi na do 
pro ce so, pe ro ca re cer de efi ca cia pro ba to ria.55
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52 Bo vi no, Alber to y Pin to, Fe de ri co, op. cit., no ta 27, p. 281.
53 Cli ment Du rán, Car los, op. cit., no ta 14, p. 1956.
54 Ibi dem, p. 1958.
55 De vis Echan día, Her nan do, Teo ría ge ne ral del pro ce so, Bue nos Ai res, Uni ver si dad,

1984, pp. 535-540.



Si guien do con el mis mo ra zo na mien to, Na va jas Ra mos sos tie ne
que la par te que apor te una prue ba vi deo grá fi ca de be ha cer lo en sus
so por tes ori gi na les, ello con el ob je ti vo de con tra rres tar los ries gos de 
adul te ra ción o ma ni pu la ción de una gra ba ción de vo ces por me dios
me cá ni cos.56 Ade más, só lo la en tre ga ori gi nal per mi ti rá que la mis ma 
pue da te ner al gún va lor.57

El prin ci pio de ine fi ca cia de las me ras co pias es cla ro, por ejem -
plo, en los ca sos de do cu men tos es cri tos. La doc tri na ex tran je ra y na -
cio nal ex pre san que las fo to co pias son ina de cua das pa ra pro du cir
efec tos ju rí di cos,58 no tie nen ap ti tud pro ba to ria y no pue de crear un
de re cho y una obli ga ción,59 por ello no cum plen fun ción pro ba to ria
al gu na.60

Por tan to, un ele men to in dis pen sa ble pa ra la ac tua ción pro ce sal de 
una gra ba ción por me dios me cá ni cos, cual quie ra sea el res pon sa ble
de la cap ta ción, es la en tre ga de los so por tes ori gi na les, sin edi ción,
ma ni pu la ción, aña di du ras o su pre sio nes.

Aho ra bien, que da cla ro en ton ces que por su na tu ra le za do cu men -
tal, pa ra la in cor po ra ción de es te ti po de prue bas de be apli car se de
ma ne ra ana ló gi ca los pro ce di mien tos pa ra la in cor po ra ción vá li da de la
prue ba do cu men tal pre vis to en el Có di go Pro ce sal Ci vil.61 Res pe tan -
do, cla ro es tá, las pe cu lia ri da des del pro ce so pe nal, sus prin ci pios y
ga ran tías.62
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56 Na va jas Ra mos, Luis, op. cit., no ta 15, p. 161. Ade más, véa se Mon te ro Aro ca,
“Las cin tas mag ne to fó ni cas co mo fuen te de prue ba”, Re vis ta del Po der Ju di cial, Ma drid,
núm. 7, 1983, p. 44; Rey na Alfa ro, Luis, “La va li dez de las gra ba cio nes vi deo grá fi cas 
en el de re cho pro ce sal pe nal es pa ñol”, Re vis ta Pe rua na de Ju ris pru den cia, Li ma, año 3,
núm. 6, agos to de 2001, pp. 93 y 94; Ri ves Se va, Pa blo, La prue ba en el pro ce so pe nal,
Na va rra, Aran za di, 1996, p. 1999; To rres Mo ra to, Mi guel et al., op. cit., no ta 15, p. 272.

57 Tri bu nal Su pre mo Espa ñol, sen ten cia de 30 de di ciem bre de 1995; Na va jas Ra -
mos, Luis, op. cit., no ta 15, p. 161; Pas cua, Fran cis co Ja vier, op. cit., no ta 8, p. 108.

58 Cho ca no Ro drí guez, Rei ner, “Aná li sis dog má ti co de la fal se dad do cu men tal del
ar tícu lo 427 del Có di go Pe nal pe rua no”, Re vis ta Pe rua na de Doc tri na y Ju ris pru den cia Pe -
nal, Li ma, Grij ley-Insti tu to Pe rua no de Cien cias Pe na les, núm. 1, 2000, p. 496.

59 Cas ti llo Alva, Jo sé Luis, La fal se dad do cu men tal, Li ma, Ju ris ta Edi to res, 2001, p. 137.
60 Ba ci ga lu po, Enri que, De li to de fal se dad do cu men tal, Bue nos Ai res, Ha mu ra bi, 2002,

p. 25. 
61 Sán chez Ve lar de, Pa blo, Ma nual de de re cho pro ce sal pe nal, Li ma, IDEMSA, 2004, p. 

699.
62 Cfr. Cas ti llo Alva, Jo sé Luis, op. cit., no ta 59, p. 120; Orts Be ren guer, Enri que,

Co men ta rios al CP de 1995, t. II, p. 1741; So ler, Se bas tián, De re cho pe nal ar gen ti no, t. V,



Esta si tua ción es de vi tal im por tan cia, ya que, co mo sos tie ne Cho -
clán Mon tal vo, las con di cio nes en las que el ma te rial vi deo grá fi co
ob te ni do se apor ta al pro ce so, pue den in fluir de ci si va men te en su va -
lo ra ción ju di cial.63

Aho ra bien, las re glas ge ne ra les de in cor po ra ción de un do cu men -
to es cri to son las si guien tes: el pri mer pa so es que el do cu men to sea
in cor po ra do al pro ce so me dian te de ci sión ju di cial so bre la ad mi sión o aten di -
bi li dad en jui cio.64 Me dian te es te ac to pro ce sal, el do cu men to, apor ta do 
por una de las par tes (o un tes ti go), es so me ti do a una va lo ra ción
pro vi sio nal, ba sa da so la men te en su apa rien cia externa o superficial.

Ade más, pa ra que un do cu men to sea ad mi ti do por el tri bu nal,
que dan do in cor po ra do al pro ce so, es pre ci so, co mo anota Cli met Du -
rán,65 que con cu rran las si guien tes cir cuns tan cias:

· Que el do cu men to haya sido apor ta do a pe ti ción de al gu na
de las par tes acu sa do ra o acu sa da. O de un tes ti go. Pero ade -
más, la au to ri dad ju di cial tie ne fa cul tad para dis po ner que las 
per so nas na tu ra les o ju rí di cas, de ins ti tu cio nes pú bli cas y pri -
va das, ex hi ban y/o en tre guen los do cu men tos que re quie re
para la in ves ti ga ción de un de li to.66

· Que el con te ni do del do cu men to ten ga al gu na re la ción di rec -
ta o in di rec ta con el ob je to del pro ce so, lo cual sig ni fi ca que
si hi po té ti ca men te la in for ma ción su mi nis tra da por el do cu -
men to fue se cier ta, po dría te ner tras cen den cia prác ti ca por
po der re per cu tir de al gu na ma ne ra en el con te ni do de la sen -
ten cia.

· Que el do cu men to haya sido apor ta do en un mo men to pro -
ce sal ade cua do, lo que sig ni fi ca que cuan do me nos no debe
ha ber fi na li za do la ac ti vi dad pro ba to ria de sa rro lla da en el
jui cio oral.

VALIDEZ Y EFICACIA PROBATORIA DE GRABACIONES 279

p. 329; Mu ñoz Con de, Fran cis co, De re cho pe nal. Par te es pe cial, Va len cia, Ti rant lo
blanch, 2004, p. 696; Creus, Car los, Fal si fi ca ción de do cu men tos en ge ne ral, Bue nos Ai res,
Astrea de Alfre do y Ri car do De pal ma, 1999, p. 45; Cho ca no Ro drí guez, Rei ner, op.
cit., no ta 58, p. 497.

63 Cho clán Mon tal vo, Jo sé Anto nio, op. cit., no ta 6, p. 69.
64 Guasp, J., Co men ta rios a la Ley de Enjui cia mien to Ci vil, t. II, vol. I, p. 546.
65 Cli ment Du rán, op. cit., no ta 15, pp. 626 y 627.
66 Sán chez Ve lar de, Pa blo, op. cit., no ta 61, p. 703.



Si con cu rren es tas tres exi gen cias —su je to, ob je to y mo men to— el 
do cu men to apor ta do es per ti nen te, tie ne va li dez pro ce sal y, por tan -
to, pro ce de ad mi tir lo, por que hi po té ti ca men te tie ne la vir tud de po -
der in fluir en la de ci sión ju di cial fi nal,67 sin que sea acep ta ble el re -
cha zo de di cho do cu men to, por que en tal ca so se es tá oca sio nan do
una in de fen sión a la par te que lo quie re apor tar. To do ello, cla ro es -
tá, me dian te una resolución debidamente motivada.

En ese sen ti do, en es tos su pues tos el juz ga dor de be rea li zar una
pon de ra ción so bre la ne ce si dad, per ti nen cia y apor te pro ba to rio del
ma te rial ofre ci do. Al no ha cer lo vul ne ra el de re cho de las par tes y a
la re so lu ción mo ti va da. De re cho que, co mo se sa be, cons ti tu ye un
ele men to im por tan te del debido proceso.

La mo ti va ción de las re so lu cio nes ju di cia les cons ti tu ye un de ber ju -
rí di co, ins ti tui do por la nor ma de má xi ma je rar quía en el or de na -
mien to ju rí di co na cio nal.68 La de mos tra ción de tal afir ma ción es tá
da da por la des crip ción pre vis ta en el ar tícu lo 139, in ci so 3, de la
Cons ti tu ción de 1993, que con sa gra el de re cho de to do ciu da da no de 
ob te ner de los ór ga nos ju ris dic cio na les la tu te la ju di cial efec ti va. Co -
mo lo ha sos te ni do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú en su sen ten -
cia, en el ca so Jef frey Immelt y otros.69

El con cep to de de bi da mo ti va ción de la re so lu ción ju di cial de be ser
com pren di do en su to tal am pli tud. Por de bi da, de be mos en ten der el
“de ber ser” de la mo ti va ción, no cual quier mo ti va ción. Se rá de bi da
la mo ti va ción de la re so lu ción ju di cial cuan do és ta con ten ga de ma -
ne ra cla ra, pre ci sa y es cri ta los fun da men tos de de re cho con men ción 
ex pre sa de la ley apli ca ble y de los he chos en que se sus ten ten, ba jo
res pon sa bi li dad y san ción de nu li dad. Co mo lo ha cons ta ta do el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú en el ca so Ti neo Ca bre ra.70

Co mo ve mos en ton ces, el pri mer ta miz pa ra la efi ca cia de la prue -
ba vi deo grá fi ca o mag ne to fó ni ca es que de be ser en tre ga da en sus so -
por tes ori gi na les, de be ser ofre ci da por al gu na de las par tes pro ce sa -
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67 Agui le ra de Paz, E., Co men ta rios a la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, t. V, p. 473.
68 Mi xán Mass, Flo ren cio, “La mo ti va ción de las re so lu cio nes ju di cia les”, De ba te Pe -

nal, Li ma, año 1, núm. 2, ma yo-agos to de 1987, p. 193.
69 Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú, ca so Jef frey Immelt y otros, sen ten cia 14 de

no viem bre de 2005, exp. núm. 8125-2005-PHC/TC, fun da men to 11.
70 Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú, ca so Cé sar Hum ber to Ti neo Ca bre ra, sen ten -

cia 20 de ju nio de 2002, exp. núm. 1230-2002-HC/TC, fun da men to 11.



les, de be es tar di ri gi da al ob je to de prue ba y de be ser apor ta do an tes 
de fi na li za dos los de ba tes en el jui cio oral. Y ade más, la re so lu ción
que or de na la in cor po ra ción al pro ce so de be es tar de bi da men te mo ti -
va da. Esta re so lu ción, ade más, de be or de nar la vi sua li za ción o es cu -
cha de la prue ba vi deo grá fi ca o mag ne to fó ni ca ofre ci da, en una
diligencia donde deben concurrir todas las partes.

2. Re qui si tos de efi ca cia pro ba to ria. El pro ble ma de la ac tua ción
pro ba to ria y la obli ga to rie dad de re co no ci mien to de la voz

En esa lí nea, nues tra le gis la ción pro ce sal es ta ble ce que pre via men -
te a la vi sua li za ción del vi deo, ima gen y voz, de be rá ser re co no ci do
por quien re sul te iden ti fi ca do, lo que ha su ce di do en el pre sen te ca so, 
con for me lo es ta ble ce el ar tícu lo 262, in ci so 4), que señala:

4) Tra tán do se de fo to gra fías, ra dio gra fías, do cu men tos elec tró ni cos en ge -
ne ral y de cin tas mag ne to fó ni cas, de au dio o vi deos de be rá ser re co no ci dos por
quien re sul te iden ti fi ca do se gún su voz, ima gen, hue lla se ñal u otro me dio, y ac -
tua dos en la au dien cia, sal vo que la di li gen cia res pec ti va, con su trans -
crip ción, se ha ya ve ri fi ca do en la eta pa de ins truc ción con asis ten cia de 
las par tes y su con te ni do no hu bie se si do ta cha do o cues tio na do opor -
tu na men te. En ca so con tra rio, po drá ser re pro du ci do en la audiencia
según su forma de reproducción habitual.

Enton ces, pa ra que el ma te rial vi deo grá fi co o mag ne to fó ni co apor -
ta do sur ta efec tos pro ba to rios, es ne ce sa rio que, ade más de los re qui -
si tos ya exa mi na dos, es té es ta ble ci da o pre su mi da su au ten ti ci dad.71 Este re -
qui si to es in dis pen sa ble, lo mis mo si se tra ta de ins tru men tos o
es cri tos pú bli cos o pri va dos. El juez de be es tar se gu ro de la au ten ti ci -
dad del do cu men to, pa ra con si de rar lo co mo me dio de prue ba.72
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71 Ri ves Se va, Anto nio, op. cit., no ta 56, p. 256.
72 Mon te ro Aro ca, “Las cin tas mag ne to fó ni cas…”, cit., no ta 56, p. 44; Rey na Alfa -

ro, Luis, op. cit., no ta 56, pp. 93 y 94; Ri ves Se va, Pa blo, op. cit., no ta 56, p. 199; To -
rres Mo ra to, Mi guel et al., op. cit., no ta 15, p. 272; San Mar tín Cas tro, Cé sar et al., op. 
cit., no ta 32, p. 83.



Cuan do se tra ta de es cri tos, su au ten ti ci dad im pli ca la cer te za so -
bre la per so na que lo fir ma, o so bre quien lo ha ya ma nus cri to.73

Cuan do se tra ta de gra ba cio nes, la au ten ti ci dad pa sa por de ter mi nar
al au tor de las vo ces del diá lo go cap ta do.74 Así, en prin ci pio de be ne -
ce sa ria men te ser leí do, vis to o es cu cha do por la per so na a la cual se
quie re per ju di car con este medio de prueba.

Pe ro es cla ro que es te pro ble ma no se sus ci ta, cuan do nin gu na de
las par tes cues tio na la au ten ti ci dad de una co pia de la gra ba ción ori -
gi nal, se gún lo se ña la do en la sen ten cia 713/1995, de 30 de ma yo
del Tri bu nal Su pre mo es pa ñol:

Ha bría si do pre fe ri ble te ner en au tos a dis po si ción de la Sa la, en el jui -
cio, y tam bién an tes del pe rio do de ins truc ción, la gra ba ción ori gi nal,
es de cir, aque lla mis ma que gra bó TP al con ver sar con FG; pe ro el he -
cho de ha ber se rea li za do to do el tra ba jo pro ce sal so bre una co pia a la
que na die nun ca pu so re pa ro al gu no en cuan to a es ta cir cuns tan cia
(la de no ser la ori gi nal), cuan do to dos co no cían tal da to, o po dían
haber lo co no ci do de ha ber ac tua do con la di li gen cia exi gi ble en el exa -
men de las ac tua cio nes, má xi me cuan do tan to el Mi nis te rio Fis cal co -
mo los de fen so res de los acu sa dos, to dos ellos, en sus res pec ti vas ca li fi -
ca cio nes pro vi sio na les, pi die ron prue ba en re la ción con la cin ta uni da a 
las ac tua cio nes sin re fe ren cia al gu na a la ori gi nal, sin du da por que la
con si de ra ban, al me nos en lo sus tan cial, tan au tén ti ca co mo és ta.

En re su men, en los su pues tos en los que se cues tio na la au ten ti ci -
dad de la gra ba ción, el su pues to in ter lo cu tor o in ter lo cu to res de be rán 
com pa re cer al pro ce so y rea li zar el re co no ci mien to del do cu men to,
su con te ni do y su par ti ci pa ción en el mis mo.75 Si ello no es po si ble
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73 Cli ment Du rán, op. cit., no ta 15, p. 627; Cor don Mo re no, F., Co men ta rios al Có di go 
Ci vil, Ma drid, Eder sa, t. XVI, vol. II, 1981, p. 184; Fe nech, Mi guel, De re cho pro ce sal
pe nal, t. I, Bar ce lo na, Bosch, 1952, pp. 635 y 636; Car ne lut ti, F., La prue ba ci vil, p.
169; Caf fe ra ta No res, Jo sé, La prue ba en el pro ce so pe nal, Bue nos Ai res, De pal ma, 1992,
p. 175; Cla riá Olme do, Jor ge, De re cho pro ce sal pe nal, Bue nos Ai res, Ler ner, 1984, t. II, p. 
405; De vis Echan día, Her nan do, op. cit., no ta 55, p. 594.

74 Car bo ne, Car los, op. cit., no ta 31, p. 155; Mon te ro Aro ca, “Las cin tas mag ne to -
fó ni cas…”, cit., no ta 56, p. 47; Rey na Alfa ro, Luis, op. cit., no ta 56, p. 96; Ri ves Se va, 
Pa blo, op. cit., no ta 56, p. 202; To rres Mo ra to, Mi guel et al., op. cit., no ta 15, p. 278.

75 Gi me no Sen dra, Vi cen te et al., op. cit., no ta 33, p. 600; Po ma rón Ba gües, Jo sé
Ma nuel, “Vi deo co mo prue ba”, Re vis ta La Ley, Ma drid, núm. 4, 1984, p. 756; Car bo -
ne, Car los, op. cit., no ta 31, p. 155; Mon te ro Aro ca, “Las cin tas mag ne to fó ni cas…”,



de be rá con vo car se a tes ti gos que pue dan iden ti fi car a los in ter lo cu to -
res76 o rea li zar se otras di li gen cias pro ba to rias co mo la “rue da de vo -
ces”.77 Es po si ble tam bién rea li zar un exa men pe ri cial pa ra lo grar la
ple na iden ti fi ca ción de los in ter lo cu to res.78

Lo que evi den cia que en to do su pues to do cu men tal es ne ce sa rio
un plus de cre di bi li dad, que en el do cu men to es cri to pú bli co vie ne da do 
por la au to ri dad de la fe pú bli ca; en el pri va do, por el re co no ci mien -
to de los in ter vi nien tes, y sub si dia ria men te por la ad ve ra ción79 pe ri cial
de la sus crip ción, y que en los su pues tos de la re pro duc ción me cá ni -
ca, pue de ope rar en dos di rec cio nes dis tin tas: a) Co mo ob je to de
prue ba en cuan to pe ri cial men te se es ti me que la ima gen o la voz co -
rres pon den de mo do efec ti vo a la per so na, b) Co mo tal do cu men to,
cuan do su re pro duc ción de un he cho pa sa do sea ad ve ra da por dis tin -
tos me dios pro ba to rios, co mo la tes ti fi cal.80

Es así como, en un se gun do ni vel de aná li sis, el juez exa mi na la
efi ca cia pro ba to ria de las prue bas ob te ni das a tra vés de “tram pas de
es cu chas”, que pa sa por de ter mi nar su au ten ti ci dad, se gún he mos re -
fe ri do en es te apar ta do.

En con se cuen cia, só lo cuan do del aná li sis de la prue ba se ad vier te
que és ta ha si do ob te ni da vá li da men te y re sul ta sien do au tén ti ca (pa -

VALIDEZ Y EFICACIA PROBATORIA DE GRABACIONES 283

cit., no ta 56, p. 47; Rey na Alfa ro, Luis, op. cit., no ta 56, p. 96; Ri ves Se va, Pa blo, op. cit.,
no ta 56, p. 202; To rres Mo ra to, Mi guel et al., op. cit., no ta 15, p. 278.

76 Car bo ne, Car los, op. cit., no ta 31, pp. 153 y 154; Gi me no Sen dra, Vi cen te et al.,
op. cit., no ta 33, p. 600; Po ma rón Ba gües, Jo sé Ma nuel, op. cit., no ta an te rior, p. 756;
Car bo ne, Car los, op. cit., no ta 31, p. 155; Mon te ro Aro ca, “Las cin tas mag ne to fó ni -
cas…”, cit., no ta 56, p. 47; Rey na Alfa ro, Luis, op. cit., no ta 56, p. 96; Ri ves Se va,
Pa blo, op. cit., no ta 56, p. 202; To rres Mo ra to, Mi guel et al., op. cit., no ta 15, p. 278.

77 Idem.
78 Idem.
79 Adve rar sig ni fi ca cer ti fi car, ase gu rar, dar por cier to al go o por au tén ti co un do -

cu men to, cfr. en Real Aca de mia Espa ño la, Dic cio na rio de la len gua es pa ño la, 22a. ed., vol. 
1, p. 35.

80 Da mián Mo re no, Juan, “Re fle xio nes so bre la re pro duc ción de imá ge nes co mo
me dio de prue ba en el pro ce so pe nal”, Re vis ta Vas ca de De re cho Pro ce sal y Arbi tra je, año
1997, t. X, p. 239; Car bo ne, Car los, op. cit., no ta 31, pp. 153 y 154; Gi me no Sen dra, 
Vi cen te et al., op. cit., no ta 33, p. 600; Po ma rón Ba gües, Jo sé Ma nuel, op. cit., no ta 75, 
p. 756; Car bo ne, Car los, op. cit., no ta 31, p. 155; Mon te ro Aro ca, “Las cin tas mag ne -
to fó ni cas…”, cit., no ta 56, p. 47; Rey na Alfa ro, Luis, op. cit., no ta 56, p. 96; Ri ves
Seva, Pa blo, op. cit., no ta 56, p. 202; To rres Mo ra to, Mi guel et al., op. cit., no ta 15,
p. 278.



san do por un plus de cre di bi li dad), el juz ga dor la po drá va lo rar y
even tual men te po drá sus ten tar en ella una sen ten cia.

V. CONCLUSIONES

1. Los avan ces tec no ló gi cos y las nue vas ne ce si da des en la in ves ti -
ga ción del de li to han po si bi li ta do la in ter cep ta ción le gal de co mu ni -
ca cio nes pri va das en for ma de es cu chas, al ma ce na mien tos y pos te rior 
di fu sión de las mis mas, pa ra ser uti li za das en cau sas cri mi na les. Pe ro
es cla ro que la po si bi li dad de es cu char la con ver sa ción pri va da de
ter ce ros só lo es le gal cuan do se ha ce en el mar co de una in ves tiga -
ción cri mi nal, cuan do exis ten su pues tos fác ti cos cla ra men te es ta ble-
ci dos en la ley (la re ser va le gal), y cuan do un juez pe nal com pe ten te
au to ri za de ma ne ra mo ti va da que res pe te los prin ci pios de pro por cio -
na li dad, racionalidad y necesidad dicha medida limitativa de derecho 
(reserva judicial).

2. Esta mos an te una “tram pa de es cu chas” cuan do una con ver sa -
ción pri va da es gra ba da por uno de los in ter lo cu to res sin que el otro
o los otros lo se pan, y cuan do el su je to que es tá sien do gra ba do es
in du ci do por su in ter lo cu tor pa ra con fe sar la co mi sión de un de li to,
pa ra lue go pre sen tar di cha gra ba ción co mo me dio de prue ba en un
pro ce so pe nal. En la doc tri na y en la ju ris pru den cia com pa ra da se
dis cu te si las “tram pas de es cu chas” pue den ori gi nar vul ne ra cio nes en 
el de re cho a la in ti mi dad y en el se cre to de las co mu ni ca cio nes de la
per so na que se gra ba sin sa ber lo, o vul ne ra ción de la ga ran tía de no
au toin cri mi na ción (ne mo tenetur).

3. Pa ra que el juz ga dor pue da va lo rar la prue ba ob te ni da a tra vés
de “tram pas de es cu chas”, de be so me ter la a dos ni ve les de aná li sis.
El pri mer ni vel se re fie re a la va li dez pro ba to ria, que pa sa por exa -
mi nar si se han vul ne ra do los de re chos fun da men ta les a la in ti mi dad
y al se cre to de las co mu ni ca cio nes, y la ga ran tía que prohí be las au -
toin cri mi na cio nes. Y el se gun do ni vel de aná li sis se re fie re a la com -
pro ba ción de la efi ca cia pro ba to ria de es tas prue bas, que pasa por
determinar su autenticidad.

4. Res pec to al pri mer ni vel de aná li sis, pa ra una sec tor mi no ri ta -
rio, una “tram pa de es cu chas” vul ne ra ría una “ex pec ta ti va de pri va -
ci dad”, por que el su je to no sa be que es tá sien do gra ba do y por tan to 
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no mi de la in for ma ción que pro por cio na a su in ter lo cu tor y en rea li -
dad no quie re que se se pa esa in for ma ción que le des fa vo re ce. De lo
que se de du ce, en ton ces, que la in tro mi sión al de re cho cons ti tu cio nal 
a la in ti mi dad me dian te “tram pas de es cu chas” re que ri ría de au to ri -
za ción ju di cial, y de no me dir ella la prue ba así ob te ni da ten dría que 
ser ex clui da del pro ce so. Sin em bar go, pa ra una po si ción ma yo ri ta -
ria, que com par ti mos, es cla ro que no hay “se cre to” pa ra aquél a
quien la co mu ni ca ción se di ri ge ni im pli ca con tra ven ción de lo dis -
pues to en el ar tícu lo 2.10 de la Cons ti tu ción la re ten ción por cual -
quier me dio del con te ni do del men sa je. El con te ni do for mal del se -
cre to de las co mu ni ca cio nes im pli ca que só lo pue de ha cer se va ler
res pec to de ter ce ros en la co mu ni ca ción, es to es, que los ter ce ros, aje -
nos a la co mu ni ca ción, es tán prohi bi dos de es cu char la, al ma ce nar la o 
di fun dir la. La nor ma cons ti tu cio nal no prohí be que el par ti ci pan te de 
la co mu ni ca ción cap te o di vul gue su con te ni do, por que él es el des ti -
na ta rio de la con ver sa ción, sal vo que el con te ni do de la mis ma re ve le 
in for ma ción so bre la vi da ín ti ma o la in ti mi dad per so nal de los in ter -
lo cu to res que no sa bían que es ta ban sien do gra ba dos. Ade más, no
exis te esa ex pec ta ti va de “pri va ci dad”, la Cons ti tu ción no exi ge que
el in ter lo cu tor guar de el se cre to de lo que se le ha di cho. Pre ten der
ello, es ex ten der in de bi da men te un as pec to de pro tec ción al de re cho
a la in ti mi dad que la Cons ti tu ción no rea li za, y ade más por que en
las ma ni fes ta cio nes ver ba les, la ex pec ta ti va de pri va ci dad so bre la in -
for ma ción se pier de una vez que el im pu ta do de ci de brin dar esa infor -
ma ción a ter ce ras per so nas, sin im por tar que des co noz ca que es tá
sien do gra ba do. Por tan to, si la cap ta ción de la con ver sa ción ha si do
rea li za da por uno de los in ter lo cu to res, no se pue de con si de rar prue -
ba ilí ci ta que aten te los de re chos cons ti tu cio na les a la in ti mi dad (ar -
tícu lo 2.7 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca), al se cre to e in vio la bi li dad en
las co mu ni ca cio nes pri va das (ar tícu lo 2.10 de la Cons ti tu ción Po lí tica).

5. En cuan to al pro ble ma de la vul ne ra ción de la ga ran tía de no
au toin cri mi na ción, que for ma par te del pri mer ni vel de aná li sis pro -
pues ta, pa ra una po si ción mi no ri ta ria, es ta ga ran tía se ve vul ne ra da
por que el su je to que es en ga ñado no ac túa con li bre de ter mi na ción,
pues de no me diar el en ga ño, el su je to no ha bría con fe sa do el de li to. 
La ga ran tía de no au toin cri mi na ción se vin cu la con la idea de que la 
de cla ra ción del im pu ta do de be ser con si de ra da me dio de su de fen sa,
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no de prue ba, esa ga ran tía sig ni fi ca el de re cho a no ser obli ga do o
in du ci do me dian te coac ción fí si ca o mo ral (por ejem plo, ame na zas,
en ga ños, pre gun tas cap cio sas o su ges ti vas, sue ros de la ver dad, de tec -
to res de men ti ra, et cé te ra) a au toin cri mi nar se, y tie ne co mo ob je to
des te rrar de fi ni ti va men te aque llas con cep cio nes au to ri ta rias que bus -
ca ban en la con fe sión, la po si bi li dad de lle gar a la ver dad de los he -
chos, in clu si ve en vio la ción de su dig ni dad hu ma na. Esta ga ran tía se
en cuen tra con tem pla da en el ar tícu lo 139.3 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca del Pe rú. Sin em bar go, que da cla ro que la ga ran tía de no au toin -
cri mi na ción se vul ne ra só lo cuan do es que bran ta da por el ór ga no en -
car ga do de la per se cu ción pe nal. Ello no es lo que ocu rre en la
“tram pa de es cu chas” rea li za da por par ti cu la res don de se re co lec ta
una “au toin cri mi na ción” me dian te el uso de un me dio tec no ló gi co
ocul to y des co no ci do, por que jus ta men te el uso de una cá ma ra o un
mi cró fo no ocul to pre ten den sor pren der a la per so na pa ra que vo lun -
ta ria men te ex pre se su par ti ci pa ción de lic ti va; no se “arran ca” una ex -
pre sión au toin cri mi na to ria, si no que ella se pres ta li bre men te fren te a 
un par ti cu lar, no fren te a la au to ri dad es ta tal. En su ma, en es te mé -
to do de cap ta ción de con ver sa cio nes pri va das, no se vul ne ra la ga ran -
tía de no au toin cri mi na ción o ne mo te ne tur, por que es ta garantía no es
exigible a los particulares, se despliega únicamente en las relaciones
del individuo con el Estado, porque además, los particulares poseen
la potestad de investigar el delito y proporcionar legalmente los
resultados de su investigación a las autoridades respectivas.

6. En cuan to al se gun do ni vel de aná li sis, pa ra que el ma te rial vi -
deo grá fi co o mag ne to fó ni co apor ta do sea ad mi si ble, de be ser en tre ga -
do en sus so por tes ori gi na les, que el do cu men to ha ya si do apor ta do a 
pe ti ción de al gu na de las par tes acu sa do ra o acu sa da. O de un tes ti -
go. Pe ro ade más, la au to ri dad ju di cial tie ne fa cul tad pa ra dis po ner
que las per so nas na tu ra les o ju rí di cas, de ins ti tu cio nes pú bli cas y pri -
va das, ex hi ban y/o en tre guen los do cu men tos que re quie re pa ra la
in ves ti ga ción de un de li to. Que el con te ni do del do cu men to ten ga al -
gu na re la ción di rec ta o in di rec ta con el ob je to del pro ce so, lo cual
sig ni fi ca que si hi po té ti ca men te la in for ma ción su mi nis tra da por el
do cu men to fue se cier ta, po dría te ner tras cen den cia prác ti ca por po -
der re per cu tir de al gu na ma ne ra en el con te ni do de la sen ten cia. Y
que el do cu men to ha ya si do apor ta do en un mo men to pro ce sal
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adecuado, lo que significa que cuando menos no debe haber
finalizado la actividad probatoria desarrollada en el juicio oral.

7. Pa ra que el ma te rial vi deo grá fi co o mag ne to fó ni co apor ta do
ten ga efi ca cia pro ba to ria, que es el se gun do ni vel de aná li sis pro-
pues to, tie ne que es tar es ta ble ci da o pre su mi da su au ten ti ci dad. En
los su pues tos en los que se cues tio na la au ten ti ci dad de la gra ba ción,
el su pues to in ter lo cu tor o in ter lo cu to res de be rán com pa re cer al pro -
ce so y rea li zar el re co no ci mien to del do cu men to, su con te ni do y su
par ti ci pa ción en el mis mo. Si ello no es po si ble, de be rá con vo car se a
tes ti gos que pue dan iden ti fi car a los in ter lo cu to res o rea li zar se otras
di li gen cias pro ba to rias co mo la “rue da de vo ces”. Es po si ble tam bién 
rea li zar un exa men pe ri cial pa ra lo grar la ple na iden ti fi ca ción de los
in ter lo cu to res. Por ello, se di ce que es te ti po de documentos requiere
un plus de credibilidad que se obtiene con la confrontación de otras
pruebas.
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