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La fun ción ju di cial ha ob te ni do en dé ca das re cien tes, en los paí ses de tra -
di ción ju rí di ca ro ma no-ger má ni ca, una sin gu lar re le van cia que la ha
vuel to ob je to de muy di ver sos es tu dios doc tri na les. No po dría ser de otro
mo do por que fi nal men te, en cual quier sis te ma, son los jue ces —co mo su -
ce so res de los an ti guos pon tí fi ces la ti nos— quie nes in ter pre tan el “orácu -
lo” ju rí di co y es ta ble cen qué di ce o no; lo cual co bra ma yor im por tan cia, 
tra tán do se de los tri bu na les que tienen por misión definir los alcances de
las disposiciones constitucionales.

Se gún la teo ría ju rí di ca tra di cio nal en los paí ses neo rro ma nis tas,
no co rres pon de a los juz ga do res ser más que sim ples ac to res se cun da -
rios en una es ce na do mi na da por la in gen te fi gu ra del le gis la dor; en
La ti no amé ri ca y, muy es pe cial men te en Mé xi co, ya nos he mos da do
cuen ta de que es to no acon te ce con exac ti tud en la rea li dad. El juez
tie ne —y es pre ci so que así sea— un pa pel muy im por tan te co mo
crea dor ju rí di co, al pro nun ciar el de re cho que di ri me una de ter mi na -
da con tro ver sia, y más aún si los cri te rios que uti li za al de sem pe ñar
su fun ción tie nen va lor vin cu lan te pa ra ins tan cias de in fe rior je rar -
quía, por lo cual de be te ner se muy cla ra la na tu ra le za de es tos cri te -
rios y las re glas que en vir tud de ella de ben se guir se pa ra su uti li za -
ción prác ti ca. En es tas ideas se re su me el sen ti do ge ne ral de la obra
que reseñamos.

El au tor es un ju ris ta co lom bia no, egre sa do de la Uni ver si dad Ja -
ve ria na, que ha rea li za do es tu dios de maes tría y doc to ra do en Har -
vard, lo que sin du da le ha per mi ti do dar un tra ta mien to pro fun do a
la te má ti ca de la obra co men ta da, co mo re fle jo de su só li da pre pa ra -
ción aca dé mi ca den tro del com mon law y su im por tan te co no ci mien to
de los prin ci pios que ri gen a los pre ce den tes ju di cia les co mo fuen te de
de re cho. El tí tu lo de la obra alu de pre ci sa men te al de re cho que
crean los jue ces en sus de ci sio nes, y su lu gar en el or de na mien to ju rí -
di co co lom bia no.
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El pri mer ca pí tu lo es tá de di ca do al es tu dio del va lor de fuen te ju -
rí di ca, con ce di do en ese país su da me ri ca no, a los cri te rios ela bo ra dos 
por los jue ces al fa llar los asun tos pues tos a su con si de ra ción, y al
con flic to po lí ti co en tre és tos y el le gis la dor, que sub ya ce a la de ter mi -
na ción de tal va lor, pro du ci do por con cep cio nes del de re cho ra di cal -
men te opues tas. Se ha ce en es ta sec ción un re co rri do por las di ver sas 
nor mas re la ti vas a la obli ga to rie dad de pre ce den tes ju di cia les en Co -
lom bia y las sen ten cias que con ma yor o me nor for tu na las han in -
ter pre ta do, que in tro du ce al lec tor a la con tien da en tre la teo ría tra -
di cio na lis ta —que enal te ce al le gis la dor co mo pri me ra y úni ca fuen te 
ju rí di ca— y la que el au tor ca li fi ca co mo “nue va” —que ad mi te un
pa pel más ac ti vo y pro ta gó ni co de los jue ces—, cons ti tu yen do la ex -
po si ción de es ta po lé mi ca uno de los pi la res de la obra y que se rá re -
to ma da con mayor profundidad en sus últimas páginas.

Ha re sul ta do no ve do so pa ra no so tros, co mo me xi ca nos, sa ber de
un or de na mien to ju rí di co que no cuen ta con nor mas le ga les que es ta -
ble cen cla ra men te un sis te ma de ju ris pru den cia pa ra la in ter pre ta ción 
y apli ca ción del de re cho, pues estamos acos tum bra dos a ma ne jar
—mu chas ve ces sin el ca bal co no ci mien to de la teo ría y de la me to -
do lo gía re que ri das pa ra ello— los cri te rios de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, prin ci pal men te, el Tri bu nal Elec to ral fe de ral,
los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to y el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti -
cia Fis cal y Admi nis tra ti va. Esta cir cuns tan cia nos ha he cho com -
pren der —y es to es uno de los be ne fi cios de la com pa ra ción ju rí di -
ca— los se rios pro ble mas que en fren ta ría mos de no con tar en
Mé xi co con el vi gen te sis te ma ju ris pru den cial, a pe sar de sus de fi -
cien cias y de las nues tras co mo ju ris tas. Es no ta ble que el au tor re fie -
ra a nues tro país (en la no ta 20 de la pá gi na 20 de su obra), aun que
con las si guien tes im pre ci sio nes que en na da men guan la ca li dad de
su obra, ya que su men ción es in ci den tal: 1) se ña la acer ta da men te
que la ju ris pru den cia en Mé xi co se en cuen tra re gu la da en la Ley de
Ampa ro, pe ro sin men cio nar lo que al res pec to dis po nen otros or de -
na mien tos co mo la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Federación 
y la Ley Reglamentaria del Artículo 105 Constitucional; y 2) no
toma en cuenta la reforma constitucional de 1994 que redujo el
número de integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.
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El ca pí tu lo se gun do se re fie re al aná li sis di ná mi co de pre ce den tes,
es de cir al es tu dio de los cri te rios ju di cia les re la ti vos a un te ma con -
cre to, y sos te ni dos en un de ter mi na do pe rio do, su gi rien do el au tor
una me to do lo gía ba sa da en el exa men de lo que de no mi na “lí nea ju -
ris pru den cial”. La im por tan cia de es te ca pí tu lo es evi den te por la po -
si ble apli ca ción de las ideas que con tie ne a la in ves ti ga ción ju rí di ca;
so le mos rea li zar el aná li sis del tra ta mien to ju ris pru den cial a un pro -
ble ma, pe ro sin ma yor mé to do que la re co lec ción del ma te rial per ti -
nen te y no tan do más o me nos pre ci sa men te los cam bios de cri te rio
que al res pec to ha yan te ni do los tri bu na les. El au tor ha de sa rro lla do
una me to do lo gía de es tu dio dia cró ni co de cri te rios ju ris pru den cia les,
ba sa da en la ela bo ra ción de un dia gra ma que mues tre los vai ve nes
del pen sa mien to ju di cial so bre un te ma, en tre dos ex tre mos de opi -
nión con tra rios, si tua dos en las pos tu ras con ser va do ra e in no va do ra
más ra di ca les del tri bu nal —pro pues ta cla ra men te in flui da por la
aca de mia es ta dou ni den se, que por ra zo nes ob vias nos lle va un buen
tre cho al res pec to—; y acon se ja que pa ra la co rrec ta de li mi ta ción de
la línea jurisprudencial a estudio, se deben concretar sus límites del
modo más preciso e “identificar el patrón fáctico fundamental y
relacionarlo con el texto o norma constitucional controlante” (p. 62).

El ter cer ca pí tu lo se de di ca al aná li sis es tá ti co de cri te rios ju ris pru -
den cia les, o sea a su con si de ra ción in di vi dual con mi ras a su apli ca -
ción en un ca so con cre to, y és ta es a nues tro pa re cer la sec ción de
ma yor im por tan cia prác ti ca, da do que ex po ne las téc ni cas fun da men ta les 
pa ra la in ter pre ta ción y em pleo de pre ce den tes ju di cia les. Lue go de alu dir a las 
“téc ni cas más bien mo des tas de lec tu ras [sic] de ju ris pru den cia que
for man par te hoy en día de la cul tu ra ju rí di ca do mi nan te en paí ses
de tra di ción ro ma no-ger má ni ca”, el au tor abun da so bre las “ile gí ti -
mas de ma ni pu la ción de pre ce den tes” co mo la “ne ga ción” de la obli -
ga to rie dad de la ju ris pru den cia y el “arre pen ti mien to” de los jue ces y 
abo ga dos res pec to de las po si cio nes que adop ta ron en el pa sa do (erra -
re hu ma num est y, dis cul pen, aho ra pien so es to…), de acuer do con la
con ve nien cia del mo men to. Muy bien do cu men ta da, y tra ta da am -
plia men te por el au tor a lo lar go de 24 pá gi nas, re sul ta la dis tin ción
en tre ra tio nes de ci den di y los obi ter dicta co mo téc ni ca esen cial del ma ne -
jo de la ju ris pru den cia que, al me nos pa ra Mé xi co, lle na un va cío
fun da men tal de la li te ra tu ra ju rí di ca de nues tra tra di ción ju rí di ca. No 
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me nos im por tan tes son los pá rra fos re la ti vos a la ana lo gía y al prin ci -
pio de igual dad den tro del de re cho cons ti tu cio nal y a los cam bios de
ju ris pru den cia, con los que el au tor cie rra es te ca pí tu lo. En apo yo a
la re le van cia de es te apar ta do de la obra re se ña da, sus cri bi mos
decididamente las palabras expresadas por el autor en la página 4,
que consideramos perfectamente aplicables al caso mexicano:

En Co lom bia, sin em bar go, los es tu dian tes de de re cho apren de mos a
usar e in ter pre tar de re cho le gis la do y ca si nun ca nos preo cu pa mos por ma ne -
jar téc ni ca men te el de re cho ju ris pru den cial. Esa cir cuns tan cia ha ce que nues -
tras ma ne ras de uti li za ción del “de re cho de los jue ces” sean ina de cua -
das. La ma yor par te del aná li sis ju ris pru den cial que se es ti la en tre los
abo ga dos en el país tie ne se rios pro ble mas es truc tu ra les que ame na zan
con qui tar cre di bi li dad al de re cho cons ti tu cio nal, en ten di do co mo dis ci -
pli na. [Las cur si vas son mías]

El ca pí tu lo fi nal in ten ta es ta ble cer una teo ría del de re cho ju di cial
en sus as pec tos po lí ti co y ju rí di co, pa ra lo cual, alu dien do a sus ale -
gó ri cos “cua der no” y “pro fe sor” de “in tro duc ción al de re cho” con los 
que sim bo li za el pen sa mien to tra di cio nal for ma lis ta, el au tor opo ne a 
és te una “nue va” y con tra ria teo ría ju rí di ca que rei vin di ca el va lor de 
la ju ris pru den cia no só lo co mo fuen te del de re cho si no tam bién co mo 
ins tru men to ju di cial en “la crea ción de sub-re glas ju rí di cas con obli -
ga to rie dad for mal y en la pro duc ción de cam bio so cial a tra vés de di -
chas sub-re glas” (p. 167), y re pa sa las pa la bras de los “ju ris tas in quie -
tos”: Ros coe Pound, Fran çois Gény y los teó ri cos del rea lis mo
ju rí di co es ta dou ni den se. Es in te re san te la pos tu ra del au tor so bre el
pa pel de la doc tri na co mo fuen te ju rí di ca pues, a su pa re cer, no tie ne
el ca rác ter “au xi liar” que tra di cio nal men te se le ha atri bui do si no
uno más tras cen den te, por que:

Sor pren de en con trar que en tre li ti gan tes, jue ces y es tu dian tes exis te
una mar ca da pre fe ren cia por apo yar la so li dez de sus ar gu men tos ju rí -
di cos so bre la au to ri dad, no de las lla ma das fuen tes pri ma rias, si no de
los co men ta ris tas y doc tos del de re cho... re sul ta in com pren si ble se guir
en se ñan do y re pi tien do sin exa men pre vio que la “doc tri na es fuen te

se cun da ria” de de re cho. [p. 156]
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En las pá gi nas 191 y 192 en con tra mos un cua dro com pa ra ti vo en -
tre los de re chos “tra di cio nal” y “nue vo”, que es que ma ti za la po si ción 
del au tor y con tras ta la pers pec ti va so cial del úl ti mo a di fe ren cia del
mar ca do in di vi dua lis mo y elitismo que caracteriza al primero.

Pen sa mos que es ta obra re sul ta de gran tras cen den cia en Mé xi co,
no só lo con fi nes com pa ra tis tas si no tam bién co mo una apor ta ción a
nues tro sis te ma ju ris pru den cial y su apli ca ción prác ti ca, por lo que su 
lec tu ra es am plia men te re co men da ble al ju ris ta o al es tu dian te de de -
re cho me xi ca nos. Ade más, sus re fle xio nes so bre el sis te ma ju rí di co
co lom bia no ha cen ver con otros ojos la ac tua ción de nues tros ór ga -
nos ju di cia les, par ti cu lar men te la la bor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación como tribunal constitucional.

Ru bén SÁNCHEZ GIL*

 * Doc tor en de re cho por la UNAM.
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