
ZAGREBELSKY, Gustavo, El derecho dúctil. Ley, derechos, justicia, 5a. ed.,
trad. de Ma rina Gascón, Ma drid, Trotta, 2003, 156 pp.

En tiem pos tan os cu ros re con for ta sa ber que el de re cho si gue sien do ob -
je to de des ve los y de re fle xio nes con du cen tes a la de ter mi na ción de su
fun ción pre ci sa en el se no de una so cie dad di ná mi ca, cam bian te, don de
no hay na da es ta ble y to do es tá su je to a re vi sio nes in te lec tua les. Si el de -
re cho es el lí mi te del po der, y és te se con fi gu ra co mo la for ma más per -
fec ta (de las co no ci das) que te ne mos de en cau zar la ar bi tra rie dad con
arre glo a cier tos pa rá me tros más o me nos ló gi cos (ese re duc to al que mu -
chos se afe rran to da vía des de las más al tas ins tan cias), es pre ci so de li mi -
tar có mo ha de ope rar aquél y si las fór mu las tra di cio na les que se han es -
ti la do pa ra su jus ti fi ca ción si guen te nien do va li dez o, por el con tra rio, es
ne ce sa ria y ur gen te una re vi sión de los pos tu la dos pri mi ge nios que sus -
ten tan el apa ra to ju rí di co. El de re cho si gue sien do in dis pen sa ble pa ra la
vi da co lec ti va, pe ro có mo ha de ope rar el mis mo, có mo se jus ti fi ca su
pre sen cia, có mo ha de ac tuar, qué pa pel le que da por de sem pe ñar en es -
te mun do glo ba li za do, in jus to has ta la mé du la, a ve ces, com ple jo y sin vi -
sos de sim pli fi ca ción en el fu tu ro más in me dia to, es ta rea que se de be re -
sol ver des de el pre sen te y de un mo do ur gente, en la medida de lo
posible.

Glo sa mos aquí una obra que ha te ni do un in dis cu ti ble éxi to edi to -
rial, tal y co mo acre di ta es ta quin ta ver sión cas te lla na de la mis ma.
Co mo de to dos es sa bi do, Ita lia ha da do en el si glo XX al gu nas de
las fi gu ras más re le van tes en el cam po del pen sa mien to ju rí di co y al -
gu nos de los mo vi mien tos que de un mo do sa lu da ble han con tri bui do 
a la re no va ción del len gua je y del pen sar en el cam po del de re cho
(pen sa mos aho ra en el fa mo so “uso al ter na ti vo del de re cho”). El tes ti -
go de Nor ber to Bob bio, aca so la fi gu ra más ti tá ni ca, por su obra en -
ci clo pé di ca y su in fluen cia más allá de la vi da uni ver si ta ria, ha si do
re co gi do por to da una am plia ga ma de au to res que han con se gui do
en cum brar se a las más al tas al tu ras de la cul tu ra ju rí di ca. Gus ta vo
Zagre belsky, pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal (en la Uni ver si dad
de Tu rín) y ac tual pre si den te de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na, es
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la mues tra cla ra de es te en gar ce que se pro du ce en tre la teo ría y la prác -
ti ca, en tre la for mu la ción abs trac ta del de re cho y su ac tua li za ción en la
vi da co ti dia na, con vir tién do se en azo te del po der en to das sus ex ten sio -
nes. El ju ris ta nun ca ha de ser com pla cien te, nun ca ha de tras mu tar se en 
in te lec tual or gá ni co al ser vi cio del po der po lí ti co, cual quie ra que sea su
sig no, si no que le co rres pon de esa la bor de fa ro orien ta dor del res to de la 
co lec ti vi dad. Has ta los más “pu ros” o que se di cen así, aca ban te nien do
un pre cio. Los la ti nos de cían que na da de lo hu ma no po día ser les aje no.
Pa ra fra sean do el di cho ro ma no, se pue de afir mar que na da de lo ju rí di co 
(y, con ello, de lo so cial en su más am plia acep ción) pue de ser nos aje no o 
le ja no. Es el de ber, la res pon sa bi li dad o, en ex pre sión cé le bre de Orte ga
y Gas set, el te ma de nues tro tiem po: bus car el mo do de im bri car o in car -
di nar el de re cho en la nue va so cie dad, en el nue vo or den mun dial que
ha sur gi do an te no so tros.

Za gre belsky nos in tro du ce en es te en sa yo en un pro ble ma cru cial,
el de la re la ción del de re cho con el com ple jo y com ple to en tra ma do
ét ni co, re li gio so, po lí ti co y cul tu ral que ha de re gu lar: con la vi da.
Exis te un pos tu la do cla ve que sir ve de arran que al idea rio del au tor:
las nor mas ju rí di cas no pue den ser ya ex pre sión de in te re ses par ti cu -
la res, ni tam po co me ra enu me ra ción de prin ci pios uni ver sa les e in -
mu ta bles que al guien pue de im po ner y que los de más han de aca tar.
A tra vés de sie te ca pí tu los se ex po ne es te ideal ju rí di co su ma men te
su ges ti vo y ex ci tan te desde la pers pec ti va in te lec tual.

Pri me ra men te, el au tor abor da los as pec tos ge ne ra les del de re cho
cons ti tu cio nal ac tual y no ta que uno de los ca rac te res más sig ni fi ca ti -
vos de nues tro tiem po es el pro gre si vo de bi li ta mien to de la so be ra nía 
es ta tal, en ten di da en el sen ti do de ci mo nó ni co co mo aquel cen tro de
don de ema nan una se rie de fuer zas que ase gu ra ban la uni dad po lí ti -
ca. Esta con cep ción evi den te men te im pli ca ba en to do ca so una idea
de su je ción, más o me nos in ten sa, en re la ción a to do el apa ra to es ta -
tal. De aquí se pa sa a otra no ción di ver sa: la so be ra nía cons ti tu cio -
nal, don de no exis te el so me ti mien to an te rior, si no que se ve a la
Cons ti tu ción co mo un pun to ha cia el cual de ben con ver ger los in te -
re ses que coe xis ten en la so cie dad. La Cons ti tu ción no de be ser eje -
cu ta da (nó te se el tras fon do im pe ra ti vo de es te ver bo): de be rea li zar se
(en es te ca so, el ver bo com por ta ma yo res do sis de es pon ta nei dad, de
no su je ción). El dog ma de la so be ra nía del Esta do se ve ade más cla -
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ra men te aco sa do por dos ideas: de un la do, el pe so es pe cí fi co, ca da
vez ma yor, de es truc tu ras su pra na cio na les; y, de otro, la pro pia com -
po si ción in ter na del Esta do que ha ce que apa rez can otros cen tros de
po der real y efec ti vo, co mo el de cier tos gru pos re li gio sos y po lí ti cos.
Se ha re la ti vi za do, pues, el idea rio so be ra nis ta. Por los mo ti vos apun -
ta dos, el au tor pro pug na la “duc ti bi li dad” de los tex tos cons ti tu cio na -
les. Este con cep to es apor ta ción de la tra duc to ra. En el tex to ita liano 
pri mi ge nio se ha bla ba de un Di rit to Mi te, tér mi no que equi va le a
nues tro ad je ti vo “man so”, “dó cil”, si se quie re. Mi con cep to par te del 
término quí mi co “duc ti li dad” (la fa ci li dad con la que cier tos ma te ria -
les, co mo el oro, se pue den mo de lar en hi los). La duc ti li dad ju rí di ca
se tra du ce en la hui da de los dog mas pa ra con ver tir las Cons ti tu cio -
nes en tex tos abier tos (la “tex tu ra abier ta del de re cho” de la que ha -
bla ba Hart), en don de los di fe ren tes va lo res, in clu so los he te ro gé neos, 
pue dan coe xis tir en pa cí fi ca ar mo nía. Apli can do el con cep to quí mi co 
apun ta do, el au tor de fien de la po si bi li dad de des com po ner y des hil -
va nar to da idea, va lor o prin ci pio, ex clu yen do la ri gi dez dog má ti ca,
ger men de fa na tis mos, de las épo cas an te rio res. Es cla ra men te una
decidida apuesta por el pluralismo jurídico, a lo que ayudaría
asimismo una dogmática “fluida o líquida”, complemento in dis pen sa -
ble de lo anterior.

A ren glón se gui do, se de sa rro lla la evo lu ción his tó ri ca del Esta do
de de re cho al Esta do cons ti tu cio nal. El pri me ro, en ca mi na do a la eli -
mi na ción de la ar bi tra rie dad en el cam po de la ac ti vi dad pú bli ca o
po lí ti ca, es un en tra ma do con cep tual que, sin em bar go, no fi ja unas
con se cuen cias pre ci sas, si no que mar ca una di rec ción que ha de re gir 
la ac tua ción del po der en to dos sus ám bi tos. Su no ta más des ta ca da
es el prin ci pio de le ga li dad, que in di ca el ca rác ter su pre mo e irre sis ti -
ble de la ley, pero que no ope ra de un mo do dis tin to, se gún se tra te
de la ad mi nis tra ción (cu ya ca pa ci dad de pen de de lo que ex pre sa men -
te di ce la ley; es la idea de la vin cu la ción po si ti va) o de los ciu da da -
nos (pa ra quie nes la ley prohí be, li mi ta, pe ro nun ca ha bi li ta; es la
vin cu la ción ne ga ti va). Los cam bios po lí ti cos y so cia les de fi na les del
si glo XIX y co mien zos del si glo XX dan pa so a la fi gu ra del Esta do
cons ti tu cio nal que su po ne la sub or di na ción de la ley, an te rior ico no
ido la tra do, a una nor ma ju rí di ca su pe rior: la Cons ti tu ción. Ello tras -
to ca el pa no ra ma has ta en ton ces en vi gor. El prin ci pio de le ga li dad
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an te rior men te alu di do: la ad mi nis tra ción va a ac tuar en al gu nos ca -
sos co mo un ciu da da no par ti cu lar más, a lo que se aña de la re duc -
ción del ca rác ter abs trac to y ge ne ral de la ley, de bi do a la es pe cia li -
dad le gis la ti va que nues tro com pli ca do mun do im po ne. La ley ya no
es ob je ti va e im per so nal. Res pon de aqué lla a in te re ses par ti cu la ri za -
dos y se con fi gu ra co mo cau sa de ines ta bi li dad. Pa ra aca bar con es -
tos pro ble mas, la Cons ti tu ción di se ña y per fi la un de re cho más al to,
más le ja no, más fuer te, al que se debe someter el legislador en todos
sus extremos.

Las re la cio nes de los de re chos con la ley ocu pan un im por tan te lu -
gar en es ta for mu la ción. En la doc tri na del si glo XIX, exis tía una
cla ra dis tin ción: la ley era una re gla es ta ble ci da por el le gis la dor en
un mo men to con cre to, mien tras que los de re chos apa re cían co mo
pre ten sio nes sub je ti vas vá li das por sí mis mas, con in de pen den cia de
lo que dis pu sie ra el Po der Le gis la ti vo. Esta idea tí pi ca men te ius na tu -
ra lis ta im pli ca ba di fe ren ciar en tre aqué lla, la ley, que sur gía por de ci -
sión de un cuer po es ta tal, y los de re chos que te nían una exis ten cia
au tó no ma. Esta se pa ra ción ya apa re cía en Hob bes quien de li mi ta ba
el cam po de la ley (Lex), que siem pre sig ni fi ca ba víncu lo, y el cam po
del de re cho (Ius) que im pli ca ba li ber tad en to do ca so. Des pués de
exa mi nar las con cep cio nes fran ce sa y es ta dou ni den se so bre el te ma
ex pues to, el au tor de fien de que el pro ce so cons ti tu cio nal eu ro peo
con tem po rá neo se apo ya más en el mo de lo an glo sa jón, se gún el cual
la ley de ri va de los de re chos y no al re vés—, que en el mo de lo fran -
cés —su pues to con tra rio al an te rior—. Ésta se ría una con cep ción es -
ta ta lis ta, ob je ti vis ta, le gis la ti va o le ga lis ta, si se quie re; aqué lla, pre-es -
ta ta lis ta, sub je ti vis ta y de cor te ju ris dic cio nal. No obs tan te lo
ex pues to, la con cep ción re la ti va a los de re chos se co lo ca, en el ám bi -
to eu ro peo, en una po si ción equi dis tan te. Se se pa ra de la idea fran ce -
sa del fun da men to ju rí di co ex clu si vo en la ley, pe ro no nie ga a és ta
un fun da men to au tó no mo pro pio. Tan to la ley co mo los de re chos
tie nen su pe cu liar dig ni dad cons ti tu cio nal y, por tan to, lo que se de -
fien de es una te sis ecléc ti ca, que no nos con duz ca a la re cí pro ca anu -
la ción de los ele men tos a los que es ta mos alu dien do. El pa so si guien -
te vie ne da do por la ar ti cu la ción de me ca nis mos pa ra la de fen sa de
la cons ti tu cio na li dad de to do el sis te ma nor ma ti vo, es to es, su adap ta -
ción a los es que mas y prin ci pios que fi ja el tex to cons ti tu cio nal co mo 
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mar co de re fe ren cia. Za gre belsky ex po ne los dis tin tos sis te mas exis -
ten tes (es ta dou ni den se, fran cés y el de otros paí ses eu ro peos), que
pue den ser re su mi dos en dos gran des blo ques: uno de con trol abs -
trac to (tí pi ca men te eu ro peo), que pro te ge el or den cons ti tu cio nal en
su ver tien te glo bal, y otro de con trol di fu so (ca rac te rís ti co del mun do 
an glo sa jón), de pro tec ción con cre ta de los de re chos sub je ti vos. Sin
em bar go, tras la Se gun da Gue rra Mun dial sur ge un nue vo pro ble ma, 
a jui cio del au tor: ¿con arre glo a qué teo ría se fi ja rían y se de sa rro -
lla rían los de re chos sub je ti vos? ¿ius na tu ra lis mo pu ro, sin in fluen cias
ex ter nas? ¿ius na tu ra lis mo cris tia no? ¿Po si ti vis mo? Era ne ce sa rio, di ce
el en sa yo, el an cla je en al go ob je ti vo, más fuer te que las vo lun ta des y 
ra zo nes po lí ti cas, al go se gu ro, es ta ble, in dis cu ti ble. La so lu ción se
pro du jo me dian te la cons ti tu cio na li za ción de los de re chos, que im pli -
có la unión de dos tra di cio nes: la de los de re chos vin cu la dos a la jus -
ti cia y la de los de re chos vin cu la dos a la li ber tad. Todo esto significó 
darles la fuerza normativa de que gozan los textos constitucionales,
con si de rados ahora como auténticas normas jurídicas y no como
simples panfletos ideológicos, trasuntos del modo de pensar de la co -
rres pondien te facción que ostentaba el poder político.

De es te mo do se aca ba de sem bo can do en el ca pí tu lo cuar to que
di se ña los ras gos más no to rios de las con cep cio nes arri ba in di ca das.
Los de re chos orien ta dos a la li ber tad y los di ri gi dos a la jus ti cia se
con tra po nen his tó ri ca men te, se gún cual sea el va lor que se con si de re
pre pon de ran te en un de ter mi na do con tex to. Los que bus can la li ber -
tad, co mo se ría el ca so de un mo de lo po lí ti co li be ral y lai co, sur gen
uni dos a la reac ción an ties co lás ti ca pro pia del Re na ci mien to. El sis te -
ma, di cen, de be ca mi nar ha cia una pro tec ción to tal de la li ber tad
que evi te cual quier mo da li dad de opre sión. Los que pro cla man la
pri ma cía de la jus ti cia —es el ca so del hu ma nis mo cris tia no— hun -
den las raí ces de su pen sa mien to en la Esco lás ti ca me die val y de -
fienden que lo que guía el ejer ci cio de los de re chos es, siem pre y en
to do lu gar, la jus ti cia. Omi te aquí el au tor re fe ren cias al pen sa mien to 
de Marx, pues to que pa ra és te los de re chos del hom bre son de re -
chos de los bur gue ses, ele men to de se gun do or den en la lu cha de cla -
ses. Las dos ideas se ejem pli fi can cla ra men te en dos de re chos co mo
son el de re cho al sa la rio y el de re cho al tra ba jo. En re su men, se de -
du ce que lo ver da de ra men te sub ya cen te es la di co to mía en tre vo lun -
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tad y ra zón en el mun do del de re cho. Za gre belsky se de tie ne en las
dos ex pre sio nes más de pu ra das de es ta con tra po si ción: el hu ma nis mo 
lai co (o con cep ción mo der na de los de re chos) y el hu ma nis mo cris tia -
no (con cep ción an ti gua), cen trán do se en al gu nos as pec tos pun tua les.
En cuan to a la fun ción de los de re chos, pa ra la teo ría lai ca, aque llos
de ben in no var o res tau rar el or den so cial da do; por el con tra rio, el
hu ma nis mo cris tia no im po ne el res pe to al or den, o bien su res tau ra -
ción si ha si do per tur ba do pre via men te. Pa ra los pri me ros, des ta ca la 
idea de pro gre so; pa ra los se gun dos, la de per fec ción. El lai co aña de
una no ta de sub je ti vis mo: los de re chos son ins tru men tos pa ra la rea li -
za ción de in te re ses par ti cu la res y su vio la ción au to ri za pa ra su de fen -
sa, mien tras que el hu ma nis ta cris tia no en tien de que los de re chos no
sir ven pa ra li be rar la vo lun tad del hom bre, si no pa ra re con du cir la
(idea és ta de cor te ob je ti vis ta). En la con cep ción lai ca, ade más, los
de re chos son una exi gen cia es truc tu ral. En pa la bras del au tor, “el
tiem po de es tos de re chos no tie ne fin” (p. 86); por el con tra rio, en la
tra di ción cris tia na, en tran en jue go una se rie de de be res que no exis -
ten en el ca so an te rior. La cues tión de los lí mi tes, fi nal men te, aña de
al gún ele men to más de con tra po si ción: los de re chos en su acep ción
mo der na son ili mi ta dos in trín se ca men te (los úni cos lí mi tes son los de -
re chos de los de más), mien tras que en la con cep ción an ti gua, los lí -
mi tes son con sus tan cia les a to dos los de re chos por el te mor que exis te 
a la no do mi na ción de la vo lun tad, a que és ta ope re li bre men te. La
teo ría mo der na es ta ría en car na da en so cie da des de ti po di ná mi co; la
teo ría clá si ca, en so cie da des es tá ti cas e in mo vi lis tas, so cie da des que
son, por su pro pia esen cia, jus tas, a las que se as pi ra —so bre la ba se
de que hay es ta ble ci dos unos de be res—, en con tras te con la va ria bi li -
dad de las de cla ra cio nes de de re chos.

Jun to a los de re chos, el cons ti tu cio na lis mo mo der no es ta ble ce otra
se gun da no ta no ve do sa: la fi ja ción por me dio de nor mas cons ti tu cio -
na les de prin ci pios de jus ti cia ma te rial, orien ta dos a in fluir en la to ta -
li dad del or de na mien to ju rí di co. Su jus ti fi ca ción ra di ca en las con se -
cuen cias per ni cio sas y en los cos tes so cia les que pro vo can los
de re chos orien ta dos a la li ber tad ex clu si va men te. Los lí mi tes clá si cos
del “or den pú bli co” y de las “bue nas cos tum bres” han da do pa so a
la idea de jus ti cia ma te rial co mo ob je ti vo que el po der pú bli co bus ca
con se guir. El Esta do no só lo im po ne, si no que ha de in ci tar a los ciu -

BIBLIOGRAFÍA422



da da nos a la con se cu ción de cier tos fi nes. Por ese mo ti vo, di ce el au -
tor que el de re cho es el con jun to de con di cio nes en las que obli ga to -
ria men te de ben mo ver se las ac tua cio nes pú bli ca y pri va da pa ra la
sal va guar dia de in te re ses ma te ria les no dis po ni bles, su pe ran do así las
con cep cio nes kan tia na y he ge lia na. Exis te, por tan to, un or den por
en ci ma de las vo lun ta des in di vi dua les. Las con se cuen cias de la cons ti -
tu cio na li za ción de los prin ci pios de la jus ti cia son los si guien tes: opo -
si ción a la fuer za dis gre ga do ra de los de re chos in di vi dua les, de suer te 
tal que el po ten cial agre sor o dis gre ga dor de los de re chos (so bre to -
do, los orien ta dos a la vo lun tad) ha ce que la jus ti cia apa rez ca co mo
un ele men to dul ci fi ca dor, re cha zan do el mi to li be ral de que la su ma
de vo lun ta des par ti cu la res pro du ce el or den; re cu pe ra ción por el
Esta do de com pe ten cias po lí ti cas en el cam po eco nó mi co: ese Esta do
ya no es una ins tan cia neu tral, abs ten cio nis ta, ni tam po co ha de ac -
tuar de mo do sub si dia rio; el Esta do no es un mal, si no un ele men to
bá si co pa ra con se guir el or den de jus ti cia no es pon tá neo y es en el
as pec to eco nó mi co don de se po ten cia di cha ac tua ción, de sem pe ñan do 
una la bor de pro tec ción ac ti va (el Esta do so cial de de re cho en ca ja
aquí a la per fec ción, po der que re co no ce la pro pie dad pri va da y la li -
bre ini cia ti va, al mis mo tiem po que va lo ra las exi gen cias de la jus ti -
cia pa ra la tu te la de las ne ce si da des ge ne ra les); cam bio en la re la ción 
del hom bre con el me dio am bien te: los de re chos-vo lun tad de ben ser
ejer ci ta dos en un mar co que per mi ta ga ran ti zar la su per vi ven cia y
ase gu rar una equi ta ti va y ge né ri ca uti li za ción de los re cur sos por par -
te de to do el mun do; des con fian za del hom bre fren te al hom bre, cu -
yo ex po nen te su pre mo es el ejemplo de Auschwitz, que implica la
exigencia de plegar la propia voluntad para aceptar las demás
voluntades y convertirla en un posible objeto de juicio de validez
formal y material.

Lle ga mos así a la di fe ren cia ción que se de be es ta ble cer en tre prin -
ci pios y re glas ju rí di cas. Los pri me ros de sem pe ñan un pa pel cons ti tu -
ti vo del or den ju rí di co; las se gun das son le yes re for za das de for ma es -
pe cial. Éstas pue den ser ob je to de múl ti ples in ter pre ta cio nes, con el
jue go de ci si vo que de sa rro lla la cien cia del de re cho, y ade más se obe -
de cen, se aca tan. Los prin ci pios no sus ci tan pro ble mas de in ter pre ta -
ción, pues to que su for mu la ción es cla ra, pre ci sa, ní ti da. No se aca -
tan: se les pres ta ad he sión. Los prin ci pios no se in ter pre tan por que
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sen ci lla men te se da por en ten di do lo que quie ren de cir, aun que no
sea del to do cla ro. El “de re cho por re glas” del si glo XIX, de mar ca -
do ca rác ter li be ral, da pa so al “de re cho por prin ci pios”. El po si ti vis -
mo cri ti ca, no obs tan te, es te sis te ma de prin ci pios por que en tien de
que en cie rra un va cío ju rí di co y sir ve pa ra plas mar una se rie de idea -
les éti cos y po lí ti cos. La ope ra ti vi dad de un de re cho así con ce bi do
de pen de de las le yes pos te rio res que los de sa rro llen. El au tor en tien -
de que la Cons ti tu ción y sus prin ci pios son la ma ni fes ta ción más al ta
del de re cho po si ti vo, no del de re cho na tu ral, y, sin em bar go, la in ter -
pre ta ción de la Cons ti tu ción nos con du ce a una au tén ti ca fi lo so fía del 
de re cho por la vía de la ar gu men ta ción. Es de cir, el es que ma ar gu -
men ta ti vo del de re cho cons ti tu cio nal y del de re cho na tu ral es muy si -
mi lar: par tien do de lo real (el ser) lle ga mos a lo obli ga to rio (el de ber
ser) por me dio de la jus ti cia (lo jus to). Se com bi nan así los tres pasos
clá si cos del iusnaturalismo.

En el úl ti mo ca pí tu lo, Za gre belsky exa mi na el pa pel de los jue ces
en el mun do del de re cho. Se ha su pe ra do ya la idea de Mon tes quieu, 
pa ra quien el juez era la bo ca que de cía las pa la bras de la ley. Esta -
mos en una nue va eta pa en la cual la fun ción del juez va más allá
del tex to po si ti vo. De be po ner se al ser vi cio tan to de la ley co mo de
la rea li dad. La in ter pre ta ción bus ca así la nor ma ade cua da al ca so
con cre to y al pro pio or de na mien to ju rí di co. Pa ra lle gar a es te equi li -
brio en tre los ex tre mos ci ta dos, el ope ra dor ju di cial dis po ne de unos
mé to dos exe gé ti cos, con ce bi dos co mo ex pe dien tes ar gu men ta ti vos pa -
ra de mos trar que la re gla ex traí da del or de na mien to ju rí di co es una
re gla po si ble y jus ti fi ca ble. Di chos mé to dos in ter pre ta ti vos se ca rac te -
ri zan por dos no tas: su va rie dad y la au sen cia de una je rar quía en tre
los mis mos. La in ter pre ta ción ha de guiar se por el in ten to de con ci -
liar se gu ri dad y jus ti cia, es de cir, la aten ción al ca so con cre to de
acuer do con cri te rios equi ta ti vos, a la vez que se con si gue el res pe to
ma yor po si ble al or de na mien to ju rí di co. To do lo di cho an te rior men te 
con fi gu ra al juez co mo el au tén ti co “se ñor del de re cho” de nues tro
tiem po (an tes lo era el le gis la dor), juez que ha de ar mo ni zar los tres
con cep tos que se han es tu dia do en es te en sa yo: el res pe to (no ve ne ra -
ción in con di cio na da) a la ley; la pro tec ción de los de re chos de los
par ti cu la res, y la cons tan te bús que da de la jus ti cia. Pe ro, an te to do,
el tér mi no “señor del de re cho” re fle ja el pa pel pre pon de ran te, mas
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no ex clu si vo, que os ten ta el juez en el mun do ac tual, sin que esa pa -
la bra pue da en ten der se en su acep ción pa tri mo nial. El de re cho es
pro pie dad de to dos, no de un gru po re du ci do. En cuan to al le gis la -
dor, y re la cio nán do lo con el te ma del con trol de la cons ti tu cio na li dad 
de las le yes, el au tor con clu ye di cien do que aquél ha de ver sus crea -
cio nes co mo una parte del de re cho, no como todo el derecho. Sano
ejercicio de modestia intelectual y de relativismo antidogmático el
propugnado por Zagrebelsky al que secundamos en sus postulados
generales.

Faus ti no MARTÍNEZ MARTÍNEZ*

*  De par ta men to de His to ria del De re cho y de las Insti tu cio nes, Fa cul tad de De -
re cho, Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid. fmar ti ne@der.ucm.es.
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