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RESUMEN: El pasado del sistema mul ti -
lat eral de comercio que nos rige ayuda
a entender lo que sucede en la actuali-
dad. La investigación de la cri sis del
Acuerdo Gen eral sobre Aranceles Adua- 
neros y Comercio (GATT), creado en
1947, arroja la necesidad que existía
por cambiar este sistema, mismo que
finalmente se realiza en la Ronda Uru -
guay (llevada a cabo de 1986 a 1994).
La ac tual Organización Mundial de
Comercio (OMC), creada en 1994,
nace de esa Ronda. México y otros
países participaron en la creación de la
OMC. El procedimiento para la solu-
ción de diferencias dentro de la misma
es muy completo, como se puede obser- 
var en el caso de Ven e zuela con tra Es-
tados Unidos.
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ABSTRACT: The past of the Mul ti lat eral Sys -
tem of Com merce that reign on us, help us to
un der stand the ac tual sit u a tion. The in ves ti ga -
tion over the cri sis on the Gen eral Agree ment
on Tar iffs and Trade (GATT), cre ated on
1947, threw out the ne ces sity that ex isted for
chang ing the Sys tem. That oc curs on the Uru -
guay Round (car ried out from 1986 to
1994). The cur rent World Trade Or ga ni za -
tion (WTO), cre ated on 1994, was born from 
that Round. Mex ico and other coun tries parti-
cipated on the cre ation of the WTO. The pro -
ce dure for the dis pute set tle ment es tab lished
within it is very com plete, as it shows in the
case of Ven e zuela vs. United States.
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I. INTRODUCCIÓN

La crea ción de la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio (OMC) en 1994
ha que da do co rro bo ra da por el nú me ro de ca sos so me ti dos a la mis ma:
al re de dor de 300 en el cur so de 15 años, fren te a las 300 di fe ren cias exa -
mi na das du ran te to da la vi gen cia del Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les
Adua ne ros y Co mer cio (GATT) que fue de 47 años. Ca si to dos los paí ses 
del mun do par ti ci pan con la OMC y ca da día co bra ma yor im por tan cia. 
La so lu ción de di fe ren cias den tro de la OMC es un mé to do sen ci llo pa ra
re sol ver pro ble mas, sin em bar go, lo más im por tan te es resolver el asunto
durante el procedimiento seguido.

II. PASADO DEL SISTEMA MULTILATERAL DE COMERCIO

Con el sis te ma mul ti la te ral de co mer cio, que se es ta bleció el 15 de 
abril de 1947 en la fir ma del GATT, se bus ca ba un am plia ción del
in ter cam bio; pro pó si to que se po ten ció aún más al crear se la OMC.1

Hoy, 62 años des pués de na cer el GATT, es tá cla ro que su su ce so -
ra, la OMC, cons ti tu ye el ma yor en te ope ra ti vo de ca ra al or den
eco nó mi co uni ver sal que co no ce mos co mo glo ba li za ción; al abar car
ac ti vi da des mu cho más amplias que las del GATT.

El 15 de di ciem bre de 1993, tras sie te años de du ras y com ple jas
ne go cia cio nes, se pu so tér mi no a la Ron da Uru guay. El ac ta fi nal se
sus cri bió por 117 paí ses el 15 de abril de 1994, en Ma rra kech (Ma -
rrue cos) y es ju rí di ca men te dis tin to del Acuer do Ge ne ral so bre Aran -
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ce les Adua ne ros y Co mer cio del rea li za do en 1947 (tam bién se le lla -
ma GATT de 1994), al ser rec ti fi ca do, en men da do o mo di fi ca do.2

En las reu nio nes de Bret ton Woods, en 1944, se ha bía pre vis to la
cons ti tu ción de un ter cer or ga nis mo eco nó mi co mun dial, apar te de
los dos crea dos ahí, es de cir, el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal (FMI) 
y el Ban co Inter na cio nal de Re cons truc ción y Fo men to (BIRF, ac -
tual men te Ban co Mun dial)3 y fue el de la Orga ni za ción Inter na cio nal 
de Co mer cio (OIC). En 1948 se apro bó en Cu ba la “Car ta de la Ha -
ba na”, el do cu men to cons ti tu yen te de la OIC, pe ro la ne ce sa ria ra ti -
fi ca ción por los dis tin tos go bier nos, es pe cial men te el de los Esta dos
Uni dos, no se pro du jo. Fue ne ce sa rio es pe rar ca si cin cuen ta años,
has ta 1994, pa ra asis tir a la crea ción de un or ga nis mo si mi lar, la
OMC. Du ran te ese ca si me dio si glo el in ter cam bio mun dial de mer -
can cías es tu vo re gi do por un con jun to de nor mas co mer cia les y con -
ce sio nes aran ce la rias acor da das en tre un gru po de paí ses, que se lla -
mó el Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les Adua ne ros y Co mer cio, el
GATT, fir ma do en 1947.4

Du ran te ese ca si me dio si glo (1947-1994), el tex to bá si co del
GATT se man tu vo ca si idén ti co. La Se cre ta ría Ge ne ral del GATT,
con se de en Gi ne bra, Sui za, con vo có una se rie de ron das de ne go -
ciacio nes que per mi tie ron acuer dos “plu ri la te ra les”, es de cir, de par ti -
ci pa ción vo lun ta ria, que per mi tie ron im por tan tes re duc cio nes aran ce -
la rias.

El GATT te nía un ca rác ter pro vi sio nal y un cam po de ac ción que 
ex cluía a los paí ses del blo que so vié ti co, pe ro su éxi to en el fo men to
del co mer cio mun dial es in con tro ver ti ble. Las con ti nuas re duc cio nes
de los aran ce les es ti mu la ron du ran te los de ce nios de 1950 y 1960 el
cre ci mien to del co mer cio mun dial, que al can zó ta sas muy ele va das
(al re de dor del 8% anual en tér mi no me dio). El rit mo de cre ci mien to
del co mer cio mun dial fue siem pre su pe rior al au men to de la pro duc -
ción du ran te la era del GATT. La afluen cia de nue vos miem bros du -
ran te la Ron da Uru guay, tras el de rrum be del sis te ma eco nó mi co so -
vié ti co, fue una prue ba del re co no ci mien to de que el sis te ma
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mul ti la te ral de comercio constituía un soporte del desarrollo y un
instrumento de reforma económica y comercial.

El Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les Adua ne ros y Co mer cio al na -
cer en 1947, de be ne ce sa ria men te ins cri bir se en la tem pe ra tu ra his tó -
ri ca de la épo ca, y sus prin ci pios ori gi na les y su pos te rior evo lu ción
son un re fle jo de los cam bios cua li ta ti vos, ha bi dos des de la dé ca da de 
los cua ren ta a los no ven ta. El GATT de ayer no era la mis ma ins ti -
tución que re gu la ba, en los no ven ta, un co mer cio in ter na cio nal dis -
tin to, con nue vos pro ble mas y fac to res.5

El GATT na ció vin cu la do a un ob je ti vo de ti po uni ver sal en fun -
ción de la rea li dad eco nó mi ca de su épo ca. El mun do in dus tria li za do 
asis tía a una des truc ción to tal en Eu ro pa y Ja pón. El pro tec cio nis mo
eco nó mi co na ci do en la dé ca da de los vein te ha bía ayu da do a exa -
cer bar el na cio na lis mo ca pi ta lis ta y no fue aje no a los fac to res de sen -
ca de nan tes de la Se gun da Gue rra Mun dial (1939-1945). Ter mi na da
és ta, la eco no mía do mi nan te de la épo ca fue la de Esta dos Uni dos
que, en di cha ca li dad, pro pug nó en Na cio nes Uni das por es que mas
de re gu la ción eco nó mi ca in ter na cio nal. Bret ton Woods, años an tes
del GATT, ha bía es truc tu ra do al Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal
(FMI) y al Ban co Inter na cio nal de Reconstrucción y Fomento (hoy
Banco Mundial), en los cuales la presencia estadounidense era
incontrarrestable.

En ese pa rá me tro de he ge mo nía de Esta dos Uni dos, el co mer cio
in ter na cio nal de bía ser re mo de la do a ins pi ra ción de prin ci pios li be ra -
les que per mi tie ran a la na ción es ta dou ni den se co lo car sus re ser vas
in dus tria les en los mer ca dos mun dia les sin li mi ta cio nes ni obs tácu los.
En la de lan te ra de esa rea li dad y ba jo los aus pi cios del sis te ma de
Na cio nes Uni das, se lo gró con vo car a his tó ri cas reu nio nes in ter na cio -
na les pa ra dar na ci mien to a una or ga ni za ción mun dial que sir vie ra
de ba se pa ra su pe rar los se rios pro ble mas, tan to téc ni cos como
comerciales, que habían dejado el proteccionismo económico y la
Segunda Guerra Mundial.

En las tres con fe ren cias que pre ce die ron a la de La Ha ba na, en la
cual de be ría apro bar se la Car ta de la Ha ba na, se ob ser va ron dos blo -
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ques de in te re ses y paí ses. Esta dos Uni dos y Gran Bre ta ña, por una
par te, y un gru po de paí ses, por la otra —en tre los que des ta can
India, Uruguay, Bra sil, Chi le y Aus tra lia—. Pa ra los pri me ros, lo
fun da men tal era el res ta ble ci mien to del co mer cio li be ral en fun ción
de una su pues ta igual dad for mal de to dos los paí ses co mer cian tes, y
se te nía co mo cen tro teó ri co bá si co el tra to igua li ta rio a tra vés de la
apli ca ción res pec to de to dos de la cláu su la de na ción más fa vo re ci da, 
ins ti tu ción na ci da en 1642 e im pues ta por Gran Bre ta ña a Por tu gal.6

En cam bio, pa ra los otros paí ses, la re gu la ción del co mer cio in ter -
na cio nal de bía con tem plar los pre cios de los pro duc tos bá si cos, errá -
ti cos a las le yes del mer ca do, el em pleo y la ac ti vi dad eco nó mi ca, el
de sa rro llo eco nó mi co y las prác ti cas de ne go cia cio nes res tric ti vas. Es
de cir, ya se vi sua li za ba que la so la li be ra ción del in ter cam bio mun -
dial no era su fi cien te pa ra de sa rro llar en forma equilibrada las
economías nacionales vistas en su conjunto.

Ambas ten den cias se en fren tan en la Car ta de La Ha ba na, ins tru -
men to que no lo gra ser ra ti fi ca do por Esta dos Uni dos y Gran Bre ta -
ña, de jan do co mo sub pro duc to adi cio nal un pro to co lo pro vi sio nal,
ane xo a la misma, denominado el GATT.

Es de cir, que el GATT na ce con un pe ca do ori gi nal y ar gu men ta -
ti vo. Por una par te, se ins cri be en una vo ca ción uni ver sa lis ta, pro pia
de la épo ca, y por la otra, esa uni ver sa li dad es vi sua li za da a tra vés de 
la óp ti ca uni la te ral de un li be ra lis mo eco nó mi co, idó neo pa ra los paí -
ses in dus tria li za dos. En ta les con di cio nes en tra en vi gor en 1948, con 
23 miem bros fundadores, incluyendo varios países subdesarrollados.

En la Con fe ren cia de Ma rra kech (1994), co mo co men ta mos, se
acor dó crear la OMC, co mo su ce so ra del GATT, for ma da por to dos 
los paí ses sig na ta rios de la Ron da Uru guay. La fun ción de la OMC
con sis tía en ad mi nis trar el acuer do ge ne ral re vi sa do, in clu yen do los
có di gos de li be ra li za ción re sul tan tes de la Ron da To kio y de la de
Uru guay; así co mo los Con ve nios so bre Aspec tos Co mer cia les de los
De re chos de Pro pie dad Inte lec tual (TRIPS), tam bién acer ca de los As-
pec tos Co mer cia les de las Me di das en Ma te ria de Inver sión
(TRIMS), y to do lo re la ti vo al sec tor ser vi cios (GATS).7
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Las mul ti na cio na les es ta dou ni den ses pre sio na ron a su go bier no pa -
ra que in clu ye ra el TRIPS, por las fuer tes pér di das que les in fligían
las fal si fi ca cio nes (pi ra te ría de mar cas, gra ba cio nes, pro gra mas in for -
má ti cos, productos de alta tecnología).

Los TRIMS tam bién fue ron in clui dos a pe ti ción de las gran des
cor po ra cio nes de Esta dos Uni dos, de seo sas de pro se guir la mun dia li-
za ción.

Por úl ti mo, el acuer do GATS, so bre Co mer cio de Ser vi cios (ban -
ca, se gu ros, au di to res, et cé te ra), tam bién fue ne go cia do a pe ti ción del 
go bier no de Washington.

Dos de las cues tio nes más di fí ci les pa ra el buen fun cio na mien to de 
la OMC ra di ca ban en el pro ble má ti co in gre so de Ru sia (y el res to de la 
Co mu ni dad de Esta dos Inde pen dien tes) y de Chi na, que ha bían de
adap tar a las re glas de Ma rra kech sus es truc tu ras de co mer cio ex te -
rior. Apar te de ello, es ta ban los te mas de las cláu su las so cial y eco ló -
gi ca pa ra pre sio nar a los paí ses in dus tria les emer gen tes (paí ses de re -
cien te in dus tria li za ción, ori lla asiá ti ca del Pa cí fi co, et cé te ra) a asu mir
la le gis la ción so cial pre co ni za da por la Orga ni za ción Inter na cio nal
del Tra ba jo,8 y las pres crip cio nes de con ser va ción de la na tu ra le za
que ya plan tean el Pro gra ma de las Na cio nes Uni das pa ra el Me dio
Ambien te,9 la Co mi sión so bre el De sa rro llo Sos te ni ble, el Ban co
Inter na cio nal de Re cons truc ción y Fo men to (Ban co Mun dial), et cé tera.

El in gre so de Chi na en la OMC se pro du jo, tras 14 años de ne go -
cia ción, en no viem bre de 2001, con oca sión de la Con fe ren cia Mi nis -
te rial de Doha. Una in cor po ra ción que ten dría co mo con se cuen cia
una se rie de ajus tes, a in tro du cir gra dual men te, en to da cla se de
tran sac cio nes in ter na cio na les del país más po bla do del mun do, que
van en con ti nuo y rá pi do as cen so. Así, en lo re fe ren te a in ter cam bio
de mer can cías, se pa só del equi va len te del 9,6% del PIB en 1978, al
36,3% en 1999; una in ten si dad de cre ci mien to que ha de va lo rar se
te nien do en cuen ta que durante esos veintiún años el PIB se
multiplicó por 4,6 en términos reales.

Con for me a lo acor da do en Doha en 2001, el aran cel de adua nas
de Chi na se ve ría drás ti ca men te re du ci do a lo lar go del pe rio do tran -
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si to rio de cin co años; ba jan do des de su pre vio ni vel del 25% ad va lo -
rem en el 2001 al 10%: un 60% de re duc ción, pues, sig ni fi ca la de fi -
ni ti va ero sión del pro tec cio nis mo an tes prac ti ca do. Y de for ma
aná lo ga, ha brá de pro ce der se con las res tric cio nes cuan ti ta ti vas a la
im por ta ción, tan im por tan tes o más que las pro pias ba rre ras aran ce -
la rias. En las de más cues tio nes —co mer cio de ser vi cios, Inter net, de -
re chos de pro pie dad, in ver sio nes ex tran je ras, et cé te ra— China
también habría de abrirse por completo a lo largo del periodo
transitorio.

En su ma, el in gre so de Chi na sig ni fi có pa ra es te país un gran sal to 
cuan ti ta ti vo y cua li ta ti vo, que con tri bui ría a con ver tir lo, en no más
de dos dé ca das, en una po ten cia eco nó mi ca mun dial; con un vo lu -
men de co mer cio y un PIB com pa ra ble al de Esta dos Uni dos. So bre
to do si se op ta, co mo ya es tá ha cién do se, por la nue va eco no mía;
con mu cho, lo que re pre sen ta la uti li za ción ma si va de las tec no lo gías 
más avan za das, es pe cial men te de la in for má ti ca, las te le co mu ni ca cio -
nes y la red.

El acuer do por el que se esta ble ce la OMC, cons ta de un preám -
bu lo, 16 ar tícu los y cua tro ane xos.10

En tan to que el GATT ope ra ba so bre una ba se pro vi sio nal, la
OMC tie ne obli ga to rie dad ju rí di ca. Esta ble ce tam bién las obli ga cio -
nes con trac tua les prin ci pa les que de ter mi nan la ma ne ra en que los
go bier nos es truc tu ran y apli can la le gis la ción y reglamentos co mer-
cia les internos.

Cum ple la OMC cin co fun cio nes fun da men ta les:

· Admi nis trar y apli car los acuer dos co mer cia les mul ti la te ra les
y plu ri la te ra les que cons ti tu yen el acuer do por el que se es ta -
ble ce la OMC.

· Ser vir de foro para las ne go cia cio nes co mer cia les mul ti la te ra -
les en tre sus miem bros.

· Tra tar de re sol ver las di fe ren cias co mer cia les en tre los miem -
bros de la OMC.

· Su per vi sar las po lí ti cas co mer cia les na cio na les de sus miem -
bros.
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· Coo pe rar con otras ins ti tu cio nes in ter na cio na les que in ter vie -
nen en la adop ción de po lí ti cas eco nó mi cas a es ca la mun dial 
como el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal y el Ban co Inter na -
cio nal de Re cons truc ción y Fo men to (Ban co Mun dial).

La OMC tie ne a su car go vi gi lar el co mer cio in ter na cio nal. Pa ra
ello, exa mi na pe rió di ca men te los re gí me nes co mer cia les de ca da uno
de sus miem bros. En sus di ver sos ór ga nos, los miem bros se ña lan me -
di das pro pues tas o pro yec tos de me di das de otros miem bros que pue -
den cau sar con flic tos co mer cia les. Los miem bros es tán obli ga dos a
no ti fi car en de ta lle di ver sas medidas y es ta dís ti cas co mer cia les que la
OMC man tie ne en una gran ba se de da tos. Los con flic tos co mer cia -
les que no se pue den re sol ver me dian te con ver sa cio nes bilaterales
serán dirimidos por el Órgano de Solución de Diferencias.

La OMC man tie ne, en for ma re for za da, el có di go de con duc ta del 
co mer cio in ter na cio nal es ta ble ci do por el GATT. En él se in clu ye el
prin ci pio de no dis cri mi na ción en tre in ter lo cu to res co mer cia les —la
cláu su la de la na ción más fa vo re ci da— y de tra to igual pa ra las im -
por ta cio nes y los productos domésticos en los mercados internos.

Ade más del co mer cio de ser vi cios, la pro pie dad in te lec tual y las in -
ver sio nes que ya es tán cu bier tos por las re glas de la OMC, se eli mi -
na rán gra dual men te o se re du ci rán las po lí ti cas pro tec cio nis tas en
ma te rias im por tan tes co mo los tex ti les, el vestido y la agricultura.

La Se cre ta ría de la OMC au xi lia a los paí ses en de sa rro llo en la
apli ca ción de las de ci sio nes de la Ron da de Doha, me dian te una
Divi sión de Desa rro llo y una Di vi sión de Coo pe ra ción Téc ni ca y
For ma ción Pro fe sio nal re for za da.

El Cen tro de Co mer cio Inter na cio nal,11 es ta ble ci do por el GATT
en 1964, es un ór ga no sub si dia rio con jun to de la OMC y de las Na -
cio nes Uni das. Estas úl ti mas ac túan por con duc to de la Con fe ren cia
de las Na cio nes Uni das so bre Co mer cio y De sa rro llo (UNCTAD).12

El Cen tro ayu da a los paí ses en de sa rro llo a pro mo cio nar sus ex por -
ta cio nes. Su mi nis tra in for ma ción y ase so ra mien to so bre mer ca dos de
ex por ta ción y téc ni cas de co mer cia li za ción, y pres ta ayu da en el
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establecimiento de servicios de exportación y capacitación de
personal.

Los paí ses miem bros del GATT se con vir tie ron au to má ti ca men te
en miem bros de la OMC al acep tar los acuer dos de la Ron da Uru -
guay y pre sen tar com pro mi sos so bre el co mer cio de bie nes y ser vi cios 
(en 2007 eran 151 países miembros).

El ór ga no su pe rior de la OMC es la Con fe ren cia Mi nis te rial, que
se re úne por lo me nos una vez ca da dos años. Este ór ga no pue de
adop tar de ci sio nes so bre to das las cues tio nes re fe ren tes a cual quie ra
de los acuerdos multilaterales.

El Con se jo Ge ne ral de la OMC se en car ga de las ac ti vi da des or di -
na rias de la Orga ni za ción. Entre sus fun cio nes se in clu yen las de su -
per vi sar los ór ga nos re la ti vos a la so lu ción de di fe ren cias y exa men
de las po lí ti cas co mer cia les de los miem bros de la OMC. De le ga res -
pon sa bi li dad en otros co mi tés y ór ga nos, en par ti cu lar el Con se jo del 
Co mer cio de Mer can cías, el Con se jo del Co mer cio de Ser vi cios y el
Con se jo de los Aspec tos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio.

Mien tras que el GATT se ha bía ocu pa do prin ci pal men te del co -
mer cio de mer can cías, la OMC y sus Acuer dos abar can ac tual men te
el co mer cio de ser vi cios, y las in ven cio nes, crea cio nes y di bu jos y mo -
de los que son ob je to de tran sac cio nes co mer cia les (pro pie dad in te lec -
tual).13

La Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio na ció en 1995, lo que la
con vier te en una de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les más jó ve nes.14

El GATT y la OMC han con tri bui do a crear un sis te ma co mer cial 
fuer te y prós pe ro que ha per mi ti do lo grar un cre ci mien to sin
precedentes.

El sis te ma se creó me dian te una se rie de ne go cia cio nes co mer cia -
les, o ron das, ce le bra das en el mar co del GATT.15 Las pri me ras ron -
das se cen tra ron prin ci pal men te en las re duc cio nes aran ce la rias, si
bien pos te rior men te las ne go cia cio nes pa sa ron a in cluir otras cues tio -
nes co mo las me di das an ti dum ping y no aran ce la rias. La Ron da Uru -
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guay, que se de sa rro lló en tre 1986 y 1994, dio lu gar a la crea ción de 
la OMC.

Ha ha bi do en to tal ocho ron das de ne go cia cio nes im por tan tes rea -
li za das en el GATT, y seis con fe ren cias de la OMC, que die ron lu -
gar a tras cen den ta les re duc cio nes de los aran ce les y de otros obs tácu -
los co mer cia les. Las más im por tan tes han si do: la pri me ra (Gi ne bra,
1947); la sex ta, la Ron da Ken nedy (1964-1967); la sép ti ma, la Ron da 
de To kio (1973-1979) y la oc ta va, la Ron da Uru guay (1986-1994); así 
co mo la pri me ra, la Ron da de Doha (2001- ), den tro de la cuarta
conferencia de la OMC (véa se ta bla 1 en la si guien te página).

La Pri me ra Conferen cia Mi nis te rial de la OMC, del 9 al 13 de di -
ciem bre de 1996 en Sin ga pur, per mi tió com pro bar la efi ca cia de la
nue va en ti dad, en la que de fi ni ti va men te se apoyó la globalización.

La Segun da Con fe ren cia Mi nis te rial, en 1998 en Gi ne bra, pro du jo 
una De cla ra ción Mi nis te rial y otra so bre co mer cio electrónico.

La Ter ce ra Reu nión Mi nis te rial de la OMC, tam bién co no ci da co -
mo Ron da del Mi le nio, del 1 al 3 de di ciem bre de 1999, en Seatt le,
fra ca sa y no pro du ce nin gu na declaración.

La Cuar ta Con fe ren cia Mi nis te rial ce le bra da en Doha (Qa tar), co -
no ci da co mo Ron da de Doha, de no viem bre de 2001, abrió una nue -
va Ron da de Ne go cia cio nes so bre di ver sos te mas y cues tio nes re la ti -
vas a la apli ca ción de los ac tua les acuer dos. Se es ta ble ció que el 1o.
de ene ro de 2005 se ría la fe cha lí mi te pa ra con cluir to das las ne go -
cia cio nes, pe ro esa fe cha ha pa sa do sin que se ha yan con se gui do los
acuer dos ne ce sa rios. En 2000 se ini cia ron con ver sa cio nes so bre la
agri cul tu ra y los ser vi cios, que se han in cor po ra do aho ra a un pro -
gra ma de tra ba jo, Pro gra ma de Doha pa ra el De sa rro llo, más am -
plio. Ese pro gra ma aña de la rea li za ción de ne go cia cio nes y otros tra -
ba jos en lo que res pec ta a los aran ce les so bre pro duc tos no agrí co las, 
la cues tión del co mer cio y el me dio am bien te, nor mas de la OMC
co mo las re la ti vas a las me di das an ti dum ping y las sub ven cio nes, las in -
ver sio nes, la po lí ti ca de com pe ten cia, la fa ci li ta ción del co mer cio, la
trans pa ren cia de la con tra ta ción pú bli ca, la pro pie dad in te lec tual y
una serie de cuestiones planteadas por los países en desarrollo en
cuanto dificultades con las que tropiezan en la aplicación de los
actuales Acuerdos de la OMC.
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Ta bla 1. Ron das del GATT y la OMC

Número y año Lugar Temas abarcados Países

I
(1947)

Ginebra Aranceles 23

II
(1949)

Annecy Aranceles 13

III
(1950-1951)

Torquay Aranceles 38

IV
(1955-1956)

Ginebra Aranceles 26

V
(1960-1961)

Ginebra “Ronda
Dillon”

Aranceles 26

VI
(1964-1967)

Ginebra “Ronda
Kennedy”

Aranceles y medidas
antidumping

62

VII
(1973-1979)

Ginebra “Ronda
Tokio”

Aranceles, medidas no
arancelarias y acuerdos
relativos al marco jurídico

102

VIII
(1986-1994)

Ginebra “Ronda
Uruguay”

Aranceles, medidas no
arancelarias, normas,
servicios, propiedad
intelectual, solución
de diferencias, tex tiles,
agricultura, creación
de la OMC

123

I de la
OMC (2001-)

Ginebra “Ronda
Doha”

Agricultura, servicios y un 
programa de trabajo para 
el desarrollo

150

La Quin ta Con fe ren cia Mi nis te rial se ce le bró en Can cún en sep -
tiem bre de 2003. No lo gró acor dar nin gu na de cla ra ción de bi do al
de sa cuer do de los paí ses de sa rro lla dos con la po si ción del G-20 (in te -
gra do por paí ses del Sur so bre te mas agrí co las) re cla man do la eli mi -
na ción de los sub si dios agrí co las en paí ses de sa rro lla dos. Que ría ser
una reu nión de ba lan ce don de los miem bros acor da ran la ma ne ra de 
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ul ti mar el res to de las ne go cia cio nes. Pe ro la reu nión se agrió de bi do 
a la dis cor dia acer ca de las cues tio nes agrí co las.

La Sex ta Con fe ren cia fue ce le bra da en Hong Kong en di ciem bre
de 2005. Se apro ba ron una de cla ra ción mi nis te rial y una lis ta de pre -
gun tas a los minis tros que in cluían cin co pun tos di rec ta men te re fe ri -
dos al pro tec cio nismo en la agri cul tu ra, y otros tres so bre pro duc tos
no agrí co las. En la Con fe ren cia Mi nis te rial de Hong Kong se lo gra -
ron re du cir las di ver gen cias en tre los miem bros, pe ro si guió ha bien do 
al gu nas di fe ren cias in su pe ra bles, y el di rec tor ge ne ral, Pas cal Lamy
(Fran cia, 1947), sus pen dió las ne go cia cio nes. Des pués de ello, los
miem bros se pro pu sie ron de ma ne ra no oficial concluir las ne go cia-
cio nes para el final de 2006, nuevamente sin éxito.

A prin ci pios de 2007 se han he cho es fuer zos pa ra tra tar de lo grar
avan ces sig ni fi ca ti vos, pe ro aún sin re sul ta dos.16

III. LA CRISIS DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES

ADUANEROS Y COMERCIO Y LA RONDA URUGUAY

El éxi to lo gra do por el GATT (1947-1994) en la re duc ción de los
aran ce les a ni ve les tan ba jos, uni do a una se rie de re ce sio nes eco nó -
mi cas en el de ce nio de 1970 y en los pri me ros años de 1980, in ci tó a 
los go bier nos a idear otras for mas de pro tec ción pa ra los sec to res que 
se en fren ta ban con una ma yor com pe ten cia en los mer ca dos ex te rio -
res. Las ele va das ta sas de de sem pleo y los cons tan tes cie rres de fá bri -
cas du ran te las cri sis de aque llos años im pul sa ron a los go bier nos en
Eu ro pa Occi den tal y en Amé ri ca del Nor te a crear nue vos ti pos de
ba rre ras co mer cia les no aran ce la rias, a tra tar de con cer tar con sus
com pe ti do res acuer dos bi la te ra les de re par to del mer ca do y a em -
pren der una ca rre ra de sub ven cio nes pa ra man te ner sus po si cio nes en 
el co mer cio de pro duc tos agro pe cua rios. Estos he chos mi na ron la
cre di bi li dad y la efec ti vi dad del GATT.17

El pro ble ma no se li mi ta ba al de te rio ro del cli ma de po lí ti ca co -
mer cial. A co mien zos del de ce nio de 1980, el Acuer do Ge ne ral no
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res pon día ya a las rea li da des del co mer cio mun dial co mo lo ha bía
hecho en el decenio de 1940.

En pri mer lu gar, es te co mer cio era mu cho más com ple jo e im por -
tan te que 40 años atrás: es ta ba ya en cur so la “mun dia li za ción” de la 
eco no mía, el co mer cio de ser vi cios —no abar ca do por las nor mas del 
GATT— era de gran in te rés pa ra un nú me ro cre cien te de paí ses, y
las in ver sio nes in ter na cio na les se ha bían in cre men ta do. La ex pan sión
del co mer cio de ser vi cios es ta ba tam bién re la cio na da con nue vos in -
cre men tos del co mer cio mun dial de mer can cías. Se es ti ma ba que las
nor mas del GATT re sul ta ban de fi cien tes tam bién en otros as pec tos.
Por ejem plo, en el sec tor de la agri cul tu ra, en el que los pun tos dé bi -
les del sis te ma mul ti la te ral se ha bían apro ve cha do abun dan te men te, y 
los es fuer zos por li be ra li zar el co mer cio de pro duc tos agro pe cua rios
ha bían te ni do es ca so éxi to. En el sec tor de los tex ti les y el ves ti do, se 
ne go ció en el de ce nio de 1960 y pri me ros años de 1970 una ex cep -
ción a las dis ci pli nas nor ma les del GATT, que dio lu gar al Acuerdo
Multifibras. Incluso la estructura institucional del GATT y su sistema 
de solución de diferencias eran motivos de preocupación.

Estos y otros fac to res per sua die ron a los miem bros del GATT de
que de bía ha cer se un nue vo es fuer zo por re for zar y am pliar el sis tema
mul ti la te ral. Ese es fuer zo se tra du jo en la Ron da Uru guay (1986-1994) 
y en la crea ción de la OMC (1994).

La Ron da Uru guay du ró sie te años y me dio, ca si el do ble del pla -
zo pre vis to. Par ti ci pa ron 125 paí ses. Se ne go cia ron te mas re fe ri dos a
pro duc tos in dus tria les o agrí co las, tex ti les, ser vi cios fi nan cie ros, pro -
ble mas de la pro pie dad in te lec tual y mo vi mien tos de ca pi tal; abar có
la ca si to ta li dad del co mer cio, in clu yen do los pro duc tos bio ló gi cos
más no ve do sos, el soft wa re o los tra ta mien tos mé di cos del si da. Fue la
ma yor ne go cia ción co mer cial que ha ya exis ti do en la his to ria de la hu- 
ma ni dad.

En al gu nos mo men tos pa re ció con de na da al fra ca so, pe ro fi nal -
men te la Ron da Uru guay dio ori gen a la ma yor re for ma del sis te ma
mun dial de co mer cio des de la crea ción del GATT. El 15 de abril de
1994, los minis tros de la ma yo ría de los 125 go bier nos par ti ci pan tes
fir ma ron el Acuer do en una reu nión celebrada en Marrakech (Ma-
rrue cos).
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La de mo ra tu vo al gu nas ven ta jas. Hi zo po si ble que al gu nas ne go -
cia cio nes avan za ran más de lo que pa re cía po si ble, por ejem plo, al -
gu nos as pec tos de los ser vi cios y la pro pie dad in te lec tual, y la pro pia
crea ción de la OMC. La di fi cul tad de lo grar acuer do so bre un con -
jun to glo bal de re sul ta dos que in clu ye ra prác ti ca men te to da la ga ma
de cues tio nes co mer cia les ac tua les hi zo que al gu nos pen sa ran que
una ne go cia ción en es ta es ca la nun ca se ría nue va men te po si ble. Aho -
ra bien, los Acuer dos de la Ron da Uru guay in clu yen ca len da rios para
la ce le bra ción de nue vas ne go cia cio nes so bre di ver sas cues tio nes. Y
en 1996, al gu nos paí ses ex hor ta ron abier ta men te a que se ce le bra ra
una nue va ron da a co mien zos del si glo. Las res pues tas fue ron va ria -
das; sin em bar go, el Acuer do de Ma rra kech por el que se creó la
OMC con tie ne efec ti va men te com pro mi sos de rea brir las ne go cia-
cio nes so bre di ver sos te mas des de el fi nal del siglo.

IV. LA ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE COMERCIO

La OMC es el úni co ór ga no in ter na cio nal que se ocu pa de las
nor mas que ri gen el co mer cio en tre los paí ses. Su nú cleo es tá cons ti -
tui do por los acuer dos de la OMC que han si do ne go cia dos y fir ma -
dos por la ma yo ría de los paí ses que par ti ci pan en el co mer cio mun -
dial. Estos do cu men tos es ta ble cen las nor mas ju rí di cas fun da men ta les 
del co mer cio in ter na cio nal. Son esen cial men te con tra tos que obli gan
a los go bier nos a man te ner sus po lí ti cas co mer cia les den tro de lí mi tes 
con ve ni dos. Aun que son ne go cia dos y fir ma dos por los go bier nos, su
ob je ti vo es ayu dar a los pro duc to res de bie nes y de ser vi cios, a los
ex por ta do res y los im por ta do res a lle var ade lan te sus ac ti vi da des.18

El pro pó si to pri mor dial del sis te ma es ayu dar a que las co rrien tes
co mer cia les cir cu len con la má xi ma li ber tad po si ble, siem pre que no
se pro duz can efec tos se cun da rios des fa vo ra bles. Esto sig ni fi ca en par -
te la eli mi na ción de obs tácu los. Tam bién sig ni fi ca ase gu rar que los
par ti cu la res, las em pre sas y los go bier nos co noz can cuá les son las
nor mas que ri gen el co mer cio en to do el mun do, dán do les la se gu ri -
dad de que las po lí ti cas no su fri rán cam bios abrup tos. En otras pa -
labras, las nor mas tie nen que ser “trans pa ren tes” y previsibles.

RENÉ ALEJANDRO AGUILAR GARCÍA562

18 Idem.



Co mo los acuer dos son re dac ta dos y fir ma dos por la co mu ni dad
de paí ses co mer cian tes, a me nu do des pués de am plios de ba tes y con -
tro ver sias, una de las fun cio nes más im por tan tes de la OMC es ser vir 
de fo ro pa ra la ce le bra ción de negociaciones comerciales.

El ter cer as pec to im por tan te de la la bor de la OMC es la so lu ción 
de di fe ren cias. Las re la cio nes co mer cia les a me nu do lle van apa re ja -
dos in te re ses con tra pues tos. Los con tra tos y los acuer dos, in clu si ve los 
ne go cia dos con es me ro en el sis te ma de la OMC, a me nu do ne ce si -
tan ser in ter pre ta dos. La ma ne ra más ar mo nio sa de re sol ver es tas di -
fe ren cias es me dian te un pro ce di mien to im par cial, ba sa do en un fun -
da men to ju rí di co con ve ni do. Este es el pro pó si to que ins pi ra el
proceso de solución de diferencias establecido en los Acuerdos de la
OMC.

1. La or ga ni za ción

El pro pó si to pri mor dial de la OMC es con tri buir a que las co -
rrien tes co mer cia les cir cu len con flui dez, li ber tad, equi dad y pre vi si-
bi li dad.

Pa ra lo grar ese ob je ti vo, la OMC se en car ga de:

· Admi nis trar los acuer dos co mer cia les.
· Ser vir de foro para las ne go cia cio nes co mer cia les.
· Re sol ver las di fe ren cias co mer cia les.
· Exa mi nar las po lí ti cas co mer cia les na cio na les.
· Ayu dar a los paí ses en de sa rro llo con las cues tio nes de po lí ti -

ca co mer cial, pres tán do les asis ten cia téc ni ca y or ga ni zan do
pro gra mas de for ma ción.

· Coo pe rar con otras or ga ni za cio nes in ter na cio na les.

2. La es truc tu ra

La OMC es tá in te gra da por 151 paí ses (has ta sep tiem bre de 2007), 
que re pre sen tan más del 97% del co mer cio mun dial. Apro xi ma-
da men te otros 30 paí ses es tán ne go cian do su ad he sión a la Orga ni-
za ción.
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Las de ci sio nes son adop ta das por el con jun to de los paí ses miem -
bros. Nor mal men te es to se ha ce por con sen so. No obs tan te, tam bién
es po si ble re cu rrir a la vo ta ción por ma yo ría de los vo tos emi ti dos, si 
bien ese sis te ma nun ca ha si do uti li za do en la OMC y só lo se em pleó 
en con ta das oca sio nes en el mar co de su pre de ce sor, el GATT. Los
Acuer dos de la OMC han si do ra ti fi ca dos por los par la men tos de to -
dos los miembros.

El ór ga no su pe rior de adop ción de de ci sio nes de la OMC es la Con -
fe ren cia Mi nis te rial, que se re úne al me nos una vez ca da dos años.

En el ni vel in me dia ta men te in fe rior es tá el Con se jo Ge ne ral (nor -
mal men te com pues to por em ba ja do res y je fes de de le ga ción en Gi ne -
bra, aun que a ve ces tam bién por fun cio na rios en via dos des de las ca -
pi ta les de los paí ses miem bros), que se re úne va rias ve ces al año en la 
se de si tua da en Gi ne bra. El Con se jo Ge ne ral tam bién ce le bra reu nio -
nes en ca li dad de ór ga no de exa men de las po lí ti cas co mer cia les y de 
ór ga no de so lu ción de di fe ren cias.

En el si guien te ni vel es tán el Con se jo del Co mer cio de Mer can -
cías, el Con se jo del Co mer cio de Ser vi cios y el Con se jo de los Aspec -
tos de los De re chos de Pro pie dad Inte lec tual re la cio na dos con el Co -
mer cio (Con se jo de los ADPIC), que rin den informe al Consejo
General.

La OMC cuen ta igual men te con un im por tan te nú me ro de co mi -
tés y gru pos de tra ba jo es pe cia li za dos que se en car gan de los dis tin tos 
acuer dos y de otras es fe ras co mo el me dio am bien te, el de sa rro llo, las 
so li ci tu des de ad he sión a la Orga ni za ción y los acuer dos co mer cia les
re gio na les.

3. La Se cre ta ría

La Se cre ta ría de la OMC, con se de en Gi ne bra, Sui za, tie ne una
plan ti lla de unos 600 fun cio na rios, en ca be za da por un di rec tor ge ne -
ral (Pas cal Lamy, ac tual men te). Su pre su pues to anual as cien de a unos 
160 millones de francos suizos.

No exis ten ofi ci nas au xi lia res fue ra de Gi ne bra. Da do que son los
pro pios miem bros quie nes to man las de ci sio nes, la Se cre ta ría de la
OMC, a di fe ren cia de las se cre ta rías de otros or ga nis mos in ter na cio -
na les, no tie ne la función de adoptar decisiones.
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Los prin ci pa les co me ti dos de la Se cre ta ría son brin dar apo yo téc ni -
co a los dis tin tos con se jos y co mi tés y a las con fe ren cias mi nis te ria les, 
pres tar asis ten cia téc ni ca a los paí ses en de sa rro llo, ana li zar el co mer -
cio mun dial y dar a co no cer al pú bli co y a los me dios de co mu ni ca -
ción los asuntos relacionados con la OMC.

La Se cre ta ría tam bién pres ta al gu nas for mas de asis ten cia ju rí di ca
en los pro ce di mien tos de so lu ción de di fe ren cias y ase so ra a los go -
bier nos in te re sa dos en adherirse a la OMC.

Ta bla 2. Di rec to res ge ne ra les del GATT y de la OMC

Nombre Periodo

Eric Wyndham White (Reino Unido) 1948-1968

Olivier Long (Suiza) 1968-1980

Ar thur Dunkel (Suiza) 1980-1993

Pe ter Suther land (Irlanda) GATT 1993-1994

  ”       ”        ”     OMC 1995

Renato Ruggiero (Italia) 1995-1999

Mike Moore (Nueva Zelanda) 1999-2002

Supachai Panitchpakdi (Tailandia) 2002-2005

Pascal Lamy (Francia) 2005

4. Los acuer dos

¿Có mo ga ran ti zar que el co mer cio sea to do lo equi ta ti vo po si ble y
to do lo li bre que re sul te fac ti ble? Ne go cian do nor mas y acatándolas.

Las nor mas de la OMC —los acuer dos— son fru to de ne go cia cio -
nes en tre los miem bros. El cuer po de nor mas ac tual men te vi gen te es -
tá for ma do por los re sul ta dos de las ne go cia cio nes de la Ron da Uru -
guay, ce le bra das en tre 1986 y 1994, que in clu ye ron una im por tan te
revisión del GATT original.
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El GATT cons ti tu ye aho ra el prin ci pal com pen dio de nor mas de
la OMC, por lo que se re fie re al co mer cio de mer can cías. La Ron da
Uru guay tam bién per mi tió es ta ble cer nue vas nor mas so bre el co mer -
cio de ser vi cios, los as pec tos per ti nen tes de la pro pie dad in te lec tual,
la so lu ción de di fe ren cias y el exa men de las po lí ti cas co mer cia les. El 
cuer po de normas com ple to cons ta de unas 30,000 pá gi nas, que re co -
gen al re de dor de 30 acuer dos, así co mo los res pec ti vos com pro mi sos
(lla ma dos “lis tas de com pro mi sos”) con traí dos por los dis tin tos miem -
bros en es fe ras es pe cí fi cas, por ejem plo la re duc ción de los ti pos
aran ce la rios o la aper tu ra de los mer ca dos de ser vi cios.

Gra cias a es tos acuer dos, los miem bros de la OMC con du cen un
sis te ma de co mer cio no dis cri mi na to rio que pre ci sa sus de re chos y
obli ga cio nes. To dos los paí ses re ci ben ga ran tías de que en los mer ca -
dos de los de más paí ses se otor ga rá a sus ex por ta cio nes un tra to
equi ta ti vo y uni for me, y to dos ellos se com pro me ten a ha cer otro
tan to con las im por ta cio nes di ri gi das a sus pro pios mer ca dos. El sis te -
ma ofre ce ade más a los paí ses en de sa rro llo cier ta flexibilidad en lo
que respecta al cumplimiento de sus compromisos.

5. Las mer can cías

To do em pe zó con el co mer cio de mer can cías. Entre 1947 y 1994,
el GATT fue el fo ro en el que se ne go cia ba la re duc ción de los de re -
chos de adua na y de otros obs tácu los al co mer cio; el tex to del acuer -
do ge ne ral es ta ble cía nor mas im por tan tes, en par ti cu lar la no
discriminación.

Des de 1995, el GATT ac tua li za do se ha con ver ti do en el acuer do
bá si co de la OMC por lo que se re fie re al co mer cio de mer can cías.
Sus ane xos se cen tran en sec to res es pe cí fi cos, co mo la agri cul tu ra y
los tex ti les, y en cues tio nes con cre tas, por ejem plo, el co mer cio de
Esta do, las nor mas de pro duc tos, las sub ven cio nes o las me di das an ti -
dum ping.

6. Los ser vi cios

Los ban cos, las com pa ñías de se gu ros, las em pre sas de te le co mu ni -
ca cio nes, los or ga ni za do res de via jes en gru po, las ca de nas de ho te les 
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y las em pre sas de trans por te que de seen de sa rro llar sus ac ti vi da des
co mer cia les en el ex tran je ro pue den be ne fi ciar se aho ra de los mis mos 
prin ci pios de co mer cio más li bre y más equi ta ti vo que ori gi nal men te
sólo se aplicaban al comercio de mercancías.

Esos prin ci pios se re co gen en el nue vo Acuer do Ge ne ral so bre el
Co mer cio de Ser vi cios (AGCS). Los miem bros de la OMC tam bién
han con traí do com pro mi sos in di vi dua les en el mar co del AGCS, en
los que se in di can los sec to res de ser vi cios que es tán dis pues tos a
abrir a la com pe ten cia ex te rior y se es pe ci fi can el grado de apertura
de dichos mercados.

7. La propiedad intelectual

El Acuer do de la OMC so bre pro pie dad in te lec tual con sis te bá si -
ca men te en una se rie de nor mas que ri gen el co mer cio y las in ver sio -
nes en la es fe ra de las ideas y de la crea ti vi dad. Esas nor mas es ta ble -
cen có mo se de ben pro te ger en los in ter cam bios co mer cia les el
de re cho de au tor, las pa ten tes, las mar cas de fá bri ca o de co mer cio,
las in di ca cio nes geo grá fi cas uti li za das pa ra iden ti fi car a los pro duc tos, 
los di bu jos y mo de los in dus tria les, los es que mas de tra za do de los cir -
cui tos in te gra dos y la in for ma ción no di vul ga da, por ejem plo los
secretos comerciales, aspectos todos éstos conocidos como “propiedad 
intelectual”.

8. El examen de políticas comerciales

El me ca nis mo de exa men de las po lí ti cas co mer cia les tie ne por ob -
je to pro mo ver la trans pa ren cia, au men tar la com pren sión de las po-
lí ti cas adop ta das por los dis tin tos paí ses y eva luar su re per cu sión.
Mu chos miem bros tam bién ven en es tos exá me nes un aná li sis cons-
truc ti vo de sus políticas.

To dos los miem bros de la OMC de ben so me ter se a es te es cru ti nio 
pe rió di co; ca da exa men in clu ye el in for me del país en cues tión y el
de la Se cre ta ría de la OMC.

9. El comercio y desarrollo

Más de tres cuar tas par tes de los miem bros de la OMC son paí ses
en de sa rro llo o paí ses me nos ade lan ta dos. To dos los acuer dos de la
OMC in clu yen dis po si cio nes es pe cia les pa ra ellos, por ejem plo pla zos 

EL PROCEDIMIENTO DE SOLUCIÓN DE DIFERENCIAS 567



más lar gos pa ra cum plir acuer dos y com pro mi sos, me di das des ti na das 
a au men tar sus opor tu ni da des co mer cia les y asis ten cia pa ra ayu dar los a
crear la in fraes truc tu ra ne ce sa ria pa ra lle var a ca bo las ta reas re la cio -
na das con la OMC, re sol ver las di fe ren cias y apli car las nor mas téc -
ni cas.

La Con fe ren cia Mi nis te rial de 2001 que tu vo lu gar en Doha fi jó
co me ti dos, en tre ellos la ce le bra ción de ne go cia cio nes, en lo que res -
pec ta a una gran va rie dad de te mas de in te rés pa ra los paí ses en de -
sa rro llo. Algu nos han apli ca do a las nue vas ne go cia cio nes el ca li fi ca ti -
vo de Ronda de Doha para el Desarrollo.

Antes, en 1997, una reu nión de al to ni vel so bre las ini cia ti vas co -
mer cia les y la asis ten cia téc ni ca pa ra los paí ses me nos ade lan ta dos
de sem bo có en la adop ción de un “mar co in te gra do”, en el que par ti -
ci pan seis or ga nis mos in ter gu ber na men ta les, des ti na do a ayu dar a los 
paí ses me nos ade lan ta dos a au men tar su ca pa ci dad co mer cial, así co -
mo en cier to nú me ro de acuer dos adicionales sobre acceso pre feren -
cial a los mercados.

Exis te ade más en la OMC un Co mi té de Co mer cio y De sa rro llo,
asis ti do por un Sub co mi té de Paí ses Me nos Ade lan ta dos, que se en -
car ga de es tu diar las ne ce si da des es pe cia les de los paí ses en de sa rro -
llo. Sus fun cio nes com pren den la apli ca ción de los acuer dos, la coo -
pe ra ción téc ni ca y el fo men to de la par ti ci pa ción de los paí ses en
desarrollo en el sistema mundial de comercio.

10. La asis ten cia téc ni ca y for ma ción

La OMC en vía anual men te al re de dor de 100 mi sio nes de coo pe ra -
ción téc ni ca a los paí ses en de sa rro llo y ce le bra ca da año en Gi ne bra 
por tér mi no me dio tres cur sos so bre po lí ti ca co mer cial des ti na dos a
los fun cio na rios de dis tin tos paí ses. Ade más, se or ga ni zan re gu lar -
men te se mi na rios re gio na les en to das las re gio nes del mun do, con én -
fa sis es pe cial en los paí ses afri ca nos. En Gi ne bra tam bién se or ga ni -
zan cur sos de for ma ción pa ra los fun cio na rios de paí ses en pro ce so
de tran si ción de eco no mías de pla ni fi ca ción cen tra li za da a eco no mías de 
mer ca do.

La OMC ha es ta ble ci do cen tros de re fe ren cias en más de 100 mi -
nis te rios de co mer cio y or ga ni za cio nes re gio na les en las ca pi ta les de
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paí ses en de sa rro llo y paí ses me nos ade lan ta dos a fin de que los fun -
cio na rios de esos mi nis te rios dis pon gan de or de na do res pa ra ac ce der
a Inter net, y se man ten gan así al tan to de los acon te ci mien tos que se
pro du cen en la se de de la OMC en Gi ne bra gra cias al ac ce so en lí -
nea a la in men sa ba se de da tos de la OMC, con sis ten te en do cu men -
tos ofi cia les y otra do cu men ta ción. Se es tá pro cu ran do dar ayu da
ade más a los paí ses que ca re cen de re pre sen tan tes per ma nen tes en
Gi ne bra.

V. EL CASO DE MÉXICO EN LA ORGANIZACIÓN

MUNDIAL DE COMERCIO

A prin ci pios de la dé ca da de los ochenta, va rios Esta dos miem bros 
del GATT ex pre sa ron su de sa cuer do con las re glas exis ten tes en ma -
te ria de co mer cio in ter na cio nal y, so bre to do, con su in su fi cien cia.
De es ta ma ne ra, con mo ti vo de la Ron da Uru guay, ini cia da el 20 de
sep tiem bre de 1986 en Pun ta del Este, se plan teó la re for ma del sis te -
ma es ta ble ci do. La Ron da con clu yó ocho años más tar de y se acor -
da ron nue vas nor mas, en las que el GATT pa só a va rios acuer dos
mul ti la te ra les, creán do se la OMC co mo or ga nis mo ad mi nis tra dor de
di chos acuer dos. La cons ti tu ción de la OMC se fir mó el 15 de abril
de 1994 y en tró en vi gor el pri me ro de ene ro de 1995.19

Fue apro ba do por el Se na do de la Re pú bli ca el 13 de ju lio de
1994, y pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 30 de di ciem -
bre de 1994.20

En los 14 acuer dos mul ti la te ra les apro ba dos se pre vén me ca nis mos 
de in ter pre ta ción y de ajus te de di chos acuer dos; sin em bar go, se
con si de ró ne ce sa rio ela bo rar un con ve nio in de pen dien te, su je to a la
ra ti fi ca ción de los Esta dos par te del acuer do, en el que se es ta ble cie -
ran y de fi nie ran las ba ses de un sis te ma de so lu ción de con tro ver sias; 
se tra ta del en ten di mien to re la ti vo a las nor mas y pro ce di mien tos por 
los que se ri ge la so lu ción de di fe ren cias, que cons ta en el ane xo 2
de los do cu men tos cu ya ad mi nis tra ción que da en car ga da a la OMC.
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El nue vo sis te ma es mu cho más de sa rro lla do y com ple to que el in -
clui do en el GATT; su nor ma ti vi dad es más pre ci sa y am plia, y pre -
vé di fe ren tes ins tan cias de so lu ción, in clui do el ar bi tra je co mer cial in -
ter na cio nal cuan do las par tes lo acep ten. Tam bién es im por tan te
men cio nar que las ba ses fi ja das en es te en ten di mien to se con ci bie ron
pa ra que de ellas pu die ran de ri var se en el fu tu ro me jo res y más efi -
cien tes sis te mas de so lu ción, ha bi da cuen ta de las di fe ren cias que
exis ten hoy en día en tre los de re chos y las obli ga cio nes de las par tes
con tra tan tes, que pa sa ron de las ne go cia cio nes aran ce la rias en bie nes 
a la li be ra ción del comercio en servicios e inversiones, con la amplia
gama de necesidades que esto implica.

En el as pec to es truc tu ral, jun to con el Con se jo Ge ne ral apa re cen
tan to el Órga no de Exa men de las Po lí ti cas Co mer cia les (OEPC) co -
mo el Órga no de So lu ción de Con tro ver sias (OSC). En los pro ce di -
mien tos pa ra la efec ti vi dad ju rí di ca del sis te ma se apro bó el Enten di -
mien to Re la ti vo a las Nor mas y Pro ce di mien tos por los que se ri ge la 
So lu ción de Di fe ren cias. El OCS que da fa cul ta do pa ra crear gru pos
es pe cia les y adop tar los in for mes de és tos y del ór ga no de ape la ción.
Se pre ser van las con sul tas, los bue nos ofi cios, la conciliación, la
mediación, los grupos especiales y el arbitraje, etcétera.

A par tir de la Con fe ren cia de Doha de 2001, el acuer do de los
paí ses par te se ha ex ten di do a otras ma te rias don de se ha dis cu ti do la 
ne ce si dad de de fi nir sis te mas de so lu ción de di fe ren cias, ta les co mo
una ma yor li be ra ción en el mer ca do de pres ta ción de ser vi cios, las
re la cio nes en tre el sis te ma tra di cio nal de pa ten tes y el nue vo de sa rro -
llo bio tec no ló gi co, sub ven cio nes a la exportación de productos
agrícolas y comercio electrónico.

Mé xi co, a par tir de 1983, ini ció un cam bio es truc tu ral pa ra in te -
grar se al nue vo con tex to eco nó mi co in ter na cio nal en el que exis ten
tra ta dos que tien den a fo men tar el co mer cio en tre los paí ses, co mo:21

1. Acuer do Ge ne ral de aran ce les Adua ne ros y Co mer cio (GATT),
del cual Mé xi co for mó par te des de 1986, ba se de la Orga ni za ción
Mun dial de Comercio (OMC).

2. Aso cia ción La ti noa me ri ca na de Li bre Co mer cio (Alalc).
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3. Aso cia ción La ti noa me ri ca na de Inte gra ción (Aladi).
4. Acuer do de Com ple men ta ción Eco nó mi ca en tre Mé xi co y

Chile.
5. Tra ta do Mul ti la te ral de Co mer cio e Inte gra ción Eco nó mi ca

Cen troa me ri ca na.
6. Tra ta do que es ta ble ce la Co mu ni dad del Ca ri be (Ca ri com).
7. Acuer do de Car ta ge na, que creó el Mer ca do Co mún Andi no.
8. Tra ta do de Li bre Co mer cio en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca nos 

y la Re pú bli ca de Chi le, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial el 23 de
diciembre de 1991.

9. Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TLCAN),
sus cri to en tre Esta dos Uni dos, Ca na dá y Mé xi co, y pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial el 20 de diciembre de 1993.

10. Tra ta do de Li bre Co mer cio en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, la Re pú bli ca de Co lom bia y la Re pú bli ca de Ve ne zue la (G-3),
sus cri to el 13 de ju nio de 1994 en Car ta ge na de Indias, Co lom bia, y
pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial el 10 de enero de 1995.

11. Tra ta do de Li bre Co mer cio en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos y la Re pú bli ca de Cos ta Ri ca, sus cri to el 5 de abril de 1994, y
pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial el 10 de enero de 1995.

12. Tra ta do de Li bre Co mer cio en tre la Unión Eu ro pea y Mé xi co
(TLCUEM), sus cri to por Mé xi co en Lis boa, Por tu gal, el 14 de fe bre -
ro de 2002, por la Co mu ni dad Eu ro pea en Bru se las, Bél gi ca, el 23
de fe bre ro de 2000 y pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial el 26 de junio de
2000.

13. Tra ta do de Li bre Co mer cio en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos y el Esta do de Israel, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial el 28 de junio
de 2000.

14. Tra ta do de Li bre Co mer cio en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos y las re pú bli cas de El Sal va dor, Gua te ma la y Hon du ras (Trián -
gu lo del Nor te), pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial el 19 de enero de 2001.

15. Tra ta do de Li bre Co mer cio en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos y los Esta dos de la Aso cia ción Eu ro pea de Li bre Co mer cio (Re -
pú bli ca de Islan dia, Prin ci pa do de Liech tens tein, Rei no de No rue ga y 
Con fe de ra ción Sui za), pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial el 29 de junio de
2001.

EL PROCEDIMIENTO DE SOLUCIÓN DE DIFERENCIAS 571



16. Acuer do de Com ple men ta ción Eco nó mi ca Nú me ro 55 Sus cri to 
en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y la Re pú bli ca Argen ti na, la Re -
pú bli ca Fe de ra ti va de Bra sil, la Re pú bli ca de Pa ra guay y la Re pú bli -
ca Orien tal de Uru guay, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial el 29 de
noviembre de 2002.

17. Tra ta do de Li bre Co mer cio en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos y la Re pú bli ca Orien tal del Uru guay, pu bli ca do en el Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción el 14 de julio de 2004.

De to dos ellos, los más be né fi cos pa ra las re la cio nes co mer cia les
son los de no mi na dos tra ta dos de li bre co mer cio, ya que no se li mi tan 
a re gu lar los flu jos, si no que se ex tien den, en tre otros, a ru bros co mo 
ser vi cios, com pras gu ber na men ta les, pro pie dad in te lec tual, so lu ción
de con tro ver sias y as pec tos de protección a la inversión extranjera.

El de re cho in ter na cio nal pri va do en su con cep ción tra di cio nal se
ini ció so bre las pre mi sas de los con flic tos de le yes y los con flic tos de
com pe ten cia ju di cial; sin em bar go, han sur gi do otras téc ni cas pa ra la
so lu ción del trá fi co ju rí di co in ter na cio nal. Actual men te una de las
téc ni cas más so co rri das es la de nor mas uni for mes. Hay va rias ra zo -
nes que ha cen que es tas téc ni cas ten gan hoy un gran au ge; nos re fe -
ri re mos a dos de ellas.22

En pri mer lu gar, exis te una ten den cia de fi ni da ha cia la ne go cia -
ción y apro ba ción de con ven cio nes o tra ta dos in ter na cio na les con un
con te ni do de nor mas uni for mes. Sal vo el ca so de la Confe ren cia Per -
ma nen te de La Ha ya so bre De re cho Inter na cio nal Pri va do, que con -
ti núa con el mé to do con flic tual, en ge ne ral en los de más fo ros en
don de se ne go cian y pre pa ran con ven cio nes in ter na cio na les en ma te -
ria de de re cho in ter na cio nal pri va do, el mé to do em plea do es el de
nor mas uni for mes por que se ha con si de ra do que és tas sue len dar una 
res pues ta pre ci sa y di rec ta, so bre to do en ma te ria de co mer cio. Por
su par te, con la re gla men ta ción con flic tual se de fi nen en el que re sul -
ta rá apli ca ble. Una se gun da ra zón pue de ser la si guien te: la uni fi ca -
ción eu ro pea ha de ja do en cla ro ca si des de sus ini cios, pe ro so bre to -
do a par tir de la dé ca da de 1960, que pa ra un pro ce so de
in te gra ción eco nó mi ca y es pe cial men te en lo que co rres pon de a los
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te mas del de re cho in ter na cio nal pri va do, es necesario contar con
normas uniformes en el ámbito internacional debido a la precisión y
certeza que un sistema de ese tipo suele implicar.

El GATT es un acuer do mul ti la teral de co mer cio que se creó el
1o. de ene ro de 1948. Tie ne por ob je to de sa rro llar y li be rar los in ter -
cam bios de mer can cías a ni vel in ter na cio nal. Sus prin ci pios fun da -
men ta les son los si guien tes: 1) Cláu su la de la na ción más fa vo re ci da;
2) la re ci pro ci dad; 3) la no dis cri mi na ción; 4) la igual dad for mal de
to dos los Esta dos; 5) las ta ri fas y aran ce les co mo úni cos re gu la do res
de los in ter cam bios co mer cia les en tre sus miem bros.23

El GATT es tu vo com pues to por 121 paí ses y re gu ló esen cial men te 
los in ter cam bios de ma nu fac tu ras, pues es tu vie ron fue ra de la com pe -
ten cia de di cho or ga nis mo los pro duc tos agro pe cua rios y los lla ma dos 
pro duc tos bá si cos y ma te rias pri mas (co bre, pe tró leo, café, azúcar,
estaño, etcétera).

Los paí ses que for ma ron el GATT fue ron de dis tin tos sis te mas
eco nó mi cos: 70 paí ses sub de sa rro lla dos, 20 paí ses in dus tria li za dos y
al re de dor de 12 países socialistas.

Las fuen tes ju rí di cas del GATT se con for ma ron por 38 ar tícu los
de su Car ta Cons ti tu ti va y por seis có di gos de con duc ta. Los có di gos
que for ma ron par te del lla ma do de re cho ju ris pru den cial del GATT,
fue ron los si guien tes: 1) Có di go so bre Li cen cias de Impor ta ción; 2)
Có di go so bre Va lo ra ción Adua ne ra; 3) Có di go Anti dum ping; 4) Có di go 
so bre Sub si dios y De re chos Com pen sa to rios; 5) Có di go so bre Com -
pras del Sec tor Pú bli co; 6) Código sobre Obstáculos Técnicos al
Comercio Internacional.

El GATT en sus 46 años cum plió en lo esen cial con la fun ción
pa ra la cual fue crea do; es de cir, re gla men tar la li ber tad co mer cial
de sus miem bros. Si bien no con si guió ma te ria li zar una jus ti cia en los 
in ter cam bios co mer cia les in ter na cio na les, ta rea que su pe ró con creces 
su es truc tu ra y me cá ni ca, sí lo gró dis ci pli nar las po lí ti cas co mer cia les
y uni for mar cri te rios en tor no a pun tos ta les co mo va lo ra ción adua -
ne ra, ta ri fa ad va lo rem, prác ti cas des lea les, res tric cio nes cua li ta ti vas, et -
cé te ra; es de cir, a tra vés del des plie gue de un de re cho ju ris pru den cial 
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que ar mo ni za la po lí ti ca con el de re cho, pu do crear una doc tri na ge -
ne ra li za da de tipo liberal y pragmática que busca descontaminar las
relaciones comerciales de los contextos políticos.

Co mo acuer do in ter na cio nal, ca re ció de su pra na cio na li dad y por
en de de coer ci bi li dad, por lo que re ci bió per ma nen te men te el im pac -
to de las gran des po ten cias mer can ti les, las que fre cuen te men te des -
vir tua ron los prin ci pios del Acuer do. Esta va ria ble, por lo de más, no
pri va ti va del GATT, se ma ni fies ta en ins ti tu cio nes ta les co mo el Fon -
do Mo ne ta rio Inter na cio nal y el pro pio sis te ma de las Na cio nes Uni -
das. Pe se a ello, el Acuer do ac tuó en di ver sas cir cuns tan cias a fa vor
de paí ses pe que ños, abrien do sus instancias para evitar perjuicios y
represalias provocadas por países poderosos.

Mé xi co in gre só al GATT en 1986, mo men to a par tir del cual ha
dis ci pli na do su po lí ti ca co mer cial a los li nea mien tos mul ti la te ra les,
par ti ci pan do ac ti va men te en la Ronda Uruguay (1986-1994).

La Ron da Uru guay ha si do la ne go cia ción co mer cial mul ti la te ral
más am bi cio sa de to dos los tiem pos, y es tá des ti na da a in cre men tar
sig ni fi ca ti va men te los flu jos co mer cia les en tre sus miem bros, que para 
1995 alcanzaban a 125 países.

Los acuer dos mul ti la te ra les com pren den los si guien tes te mas: ac ce -
so a mer ca dos, agri cul tu ra, tex ti les y ves ti do, me di das sa ni ta rias y fi -
to sa ni ta rias, obs tácu los téc ni cos al co mer cio an ti dum ping, sal va guar dias, 
ins pec ción pre via a la ex pe di ción, nor mas de ori gen, trá mi te de li cen -
cias de im por ta ción, derechos de propiedad y solución de diferencias.

Men ción es pe cial me re cen los lla ma dos nue vos te mas que se in cor -
po ra ron a los es que mas re gu la to rios mul ti la te ra les: la crea ción del
Acuer do Ge ne ral so bre Co mer cio de Ser vi cios (GATS) que es ta ble ce
nor mas pa ra in ter cam bio de ser vi cios con ob je to de pro mo ver una
ma yor li be ra ción con ba se en los prin ci pios de trans pa ren cia, tra to
na cio nal y no dis cri mi na ción pa ra el uni ver so de los ser vi cios, in clu -
yen do servicios profesionales, construcción, transporte y turismo.

Los de re chos de pro pie dad in te lec tual, de re chos de au tor, mar cas
co mer cia les, di bu jos, mo de los y pa ten tes in dus tria les, et cé te ra, son re -
gu la dos por el nue vo GATT. En igual sen ti do, la so lu ción de di fe ren -
cias que uni fi ca dis tin tos pro ce di mien tos exis ten tes es un apor te no ta -
ble a bus car la so lu ción de disputas comerciales ágiles y eficaces.
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Fi nal men te, por ini cia ti va de Mé xi co, Ca na dá y la Unión Eu ro -
pea, los paí ses par ti ci pan tes en la Ron da Uru guay acor da ron la crea -
ción de la OMC, que pro por cio na rá un es ta tus ju rí di co per ma nen te,
reem pla zan do al vie jo GATT y es ta ble cien do un con jun to ho mo gé -
neo de re glas cla ras pa ra su fun cio na mien to. La OMC es el nue vo
fo ro de ne go cia cio nes mul ti la te ra les al que co rres pon de ad mi nis trar
to das las instituciones surgidas de esta importante Ronda multilateral.

Con fe cha 1o. de ene ro de 1995, la OMC ini ció sus fun cio nes for -
ma les en Gi ne bra, Sui za; Mé xi co per te ne ce a ella por de cre to se na to -
rial pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial el 4 de agosto de 1994.

VI. LA SOLUCIÓN DE DIFERENCIAS EN LA ORGANIZACIÓN

MUNDIAL DE COMERCIO

El ar tícu lo XXIII del GATT se re fie re a la pro tec ción de las con -
ce sio nes y de las ven ta jas, y men cio na en su pá rra fo 124 que, en ca so
de que una par te con tra tan te con si de re que una ven ta ja re sul tan te
pa ra ella di rec ta o in di rec ta men te del acuer do se ha lle anu la da o me -
nos ca ba da o que el cum pli mien to de uno de los ob je ti vos del acuer do 
se ha lle com pro me ti do a cau sa de: a) que otra par te con tra tan te no
cum pla con las obli ga cio nes con traí das en vir tud del acuer do, o b) que 
otra par te con tra tan te apli que una me di da, con tra ria o no a las
dispo si cio nes del pre sen te acuer do, o c) que exis ta otra si tua ción, di -
cha par te con tra tan te po drá, con ob je to de lle gar a un arre glo sa tis -
fac to rio de la cues tión, for mu lar re pre sen ta cio nes o pro po si cio nes por 
es cri to a la otra u otras par tes con tra tan tes que, a su jui cio, es ti me
in te re sa das en ella. To da par te con tra tan te cu ya in ter ven ción se so li -
ci te de es te mo do exa mi na rá con com pre sión las re pre sen ta cio nes o
pro po si cio nes que le ha yan si do for mu la das.25

Lue go, con ti núa en su pá rra fo 2,26 afir man do que si las par tes con -
tra tan tes in te re sa das no lle gan a un arre glo sa tis fac to rio en un pla zo
ra zo na ble o si la di fi cul tad sur gi da es una de las pre vis tas en el apar -
ta do c) del pá rra fo 1 de es te ar tícu lo, la cues tión po drá ser so me ti da
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a las par tes con tra tan tes. Estas úl ti mas efec tua rán rá pi da men te una
en cues ta so bre to da cues tión que se les so me ta al res pec to y, se gún el 
ca so, for mu la rán re co men da cio nes a las par tes con tra tan tes que, a su 
jui cio, se ha llen in te re sa das, o es ta tui rán acer ca de la cues tión. Las
par tes con tra tan tes po drán, cuan do lo juz guen ne ce sa rio, con sul tar a par- 
tes con tra tan tes, al Con se jo Eco nó mi co y So cial de las Na cio nes Uni -
das (Eco soc)27 y a cual quier otra or ga ni za ción in ter gu ber na men tal
com pe ten te. Si con si de ran que las cir cuns tan cias son su fi cien te men te
gra ves pa ra que se jus ti fi que tal me di da, po drán au to ri zar a una o
va rias par tes con tra tan tes, la apli ca ción de to da con ce sión o el cum -
pli mien to de otra obli ga ción re sul tan te del acuer do ge ne ral cu ya sus -
pen sión es ti men jus ti fi ca da, ha bi da cuen ta de las cir cuns tan cias.
Cuan do se sus pen da efec ti va men te esa con ce sión u otra obli ga ción
con res pec to a una par te con tra tan te, és ta po drá, en un pla zo de se -
sen ta días a con tar de la fe cha de apli ca ción de la sus pen sión, no ti fi -
car por es cri to al se cre ta rio eje cu ti vo de las par tes con tra tan tes que
es su pro pó si to de nun ciar el Acuer do Ge ne ral; es ta de nun cia ten drá
efec to cuan do ex pi re un pla zo de se sen ta días a con tar de aquel en
que el se cre ta rio eje cu ti vo de las par tes con tra tan tes ha ya re ci bi do di -
cha no ti fi ca ción.

En cam bio, el pro ce di mien to de la OMC pa ra re sol ver de sa cuer -
dos co mer cia les, pre vis to por el en ten di mien to so bre so lu ción de di fe -
ren cias, es vi tal pa ra ga ran ti zar la ob ser van cia de las nor mas y ase gu -
rar así la flui dez del co mer cio.28

Los paí ses so me ten sus di fe ren cias a la OMC cuan do es ti man que
se han in frin gi do los de re chos que les co rres pon den en vir tud de los
acuer dos. Las opi nio nes de los ex per tos in de pen dien tes de sig na dos es -
pe cial men te pa ra el ca so se ba san en la in ter pre ta ción de los acuer -
dos y de los com pro mi sos individuales contraídos por los países.

El sis te ma alien ta a los paí ses a que so lu cio nen sus di fe ren cias me -
dian te la ce le bra ción de con sul tas. Si es to no sur te efec to, pue den ini -
ciar un pro ce di mien to de ta lla da men te es truc tu ra do que cons ta de va -
rias fa ses e in clu ye la po si bi li dad de que un gru po es pe cial de
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ex per tos adop te una re so lu ción al res pec to y el de re cho de re cu rrir
contra tal resolución alegando fundamentos jurídicos.

La con fian za en es te sis te ma ha que da do co rro bo ra da por el nú -
me ro de ca sos so me ti dos a la OMC (1994-2007): al re de dor de 300
en el cur so de po cos años, fren te a las 300 di fe ren cias exa mi na das
du ran te to da la vigencia del GATT (1947-1994).

El pro ce di mien to de so lu ción de di fe ren cias es la pie dra an gu lar
del sis te ma mul ti la te ral de co mer cio y una con tri bu ción ex cep cio nal
de la OMC a la es ta bi li dad de la eco no mía mun dial. Sin un me dio de 
so lu ción de di fe ren cias, el sis te ma ba sa do en nor mas se ría me nos efi -
caz, pues to que no po drían ha cer se cum plir las nor mas. El pro ce di -
mien to de la OMC ha ce hin ca pié en el im pe rio de la ley y da ma yor 
se gu ri dad y pre vi si bi li dad al sis te ma de co mer cio. Se ba sa en nor mas
cla ra men te de fi ni das y se es ta ble cen pla zos pa ra ul ti mar el pro ce di -
mien to. Las pri me ras re so lu cio nes las adop ta un gru po es pe cial y las
res pal da (o re cha za) la to ta li dad de los miem bros de la OMC. Es po -
si ble ape lar, ba sán do se en cues tio nes de de re cho.29

Aho ra bien, lo im por tan te no es dic tar sen ten cia; la cues tión prio -
ri ta ria es re sol ver las di fe ren cias, de ser po si ble me dian te la ce le bra -
ción de con sul tas. Pa ra ju lio de 2005 só lo en 130 de los 332 ca sos
plan tea dos se ha bía lle ga do al fi nal del pro ce di mien to del gru po es pe -
cial. En cuan to al res to, en la ma yo ría de los ca sos se ha bía no ti fi ca -
do su so lu ción “ex tra ju di cial” o se guían sien do ob je to de un
prolongado proceso de consultas, algunos desde 1995.

Las di fe ren cias que sur gen en la OMC se re fie ren esen cial men te a
pro me sas in cum pli das. Los miem bros de la OMC han con ve ni do en
que, cuan do es ti men que otros miem bros in frin gen las nor mas co -
mer cia les, re cu rri rán al sis te ma mul ti la te ral de so lu ción de di fe ren cias 
en vez de adop tar me di das uni la te ral men te. Ello sig ni fi ca se guir los
pro ce di mien tos convenidos y respetar los dictámenes emitidos.

Sur ge una di fe ren cia cuan do un país adop ta una po lí ti ca co mer cial 
o to ma una me di da que otro u otros miem bros de la OMC con si de -
ran in frin ge las dis po si cio nes de la Orga ni za ción o cons ti tu ye un in -
cum pli mien to de las obli ga cio nes con traí das. Un ter cer gru po de paí -
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ses pue de de cla rar que tie ne in te rés en la cues tión, lo que le hace
acreedor a ciertos derechos.

En el an ti guo GATT, co mo co men ta mos, exis tía ya un pro ce di -
mien to de so lu ción de di fe ren cias, pe ro no pre veía pla zos fi jos, era
más fá cil obs truir la adop ción de las re so lu cio nes y en mu chos ca sos
pa sa ba mu cho tiem po sin que se lle ga ra a una so lu ción con clu yen te.
El Acuer do de la Ron da Uru guay es ta ble ció un pro ce di mien to más
es truc tu ra do, con eta pas más cla ra men te de fi ni das. Implan tó una ma -
yor dis ci pli na en cuan to al tiem po que de bía tar dar se en re sol ver una 
di fe ren cia, con pla zos fle xi bles pa ra las di ver sas eta pas del pro ce di -
mien to. En el Acuer do se ha ce hin ca pié en que pa ra que la OMC
fun cio ne efi caz men te, es esen cial la pron ta so lu ción de las di fe ren cias. 
Se es ta ble cen con gran de ta lle el pro ce di mien to y el ca len da rio que
han de se guir se al re sol ver las di fe ren cias. Un ca so que si ga su cur so
com ple to has ta la pri me ra re so lu ción no de be du rar nor mal men te
más de un año apro xi ma da men te, 15 me ses de ha ber ape la ción. Los
pla zos con ve ni dos son fle xi bles y si se considera que un caso es
urgente (por ejemplo, si se trata de productos perecederos) se acelera
en la mayor medida posible su solución.

Por otro la do, el Acuer do de la Ron da Uru guay ha ce tam bién que 
sea im po si ble que el país que pier da un ca so obs tru ya la adop ción de 
la re so lu ción. Con arre glo al an te rior pro ce di mien to del GATT, las
re so lu cio nes úni ca men te po dían adop tar se por con sen so, lo que sig ni -
fi ca ba que una so la ob je ción po día blo quear la adop ción. Actual-
men te la re so lu ción se adop ta au to má ti ca men te a me nos que ha ya
con sen so pa ra re cha zar la; es de cir, si un país de sea blo quear la re so -
lu ción tie ne que lo grar que com par tan su opi nión to dos los de más
miem bros de la OMC (in clui do su ad ver sa rio en la di fe ren cia).30

Aun que el pro ce di mien to es en gran par te aná lo go al de un tri bu -
nal o cor te de jus ti cia, la so lu ción pre fe ri da es que los paí ses afec ta -
dos exa mi nen sus pro ble mas y re suel van la di fe ren cia por sí so los. Así 
pues, la pri me ra eta pa es la ce le bra ción de con sul tas en tre los go bier -
nos par tes en la di fe ren cia y aun cuan do el ca so si ga su cur so y lle -
gue a otras eta pas, si gue sien do siem pre posible la celebración de
consultas y la mediación.
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Tabla 3. ¿Cuán to se tar da en re sol ver una di fe ren cia?*

Etapa del procedimiento Plazo

Consultas, mediación, etcétera. 60 días

Establecimiento del grupo es pe cial
y designación de sus miembros.

45 días

El grupo es pe cial da traslado de su informe
definitivo a las partes

6 meses

El grupo es pe cial da traslado de su informe
definitivo a los miembros de la OMC

3 semanas

El Órgano de Solución de Diferencias adopta
el informe (de no haber apelación)

60 días

(sin apelación) To tal = 1 año

Informe del examen en apelación 60-90 días

El Órgano de Solución de Diferencias adopta
el informe del examen en apelación

30 días

(con apelación)  To tal = 1 año y 3 meses

* Los plazos aproximados establecidos para cada etapa del procedimiento de
solución de diferencias son indicativos: el acuerdo es flex i ble. Además, los países
pueden re solver su diferencia por sí so los en cualquier etapa. Los plazos totales son
también aproximados.

1. ¿Có mo se re suel ven las di fe ren cias en la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio?

La so lu ción de di fe ren cias es de la com pe ten cia del Órga no de So -
lu ción de Di fe ren cias (el Con se jo Ge ne ral ba jo otra for ma), in te gra do 
por to dos los miem bros de la OMC (151 miem bros en 2007). El
Órga no de So lu ción de Di fe ren cias tie ne la fa cul tad ex clu si va de es -
ta ble cer “gru pos es pe cia les” de ex per tos pa ra que exa mi nen la di fe -
ren cia y de acep tar o re cha zar las con clu sio nes de di chos gru pos es -
pe cia les o los re sul ta dos de las ape la cio nes. Vi gi la la apli ca ción de las 
re so lu cio nes y re co men da cio nes y tie ne po tes tad pa ra au to ri zar la
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adop ción de me di das de re tor sión cuan do un país no res pe te una re -
so lu ción.31

Pri me ra eta pa: con sul tas (has ta 60 días). Antes de adop tar cual -
quier otra me di da, los paí ses par tes en la di fe ren cia tie nen que man -
te ner con ver sa cio nes pa ra ver si pue den re sol ver sus di fe ren cias por sí 
so los. Si es te in ten to fra ca sa, pue den tam bién pe dir al di rec tor ge ne -
ral de la OMC que me die o trate de ayudar de cualquier otro modo.

Se gun da eta pa: el gru po es pe cial (has ta 45 días pa ra la cons ti tu -
ción del gru po es pe cial, más seis me ses pa ra que és te con clu ya su la -
bor). Si en las con sul tas ce le bra das no se lle ga a una so lu ción sa tis -
fac to ria, el país re cla man te pue de pe dir que se es ta blez ca un gru po
es pe cial. El país “en el ban qui llo de los acu sa dos” pue de obs truir la
cons ti tu ción del gru po es pe cial una vez, pe ro no pue de vol ver a ha -
cer lo cuan do el Órga no de So lu ción de Di fe ren cias se re úna por se -
gun da vez (a no ser que ha ya con sen so con tra la cons ti tu ción del
gru po es pe cial).

Ofi cial men te, el gru po es pe cial ayu da al Órga no de So lu ción de
Di fe ren cias a dic tar re so lu cio nes o ha cer re co men da cio nes, pe ro co -
mo su in for me úni ca men te pue de ser re cha za do por con sen so en el
Órga no de So lu ción de Di fe ren cias es di fí cil re vo car sus con clu sio nes. 
Di chas con clu sio nes de ben ba sar se en los acuerdos invocados.

Nor mal men te de be dar se tras la do del in for me de fi ni ti vo del gru po
es pe cial a las par tes en la di fe ren cia en un pla zo de seis me ses. En
ca sos de ur gen cia, por ejem plo de tra tar se de pro duc tos pe re ce de ros,
co mo co men ta mos, ese plazo se reduce a tres meses.

En el acuer do se des cri be con cier to de ta lle có mo de ben ac tuar los 
gru pos es pe cia les. Las prin ci pa les eta pas son las siguientes:

Antes de la pri me ra au dien cia: ca da par te en la di fe ren cia ex po ne
sus ar gu men tos, por es cri to, al gru po especial.

Pri me ra au dien cia: el país re cla man te y la par te de man da da ex po -
nen sus ar gu men tos: el país re cla man te (o los paí ses re cla man tes), el
país de man da do y los ter ce ros que ha yan anun cia do te ner in te rés en
la di fe ren cia ex po nen sus ar gu men tos en la primera audiencia del
grupo especial.

RENÉ ALEJANDRO AGUILAR GARCÍA580

31 Idem.



Ré pli cas: los paí ses afec ta dos pre sen tan ré pli cas por es cri to y ex po -
nen ver bal men te sus ar gu men tos en la se gun da reu nión del grupo
especial.

Exper tos: cuan do una par te en la di fe ren cia plan tea cues tio nes de
ca rác ter cien tí fi co o téc ni co, el gru po es pe cial pue de con sul tar a ex -
per tos o de sig nar un gru po con sul ti vo de ex per tos pa ra que prepare
un informe al respecto.

Pro yec to ini cial: el gru po es pe cial da tras la do de los ca pí tu los ex -
po si ti vos (he chos y ar gu men ta ción) de su in for me a am bas par tes en
la di fe ren cia y les da un pla zo de dos se ma nas pa ra for mu lar ob ser -
va cio nes. En es te in for me no se in clu yen las constataciones y con clu-
sio nes.

Infor me pro vi sio nal: a con ti nua ción, el gru po es pe cial da tras la do
de un in for me pro vi sio nal (en el que se in clu yen sus cons ta ta cio nes y
con clu sio nes) a am bas par tes y les da un pla zo de una se ma na pa ra
que soliciten un reexamen.

Ree xa men: el pe rio do de ree xa men no de be ex ce der de dos se ma -
nas. Du ran te ese tiem po el gru po es pe cial pue de ce le brar nue vas reu -
nio nes con las dos par tes en la diferencia.

Infor me de fi ni ti vo: se en vía el in for me de fi ni ti vo a las par tes en la
di fe ren cia y, tres se ma nas más tar de, se dis tri bu ye a to dos los miem -
bros de la OMC. Si el gru po es pe cial de ci de que la me di da co mer -
cial ob je to de la di fe ren cia cons ti tu ye una in frac ción de un acuer do
de la OMC o un in cum pli mien to de una obli ga ción di ma nan te de las 
dis po si cio nes de la OMC, re co mien da que se pon ga en con for mi dad
con di chas dis po si cio nes. El grupo especial puede sugerir la manera
en que podría hacerse.

El in for me se con vier te en una re so lu ción: trans cu rri dos 60 días, el 
in for me se con vier te en una re so lu ción o re co men da ción del Órga no
de So lu ción de Di fe ren cias, a no ser que se re cha ce por con sen so.
Ambas par tes en la di fe ren cia pue den ape lar (y en algunos casos
ambas lo hacen).

2. Las ape la cio nes

Una y otra par te pue den ape lar con tra la re so lu ción del gru po es -
pe cial. A ve ces lo ha cen am bas. Las ape la cio nes han de ba sar se en
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cues tio nes de de re cho, por ejem plo una in ter pre ta ción ju rí di ca; no es
po si ble exa mi nar de nue vo las prue bas exis ten tes ni exa mi nar nue vas
cues tio nes.32

Ca da ape la ción es exa mi na da por tres miem bros de un Órga no
Per ma nen te de Ape la ción, es ta ble ci do por el Órga no de So lu ción de
Di fe ren cias in te gra do por sie te miem bros re pre sen ta ti vos en tér mi nos
ge ne ra les de la com po si ción de la OMC. Los miem bros del Órga no
de Ape la ción son nom bra dos por un pe rio do de cua tro años. De ben
ser per so nas de com pe ten cia re co no ci da en de re cho y co mer cio in ter -
na cio nal que no es tén vin cu la das a nin gún go bier no.

La ape la ción pue de dar lu gar a la con fir ma ción, mo di fi ca ción o
re vo ca ción de las cons ta ta cio nes y con clu sio nes ju rí di cas del gru po es -
pe cial. Nor mal men te, la du ra ción del pro ce di mien to de ape la ción no
de be rá ser su pe rior a 60 días, y en nin gún ca so ex ce de rá de 90 días.

El Órga no de So lu ción de Di fe ren cias tie ne que acep tar o re cha -
zar el in for me del exa men en ape la ción en un pla zo de 30 días; úni -
ca men te pue de re cha zar lo por consenso.

3. La cues tión está de ci di da: ¿qué pasa a con ti nua ción?

¿Pe na má xi ma... sin re mi sión? Bue no, no exac ta men te, pe ro la
idea es en cier to mo do esa. Si un país ha he cho al go que no de be
ha cer, ha de rec ti fi car rá pi da men te; y si si gue in frin gien do un acuer -
do, de be ofre cer una com pen sa ción o su frir una san ción ade cua da
que le ha ga cier to efec to.

Inclu so una vez de ci di do el ca so, to da vía hay que ha cer al go an tes 
de la im po si ción de san cio nes co mer cia les (que es la pe na que sue le
im po ner se). La cues tión prio ri ta ria en es ta eta pa es que el “de man da -
do” per de dor pon ga su po lí ti ca en con for mi dad con la re so lu ción o
re co men da ción. En el Acuer do so bre la Solu ción de Dife ren cias se
ha ce hin ca pié en que “pa ra ase gu rar la efi caz so lu ción de las di fe ren -
cias en be ne fi cio de to dos los miem bros, es esen cial el pron to cum pli -
mien to de las re co men da cio nes o re so lu cio nes del OSD (Órga no de
So lu ción de Di fe ren cias)”.
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Si el país ob je to de la re cla ma ción pier de, de be se guir las re co -
men da cio nes for mu la das en el in for me del gru po es pe cial o del
Órga no de Ape la ción. De be ma ni fes tar su in ten ción de ha cer lo en
una reu nión del Órga no de So lu ción de Di fe ren cias que ha de ce le -
brar se den tro de los 30 días si guien tes a la adop ción del in for me. En
ca so de que no sea fac ti ble cum plir in me dia ta men te las re co men da -
cio nes y re so lu cio nes, se da rá al miem bro afec ta do un “pla zo pru den -
cial” pa ra ha cer lo. Si no adop ta las me di das opor tu nas den tro de ese 
pla zo, ten drá que en ta blar ne go cia cio nes con el país re cla man te (o
los paí ses re cla man tes) pa ra es ta ble cer una com pen sa ción mu tua men -
te acep ta ble: por ejem plo, re duc cio nes aran ce la rias en es fe ras de es -
pe cial in te rés pa ra la par te reclamante.

Si trans cu rri dos 20 días no se ha con ve ni do en una com pen sa ción
sa tis fac to ria, la par te re cla man te po drá pe dir la au to ri za ción del
Órga no de So lu ción de Di fe ren cias pa ra im po ner san cio nes co mer -
cia les li mi ta das (sus pen der la apli ca ción de con ce sio nes u obli ga cio -
nes) con res pec to a la otra par te. El Órga no de So lu ción de Di fe ren -
cias de be rá otor gar esa au to ri za ción den tro de los 30 días si guien tes a 
la ex pi ra ción del “pla zo pru den cial”, a me nos que se de ci da por con -
sen so de ses ti mar la pe ti ción.

En prin ci pio, las san cio nes de ben im po ner se en el mis mo sec tor en 
que ha ya sur gi do la di fe ren cia. Si ello re sul ta im prac ti ca ble o ine fi -
caz, po drán im po ner se en un sec tor di fe ren te en el mar co del mis mo
acuer do. Si tam bién es to es im prac ti ca ble o ine fi caz, y las cir cuns tan -
cias son su fi cien te men te gra ves, po drán adop tar se me di das en el mar -
co de otro acuer do. El ob je ti vo per se gui do es re du cir al mí ni mo la
po si bi li dad de que se adop ten me di das que ten gan efec tos en sec to res 
no re la cio na dos con la di fe ren cia y pro cu rar al mis mo tiem po que las 
me di das sean efi ca ces.

En cual quier ca so, el Órga no de So lu ción de Di fe ren cias vi gi la la
ma ne ra en que se cum plen las re so lu cio nes adop ta das. To do ca so
pen dien te per ma ne ce en su or den del día has ta que se re suel va la
cues tión.

4. Procedimiento de los grupos especiales

Se tra ta de las di ver sas eta pas por las que pue de atra ve sar una di -
fe ren cia en la OMC (véa se el es que ma 1 en las pá gi nas si guien tes).
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Esque ma. Pro ce di mien to de los gru pos es pe cia les



En to das ellas se alien ta a las par tes en la di fe ren cia a que ce le -
bren con sul tas en tre sí, a fin de lle gar a una so lu ción “ex tra ju di cial -
men te”. En to das las eta pas el di rec tor ge ne ral de la OMC po drá
ofre cer sus bue nos ofi cios, me diar o con tri buir a una con ci lia ción.

5. El ca len da rio en un caso prác ti co

El 23 de ene ro de 1995 Ve ne zue la pre sen tó una re cla ma ción an te
el Órga no de So lu ción de Di fe ren cias, en el sen ti do de que Esta dos
Uni dos apli ca ba nor mas que dis cri mi na ban con tra la ga so li na im por -
ta da, y so li ci tó for mal men te la ce le bra ción de con sul tas con di cho
país. Un año des pués, el 29 de ene ro de 1996, el gru po es pe cial en -
car ga do de exa mi nar la di fe ren cia ul ti mó su in for me de fi ni ti vo, para
en ton ces se ha bía aso cia do al pro ce di mien to Bra sil, que pre sen tó su
re cla ma ción en abril de 1996, y exa mi nó am bas re cla ma cio nes el
mis mo gru po es pe cial. Esta dos Uni dos apeló. El Órga no de Ape la -
ción ela bo ró su in for me y el Órga no de So lu ción de Di fe ren cias lo
adop tó el 20 de ma yo de 1996, un año y cua tro me ses des pués de
ha ber se pre sen ta do la pri me ra re cla ma ción. A con ti nua ción, Esta dos
Uni dos y Ve ne zue la tar da ron seis me ses y me dio en po ner se de
acuer do so bre lo que de bía ha cer Esta dos Uni dos. El pla zo con ve ni -
do pa ra apli car la so lu ción acor da da fue de 15 me ses a par tir de la
fe cha de con clu sión de la ape la ción, es de cir, del 20 de ma yo de
1996 al 20 de agosto de 1997.

La di fe ren cia sur gió por que Esta dos Uni dos apli ca ba nor mas so bre 
las ca rac te rís ti cas quí mi cas de la ga so li na im por ta da más ri gu ro sas
que las que apli ca ban a la ga so li na re fi na da en el país. Ve ne zue la se
de fen dió y di jo (pos te rior men te se unió Bra sil) que no era equi ta ti vo,
por que la ga so li na es ta dou ni den se no te nía que cum plir las mis mas
nor mas: se in frin gía el prin ci pio de “tra to na cio nal”, sin que ello pu -
die ra jus ti fi car se al am pa ro de las ex cep cio nes de las dis po si cio nes
nor ma les de la OMC, pre vis tas pa ra las me di das adop ta das por mo ti -
vos de sa lud o con ser va ción del me dio am bien te. El gru po es pe cial
que exa mi nó la di fe ren cia es tu vo de acuer do con Ve ne zue la y Bra sil.
El in for me del exa men en ape la ción con fir mó las con clu sio nes del
gru po es pe cial (in tro du jo al gu nos cam bios con res pec to a la in ter pre -
ta ción ju rí di ca da da por el gru po es pe cial).
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Esta dos Uni dos acor dó con Ve ne zue la que mo di fi ca rían su re gla -
men to en un pla zo de 15 me ses y el 26 de agos to de 1997 co mu ni ca -
ron al Órga no de So lu ción de Di fe ren cias que se ha bía fir ma do un
nue vo regla men to el 19 de agos to (véa se la ta bla 5 en las si guien tes
pá gi nas).

VII. CONCLUSIONES

1. Hoy, 62 años des pués de na cer el GATT, es tá cla ro que su su -
ce so ra, la OMC, cons ti tu ye el ma yor en te ope ra ti vo de ca ra al or den 
eco nó mi co uni ver sal que co no ce mos co mo glo ba li za ción; al abar car
ac ti vi da des mu cho más amplias que las del GATT.

2. La OMC na ció en 1995, lo que la con vier te en una de las or ga -
ni za cio nes in ter na cio na les más jó ve nes.

3. Ha ha bi do en to tal ocho ron das de ne go cia cio nes im por tan tes
rea li za das en el GATT, y seis con fe ren cias de la OMC, que die ron
lu gar a tras cen den ta les re duc cio nes de los aran ce les y de otros obs -
tácu los co mer cia les. Las más im por tan tes han si do: la pri me ra (Gi -
nebra, 1947); la sex ta, Ron da Kennedy (1964-1967); la sép ti ma, Ron -
da de Tokio (1973-1979) y la oc ta va, Ron da Uru guay (1986-1994);
así co mo la pri me ra, la Ron da de Doha (2001), den tro de la cuarta
conferencia de la OMC.

4. Mé xi co, a par tir de 1983, ini ció un cam bio es truc tu ral pa ra in -
te grar se al nue vo con tex to eco nó mi co in ter na cio nal en el que exis ten
tra ta dos que tien den a fo men tar el comercio entre los países.

5. La Ron da Uru guay ha si do la ne go cia ción co mer cial mul ti la te -
ral más am bi cio sa de to dos los tiem pos y es tá des ti na da a in cre men -
tar sig ni fi ca ti va men te los flu jos co mer cia les en tre sus miem bros, que
para 1995 alcanzaban a 125 países.

6. Fi nal men te, por ini cia ti va de Mé xi co, Ca na dá y la Unión Eu ro -
pea, los paí ses par ti ci pan tes en la Ron da Uru guay acor da ron la crea -
ción de la OMC, que pro por cio na rá un es ta tus ju rí di co per ma nen te,
reem pla zan do al vie jo GATT y es ta ble cien do un con jun to ho mo gé -
neo de re glas cla ras pa ra su fun cio na mien to. La OMC es el nue vo
fo ro de ne go cia cio nes mul ti la te ra les al que co rres pon de ad mi nis trar
to das las ins ti tu cio nes sur gi das de es ta im por tan te Ron da mul ti la te ral.
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Ta bla 5. Ca len da rio de un ca so prác ti co

Tiempo Plazo
indicativo/

real

Fecha Medidas adoptadas

-5 años - 1990 Modificación de la Ley
de Protección de la Calidad 
del Aire, de Estados
Unidos.

-4 meses - Septiembre de 1994 Estados Unidos restringe las 
importaciones de gasolina al 
amparo de la Ley de
Protección de la Calidad
del Aire.

0 - 23 de enero de 1995 Ven e zuela presenta una
reclamación ante el Órgano 
de Solución de Diferencias
y solicita la celebración de
consultas con Estados
Unidos.

+1 mes “60 días” 24 de febrero de 1995 Celebración de consultas.
Sin éxito.

+2 meses - 25 de marzo de 1995 Ven e zuela pide al Órgano
de Solución de Diferencias
el establecimiento de un
grupo es pe cial.

+2½
 meses

“30 días” 10 de abril de 1995 El Órgano de Solución
de Diferencias ac cede al
establecimiento de un grupo 
es pe cial. Estados Unidos no 
se opone (Brasil inicia su
reclamación y solicita la
celebración de consultas
con Estados Unidos).

+3 meses - 28 de abril de 1995 Panel señalado (31 de
mayo, panel asignado a
Brasil en su reclamación).
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Tiempo Plazo
indicativo/

real

Fecha Medidas adoptadas

+6 meses 9 meses
(el plazo
indicativo
es de 6-9)

10-12 de julio y 13-15 
de julio de 1995

El grupo es pe cial se reúne.

+11 meses - 11 de diciembre
de 1995

El grupo es pe cial da
traslado del informe pro vi -
sional a Estados Unidos,
Ven e zuela y Brasil, para
que formulen observaciones.

+1 año - 29 de enero de 1996 El grupo es pe cial distribuye
el informe definitivo al
Órgano de Solución de
Diferencias.

+1 año,
1 mes

- 21 de febrero de 1996 Estados Unidos apela.

+1 año,
3 meses

“60 días” 29 de abril de 1996 El Órgano de Apelación
presenta su informe.

+1 año,
4 meses

“30 días” 20 de mayo de 1996 El Órgano de Solución de
Diferencias adopta los
informes del Grupo Es pe cial 
y del Órgano de Apelación.

+1 año,
10½ meses

- 3 de diciembre
de 1996

Estados Unidos y Ven e zuela 
se ponen de acuerdo sobre
lo que debe hacer  Estados 
Unidos (el plazo de
aplicación es de 15 meses
a contar del 20 de mayo).

+1 año,
11½ meses

- 9 de enero de 1997 Estados Unidos presenta
al Órgano de Solución
de Diferencias el primer
informe mensual
de la situación con respecto 
a la aplicación de las
recomendaciones.

EL PROCEDIMIENTO DE SOLUCIÓN DE DIFERENCIAS 589



Tiempo Plazo
indicativo/

real

Fecha Medidas adoptadas

+2 años,
7 meses

- 19-20 de agosto
de 1997

Estados Unidos firma un
nuevo reglamento (19 de
agosto). Fin del periodo de
aplicación convenido (20
de agosto).

7. El pro ce di mien to de la OMC pa ra re sol ver de sa cuer dos co mer -
cia les pre vis to por el Enten di mien to so bre So lu ción de Di fe ren cias es
vi tal pa ra ga ran ti zar la ob ser van cia de las nor mas y ase gu rar así la
flui dez del co mer cio.

8. Los paí ses so me ten sus di fe ren cias a la OMC cuan do es ti man
que se han in frin gi do los de re chos que les co rres pon den en vir tud de
los acuer dos. Las opi nio nes de los ex per tos in de pen dien tes de sig na dos 
es pe cial men te pa ra el ca so se ba san en la in ter pre ta ción de los acuer -
dos y de los com pro mi sos in di vi dua les con traí dos por los paí ses.

9. El sis te ma alien ta a los paí ses a que so lu cio nen sus di fe ren cias
me dian te la ce le bra ción de con sul tas. Si es to no sur te efec to, pue den
ini ciar un pro ce di mien to de ta lla da men te es truc tu ra do que cons ta de
va rias fa ses e in clu ye la po si bi li dad de que un gru po es pe cial de ex -
per tos adop te una re so lu ción al res pec to, y el de re cho de re cu rrir
con tra tal re so lu ción ale gan do fun da men tos ju rí di cos.

10. La con fian za en es te sis te ma ha que da do co rro bo ra da por el
nú me ro de ca sos so me ti dos a la OMC (1994-2007): al re de dor de 300 
en el cur so de po cos años, fren te a las 300 di fe ren cias exa mi na das
du ran te to da la vi gen cia del GATT (1947-1994).

11. La so lu ción de di fe ren cias es de la com pe ten cia del Órga no de 
So lu ción de Di fe ren cias (el Con se jo Ge ne ral ba jo otra for ma), in te -
gra do por to dos los miem bros de la OMC (151 miem bros en 2007).
El Órga no de So lu ción de Di fe ren cias tie ne la fa cul tad ex clu si va de
es ta ble cer “gru pos es pe cia les” de ex per tos pa ra que exa mi nen la di fe -
ren cia y de acep tar o re cha zar las con clu sio nes de di chos gru pos es -
pe cia les o los re sul ta dos de las ape la cio nes. Vi gi la la apli ca ción de las 
re so lu cio nes y re co men da cio nes, y tie ne po tes tad pa ra au to ri zar la
adop ción de me di das de re tor sión cuan do un país no res pe te una re -
so lu ción.
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12. El 23 de ene ro de 1995 Ve ne zue la pre sen tó una re cla ma ción
an te el Órga no de So lu ción de Di fe ren cias, en el sen ti do de que
Esta dos Uni dos apli ca ba nor mas que dis cri mi na ban con tra la ga so li -
na im por ta da y so li ci tó for mal men te la ce le bra ción de con sul tas con
di cho país. Un año des pués, el 29 de ene ro de 1996, el gru po es pe -
cial en car ga do de exa mi nar la di fe ren cia ul ti mó su in for me de fi ni ti vo, 
pa ra en ton ces se ha bía aso cia do al pro ce di mien to Bra sil, que pre sen -
tó su re cla ma ción en abril de 1996, y exa mi nó am bas re cla ma cio nes
el mis mo gru po es pe cial. Esta dos Uni dos ape ló. El Órga no de Ape la -
ción ela bo ró su in for me y el Órga no de So lu ción de Di fe ren cias lo
adop tó el 20 de ma yo de 1996, un año y cua tro me ses des pués de
ha ber se pre sen ta do la pri me ra re cla ma ción. A con ti nua ción, Esta dos
Uni dos y Ve ne zue la tar da ron seis me ses y me dio en po ner se de
acuer do so bre lo que de bía ha cer Esta dos Uni dos. El pla zo con ve ni -
do pa ra apli car la so lu ción acor da da fue de 15 me ses a par tir de la
fe cha de con clu sión de la ape la ción, es de cir, del 20 de ma yo de
1996 al 20 de agos to de 1997.
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