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RESUMEN: El arbitraje bajo los auspi-
cios del Centro Internacional de Arre-
glo de Diferencias relativas a Inver-
siones (CIADI) ha tenido un impacto
importante en los paises de América La-
tina. El arbitraje CIADI no sélo requie-
re un consentimiento por escrito, sino
también tiene condiciones ratione personae
y ratione materiae que se tienen que cum-
plir. Este articulo aborda estos diferen-
tes aspectos y tiene por objeto dar un
panorama de las enmiendas a las Re-
glas de Arbitraje que entraron en vigor

en abril de 2006.
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ABSTRACT: The arbitration under the aus-
pices of the International Centre for Settlement
of Investment Disputes (ICGSID) has had a
tremendous tmpact i Latin American coun-
tries. 1GSID Arbitration not only requires a
consent in writing, but also has specific requi-
rements ratione personae and ratione ma-
teriae that need to be complied with. This ar-
ticle addresses these different matters and n-
lends to give an overview of the amendments lo
the arbitration rules that entered into force in

April 2006.
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I. INTRODUCCION

El arbitraje internacional tiene una gran importancia en el desarrollo de
las relaciones comerciales internacionales. Sin embargo, no es hasta hace
algunos anos que el arbitraje internacional ha empezado realmente a de-
sarrollarse en América Latina. En este contexto, nos parece relevante el
papel del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones (Centro o CIADI), pues varios paises de América Latina han
sido y son parte en arbitrajes CIADI.! En efecto, un importante nimero
de paises latinoamericanos son Estados contratantes? del Convenio sobre
Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales
de otros Estados de 1965, el Convenio del CIADI.? De esta manera, la

I' Hasta la fecha, los siguientes Estados latinoamericanos han sido parte en proce-
dimientos de arbitraje: Argentina, Bolivia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert y Venezuela. En
el ano fiscal 2008, el CIADI report6é que el 49% de los casos pendientes involucraban
a Estados de América Latina. CIADI, Informe Anual 2008, p. 6, en www.worldbank.org
/icsid (rubro About ICSID/Annual Reports). Cabe hacer notar que también se han
incoado arbitrajes en materia de inversion conforme a las Reglas de la Corte de Arbi-
traje Internacional de la Camara de Comercio Internacional, a las Reglas de Arbitra-
je del Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio de Estocolmo y conforme a
las Reglas de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mer-
cantil Internacional (CNUDMI).

2 Para obtener una lista actualizada de los Estados contratantes, véase www.world
bank.org/icsid (rubro ICSID publications/list of contracting states). Cabe hacer notar
que el 3 de mayo de 2007, la Republica de Bolivia denuncié el Convenio del CIADI
y que dicha denuncia produjo sus efectos el 3 de noviembre de 2007, es decir seis
meses después de que el CIADI recibié la notificaciéon de denuncia. Véase CIADI,
Informe Anual 2008, p. 5, en www.worldbank.org/icsid (rubro About ICSID/Annual
Reports).

3 Los dos Estados mas importantes de América Latina que no son Estados contra-
tantes del Convenio son Brasil y México. Sin embargo, aun cuando México no es
Estado contratante del CIADI, se han iniciado a la fecha trece arbitrajes en su contra
bajo las reglas del mecanismo complementario del CIADI.
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presente contribucion tiene por objetivo analizar las principales caracte-
risticas del Centro y sus actividades, haciendo hincapié¢ en las enmiendas
a las Reglas de Arbitraje del CIADI que entraron en vigor en abril de
2006.* Cabe senalar que en virtud de que la actividad més importante
del Centro se concentra en los procedimientos de arbitraje, nos limitare-
mos a abordar ciertos puntos esenciales del arbitraje, tales como la ma-
nera de iniciar el mismo, la constitucion y poderes del Tribunal, y algu-
nos aspectos relacionados con el laudo y los recursos posteriores al
mismo.

II. CREACION DEL CENTRO INTERNACIONAL DE ARREGLO
DE DIFERENCIAS RELATIVAS A INVERSIONES Y SU OBJETO

El CIADI es una organizacién internacional de caracter publico
creada mediante un tratado internacional: el Convenio sobre Arreglo
de Diferencias relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de
otros Estados de 1965.5 Hasta esta fecha, 155 Estados han firmado el
Convenio y 143 lo han ratificado. El establecimiento de esta organi-
zacion fue una iniciativa del Banco Mundial para fomentar las inver-
siones de paises industrializados en paises en desarrollo.® El interés
del Banco Mundial de establecer una organizacién de esta naturaleza
esta comprendido en el marco de sus actividades.’

En efecto, entre sus actividades, el grupo del Banco Mundial busca
la promocion de la inversion extranjera hacia paises en desarrollo,
con el fin de que se lleven a cabo proyectos productivos. Por lo gene-

+ Las Reglas y Reglamento del CIADI han sido enmendadas en dos ocasiones pre-
vias. Véase, a este respecto, Parra, Antonio, “The Development of the Regulations
and Rules of the Internacional Centre for the Settlement of Investment Disputes”, 41
Int’l Law 47, 2007, p. 47.

5 El Convenio se acompana de un Reglamento Administrativo y Financiero, de
Reglas Procesales Aplicables a la Iniciaciéon de los Procedimientos de Conciliacion y
Arbitraje (Reglas de Iniciacién), de Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos
de Arbitraje (Reglas de Arbitraje) y de las Reglas Procesales Aplicables a los Procedi-
mientos de Conciliaciéon (Reglas de Conciliacion).

6 Informe de los Directores Ejecutivos acerca del Convenio sobre Arreglo de Dife-
rencias relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados, IGSID,
Doc. 2, parrafos 9 y 12.

7 Véase articulo lo. del Convenio Constitutivo del Banco Internacional de Re-
construccion y Fomento.
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ral, las inversiones extranjeras son bien recibidas en los paises en de-
sarrollo, sin embargo las condiciones en las que operan dichas inver-
siones representan siempre un riesgo de controversia entre el pais
receptor de la inversion y el inversionista. En estas controversias tam-
bién se puede ver envuelto el Estado del cual es nacional el inversio-
nista.

Asi, se ha sefialado que el Banco Mundial, al fomentar la creaciéon
del Convenio del CIADI, buscaba mejorar la atmosfera de confianza
mutua entre el inversionista y el Estado receptor, y asi favorecer el
incremento de la inversién extranjera en los paises en desarrollo.?
Ademas, como el doctor Shihata lo indica: “ICSID is intended to
complement the work of the World Bank in reducing non-commer-
cial deterrents to FDI [Foreign Direct Investment], as well as other
forms of investment”.’

Por otra parte, en varias ocasiones se solicitd al presidente del
Banco Mundial sus buenos oficios para que mediara entre un Estado
y un inversionista; llegd incluso a ser conciliador y hasta arbitro.'® En
virtud de lo anterior y a partir de la resolucion nam. 174 de la Junta
de Gobernadores con fecha 18 de septiembre de 1962, se autorizo a
los directores ejecutivos a estudiar la viabilidad de establecer una or-
ganizacién que se ocupara de la resoluciéon de diferencias entre Esta-
dos e inversionistas, mediante procedimientos de conciliacién y arbi-
traje.!!

A partir de 1963, juristas de 86 paises se reunieron a solicitud del
presidente del Banco Mundial, en Addis-Abeba (16 al 20 de diciem-
bre de 1963), y posteriormente en Santiago de Chile (3 al 7 de febre-
ro de 1964), en Ginebra (17 al 21 de febrero de 1964) y en Bangkok
(27 de abril a 1 de mayo de 1964) para discutir el proyecto de Con-

8 Op. ct., nota 6, parrafo 9.

9 “El CIADI tiene como objetivo complementar el trabajo del Banco Mundial al
reducir los elementos no comerciales disuasorios de la inversion extranjera directa, asi
como otras formas de inversiéon” (traduccion de la autora). Shihata, Ibrahim F. 1., The
World Bank in Changing World, Londres, Martinus Nijhoff Publishers, 1991, p. 267.

10 Jbidem, pp. 289 y ss.

11 ICSID, History of the ICGSID Convention. Documents Concerning the Origin
and the Formulation of the Convention on the Settlement of Investment Disputes
between States and Nationals of Other States, Washington, D. C., ICSID, vol. II-1,
p. 5l
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venio del CIADI preparado por el personal del Banco. Después de
otras reuniones de un Comité Legal, formado por representantes
de 61 Estados miembros, con los directores ejecutivos del Banco, es-
tos ultimos sometieron a consideraciéon de los gobiernos miembros del
Banco el texto del Convenio del CIADI el 18 de marzo de 1965.12
El Convenio entré en vigor el 14 de octubre de 1966.

Con el fin de ampliar el marco de las actividades del CIADI, el 27
de septiembre de 1978 el Consejo Administrativo del Centro autorizo
al Secretariado del CIADI a administrar procedimientos que estuvie-
sen fuera del alcance del Convenio del CIADI. Con este objetivo se
emitieron las reglas del mecanismo complementario, por medio de las
cuales el Secretariado puede administrar los siguientes tipos de proce-
dimientos: @) procedimientos de conciliaciéon y de arbitraje en materia
de inversiones entre un Estado y un inversionista, cuando el Estado
parte en el procedimiento, o bien el Estado del cual es nacional el in-
versionista, no es un Estado contratante del Convenio;!? ) aquellos
procedimientos de conciliacién y de arbitraje para el arreglo de dife-
rencias que no surjan directamente de una inversion y en donde al
menos una de las partes es un Estado contratante o un inversionista
de un Estado contratante, siempre y cuando no se trate de una tran-
saccion comercial ordinaria;'* y ¢) procedimientos de comprobacién

de hechos.

III. AcTIVIDADES DEL CENTRO

El CIADI ademaés de tener como principal actividad la administra-
cion de procedimientos de arbitraje y de conciliacion, realiza varias
publicaciones y actividades de asesoria. De esta manera, el CIADI
publica una revista semestral especializada en el derecho de las inver-

12 0p. cit., nota 6, parrafos 1-3. Este texto habia sido previamente aprobado por la
Junta de Gobernadores del Banco el 10 de septiembre de 1964, durante la reunién
anual del Banco en Tokio. En esa oportunidad, los paises latinoamericanos (Argenti-
na, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Per,
Uruguay y Venezuela), Irak y las Filipinas votaron en contra. Ese voto en contra se
conoce como el “No de Tokio”. Véase ICSID, op. cit., nota 11, pp. 606 y 608.

13- Reglamento del Mecanismo Complementario, articulos 20.(a) y 40.(2).

14 Ibidem, articulos 20.(b) y 40.(3).
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siones, intitulada ICGSID Review Foreign Investment Law Journal, asi como
un boletin, News from ICSID, que tiene por objeto informar de las ac-
tividades del Centro y publicar breves articulos sobre temas de inte-
rés. Ademas publica una coleccion de leyes sobre inversion, fnvestment
Laws of the World y una coleccién de tratados de inversion, Invest-
ment Treaties, que se actualizan periddicamente. El Secretariado del
CIADI ocasionalmente presta también asesoria en materia de arbitra-
je y de legislacion sobre inversiones.

Adicionalmente, el secretario general del CIADI es frecuentemente
designado como autoridad nominadora de arbitros en tratados sobre
inversiéon o en clausulas compromisorias. Asi, en el afo fiscal 2008, el
secretario general atendié una solicitud de nombramiento de un arbi-
tro en un caso iniciado bajo el capitulo sobre inversiones del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) al amparo del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI."®

El Convenio del CIADI prevé la posibilidad de iniciar tanto pro-
cedimientos de conciliacién como procedimientos de arbitraje. La to-
talidad de los casos incoados a la fecha ante al CIADI asciende a
280, de los cuales s6lo han habido seis procedimientos de concilia-
ci6n,!® mientras que se han iniciado 274 procedimientos de arbitraje,
de los cuales 249 conforme al Convenio y 25 al amparo del mecanis-
mo complementario del CIADI."

15> CIADI, Informe Anual 2008, p. 7, en www.worldbank.org/icsid (rubro About
ICSID/Annual Reports).

16 Seditex Engineering Beratungsgesellschaft fur die Textilindustrie m. b. h. c. Republi-
ca de Madagascar (caso CIADI CONC/82/1); Tesoro Petroleum Corporation c. Trini-
dad y Tobago (caso CIADI CONC/83/1); Seditex Engineering Beratungsgesellschaft
fiir die Textilindustrie m. b. h. c. Republica de Madagascar (caso CIADI CONC/94/1);
TG World Petroleum Limited c¢. Reptblica de Nigeria (caso CIADI
CONC/03/1); Togo Electricit¢ c. Republica de Togo (caso CIADI CONC/05/1);
Shareholders of SESAM c. Reputblica Central Africana (caso CIADI CONC/07/1).

17" El mecanismo complementario ha sido principalmente utilizado en procedimien-
tos incoados al amparo del TLCAN, pues tanto México como Canada no son Esta-
dos contratantes del CIADI. Asi, de los 25 procedimientos iniciados bajo el mecanis-
mo complementario, diez han sido incoados en contra de México bajo el TLCAN,
tres en contra de Estados Unidos bajo el TLCAN, y uno en contra de Canada bajo
el TLCAN. De los once restantes, seis han sido incoados en contra de Estados Lati-
noamericanos, a saber: tres en contra de México, uno en contra de Venezuela y dos
en contra de Costa Rica.
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La proliferacion de casos ante el CIADI a partir de la segunda mi-
tad de los anos noventa se debe al gran ntmero de tratados bilatera-
les de inversién y a los tratados multilaterales que incluyen al CIADI
como una opcion para el arreglo de diferencias que surjan entre
Estados e inversionistas al amparo de dichos tratados.!®

Debido a que la actividad del Centro en su gran mayoria se con-
centra en la administraciéon de procedimientos de arbitraje bajo el
Convenio, la presente contribucién se limitard a esta actividad, no sin
hacer alguna referencia al mecanismo complementario por la impor-
tancia que éste tiene respecto a la aplicacion del TLCAN.

IV. JurispicciON DEL CENTRO

El arbitraje del CIADI tiene dos importantes caracteristicas que
delimitan la jurisdicciéon del Centro: se trata de un procedimiento
eminentemente consensual y especializado. Asi, en este apartado nos
referiremos, por una parte, a la importancia y particularidades del
consentimiento en el arbitraje del CIADI, y por la otra, explicaremos
que la especializaciéon del Centro gira alrededor de dos ¢jes: su com-
petencia ralione personae y su competencia ralione maleriae.

1. Consentimiento

El consentimiento en el sistema del CIADI se ha calificado como
la “piedra angular en la que descansa la jurisdiccion del Centro”.!?
El consentimiento al arbitraje debe darse por el inversionista de un
Estado contratante y el Estado parte en la diferencia por escrito, y
conforme a lo establecido por el articulo 25 del Convenio. Es impor-
tante seflalar que ain cuando exista un consentimiento claro y por
escrito de un inversionista y de un Estado para someter sus diferen-

cias a arbitraje, si el Estado de donde es nacional el inversionista o el

18- Bajo los siguientes tratados multilaterales se han iniciado procedimientos de arbi-
traje ya sea bajo el Convenio o bajo el mecanismo complementario: El Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, el Tratado de la Carta de la Energia y el
Acuerdo de Libre Comercio de América Central.

19 0p. at., nota 6, parrafo 23.
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Estado parte en la diferencia no son Estados contratantes del Conve-
nio de Washington, no podra iniciarse un procedimiento de arbitraje
ante el CIADI.?

El consentimiento escrito de ambas partes al arbitraje debe existir
al momento de presentar la solicitud de arbitraje al Centro.?! Sin
embargo, ¢l Convenio no precisa la fecha en la que se tiene que
otorgar el consentimiento al arbitraje. En efecto, el informe de los di-
rectores e¢jecutivos indica que el consentimiento puede contenerse en
un tratado de inversion, senalando que las diferencias a las que pue-
da dar lugar dicho tratado podran someterse al Centro; o bien en un
compromiso arbitral entre las partes relativo a una diferencia ya exis-
tente. El informe indica también que el consentimiento no debe de
expresarse en el mismo acto juridico. Asi un Estado puede ofrecer en
su legislacion sobre promocion de inversiones la opciéon de recurrir al
arbitraje del CIADI para dirimir diferencias relativas a cierta clase de
inversiones, y el inversionista puede consentir por escrito aceptando
dicha oferta.?? En la practica, algunos Estados han hecho referencia
al CIADI como foro idéneo para resolver las diferencias por medio
de un arbitraje bajo ciertas circunstancias.?> Cabe mencionar a este
respecto que ha surgido un gran debate respecto a si la Ley de Inver-
siones de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 contenia
un consentimiento al arbitraje del CIADIL.?* Recientemente, el Tribu-

20 El mecanismo complementario del CIADI es aplicable cuando el Estado parte
en la diferencia o el Estado de donde es nacional el inversionista no son Estados con-
tratantes del Convenio. Sin embargo, la aplicacion del mecanismo complementario
no es automatica, se requiere un consentimiento por escrito de las partes indicando la
aplicacion de las reglas del mecanismo complementario. A este respecto, véanse los
articulos 20. y 40. del Reglamento del Mecanismo Complementario del CIADI. Ade-
mas, se requiere también del consentimiento al arbitraje conforme al Convenio del
CIADI por ambas partes, para en el caso de que se pudiesen cumplir subsecuente-
mente con los requisitos del articulo 25 del Convenio. Vease articulo 4o. del Regla-
mento del Mecanismo Complementario del CIADI.

2 Articulo 36(2) del Convenio.

22 Op. at., nota 6, parrafo 24.

23 Véase, a este respecto Tradex Hellas, S. A. c. Republica de Albania (caso
CIADI nim. ARB/94/2), decisiéon sobre jurisdiccion de fecha 24 de diciembre de
1996, 5 ICSID Reports, Cambridge University Press, p. 47.

24 Véase, a este respecto, las diferentes posiciones de los siguientes autores: Garcia
Bolivar, Omar Enrique, “El arbitraje en el marco de la Ley de Promociéon y Protec-
ciéon de Inversiones: las posibles interpretaciones”, 26 Revista de Derecho del Tribunal Su-
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nal Supremo de Justicia de la Republica emiti6 una decision como
resultado de un recurso de interpretacién planteado, en la cual el
Tribunal sefialé que la ley no constituia un consentimiento por parte
de la Republica para someter las diferencias conforme a la Ley de
Inversiones al arbitraje CIADI.?» Un punto de particular importancia
que resalta el Tribunal es que para que exista un consentimiento al
arbitraje, éste tiene que manifestarse expresa e inequivocamente.?°
Este criterio parece coincidir con lo que ha dicho un tribunal en un
caso CIADI?” y algunos autores que han tratado el tema.?

Por otra parte, un gran nimero de Estados decidieron hacer refe-
rencia al CIADI en tratados bilaterales?® o multilaterales. Cuando un
consentimiento a arbitraje se encuentra en un tratado o legislacion,
se le ha denominado a ese tipo de arbitraje arbitration without privity,>
lo que equivaldria a una oferta publica de arbitraje. Esta practica
también ha hecho que el nimero de procedimientos de arbitraje ante
el Centro se haya multiplicado de manera exponencial. Sin embargo,
este consentimiento en una legislaciéon nacional o en un tratado de
inversiéon generalmente va acompanado de una serie de condiciones
que hay que cumplir previamente al inicio del arbitraje. Entre las

premo de Justicia 313, 2008; Frutos-Peterson, Claudia, Emergence de L’arbitrage Commercial
International en Amérique Latine, 1’'Harmattan, 2003 (nota 396); Hernandez-Bretén, Eu-
genio, Proteccion de inversiones en Venezuela, marzo de 2005; Brewer-Carias, Allan R.,
“Algunos comentarios a la Ley de Promociéon y Proteccion de Inversiones: contratos
publicos y jurisdiccion”, en Brewer-Carias, Allan R., Estudios de derecho administrativo,
453 (2007).

2> Tribunal Supremo de Justicia, Recurso de Interpretaciéon Interpuesto por Hilde-
gard Rondén de Sanso, Alvaro Silva Calderén, Beatrice Sansé de Ramirez y Otros
actuando en Representacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Exp. nam.
2008-0763, 17 de octubre de 2008, en wwuw.lsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1541-171
008-08-0763.him, pp. 33-59.

26 Ihidem, p. 33.

27 Plama Consortium Limited c. Reputblica de Bulgaria (caso CIADI nam.
ARB/03/24), decision sobre jurisdiccion del 8 de febrero de 2005, 20 [CSID Re-
view-Foreign Investment Law Journal 1, 2005, pp. 324 y 325.

28 Dugan, C. et al., Investor-State Arbitration, Oxford University Press, 2008, pp. 224
y 225.

29 A la fecha existen 2,608 tratados concluidos, entre Estados, lo que explica la
proliferaciéon de casos ante el CIADI. Para el nimero de tratados bilaterales véase
UNCTAD, World Investment Report 2007, Ginebra, United Nations, 2007, p. 14

30 Paulsson, Jan, “Arbitration Without Privity”, 10 ICSID Review-Foreign Investment
Law Journal 2, 1995, pp. 232-257.
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mas comunes se encuentran: un periodo de negociaciones para inten-
tar alcanzar un arreglo amigable;®! que no se haya sometido la dife-
rencia a los tribunales locales del pais receptor de la inversion; y que
la diferencia esté comprendida en el marco del tratado.

2. Competencia ratione personae

Como se menciond anteriormente, la competencia del Centro esta
limitada a diferencias entre un Estado contratante y un nacional de
otro Estado contratante. Analizaremos sucesivamente lo que, por una
parte, el Convenio incluye dentro del término “un Estado contratan-
te”, y por otra parte, lo que el Convenio define como “un nacional
de otro Estado contratante”.

A. FEstado contratante

El articulo 25 del Convenio sehala lo siguiente: “La jurisdiccién
del Centro se extendera a las diferencias... entre un Estado contra-
tante (o cualquiera subdivision politica u organismo publico de un
Estado contratante acreditados ante el Centro por dicho Estado)”.

Esta indicacion en el Convenio tiene una particular importancia.
En efecto, las diferencias, en principio, sélo pueden existir respecto
del Estado contratante, y por lo tanto sélo el Estado podria ser parte
en un procedimiento de arbitraje, a diferencia de una subdivision po-
litica u organismo publico. Sin embargo, esto admite una excepciéon
cuando el mismo Estado ha designado ante el Centro las subdivisio-
nes politicas u organismos publicos que podrian ser en si mismos,
partes en un procedimiento de arbitraje. A la fecha sélo once Estados
han hecho este tipo de designaciones.?> Ademas de esta designacion,
el Convenio requiere que el consentimiento de una subdivisién politi-

31 El periodo de negociaciones puede variar, en ocasiones es de tres, en otras de
seis e inclusive hasta de 18 meses. Véase, al respecto, el caso TSA Spectrum de Argen-
tina, S. A. c. Republica Argentina (caso CIADI nam. ARB/05/5), laudo de fecha 19
de diciembre de 2008, en www.ita.law.uvic.ca.

32 Australia, Ecuador, Guinea, Kenia, Madagascar, Nigeria, Pert, Portugal, Sudan,
Turquia y Reino Unido. Véase www.worldbank.org/icsid/pubs/icsid-8/icsid-8-c.him.
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ca o de un organismo publico sea aprobado por el Estado,® salvo
que el Estado haya notificado al Centro que esta aprobacién no es
necesaria.** Estas designaciones y aprobaciones se pueden también
hacer de modo ad hoc.

B. Nacional de un Estado contratante

El Convenio diferencia entre un nacional, persona fisica, y un na-
cional, persona juridica, y establece para cada uno de ellos ciertos re-
quisitos.

a. Persona fisica

El Convenio prevé la posibilidad de que una persona fisica pueda
someter al Centro diferencias con un Estado siempre que se cumplan
ciertas condiciones. Estas condiciones son que: @) al momento del
consentimiento de las partes al arbitraje y 4) al momento del registro
de la solicitud de arbitraje, la persona tenga la nacionalidad de un
Estado contratante distinto del Estado parte en la diferencia; y ¢) la
persona no puede tener también la nacionalidad del Estado parte en
la diferencia en ninguna de las dos fechas antes mencionadas.

De acuerdo con este Gltimo requisito, un inversionista que sea do-
ble nacional de un Estado contratante y del Estado parte en la dife-
rencia en cualquiera de las dos fechas criticas senaladas en el articulo
25(2)(a), no podra incoar un procedimiento de arbitraje ante el
CIADI. El objetivo es evitar una confrontacién entre una persona y
el Estado del cual es nacional, asi como el de obviar los problemas
muy complejos de doble nacionalidad.?® Ademas, el problema de la

33 Articulo 25(3) del Convenio.

3% Australia, Pert, Portugal y Reino Unido han hecho este tipo de notificaciones al
Centro. Véase www.worldbank.org/icsid/pubs/icsid-8/icsid-8-c.htm.

35 1CSID, op. cit., nota 11, vol. III, p. 162, pp. 393 y 394. Respecto a los problemas
de doble nacionalidad, véase Rezek, José Francisco, “Le droit international de la na-
tionalité”, RCADI, vol. 111, 1986, pp. 334-400. Nottebohm (Liechtenstein c¢. Guatema-
la), Sentencia del 6 de abril de 1955, I(F Reports, 1955.



678 GABRIELA ALVAREZ AVILA

doble nacionalidad no se puede salvar’® mediante el consentimiento
del Estado de considerar a la otra parte como nacional de otro Esta-
do contratante.” En este caso, la regla de personas juridicas que se
explicard en el proximo apartado no se aplica.

Asi pues, la nacionalidad es un elemento clave para definir los li-
mites en que un nacional, persona fisica, de un Estado contratante
puede someter una diferencia a arbitraje al amparo del Convenio. A
la fecha ha habido 31 casos iniciados por personas fisicas ante el
CIADI.? Las cuestiones de doble nacionalidad fueron objeto de de-
bate, por ejemplo, en el caso Hussein Nuaman Soufraki c¢. Emiratos
Arabes Unidos y en el caso Victor Pey Casado y Fundacién Presi-
dente Allende c. Republica de Chile.?

b. Persona juridica

El articulo 25(2)(b) del Convenio se refiere a la persona juridica e
incluye dos supuestos. En primer lugar se indica que cualquier perso-
na juridica que, hasta la fecha del consentimiento de las partes, sea
nacional de un Estado contratante distinto del Estado parte en la di-
ferencia, podra presentar una solicitud de arbitraje. EI Convenio no
indica el criterio para definir la nacionalidad de una persona juridica.
Sin embargo, dos criterios han sido invocados como pertinentes para
definir la nacionalidad de una persona juridica en la jurisprudencia

36 Esto puede ser particularmente relevante para tratados como el TLCAN, en el
cual no existe ninguna restriccién en cuanto a la doble nacionalidad. Asi un doble
nacional que desee incoar un procedimiento bajo el TLCAN no podra hacerlo con-
forme al Convenio del CIADI o al mecanismo complementario del CIADI y tendra
como unica opcién el Reglamento de la CNUDMI.

37 Broches, Aron, “The Convention on the Settlement of Investment Disputes bet-
ween States and National of Other States”, RCADI, vol. 1I, 1972, p. 358.

38 Veéase, a este respecto, la lista de casos publicada por el CIADI, en www.world
bank.org/icsid (rubro ICSID Cases).

39 Véase, a este respecto, Hussein Nuaman Soufraki c. Emiratos Arabes Unidos
(caso CIADI nam. ARB/02/7), laudo de fecha 7 de julio de 2004, 12 ICSID Reports,
Cambridge University Press, p. 158; Victor Pey Casado y Fundaciéon Presidente
Allende c. Republica de Chile (caso GIADI nim. ARB/97/7), laudo de fecha lo. de
agosto de 2008, en www.ita.law.uvic.ca.
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internacional®® y en la jurisprudencia del CIADL*' a saber: el lugar
de constitucién y el lugar del domicilio principal. Algunos autores
han considerado que el criterio de control podria ser utilizado.*? Sin
embargo, esa postura podria ser debatible.*?

Al parecer, la definicién del término “nacional de otro Estado con-
tratante” es bastante incluyente. Por ejemplo, el sefior Broches,
consejero juridico del Banco Mundial y presidente durante las reu-
niones de discusion del proyecto del Convenio del CIADI indic6 que:
“It would seem, therefore, that for the purposes of the Convention a
mixed economy company or government-owned corporation should
not be disqualified as ‘national of another Contracting State’ unless it
is acting as an agent for the government or is discharging an essen-
tially governmental function”.**

El segundo supuesto que incluye el Convenio es aquella persona
juridica que, siendo nacional del Estado parte en la diferencia en la
fecha del consentimiento de las partes al arbitraje, las partes hayan
acordado conferirle el caricter de nacional de un Estado contratante
distinto del Estado parte para los fines del Convenio por estar some-
tida a control extranjero.

Este segundo supuesto refleja la realidad econémica de los proyec-
tos de inversion. En efecto, en muchas ocasiones los Estados recepto-
res de inversion exigen la constitucion de una sociedad local que
constituya el vehiculo de la inversiéon. Este segundo supuesto ha dado

40 Vease Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Bélgica c. Espa-
na), laudo del 5 de febrero de 1970, I(J Reports, 1970, p. 42.

41 Vease, por ejemplo, Amco Asia Corporation y Otros c. Republica de Indonesia
(caso CIADI num. ARB/81/1), decision sobre competencia del 25 de septiembre de
1985, 1 ICSID Reports, Cambridge University Press, p. 398.

42 Vease, al respecto, Broches, Aron, op. cit., nota 37, p. 361; Amerasinghe, C. F.,
“Jurisdiction Ratione Personae under the Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of Others States”, The British Yearbook of Interna-
tional Law, 1974, pp. 212-214, 256; Hirsch, Moshe, The Arbitration Mechanism of the
International Centre for the Settlement of Investment Disputes, Martinus Nijhoft Publishers,
1993, pp. 81-96.

43 Hirsch, Moshe, op. cit., nota anterior.

# “Pareceria, por lo tanto, que para los fines del Convenio, una compania de eco-
nomia mixta o una empresa propiedad del gobierno no deberia ser descalificada co-
mo ‘nacional de otro Estado contratante’ al menos que esté actuando como un agen-
te del gobierno o esté ejerciendo un funcién gubernamental esencial” (traduccion de
la autora). Broches, Aron, op. cit., nota 37, p. 355.
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lugar a discusion en varios laudos o decisiones sobre competencia del
Centro. En algunos se ha discutido si el acuerdo de las partes debe
ser explicito o tacito.*

El Convenio no define el término “control extranjero” y esto ha
dado lugar a que el tema se haya abordado por algunos tribunales
del Centro.*® Las partes gozan de una amplia discrecion para poder de-
finir lo que consideran como control extranjero. Sin embargo, esa
definicién debe ser razonable, ya que se trata de un concepto objeti-
vo*’ y por lo tanto la definicion de las partes no puede ir en contra
de los fines y objeto del Convenio. Recientemente, este punto fue de-
batido por un tribunal CIADI, que concluyé que no tenia jurisdic-
cién porque la demandante estaba efectivamente controlada por na-
cionales del Estado parte en la diferencia.*® Para llegar a esta

4 Véase, a este respecto, por ejemplo, Lalive, Pierre, “The First ‘World Bank’
Arbitration (Holiday Inn »s. Morocco) some Legal Problems”, The British Yearbook of
International Law, 1980, p. 141; Amco Asia Corporation y Otros c. Republica de Indo-
nesia (caso CIADI nam. ARB/81/1), decisién sobre competencia del 25 de septiem-
bre de 1985, 1 ICSID Reports, Cambridge University Press, pp. 398, 392 vy ss,;
Kléckner Industrie-Anlagen Gmbh y Otros c. Republica del Camertn, laudo del 21
de octubre de 1983, 2 ICSID Reports, Cambridge University Press, pp. 16 y 17; Libe-
rian Eastern Timber Corporation c. Reputblica de Liberia (caso CIADI num.
ARB/83/2), decision sobre competencia del 24 de octubre de 1984, reproducida en
el laudo del 31 de marzo de 1986, 2 ICSID Reports, Cambridge University Press, pp.
351-354.

¥ Veéase, por ejemplo, Liberian Eastern Timber Corporation c. Republica de Libe-
ria (caso CIADI nim. ARB/83/2), decision sobre competencia del 24 de octubre de
1984, reproducida en el laudo del 31 de marzo de 1986, 2 ICSID Reports, Cambridge
University Press, pp. 351 y 352. Vacuum Salt Products Limited c. Gobierno de la
Reptblica de Ghana, laudo del 16 de febrero de 1994, 2 ICSID Reports, Cambridge
University Press, pp. 334 y ss. Véase también Lamm, Caroly B. y Cohen Smutny,
Aby, “The Implementation of ICSID Arbitration Agreements”, 11 IGSID Review Fo-
reign Investment Law Journal 1, 1996, p. 76; Broches, Aron, “Denying ICSID Jurisdic-
tion. The ICSID Award in Vacuum Salt Products Limited”, 13 Journal of International
Arbitration 3, 1996, pp. 21-30.

47 Schreuer, Christoph, “Commentary on the ICSID Convention: Article 257, 11
1CSID Review. Foreign Investment Law Journal 1, 1997, pp. 113, 117. Véase también Va-
cuum Salt Products Limited c. Gobierno de la Republica de Ghana, laudo del 16 de
febrero de 1994, 2 ICSID Reports, Cambridge University Press, pp. 334 y ss.

4 Véase TSA Spectrum de Argentina, S. A. c. Republica Argentina (caso CIADI
nam. ARB/05/5), laudo de fecha 19 de diciembre de 2008, en wwuw.ita.law.uvic.ca. La
Opinién Concurrente incluida en el laudo del profesor Georges Abi-Saab, resulta
particularmente ilustrativa.
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conclusion, el tribunal decidio levantar el velo corporativo para llegar
el controlador real de la empresa demandante. Nos parece que el
analisis del tribunal y el que se hace en la opinién concurrente del
profesor Abi-Saab resulta muy interesante para tratar de establecer

un criterio objetivo de control a la luz del objeto y fin del Convenio
del CIADIL

3. Competencia ratione materiae

La competencia ratione materiae tiene dos aspectos, a saber: se pue-
den someter al Centro tnicamente diferencias de naturaleza juridica,
y la diferencia debe surgir directamente de una inversion. Ni la ex-
presion “diferencias de naturaleza juridica”, ni el término “inversiéon”
estan definidos en el Convenio.

Respecto a la naturaleza juridica de la diferencia, en los trabajos
preparatorios del Convenio se hizo hincapié¢ en el hecho de que éstas
no podian incluir diferencias meramente politicas o comerciales,* y
que se entendia que esta expresion requeria de la existencia de un
derecho o una obligacién juridicas.>

El informe de los directores ejecutivos sefiala a este respecto que:

La expresion “diferencia de naturaleza juridica” se ha utilizado para
dejar aclarado que estin comprendidos dentro de la jurisdiccion del
Centro los conflictos de derechos, pero no los simples conflictos de in-
tereses. La diferencia debe referirse a la existencia o al alcance de un
derecho u obligacién de orden legal, o a la naturaleza o al alcance de
la reparaciéon a que dé lugar la violaciéon de una obligaciéon de orden
legal.>!

4 ICSID, op. ct., nota 11, pp. 54, 83, 96.

50 Jbidem, pp. 267, 285, 322 y 565.

51 0p. ct., nota 6, parrafo 26. La Corte Permanente de Justicia Internacional y la
Corte Internacional de Justicia también han indicado lo que es una diferencia juridi-
ca. Al respecto, véase The Mavrommatis Palestine Concessions (Grecia c. Reino Uni-
do), Sentencia del 30 de agosto de 1924, PCIF7, Collection of Judgments, Series A,
nam. 2, 1924, p. 11; Case Concerning East Timor (Portugal c. Australia), Sentencia
del 30 de agosto, I(J Reports, 1995, pp. 89 y 99.
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Respecto a la definicion del término inversion, aun cuando se emi-
tieron durante los trabajos preparatorios opiniones a favor de definir
dicho término,’? el senor Broches se opuso a ello.”® Asi, la omisiéon
fue voluntaria, con el fin de dar la mayor amplitud al término de in-
version.>*

Los directores ejecutivos senalaron a este respecto que:

No se [habia] intentado definir el término “inversion”, teniendo en
cuenta el requisito esencial del consentimiento de las partes y el meca-
nismo mediante el cual los Estados contratantes pueden dar a conocer
de antemano, si asi lo desean, las clases de diferencias que estaran o no
dispuestos a someter a la jurisdiccién del Centro (articulo 25(4)).53

Cabe sefialar que el Convenio en el articulo 25(4) otorga a los
Estados contratantes la posibilidad de informar al Centro la clase o
clases de diferencias que aceptarian someter, o no, a su jurisdiccion.
De acuerdo con el Informe de los Directores Ejecutivos, este tipo de
notificacién no constituye de ninguna manera una reserva al Conve-
nio.” Esta disposicién se incluyd como respuesta a opiniones expresa-
das por ciertos Estados de que la adhesion al Convenio podria malin-
terpretarse y crear expectativas de que los Estados contratantes
considerarian favorablemente las solicitudes de los inversionistas en-

52 Veéase, por ejemplo, ICSID, op. «at., nota 11, pp. 182, 261, 450, 568.
3 Ibidem, pp. 22, 54, 203 y 204, 395, 451.

5t Ibidem, p. 83.

% Op. at., nota 6, parrafo 27.

56 Op. at., nota 6, parrafo 31. El 4 de diciembre de 2007, la Republica del Ecuador
realiz6 una notificaciéon al CIADI conforme al articulo 25(4) del Convenio sefialando
lo siguiente: “La Republica del Ecuador no consentira en someter a la jurisdiccion
del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI),
las diferencias que surjan en materias relativas al tratamiento de una inversién, que
se deriven de actividades econémicas relativas al aprovechamiento de recursos natu-
rales como petréleo, gas, minerales u otros. Todo instrumento contentivo de la volun-
tad previamente expresada por la Republica del Ecuador en someter esta clase de di-
ferencias a la jurisdiccion del Centro, que no se haya perfeccionado mediante el
expreso y explicito consentimiento de la otra parte previa la fecha de presentacion de
esta notificacién, es retirado por la Republica del Ecuador, con eficacia inmediata a
partir de esta fecha”. Véase www.worldbank.org/icsid (rubro Publications/Releases). Re-
sultard de sumo interés ver como se interpreta esta notificaciéon y los alcances que al-
gun tribunal dara a la misma.

o
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caminadas a someter diferencias a la jurisdiccion del Centro.’’ Ade-
mas algunos Estados desecaban limitar la jurisdiccién del Centro a
cierto tipo de diferencias.’® De igual manera, esta disposiciéon reafir-
ma la necesidad del consentimiento escrito del Estado para someter
una diferencia a un procedimiento de arbitraje o conciliacion.’?
Algunos laudos o decisiones se han referido al término de inver-
s16n.% Ademas, es importante sefialar que cuando un inversionista in-
voca como fundamento para el consentimiento del Estado, por ejem-
plo, un tratado bilateral, estos instrumentos invariablemente definen
lo que se debe entender como inversion. De esta manera, principal-
mente en los tratados de inversion se encuentran definiciones muy
amplias. En el caso Ceskoslovenska Obchodni Banka, A. S. c. Repu-
blica Eslovaca, el Tribunal realizo una interpretacion bastante liberal
del término inversiéon y realmente enfocd casi exclusivamente su ana-
lisis al concepto de inversion conforme al tratado bilateral invocado
por la demandante, dejando a un lado un analisis objetivo del térmi-
no bajo el Convenio del CIADI.®! Sin embargo, nuestra opinion es
que independientemente de lo que pueda disponer un tratado de in-
version, el término inversion debe analizarse a la luz del Convenio
del CIADI. Esto fue claramente sefialado por un Tribunal CIADI en
el caso Fedax, N. V. c. Republica de Venezuela.®? Algunos tribunales

57 0p. at., nota 6, parrafo 31.

58 JCSID, op. ct., nota 11, pp. 57 y 59, 376 y 377, 882 y 823.

59 Véase, a este respecto, la decision sobre competencia de fecha 14 de abril de
1988 en el caso Southern Pacific Properties (Middle East) Limited c. Reputblica Arabe
de Egipto, 3 ICSID Reports, Cambridge University Press, p. 143.

60 Véase, por cjemplo, Ceskoslovenska Obchodni Banka, A. S. c¢. Reptblica Eslova-
ca (caso CIADI nim. ARB/97/4), decisiéon sobre competencia de fecha 24 de mayo
de 1999, www.worldbank.org/icsid (online decisions); Liberian Eastern Timber Corpora-
tion c. Republica de Liberia (caso CIADI ntm. ARB/83/2), decisién sobre compe-
tencia del 24 de octubre de 1984, reproducida en el laudo del 31 de marzo de 1986,
2 ICSID Reports, Cambridge University Press, p. 349; Fedax, N. V. c. Republica de
Venezuela (caso CIADI nim. ARB/96/3), decision sobre la competencia de fecha 11
de julio de 1997, 37 ILM 1378, 1998.

61 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A. S. c. Republica Eslovaca (caso CIADI nam.
ARB/97/4), decision sobre competencia de fecha 24 de mayo de 1999, www.world
bank.org/icsid (online decisions), parrafos 62 y ss.

62 Fedax, N. V. c. Republica de Venezuela (caso CIADI nim. ARB/96/3), deci-
sion sobre la competencia de fecha 11 de julio de 1997, 37 ILAM 1378, 1998, pp.
1382 y ss.
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han indicado criterios que deben cumplirse para considerarse que
existe una inversion conforme al Convenio del CIADI. Los criterios
senalados son: compromiso o contribucién, una cierta duracion de la
operacion, riesgo y contribuciéon al desarrollo del Estado receptor.5?
Un Tribunal del CIADI consideré que todos estos requisitos tenian
que estar presentes y se declaré incompetente al notar que el tltimo
criterio, contribucion al desarrollo del Estado receptor, estaba ausente
de la operacién en cuestion.®

V. EL ARBITRAJE DEL CENTRO ES AUTONOMO E INDEPENDIENTE

Tal vez la caracteristica mas importante que diferencia el arbitraje
del CIADI de cualquier otro tipo de arbitraje comercial es la com-
pleta autonomia e independencia del procedimiento. Las Reglas de
Arbitraje del CIADI tienen un caracter internacional, puesto que se
fundamentan en un tratado. Estas Reglas tienen un caracter auténo-
mo, en el sentido de que son independientes del derecho nacional
(incluso por lo que respecta al lugar del arbitraje o al Estado en cuyo
territorio se buscard el reconocimiento del laudo), y no son sujeto de
control por parte de los tribunales nacionales.®> En efecto, los tnicos
controles que existen son aquellos bajo el Convenio, a saber, aquel
efectuado por el secretario general al momento de presentarse una
solicitud de arbitraje, aquel ejercido por los propios tribunales de ar-
bitraje, y aquel disponible al final del procedimiento cuando alguna
de las partes decide interponer alguno de los recursos previstos por el
Convenio. En este apartado buscaremos eshozar como estas caracte-
risticas de autonomia e independencia se reflejan en diferentes niveles
y etapas del procedimiento.

63 Salini Construttori S.p.A. e Italstrade S.p.A. c. Reino de Marruecos (caso CIADI
nam. ARB/0014), 129 Journal de Droit International, 2002, p. 196.

64 Malaysian Historical Sawors, SDN, BHD c. Malasia (caso CIADI ntm.
ARB/05/10), laudo de fecha 17 de mayo de 2007, en www.worldbank.org (rubro
ICSID Cases).

65 Al respecto, véase Delaume, Georges, “L’arbitrage CIRDI”, Arbitrage International.
60 ans Apres Regard sur L’avemir, Corte de Arbitraje de la CCI, 60 Aniversario, 1984,
pp- 239-248.



CIADI BAJO NUEVAS REGLAS DE ARBITRAJE 685

1. Solicitud de arbitraje

De acuerdo con el articulo 36(1) del Convenio, tanto el Estado
contratante como un inversionista de un Estado contratante pueden
iniciar un procedimiento de arbitraje mediante la presentacion de
una solicitud de arbitraje al secretario general del Centro. En la gran
mayoria de los casos ha sido el inversionista el que inicia un procedi-
miento en contra de un Estado contratante.5

El Convenio senala que dicha “solicitud debera contener los datos
referentes al asunto objeto de la diferencia, a la identidad de las par-
tes y al consentimiento de éstas al arbitraje, de conformidad con las
reglas de procedimiento a seguir para iniciar... el arbitraje”.%” En la re-
gla 2 de las Reglas Procesales Aplicables a la Iniciacién de los Proce-
dimientos de Conciliaciéon y Arbitraje (Reglas de Iniciacion), se indica
mas en detalle la informacién que debe contener una solicitud. Es
importante sefalar que, en las enmiendas a las Reglas que entraron
en vigor en enero de 2003, se agreg6 el inciso (f) a la Regla 2(1), pa-
ra formalizar una practica que habia llevado a cabo el Secretariado
del Centro desde hace algun tiempo,%® por lo que ahora cuando se
trata de inversionistas que son personas juridicas, éstos deben adjun-
tar a su solicitud de arbitraje informacién y documentaciéon que indi-
quen que esa persona juridica ha llevado a cabo los pasos necesarios
para que se apruebe internamente la solicitud de arbitraje.

De igual manera, la persona que firma la solicitud debera mostrar
que cuenta con la autorizacidén necesaria para actuar a nombre del
inversionista.®

El secretario general del CIADI revisa la solicitud y no la registra
de estar “manifiestamente fuera de la jurisdiccién del Centro” segin

66 Soélo en tres casos, un Estado contratante o un organismo publico del Estado
han iniciado el procedimiento de arbitraje, a saber: Gaboén c. Société Serete S. A.
(caso CIADI nim. ARB/76/1); Tanzania Electric Supply Co. Ltd c¢. IPTL (caso
CIADI nim. ARB/98/8); y Gobierno de East Kalimantan c. PT Kaltim Prima Coal
y otros (caso CIADI num. ARB/07/3).

67 Articulo 36(2) del Convenio.

68 Veéase New Amendments of the ICSID Regulations and Rules and the Additio-
nal Facility Rules, 30 de septiembre de 2002, en www.worldbank.org/icsid (rubro ICSID
Publications/Releases).

69 Veéase regla 18 de las Reglas de Arbitraje.
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lo dispone el articulo 36(3) del Convenio. Por lo tanto, un solicitante
debe indicar en su solicitud de arbitraje toda la informacién y expli-
caclones necesarias que permitan al secretario general evaluar la soli-
citud. De esta manera, el solicitante debe abordar en su solicitud to-
dos los aspectos relativos a la jurisdicciéon del Centro, a saber: si la
operacién en cuestiéon constituye una inversion conforme al Conve-
nio; si se trata de una diferencia juridica relativa a una inversion; la
nacionalidad del inversionista, e¢ indicar si se trata de un inversionista
de un Estado contratante; indicar que la contraparte es un Estado
contratante (0 una subdivisiéon politica u organismo publico);”® la base
del consentimiento de las partes al arbitraje.

Cuando se invoca un tratado o una ley sobre inversiones como ba-
se del consentimiento, en la solicitud se debera agregar toda la infor-
maciéon y documentacién necesaria para que se considere que dicho
consentimiento cubre la diferencia en cuestion. Es decir, el solicitante
debera senalar si la operacion en cuestion estd cubierta por el tratado
o ley y que se considera una inversion conforme a las disposiciones
de esos instrumentos; si la diferencia esta cubierta por el tratado; y
en general si se han cumplido con todos los requisitos previstos por el
tratado o ley para recurrir al arbitraje.

Es obvio que la complejidad de una solicitud de arbitraje puede
incrementarse considerablemente cuando ésta se basa en un tratado o
una ley. En particular, cuando el instrumento en cuestiéon presenta
un grado de complejidad. De esta manera, si la solicitud de arbitraje
funda el consentimiento en un tratado bilateral, ésta debera cubrir
todos los requisitos sefialados en el Tratado y en el Convenio.

En el caso particular del TLCAN, la solicitud de arbitraje debe
cubrir todos los requisitos sefialados por el TLCAN y aquellos sehala-
dos en el mecanismo complementario.’! Las solicitudes de arbitraje
presentadas conforme al mecanismo complementario deben de reunir
todos los requisitos de la jurisdiccion del CIADI bajo el Convenio,
excepto aquellos que justamente hacen aplicables el mecanismo com-

70 En estos dos casos, la solicitud deberd indicar si se trata de organismos o subdivi-
siones designadas por el Estado contratante y si se tiene la aprobaciéon prevista por el
articulo 25(3) del Convenio.

7l Hasta esta fecha, el Convenio no se puede aplicar porque ni Canada ni México
son Estados contratantes del CIADI.
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plementario. Cabe mencionar que puede ser que los requisitos previs-
tos por el TLCAN se cumplan, y no lo previsto por el mecanismo
complementario, o viceversa, y en tales casos el registro de la solici-
tud de arbitraje podra ser denegada.

Como se indico, el secretario general tiene la facultad de denegar
el registro de una solicitud si considera, con base en la informaciéon
presentada por el solicitante, que ésta cae manifiestamente fuera de
la jurisdiccion del Centro. Este poder de “filtracion” del secretario
general tiene como objetivo evitar que un solicitante intente un arbi-
traje en contra de otra parte (en particular un Estado) cuando es ma-
nifiesto que no cumple con los requisitos del Convenio.”> En efecto,
el objetivo es que el Secretariado lleve a cabo un primer escrutinio
de las solicitudes de arbitraje, y evitar asi el inici6 de un procedi-
miento que resultaria a todas luces infructuoso e implicaria gastos in-
necesarios para ambas partes.” Cabe aclarar que el registro de una
solicitud de arbitraje se hace sin perjuicio de cualquier excepcion a la
jurisdiccion del Centro o la competencia del Tribunal que cualquiera
de las partes pudiese presentar.’*

Al registrarse una solicitud, el secretario general notifica a las par-
tes el registro, y las partes deberan entonces hacer lo conducente pa-
ra la constitucion del Tribunal de Arbitraje.

2. Constitucion y poderes del Tribunal

A. Método de Constitucion del Tribunal

El Tribunal de arbitraje se constituye de conformidad con el
acuerdo de las partes. De existir un acuerdo previo respecto al nime-
ro de arbitros y al método de constituciéon del Tribunal, éste es por
lo general comunicado al Centro desde la solicitud de arbitraje. Si no
se hiciese asi, se podra hacer en cualquier momento después de la
notificacién del registro de la solicitud de arbitraje. De no existir un
acuerdo entre las partes, el Tribunal se compondrda de un arbitro

2. 0p. ct., nota 6, parrafo 20.
73 Idem.
74 Véase articulo 41 del Convenio.
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Unico o de un nimero impar de arbitros, nombrados segun lo acuer-
den las partes.”> Excepto siete casos’® en los cuales el Tribunal se in-
tegré por un arbitro tnico, a la fecha, en todos los demas casos, los
tribunales se han integrado por tres arbitros. La regla 2 de las Reglas
de Arbitraje dispone un procedimiento a seguir a falta de acuerdo
previo de las partes. De esta manera, las partes, y en particular el de-
mandante, tienen la posibilidad de seguir este procedimiento y hacer
lo mas expedito posible la constitucién del Tribunal. Cabe senalar
que esta regla indica que si no existe acuerdo de las partes luego de
transcurridos 60 dias a partir de la fecha de registro de la solicitud,
se podra aplicar, a solicitud de parte, el método previsto en el articu-
lo 37(2)(b) del Convenio.

Dicho articulo establece que si las partes no llegan a un acuerdo
sobre el nimero de arbitros y el método para el nombramiento de
los mismos, el Tribunal se integrard por tres arbitros: uno nombrado
por cada parte y el tercero, que presidira el Tribunal, nombrado de
comun acuerdo.

En la practica, existe en algunas ocasiones una confusién respecto
a la manera de aplicar el procedimiento del mencionado articulo. A
veces se plensa, erroneamente, que transcurridos los 60 dias, este ar-
ticulo se aplica de manera automatica. Sin embargo, la parte intere-
sada debe informar al secretario general que, habiendo transcurrido
los 60 dias prescritos por la regla 2 de las Reglas de Arbitraje, opta
por la aplicacion del articulo 37(2)(b) del Convenio. El secretario ge-
neral notificard entonces a la otra parte lo anterior, y quedara defini-
do el ntmero de arbitros y el método de nombramiento de éstos.

En otras ocasiones, las partes se ponen de acuerdo en el ntimero
de arbitros, pero omiten hacerlo respecto al método de su nombra-
miento. En caso de que no se llegue a un acuerdo respecto al méto-

75 Articulo 37 del Convenio.

76 A saber, Philippe Gruslin c. Malasia (caso CIADI nam. ARB/94/1 y caso
CIADI nim. ARB/99/3); Misima Mines Pty. Ltd. c. Papua Nueva Guinea (caso CIADI
nam. ARB/96/2); CDC Group plc c. Republica de Seychelles (caso CIADI nam.
ARB/02/14); Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD c. Malasia (caso CIADI
num. ARB/05/10); Pantechniki S. A. Contractors & Engineers c. Republica de Alba-
nia (caso CIADI nim. ARB/07/21); Astaldi S.p.A. c. Reputblica de Honduras (caso
CIADI ntm. ARB/07/32).
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do del nombramiento del o los arbitros se puede invocar el articulo
37(2)(b) del Convenio.

Cabe mencionar que la parte que desea hacer uso de este método
debe notificar al CIADI el nombre del arbitro que desea designar, asi
como proponer a un candidato que funja como presidente.

En el articulo 38 del Convenio se precisa que si transcurridos 90
dias a partir de la notificaciéon del acto de registro de la solicitud no
se ha constituido el Tribunal, el presidente del Consejo Administrati-
vo del CIADI, a peticién de cualquiera de las partes, podra nombrar
al o a los arbitros que faltaren. En varias ocasiones, el presidente ha
nombrado arbitros. Esto sucede generalmente cuando una parte no
nombra un arbitro’’ o cuando las partes no se ponen de acuerdo res-
pecto al nombramiento del presidente del Tribunal.’® De acuerdo
con la Regla 4(4) de las Reglas de Arbitraje, el presidente, antes de
proceder a la designacién de los arbitros saltantes, deberd consultar
con las partes en la medida de lo posible. En la practica, el CIADI
en el pasado efectuaba consultas bastantes exhaustivas con las partes,
es decir, si alguna de las partes presentaba alguna objecion a el o los
candidatos propuestos, el CIADI sometia a consideraciéon nuevos can-
didatos. Esto podia implicar varias consultas con las partes. Actual-
mente, el CIADI al efectuar las consultas con las partes, deja en cla-
ro que solo considerard “razones poderosas” (compelling reasons) para
objetar a los candidatos propuestos.

B. Poderes del Tribunal

a. Procedimiento expedito

Frente a la multiplicacion, particularmente, de tratados bilaterales
sobre inversiones, la facultad del secretario general de filtrar solicitu-

77 Por ejemplo, en el caso Patrick Mitchell c. Republica Democratica del Congo
(caso CIADI nam. ARB/99/7), el presidente nombr6é a dos arbitros, uno de los
cuales fue también designado como presidente del Tribunal. Esto también ocurrié en
el caso Corporation y Occidental Exploration and Production Company c. Repuablica
de Ecuador (caso CIADI nam. ARB/06/11).

78 Esto ha sido el caso en muchos casos incoados en contra de la Reptblica Argen-
tina.
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des de arbitraje se consider6 muy limitada, en particular porque el
secretario general solo se podia abocar a cuestiones manifiestas de ju-
risdiccién y no cuestiones de jurisdicciéon cuando eran meramente du-
dosas o cuestiones de fondo.” Por lo que en las enmiendas que en-
traron en vigor en abril de 2006, se incluy6 una disposicion, la regla
41(5) de las Reglas de Arbitraje, para permitir a una parte presentar
una excepcion relativa a la manifiesta falta de merito juridico de una
reclamacion. El objetivo de tal enmienda fue dar mayor seguridad a
los participantes del sistema del CIADI.®" De esta manera se otorgd
poderes al Tribunal para decidir de manera expedita si una reclama-
cién carecia manifiestamente de mérito juridico.?!

La parte que desea plantear una excepcion preliminar de esta na-
turaleza, debe hacerlo “a mas tardar 30 dias después de la constitu-
ciéon del Tribunal, y en cualquier caso antes de la primera sesion del
Tribunal”8? y se debe precisar el fundamento de la excepcion. El Tri-
bunal debe fijar un calendario para que las partes planteen sus obser-
vaciones respecto de la excepcion, y debe de decidir la misma en su
primera sesion o poco tiempo después de celebrada ésta. A la fecha
existen dos casos en el que se ha planteado una excepcién prelimi-
nar. En el primer caso el Tribunal fij6 un calendario procesal con
plazos cortos para dos intercambios de escritos y se llevo a cabo una
audiencia sobre la excepcion simultineamente con la primera se-
s16n.%% El Tribunal en este caso aceptd una excepcién y denegd las
restantes, admitiendo de esta manera que continuara el procedimien-
to.8* Cabe sefalar que si bien este Tribunal establecié algunos crite-

79 Véase Possible Improvements of the Framework for ICSID Arbitration, 22 de
octubre de 2004, parrafo 10, en www.worldbank.org/icsid (rubro ICSID Publications,
Releases, Proposed Amendments to the ICSID Regulations and Rules, 2 de enero de
2006).

80 Idem.

81 Antonietti, Aurélia, “The Amendments to the ICGSID Rules and Regulations and
the Additional Facility Rules”, 21 ICSID Review Foreign Investment Law Journal 2, 2006,
p- 427.

82 Regla de arbitraje 41(3).

83 Véase historia procesal en el caso Trans-Global Petroleum, Inc. c. Jordania (caso
CIADI ntm. ARB/07/25), en www.worldbank.org/icsid (rubro ICSID Cases).

8% Trans-Global Petroleum, Inc. c. Jordania (caso CIADI nam. ARB/07/5), deci-
sion sobre las objeciones de la demandada bajo la regla 41(5) de las Reglas de Arbi-
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rios que debian de aplicarse al utilizar este procedimiento y senald
que el estandar es alto, en nuestra opiniéon no debe de ser tan alto que
jamas pueda admitirse una excepciéon planteada conforme a esta dis-
posicion. Si ese fuere el caso, esta disposicion careceria de todo efecto
juridico y préctico. En el segundo caso se plantearon las objeciones
recientemente por lo que estan pendientes de resoluciéon.?’ La inci-
dencia real de esta disposicion es dificil de valorar en este momento,
ya que so0lo ha habido dos casos, de los cuales uno Gnicamente ha
sido resuelto. Sin embargo, podria tener un efecto realmente positivo
s1 se le da el efecto para el cual se cred, es decir se desechan aquéllos
casos que carecen de mérito juridico. Se podrian de esta manera
mitigar algunas de las criticas a las que se hizo mencién anterior-
mente.

b. Competencia

Uno de los poderes mas importantes es que el Tribunal resuelve
sobre su propia competencia,®® es lo que se conoce como kompe-
lenz-kompetenz en aleman, y es un poder reconocido a toda institucion
de caracter judicial. Esta misma facultad se contiene en el articulo
36(6) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, asi como en
los diferentes reglamentos de arbitraje, ya sea de caracter institucio-
nal®” o ad hoc.®

Este poder de un Tribunal CIADI fue reconocido por una Corte
local en relacion con el caso Mobil Oil Corporation y Otros c. Nue-
va Zelandia (Caso CIADI nim. ARB/87/2). En efecto, después de la
notificacion del Acto de Registro por parte del Secretariado del Cen-
tro en abril de 1987, el gobierno de Nueva Zelandia solicité ante una
corte local que se impidiera a Mobil Oil Corporation continuar con

traje del CIADI de fecha 12 de mayo de 2008, en www.worldbank.org/icsid (rubro
ICSID Case).

85 Véase Historia procesal del caso Brandes Investment Partners, LP c. Republica
Bolivariana de Venezuela (caso CIADI nim. ARB/08/3), en www.worldbank.org/icsid
(rubro ICSID Cases).

86 Articulo 41 del Convenio.

87 Por ejemplo, el articulo 60.(2) del Reglamento de Arbitraje de la CCI.

88 Por ejemplo, el articulo 21 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.
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el procedimiento ante el CGIADI, indicando que el Tribunal CIADI
era incompetente para conocer de la diferencia. La corte, después de
citar el articulo 41 del Convenio, resolvid que:

I think that the use of a less precise description of the legal procee-
dings, which may be the subject of a stay, is because the Convention
requires all those matters to be dealt with by the Tribunal... I uphold
Mr. Williams’ submissions that Article 41 has a significant impact on
the way in which one is to interpret Section 8.8

La corte suspendié el procedimiento hasta en tanto el Tribunal
CIADI no resolviera sobre su propia competencia. Esta decision rea-
firm6 la autonomia e independencia del arbitraje del CIADI

De acuerdo con el Convenio,” toda excepciéon a la competencia
del Tribunal debera ser considerada por el mismo y éste decidira si
ha de resolverla como cuestiéon previa o conjuntamente con el fondo
de la cuestién.

En la practica, muchos tribunales CIADI deciden resolver las ex-
cepciones a la jurisdiccion de manera previa.’! En otras ocasiones los
tribunales han decido unir las excepciones al fondo de la cuestion.??

A este respecto, cabe hacer notar que la regla 41(3) de las Reglas
de Arbitraje del CIADI fue objeto de una enmienda en abril de
2006. Previamente, los tribunales del CIADI estaban obligados a sus-
pender el fondo del procedimiento inmediatamente después de que se
planteaba una objeciéon a la jurisdiccion. Como resultado de la en-
mienda, los tribunales tienen la opcion de suspender el fondo o de no
suspenderlo después de que se plantea una objecién. En nuestra opi-
nion, los tribunales deben hacer uso de esta discrecionalidad de ma-
nera muy cuidadosa y mesurada, pues tal como lo indica un autor,
esta modificacién suscitdé cierta oposiciéon por algunos Estados miem-

89 High Court, Wellington, lo. de julio de 1987, ICSID Reports, vol. 4, p. 128.

9 Articulo 41(2).

91 Este fue el caso en Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (caso
CIADI ntm. ARB/AF/98/2), laudo que declina competencia y opinién disidente del
2 de junio de 2000, en www.worldbank.org/icsid (Rubro ICSID Cases).

92 Fue el caso en Compania de Aguas del Aconquija, S. A. y Vivendi Universal c.
Republica Argentina (caso CIADI nam. ARB/97/3), laudo del 21 de noviembre de
2000, 40 ILM 457, 2001 (trad. al espanol publicada en La Ley, Buenos Aires, afio
LXV, nam. 25, 5 de febrero de 2001, p. 1).
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bros, que consideraban apropiado que se suspendiera ex oficio el pro-
cedimiento.”® Seria desafortunado que esa oposicién se viera fundada
si los tribunales hacen un uso indiscriminado de esta discrecionalidad.

En varias ocasiones, las excepciones a la competencia se presentan
aun antes de que se constituya el Tribunal, o antes o durante la pri-
mera sesion del Tribunal con las partes, lo que permite al Tribunal
respectivo fijar, después de consultar con las partes, un calendario pa-
ra la presentacién de escritos. Sin embargo, la regla 41 del Regla-
mento de Arbitraje dispone que las excepciones a la competencia de-
berian interponerse lo antes posible, pero en todo caso a mas tardar
antes del vencimiento del plazo para la presentacién del memorial de
contestacion. Dicha regla precisa que si se tratare de una excepcion
que se refiere a una demanda subordinada, la excepcion debera de
presentarse a mas tardar al momento de la réplica.

¢. Medidas provisionales

El Tribunal es el Gnico que tiene los poderes para “recomendar la
adopcion de aquellas medidas provisionales que considere necesarias
para salvaguardar los respectivos derechos de las partes”.%* A diferen-
cia de otros sistemas de arbitraje, este poder recae exclusivamente en
el Tribunal, es decir las partes no pueden acudir a las cortes naciona-
les para solicitar estas medidas, ni siquiera antes de la constitucion
del Tribunal.®

En virtud de esta limitante, se consider6 necesario otorgar al secre-
tario general la facultad de fijar un calendario para la presentacién
de escritos sobre medidas provisionales, con el fin de hacer mas expe-
dito el proceso de toma de dichas medidas, en caso de proceder, por
parte del Tribunal, una vez esté constituido. De esta manera, se mo-
difico la regla 39 de las Reglas de Arbitraje, con el fin de otorgar es-
ta facultad al secretario general.

Ya se ha hecho uso de este procedimiento, por ejemplo en el caso
Occidental Petroleum Corporation y Occidental Exploration and

93 Antonietti, Aurélia, op. cit., nota 81, p. 441.
9% Articulo 47 del Convenio.
9 Articulo 23 de las Reglas de Arbitraje de la CCI.
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Production Company c. Reptblica del Ecuador.”® El resultado de es-
ta enmienda deberia tener un efecto practico positivo en la conduc-
ci6n del procedimiento y deberia de beneficiar de manera igual tanto
a demandantes como a demandados.

d. Participaciéon de terceros

Otra enmienda introducida a las Reglas de Arbitraje en 2006, fue
la efectuada a la regla 37 para otorgar la facultad al Tribunal para
autorizar la participaciéon de terceros o “parte no contendiente” en el
procedimiento de arbitraje, mediante la presentacién de un escrito
ante el Tribunal, relativo a “cuestiones dentro del ambito de la dife-
rencia”.?7 En dicha disposicién se establecieron los lineamientos que
un Tribunal debe seguir para autorizar la participacién, a saber:

(a) La presentacion de la parte no contendiente ayudaria al Tribunal
en la determinacién de las cuestiones de hecho o de derecho relacio-
nadas con el procedimiento al aportar una perspectiva, un conoci-
miento o una visiéon particulares distintos a aquéllos de las partes en la
diferencia.

(b) La presentacion de la parte no contendiente se referiria a una
cuestion dentro del ambito de la diferencia.

(c) La parte no contendiente tiene un interés significativo en el pro-
cedimiento.

Estos lineamientos ya fueron aplicados, por ejemplo, por el Tribu-
nal en el caso Biwater Gauff (Tanzania) LTD. c. Repuablica Unida de
Tanzania, en el cual el Tribunal consideré que, a pesar de la oposi-

96 Occidental Petroleum Corporation y Occidental Exploration and Production
Company c. Reptblica de Ecuador (caso CIADI nam. ARB/06/11), decisiéon sobre
medidas provisionales del 17 de agosto de 2007, en www.worldbank.org/icsid (rubro
ICSID Cases).

97 La regla 32(2) de las Reglas de Arbitraje también se modificé facultando al Tri-
bunal a autorizar la participacién de terceros en las audiencias, sujeto a que ninguna
de las partes lo objete y a que se realicen los arreglos logisticos pertinentes. En la
practica, las partes en algunos procedimientos bajo las Reglas de la CNUDMI y ad-
ministrados por el CIADI habian acordado antes de esta enmienda que las audiencias
se abriesen al publico, por ejemplo en el caso Glamis Gold LTD. c. Estados Unidos
de América.
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cion del demandante, era pertinente autorizar la participacion de cin-
co organizaciones no gubernamentales (ONG), ya que el procedi-
miento de arbitraje planteaba un cierto ntimero de cuestiones de
interés para la comunidad en general en Tanzania.”® Para el Tribu-
nal, el papel de las partes no contendientes, se circunscribia a abor-
dar cuestiones amplias de politica relativas a desarrollo sustentable,
medio ambiente, derechos humanos y politica gubernamental, debido
a la naturaleza y calificaciones de las mismas.” El Tribunal en su
laudo hizo notar que el punto de vista expuesto por las ONG habia
demostrado ser materialmente diferente del punto de vista de las par-
tes en el procedimiento, debido a los intereses, pericia y perspectivas
diferentes de estas organizaciones, lo que habia resultado en una con-
tribucién util para el procedimiento.!'?”

Cabe mencionar que, en ese caso, el Tribunal tuvo también que
considerar lo establecido en la regla 37, y asegurarse que no se “per-
turbe el procedimiento, o genere una carga indebida, o perjudique
injustamente a cualquiera de las partes, y que ambas partes tengan la
oportunidad de someter observaciones sobre la presentacion de la par-
te no contendiente”. En este caso, el Tribunal consider6 el hecho de
que la solicitud de las partes no contendientes se realiz6 de manera
tardia, cuando las partes ya habian presentado sus escritos sobre el
fondo y estaban preparando la audiencia. Por lo que el Tribunal au-
toriz6 a las ONG a presentar un escrito, planteando sus argumentos
y proporcionando informacién, pero sin que pudiesen presentar prue-
bas o documentos, sino solo identificando los materiales que les gus-
taria producir en una etapa ulterior. De esta manera, las partes tuvie-
ron tres semanas para considerar los escritos y abordar cualquier
punto, si asi lo deseaban, durante la audiencia. Después de la audien-
cia, ambas partes consideraron que ya no era necesaria la interven-
cién de las ONG.!%!" De la lectura del laudo se puede desprender que
el Tribunal hizo un uso mesurado de esta regla, lo que desde nuestro

98 Biwater Gauff (Tanzania) L'TD. c. Republica Unida de Tanzania (caso CIADI
nam. ARB/05/22), laudo del 24 de julio de 2008, parrato 358, en www.worldbank.
org/icsid (Rubro ICSID Cases).

99 Ibidem, parrafo 366.

100 Jhidem, parrafo 359.

101 fhidem, parrafo 363.
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punto de vista es muy positivo, ya que cualquier extremo podria qui-
tar todo efecto practico a esta disposicién o bien causar un caos pro-
cesal.

3. Proteccion diplomdtica

Las diferencias en materia de inversiones han dado lugar en varias
ocasiones a que los Estados actiien en defensa de los intereses de sus
nacionales en contra de otros Estados. Entre los objetivos del Conve-
nio se encuentra el despolitizar las diferencias en materia de inversio-
nes. Asi, se tiene que evitar que un Estado pueda paralelamente a un
procedimiento de arbitraje efectuar una reclamacion internacional en
contra de un Estado receptor de inversiéon por una diferencia ocurri-
da con uno de sus nacionales que hubiese invertido en ese Estado, to-
mando en consideraciéon que este altimo hubiese recurrido al Centro
para resolver tal diferencia. De esta manera, la prohibiciéon de conce-
der la proteccion diplomatica se estipulé en el articulo 27 del Conve-
nio,!%2 con el fin de otorgar la seguridad juridica necesaria al Estado
parte en la diferencia de que no seria objeto de reclamaciones parale-
las, una por el Estado y otra por el inversionista.!?® Cabe sefialar que
esta prohibicion queda sin efecto si existe un incumplimiento por
parte del Estado parte en la diferencia de un laudo dictado por un
Tribunal.

Sin embargo, para evitar darle una estructura muy estricta a la re-
nuncia efectuada por el Estado, el Convenio dispuso la posibilidad de

102 Cualquier renuncia unilateral por parte del inversionista no seria oponible a su
Estado nacional.

103 Se puede decir que por medio de esta renuncia a la proteccién diplomatica se
permite lo que la Clausula Calvo queria conseguir. Esta disposiciéon tiene, por lo tan-
to, particular importancia para los paises latinoamericanos. Para tener una vision mas
detallada de la relacion entre los principios incorporados en la Clausula Calvo y los
principios del arbitraje del CIADI, véase Shihata, Ibrahim F. L., 9p. cit., nota 9, pp.
309 y ss. En el caso Duke Energy International Peru Investment, nam. 1, Ltd. c. Re-
publica del Pert se plante6 si la demandante habia solicitado que los Estados Unidos
de América tomara acciones que fuesen en contra de lo previsto por el articulo 27
del Convenio. Véase Duke Energy International Peru Investment, nim. 1, Ltd. c.
Republica del Pera (caso CIADI naim. ARB/03/28), decision sobre jurisdiccion de fe-
cha lo. de febrero de 2006, parrafos 15 a 18, en www.ita.law.uvic.ca.
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que se llevaran a cabo gestiones diplomaticas informales que tuviesen
como unico fin facilitar la resolucion de la diferencia.

La obligaciéon contenida en el articulo 27 del Convenio es una
obligacion internacional que se aplica a todos los Estados contratan-
tes del Convenio cuando uno de sus nacionales y otro Estado contra-
tante hayan consentido en someter la diferencia a la jurisdiccion del
Centro. La violacién de esta obligacion internacional podria consti-
tuir un acto ilicito internacional por parte del Estado contratante.
Algunos autores han considerado que una reclamacioén interestatal
presentada en violacion del articulo 27 ante un tribunal internacional
deberia tener como efecto que éste se declarara incompetente para
conocer del caso.!

4. Autonomia del laudo'

De acuerdo con el articulo 53 del Convenio, el laudo es obligato-
rio y no puede ser objeto de apelacion, ni cualquier otro recurso, ex-
cepto aquellos previstos en el mismo Convenio. Este articulo deja
muy claro que los laudos dictados por un Tribunal del CIADI no
pueden ser anulados ni revisados por ningin tribunal local. En efec-
to, en el caso de los laudos dictados por un Tribunal del CIADI no
es ni siquiera necesario el exequatur del mismo,'" puesto que todo
Estado contratante debera reconocer al laudo caracter obligatorio y
debera ejecutar las obligaciones pecuniarias impuestas por un laudo

104 Véase Amerasinghe, C. F., “The Jurisdiction of the International Centre for the
Settlement of Investment Disputes”, 19 Indian Journal of International Law, 1979, pp.
226 y 227; Schreuer, Christoph, The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge,
Cambridge University Press, 2001, p. 399.

105 Para un analisis de las caracteristicas de un laudo de un tribunal del CIADI,
véase Broches, Aron, “Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding
Force, Finality, Recognition, Enforcement, Execution”, 2 IGSID Review, Foreign Invest-
ment Law fournal 2, 1987, pp. 292 vy ss.

106 Esto fue confirmado por la Corte de Apelaciones de Paris en una decision relati-
va al laudo del caso Benvenutti y Bonfant c. la Republica del Congo. Véase Cour
d’Appel, decision del 26 de junio de 1981, 207 Revue de U’Arbitrage, Paris, pp. 208 y
209. Cabe mencionar que a los laudos dictados al amparo del mecanismo comple-
mentario no se les aplica esta disposiciéon, y se tiene que seguir el procedimiento
previsto en la Convencién de Nueva York sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de
las Sentencias Extranjeras de 1958.
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como si se tratare de una sentencia firme dictada por un tribunal na-
cional. El Convenio ademas precisa que “el Estado contratante que
se rija por una Constitucion federal podra hacer que se ejecuten los
laudos a través de sus tribunales federales y podra disponer que di-
chos tribunales reconozcan al laudo la misma eficacia que a las sen-
tencias firmes dictadas por los tribunales de cualquiera de los estados
que lo integran”.'” Asi, un laudo del CIADI se considera como res
Judicata y no admite revision por autoridad local alguna. Esto consti-
tuye una de las grandes innovaciones del CIADI, y hasta ahora nin-
guna instituciéon de arbitraje tiene una caracteristica similar.

Algunos autores han considerado que esta disposicion tiene varios
limites en cuanto a sus efectos practicos.!® En particular, ha causado
un gran debate la posicion de la Repiblica Argentina respecto al ar-
ticulo 54 del Convenio del CIADI. La Republica Argentina ha ex-
presado que para que se efectie el pago de un laudo se tiene que
agotar el procedimiento de ejecucion previsto en las leyes locales.!%?

En principio resultaria pues suficiente presentar una copia certifi-
cada por el secretario general del Centro ante los tribunales compe-
tentes o ante cualquier otra autoridad designada por el Estado res-
pectivo,''? para que el procedimiento de ejecucién del mismo se
inicie conforme a lo previsto en la legislacion local.

5. Autonomia del sistema

La autonomia del sistema CIADI se reafirma cuando el articulo
53 del Convenio sefiala que un laudo admite sélo los recursos que el

107 Articulo 54(1) del Convenio.

108 Baldwin, Edwin et al., “Limits to Enforcement of ICGSID Awards”, 23 Fournal of
International Arbutration 1, 2006.

109 Esta discusion esta muy bien reflejada en la siguiente decisiéon y correspondencia:
Compania de Aguas del Aconquija S. A. y Vivendi Universal vs. Republica Argentina
(caso CIADI ntim. ARB/97/3), decisién respecto a la solicitud de la Republica
Argentina para continuar la suspensién de la ejecuciéon del laudo dictado el 20 de
agosto de 2007, 4 de noviembre de 2008; Carta de la Republica Argentina sobre Sus-
pension de Ejecucion, 28 de noviembre de 2008; Respuesta de las Demandantes a la
Carta de Argentina, 8 de diciembre de 2008; Carta de Argentina, 14 de enero de
2009, en www.ila.law.uvic.ca.

110 E] laudo en el caso Benvenutti y Bonfant c. la Reptblica del Congo fue el pri-
mero presentado ante un tribunal local.
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mismo Convenio establece, a saber: rectificacién o requerimiento de
decision complementaria, aclaracion, revision y anulacion.

De acuerdo con el articulo 49(2) del Convenio, las partes pueden
presentar un requerimiento, dentro de los 45 dias después de la noti-
ficacién del laudo, solicitando la resoluciéon de un punto que se haya
omitido o la rectificacién de errores materiales, aritméticos o simila-
res contenidos en el laudo. El Tribunal, previa notificaciéon a la otra
parte, podra decidir a este respecto.!'!!

Cuando existiese una diferencia entre las partes acerca del sentido
o alcance del laudo, cualquiera de las partes podra, mediante escrito
dirigido al secretario general, solicitar que se aclare el sentido del
mismo.''? El secretario general buscara que el mismo Tribunal que
dict6 el laudo aclare el alcance del mismo, y de no ser posible se
constituird un nuevo Tribunal.

El recurso de revision tiene por objeto otorgar a cualquiera de la
partes la posibilidad de solicitar la revision del laudo cuando se des-
cubra un hecho que pueda influir en la conclusiéon del mismo, y del
cual ni la parte que solicita la revisiéon ni el Tribunal tenian conoci-
miento.!'® El Convenio establece dos términos perentorios para la in-
terposiciéon de este recurso. Por una parte, éste deberd ser interpuesto
dentro de los noventa dias siguientes al que se tuvo conocimiento del
hecho, y por la otra parte, éste s6lo puede interponerse dentro de los
tres afos siguientes a que se dictd el laudo. Ademas, el Convenio in-
dica que, de ser posible, el mismo Tribunal que dict6 el laudo cono-

11 Hasta la fecha ha habido 17 casos en donde se ha hecho una solicitud en este
sentido. En algunos de estos casos, las decisiones han sido publicadas. Para obtener
los datos de publicaciéon consultar: www.worldbank.org/wcsid (rubro ICSID Cases)

112 Articulo 50 del Convenio. Hasta la fecha han habido cuatro solicitudes de acla-
racion, en los siguientes casos: Tanzania Electric Supply Company Limited c. Inde-
pendent Power Tanzania Limited (caso CIADI naim. ARB/98/8); Wena Hotels Limi-
ted c. Reptblica Arabe de Egipto (caso CIADI ntm. ARB/98/4); Marvin Roy
Feldman Karpa c. Estados Unidos Mexicanos (caso CIADI nam. ARB (AF) 199(1));
Archer Daniels Midland Company y Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. c. Esta-
dos Unidos Mexicanos (caso CIADI nam. ARB (AF)/04/5).

113 Articulo 51 del Convenio. A la fecha se han interpuesto tres recursos de revision.
Esto sucedi6 en el caso American Manufacturing & Trading, Inc. c. Republica De-
mocrética del Congo (caso CIADI nam. ARB/93/1); Victor Pey Casado y Fundacion
Presidente Allende c. Republica de Chile (caso CIADI ARB/97/2); y Siemens AG c.
Reptblica Argentina (caso CIADI ARB/02/8).
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cera del recurso, y que éste podra suspender la ejecucion del laudo si
las circunstancias lo exigen. Si la parte que interpuso el recurso soli-
cita la suspension de la ejecucion del laudo, la ejecucion se suspende-
ra hasta en tanto el Tribunal decida lo conducente. En la practica, la
otra parte podria exigir el depoésito de una garantia para la suspen-
sion de la ejecuciéon del laudo, y sera el Tribunal el que deba consi-
derar las circunstancias del caso para exigir o no tal garantia, y el
monto de la misma. Lo anterior se aplica también a los procedimien-
tos de anulacion.

El dltimo recurso que establece el Convenio es el de la anulacion
del laudo.!'* El Convenio establece limitativamente las causas por las
que una parte puede interponer un recurso de anulacioén, a saber:
a) que el Tribunal se hubiere constituido incorrectamente; b) que el
Tribunal se hubiere extralimitado manifiestamente en sus faculta-
des; ¢) que hubiere habido corrupcion de algn miembro del Tribu-
nal; d) que hubiere quebrantamiento grave de una norma del proce-
dimiento; o ¢) que no se hubieren expresado en el laudo los motivos
en que se funde.

Al 31 de diciembre de 2009 se habian interpuesto treinta y tres re-
cursos de anulaciéon. Entre 1985 y 1992 se interpusieron seis, de los
cuales los dos casos mas conocidos son Klockner Industrie-Anglagen
GMBH vy Otros c. la Repuablica Unida del Camerin y Amco Asia
Corporation y Otros c. Republica de Indonesia.!'> En estos dos casos

114 Cabe mencionar que los laudos dictados conforme al mecanismo complementa-
rio no estan sujetos al sistema de anulaciéon previsto en el Convenio.

115 Los otros dos casos en donde se interpuso un recurso de anulacién en este perio-
do de 1985 a 1992 son: Southern Pacific Properties Middle East Limited c. Reputblica
Arabe de Egipto; en este caso el procedimiento se dio por terminado porque las par-
tes llegaron a una avenencia; y Maritime International Nominees Establishment c.
Republica de Guinea, en este caso el laudo fue anulado parcialmente mediante deci-
sion del Comité Ad Hoc de fecha 22 de diciembre de 1989, en 4 ICSID Reports, 1997,
pp- 79 vy ss. Respecto a una opinién positiva del procedimiento de anulacion, véase
Broches, Aron, “Observations on the Finality of ICSID Awards”, 6 ICSID Review, Fo-
reign Investment Law Journal 2, 1991, pp. 321-379; Broches, Aron, “On the Finality of
Awards: A Reply to Michael Reisman”, 8 ICSID Review, Foreign Investment Law Journal
1, 1993, pp. 92-103; Caron, David D., “Reputation and Reality in the ICSID Annul-
ment Process: Understanding the Distinction between Annulment and Appeal”, 7
ICSID Review, Foreign Investment Law Fournal 1, 1992, pp. 21-56. En cuanto a una
opinién pesimista, a este respecto, Reisman, W. Michael, “Repairing ICSID’s Con-
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se inici6 un primer procedimiento de anulaciéon, cuyas respectivas de-
cisiones anularon el laudo que en cada caso se habia dictado.!'® En
ambos casos se sometid de nueva cuenta la diferencia al arbitraje del
CIADI, y para cada caso se constituydé en consecuencia un nuevo
Tribunal. En el caso Kloéckner, se dicté un nuevo laudo el 26 de ene-
ro de 1988, y se interpuso de nueva cuenta un recurso de anulaciéon
en contra de este segundo laudo. El Comité de Anulacion rechazo la
solicitud de anulacién el 17 de mayo de 1990.''7 En el caso Amco
Asia se dicté un laudo el 5 de junio de 1990, asi como una decision
sobre decisiones adicionales, y una rectificacion del laudo el 17 de
octubre de 1990. Se interpuso un segundo recurso de anulacién, y el
Comité de Anulaciéon decidié rechazar las solicitudes de anulacion
presentadas por las partes respecto del laudo, y anular la decision so-
bre decisiones adicionales y la rectificacién del laudo, mediante deci-
sion de fecha 17 de diciembre de 1992.118

Después de practicamente diez afos de que el Centro no habia re-
gistrado una solicitud de anulaciéon, de diciembre de 2000 a la fecha
el CIADI ha registrado veintisiete solicitudes de anulacion. El caso
Compania de Aguas del Aconguija, S. A. y Vivendi Universal c. Re-
publica Argentina es el Gnico caso hasta la fecha que ha seguido un
curso similar al de Kléckner y Amco, pues se encuentra actualmente
pendiente el segundo procedimiento de anulacién.'!

VI. OTRAS ENMIENDAS A LAS REGLAS DE ARBITRAJE EN 2006

Ademas de las enmiendas antes mencionadas, en 2006 se introdu-
jeron cambios a tres disposiciones adicionales, respecto a la publica-

trol System: Some Comments on Aron Broches ‘Observations on the Finality of
ICSID Awards™, 7 IGSID Review, Foreign Investment Law Journal 1, 1992, pp. 196-211.
116 La decision del Comité Ad Hoc en el caso Klockner se publico en 1 ICSID Re-
ports, 1993, pp. 509 y ss. La decisién del Comité Ad Hoc en el caso Amco Asia se pu-
blico en 2 ICSID Reports, 1994, pp. 95 y ss.

17 Decisién inédita.

118 Idem.

119 Compania de Aguas de Aconquija, S. A. y Vivendi Universal, S. A. c. Republica
Argentina (caso CIADI nam. ARB/97/3), véase historia procesal en www.worldbank.
org/icsid (rubro ICSID Cases).
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cion de los laudos, la obligacién de divulgar posibles conflictos de in-
tereses por parte de los arbitros y los honorarios de los arbitros.

1. Publicacién de los laudos

Se modifico la regla 48(4) de las Reglas de Arbitraje con el fin de
hacer obligatorio para el Centro la publicacion de “extractos del
razonamiento juridico del Tribunal”. El objetivo del Centro con esta
enmienda es hacer publico de manera expedita las partes de un lau-
do que tienen mayor interés para la comunidad de arbitraje en virtud
del nimero cada vez mayor de casos pendientes ante el Centro.!?
En la practica, las partes de manera cada vez mas frecuente, ya sea
que otorgen su consentimiento para que el laudo sea publicado por
el Centro o una de ellas hace publico el laudo. En efecto, la obliga-
cién de mantener confidencial el laudo en esta disposicion, salvo acuer-
do de las partes en contrario, se extiende Gnicamente al Centro y no
a las partes. La publicidad de decisiones y laudos resulta positiva, en
particular, porque de esta manera la gran parte de las personas inte-
resadas tienen acceso a la informacioén y no tnicamente un grupo re-
ducido de personas.

2. Obligacion de divulgar conflictos de intereses

El Centro consideré oportuno enmendar la regla 6 de las Reglas
de Arbitraje para ampliar la obligacién de los arbitros de comunicar
cualquier circunstancia que pudiese causar un conflicto de interés al
incluir en la regla 6 la obligaciéon de divulgar “cualquier otra circuns-
tancia por la que una parte pudiera cuestionar la confianza en [la]
imparcialidad de juicio” del arbitro y al ampliar la obligacion de di-
vulgacién en el tiempo, al incluir que el arbitro debe comunicar cual-
quier relacion o circunstancia de las indicadas en la regla 6 que pu-
diesen surgir posteriormente durante el procedimiento. Se indicé en

120 Véase Posible Improvements of the Framework for ICSID Arbitration, ICSID
Secretariat Discusion Paper, 22 de octubre de 2004, pp. 7-9, en wwuw.worldbank.org/ic
sid (rubro ICSID Publications, Releases, Proposed Amendments to the ICSID Regu-
lations and Rules, 2 de enero de 2006).



CIADI BAJO NUEVAS REGLAS DE ARBITRAJE 703

la explicaciéon de los motivos de la enmienda que el ampliar las obli-
gaciones de divulgacién podia ser particularmente apropiado en vir-
tud de la percepcién de conflictos sobre temas relacionados.!?! Este ti-
po de conflictos es posible que surjan mas cominmente en los
arbitrajes incoados sobre la base de un tratado, puesto que se discu-
ten temas comunes. Este es sin duda un tema que puede resultar pro-
blematico, sobre todo cuando personas actian de manera simultanea
como arbitros y abogados de parte, por lo que sin duda esta enmien-
da resulta positiva. Sin embargo, es muy posible que esta nueva dis-
posiciéon no resuelva realmente el problema que acabamos de plan-
tear, por lo que va resultar interesante ver si el CIADI va a tomar
una posicibn mas pro-activa a este respecto.

3. Honorarios de los drbitros

Conforme a la regla 14 del Reglamento Administrativo y Financie-
ro, los honorarios de los arbitros se encuentran determinados por el
Centro y so6lo se pueden modificar siguiendo un procedimiento deter-
minado en las mismas Reglas. La regla permite que las partes pue-
dan incrementar los honorarios de los arbitros mediante un acuerdo.
El objeto de la enmienda fue establecer en la regla que un incremen-
to de los honorarios debia solo hacerse en circunstancias excepciona-
les y por medio del Secretariado del CIADI.'?? Esta enmienda parece
ser también positiva, puesto que de esta manera se trataria de evitar
poner a las partes en una situacién incomoda en la que tengan que
aceptar incrementar los honorarios de los arbitros para no “caer de
la gracia” de ellos.

VII. CONCLUSION

El ntmero importante de clausulas CIADI en tratados, leyes y
contratos ha dado como resultado un incremento importante en los

121 Jbidem, pp. 11-13.

122 Véase Suggested Changes to the ICSID Regulations and Rules, Working Paper
of the ICSID Secretariat, 12 de mayo de 2005, p. 13, en www.worldbank.org/wcsid (ru-
bro ICSID Publications, Releases, Proposed Amendments to the ICSID Regulations
and Rules, 2 de enero de 2006).
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casos incoados bajo los auspicios de esta institucién. La especializa-
cién del arbitraje del CIADI y la complejidad de algunos tratados
han llevado a que este tipo de arbitraje internacional sea cada vez
mas complejo. Los tratados bilaterales han impactado la manera en
que se conducen los procedimientos, y sin duda influyeron en el tipo
de enmiendas que se hicieron a las Reglas de Arbitraje en 2006. Es
aun prematuro opinar respecto a la incidencia positiva o negativa de
estas enmiendas en los procedimientos, pues mucho dependera de co-
mo las aplicaran los arbitros. En efecto, los casos publicados son muy
pocos, pues aunque resulta dificil calcular el namero exacto de casos
que a la fecha se han incoado bajo las nuevas reglas, éstos deben de
ser alrededor de cincuenta, y la mayor parte de ellos estan en curso.
Creemos que se prestard particular atencion sobre cémo los tribuna-
les aplican la regla 41 de las Reglas de Arbitraje y las disposiciones
que se modificaron para dar acceso a la participaciéon de terceros.

Finalmente cabe mencionar que el nimero de las cuestiones de ca-
racter juridico que se han planteado, como resultado de estos proce-
dimientos, es muy importante, y esto sin contar que muchos asuntos
e interrogantes sobre la interpretacién del Convenio y la aplicacion
de los tratados de inversion quedan pendientes. La calidad de los lau-
dos sin duda alguna tendra un impacto importante sobre el futuro
del arbitraje internacional en materia de inversiones.



