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JURIDICO APLICABLE A LOS RESIDUOS

NOTES ON THE INADEQUACY OF LEGAL REGIME
FOR HAZARDOUS WASTE IN MEXICO
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RESUMEN: En la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos (LGPGIR) se identifican di-
versas necesidades que deben ser aten-
didas, fundamentalmente, mediante la
expedicion de la normatividad y el dise-
no de instrumentos que fomenten la
participaciéon del sector privado, pues
en ocasiones la legislacion impone una
serie de obligaciones cuyo cumplimien-
to esta supeditado a contar con deter-
minada infraestructura, misma que a la
fecha es insuficiente. De igual forma, el
estudio sefiala algunas contradicciones
entre la LGPGIR vy los reglamentos,
mismas que deben subsanarse para con-
solidar una verdadera politica publica
para el manejo integral de los residuos
peligrosos en un contexto de corres-
ponsabilidad orientado hacia el sosteni-
miento ambiental.

Palabras clave: residuos peligrosos,
legislacion ambiental, responsabilidad
ambiental, desarrollo sostenible.

ABSTRACT: In the General Act for the Pre-
vention and Management of the Waste
(LGPGIR) are identified various needs that
must be addressed, essentially, through the is-
suance of the regulations and the design of in-
struments that encourage the private sector par-
tictpation, because sometimes the legislation
imposes a series of obligations, whose compli-
ance 1s subject to get a determined infrastruc-
ture, which is wnsufficient so far. By the way,
the study shows some contradictions between the
LGPGIR and some regulations, which must be
remedied to consolidate a genuine public policy
Jor the environmentally sound management of
hazardous waste i a context of shared respon-
sibility toward environmental sustainability.
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SUMARIO: 1. Introduccién. 11. Instrumentos internacionales globales. 111. Ini-
clatas regionales. IV . Disposiciones nacionales. V. Conclusiones, perspecti-
vas y propuestas.

I. INTRODUCCION

Desde mediados del siglo XX, el desarrollo tecnologico, cientifico e in-
dustrial ha permitido elevar los niveles de vida de la poblacion en cre-
ciente aumento; sin embargo, ello ha aumentado el consumo de satisfac-
tores que emplean sustancias peligrosas en su composicion, lo que ha
generado la produccion de millones de toneladas de residuos de igual na-
turaleza, es decir, aquellos que poseen alguna de las caracteristicas de co-
rrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad, o que
contienen agentes infecciosos que les confieren peligrosidad; en atencion
a lo cual deben ser gestionados adecuadamente en aras de proteger la sa-
lud de las personas y el ambiente.

La problematica es compleja, pues involucra aspectos técnicos,
cientificos, juridicos, politicos, sociales y econémicos, mismos que es
necesario valorar en su conjunto, a fin de contar con un marco juri-
dico que sustente el disefio de politicas publicas acordes a las exigen-
cias de esta nueva “sociedad del riesgo, contingencia e incertidumbre
general”,! de la que irremediablemente México forma parte y cuyos
fines en materia de residuos peligrosos se orientan a la disminuciéon
de su generacién, a su manejo integral y, en uGltima instancia, a su
correcta disposicion final.

Al respecto cabe apuntar que, aunque desde 1988 nuestro pais
asumi6 el compromiso de llevar a cabo una gestion ambientalmente
adecuada de los residuos peligrosos generados por las actividades pro-
ductivas, a través de la expedicion de la Ley General del Equilibrio

L Cfr. Beck, Ulrich, Politicas ecoldgicas en la edad del riesgo: antidotos. La irresponsabilidad
organizada, trad. de Martin Steinmetz, Barcelona, El Roure, 1998, pp. 115 y ss.
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Ecolodgico y la Protecciéon al Ambiente (LGEEPA) y su Reglamento
en Materia de Residuos Peligrosos, asi como de siete Normas Técni-
cas, ahora Normas Oficiales Mexicanas; a la fecha no se ha podido
consolidar un marco juridico-institucional capaz de lograr la gestiéon
integral de los residuos peligrosos y con ello contribuir hacia la meta
del desarrollo sostenible; ello responde, entre otras, a la falta de in-
formacion oficial actualizada sobre la cantidad y tipo de residuos ge-
nerados, dispersién normativa, incompatibilidad entre las exigencias
legales e infraestructura de manejo desarrollada, debilidad institucio-
nal y oposicién social a la instalacién y operaciéon de confinamientos.

En consecuencia, en este trabajo pretendemos analizar los aspectos
juridicos mas sobresalientes que regulan la gestion de los residuos pe-
ligrosos en México, para determinar si contamos con las herramien-
tas para diseflar e implementar una politica publica sobre la gestion
ambiental de estos residuos.

II. INSTRUMENTOS INTERNACIONALES GLOBALES

En nuestro sistema juridico la recepcion del derecho internacional
encuentra su fundamento en el articulo 133 constitucional, el cual
dispone: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén conforme a la misma,
celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica con
aprobacién del Senado, seran la ley suprema de toda la Unién”.?

Por tanto, y de conformidad con la interpretacién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, nuestro maximo tribunal:

La Constitucion General de la Republica, las leyes generales del Con-
greso de la Union y los tratados internacionales que estén de acuerdo
con ella, constituyen la “Ley Suprema de la Unién”, esto es, confor-
man un orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual la

2 (fr. Garbonell, Miguel (coord.), Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos,
comentada y concordada, 18a. ed., México, Porraa-UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2004, t. V, p. 133.
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Constituciéon se ubica en la cuspide y, por debajo de ella los tratados
internacionales y las leyes generales.?

En este contexto nos interesa destacar algunas disposiciones del
Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos Transfron-
terizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacion, ya que México
es parte del mismo,* el cual entr6 en fuerza desde el 5 de mayo de
1992.

Entre los principales objetivos de Basilea sobresalen: a) reducir al
minimo la generaciéon de residuos; b) establecer instalaciones adecua-
das para la eliminacién y manejo ambientalmente racional de los re-
siduos, procurando que sea lo mas cerca posible de la fuente de ge-
neracion; c) adoptar las medidas necesarias para impedir que el
manejo de residuos provoque contaminacion y, en caso de que se
produzca, reducir al minimo sus consecuencias sobre la salud huma-
na y el ambiente; d) minimizar el movimiento transfronterizo de los
residuos; e) impedir la importacién de residuos peligrosos y otros resi-
duos cuando existan razones para creer que tales residuos no seran
sometidos a un manecjo ambientalmente racional; f) fomentar la coo-
peraciéon entre las partes y organizaciones interesadas en actividades
como la difusién de informaciéon sobre los movimientos transfronteri-
zos de residuos, a fin de mejorar su manejo ambientalmente racional
¢ impedir su trafico ilicito.’

En 2002 se elabor6 un Plan Estratégico para la Aplicaciéon del
Convenio del 2000 hasta el 2010, a fin de acelerar una accién con-
creta para proteger la salud humana y el ambiente de los residuos

3 (fr. Supremacia constitucional y Ley Suprema de la Union. Interpretacion del
articulo 133 constitucional, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tesis P.
VIIL/2007, Semanario Judicial de la Federacién, novena época, t. XXV, abril de 2007, p. 6;
¢fr. también Tratados internacionales. Son parte integrante de la Ley Suprema de la
Unién y se ubican jerarquicamente por encima de las leyes generales, federales y lo-
cales. Interpretacion del articulo 133 constitucional, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, tesis P. IX/2007, Semanario Judicial de la Federacion, novena época, t. XXV,
abril de 2007, p. 6

+  (fr. Decreto Promulgatorio del Convenio de Basilea sobre el Control de los
Movimientos Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacion, Diario Ofi-
cial de la Federacion, México, Poder Ejecutivo, Secretaria de Relaciones Exteriores, 9 de
septiembre de 1991.

5 Articulo 4.2, Convenio de Basilea.
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peligrosos. Entre los objetivos de este Plan encontramos: a) la preven-
cién, reduccién al minimo, reciclado, recuperaciéon y eliminacion,
que tome en cuenta los aspectos sociales, econémicos y tecnologicos
de los Estados; b) la capacitacién y la transferencia de tecnologia
ambientalmente racional, especialmente a los paises en desarrollo y
con economias en transiciéon; c) la reduccion de los movimientos
transfronterizos y la prevencion y vigilancia del trafico ilicito, y d) el
mejoramiento del intercambio de informaciéon y el fomento de la
conciencia social.

En el mismo seno de Basilea se han adoptado diversas directrices
técnicas que sirven de orientaciéon a los Estados para llevar a cabo el
manejo ambientalmente racional de ciertos residuos, como los consis-
tentes en bifenilos policlorados (BPC), terfenilos policlorados o bifeni-
los polibromados, que los contengan o estén contaminados con ellos.%

En noviembre de 2006 fue acordada la Decision VIII/6, por vir-
tud de la cual se adopt6 el “Documento de orientaciéon sobre el ma-
nejo ambientalmente racional de teléfonos moviles usados y al final
de su vida util”. La finalidad de este instrumento consiste en ofrecer
informacion desde la recogida de los aparatos celulares hasta su re-
construccion, la recuperacién de materiales y el reciclado, con miras
a evitar que lleguen a formar parte de las operaciones de eliminacion
final —vertederos o incineradores—.’

Pese a que este instrumento es de caracter voluntario, ha causado
un impacto importante en los ambitos nacionales. Por ejemplo, en
nuestro pais se elaboré en 2006 el “Diagnéstico sobre la generacion
de basura electronica en México”,® documento base para la toma de
decisiones sobre la gestion integral de los residuos electronicos.

6 Las directrices técnicas pueden consultarse en Aitp://www.basel.int/meetings/sbc/
workdoc/techdocs. html.

7 PNUMA, Documento de Orientacién sobre el Manejo Ambientalmente Racio-
nal de Teléfonos Moviles Usados y al Final de su Vida Util de la Iniciativa sobre la
Modalidad de Asociacién en Materia de Teléfonos Moviles, 2007, UNEP/CHW.8
/2/Add.3, disponible en kttp://www.basel.int/meetings/cop./cop8/docs/02a3s. pdf.

8 Diagnéstico sobre la Generaciéon de Basura Electrénica en México, México,
Instituto Politécnico Nacional, Centro Interdisciplinario de Investigaciones y Estudios
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, 2007, disponible en http://www.ine.gob.mx/dgicur/
sqre/sqre_estudios.html
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Entre las iniciativas realizadas tenemos la puesta en practica de al-
gunos programas de reciclaje de teléfonos celulares por parte de las
compafias Nokia y Movistar, quienes ademas de recibir los beneficios
de cumplir con los objetivos de una empresa socialmente responsable
al servir como centros de acopio de teléfonos y baterias y destinarlos
a programas de recuperacion de materiales y energia, evidentemente
ayudan a garantizar la eliminaciéon segura de sustancias nocivas y a
disminuir la cantidad de contaminantes que son incinerados en los ti-
raderos, por lo que también a través de sus acciones se protege la sa-
lud humana y el ambiente.?

Como resultado de la Quinta Conferencia de las Partes, fue adop-
tado el Protocolo de Basilea sobre Responsabilidad e Indemnizacion
por Danos Resultantes de los Movimientos Transfronterizos de Dese-
chos Peligrosos y su Eliminacion;!? con el objeto de establecer un ré-
gimen global de responsabilidad e indemnizacién pronta y adecuada
por danos resultantes de un incidente ocurrido durante un movimien-
to transfronterizo de desechos peligrosos, otros desechos y su elimi-
nacion, incluido el trafico ilicito.

Huelga reiterar la importancia de este instrumento en materia am-
biental, pero si causa inquictud saber que a la fecha nuestro pais no
lo ha firmado ni ratificado, pues una politica nacional ambiental con-
gruente lo exige, por tanto debemos subsanar esta omision.

Independientemente de ello, para México, Basilea y sus instrumen-
tos son de gran importancia porque nos permiten ejercer el consenti-
miento expreso del movimiento transfronterizo de residuos peligrosos
y adoptar medidas voluntarias de gestion, lo que coadyuva al control y
minimizacién de riesgos, asi como a la disminucién de tiraderos clan-
destinos.

Un acuerdo mas, fundamental en la materia que nos ocupa, es el
Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes

9 (fr. Nokia Meéxico, “Responsabilidad corporativa”, hitp://www.nokia.com.mx/
A4587005, y Teleténica México, “Medio Ambiente”, http://www.telefonicamoviles.com.
mx./conocenos/cono_medi. himl.

10 Véase el texto integro del Protocolo en: “Protocolo de Basilea sobre Responsabi-
lidad e Indemnizacién por Dafios Resultantes de los Movimientos Transfronterizos de
Desechos Peligrosos y su Eliminacion”, http://www.basel.int/meetings/cop/cop5/docs/

prot-e.pdf
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(COP),'"" productos quimicos con propiedades toxicas y resistentes a la
degradacion, que ademas pueden ser transportados por aire, agua y es-
pecies migratorias provocando su acumulacion en los ecosistemas terres-
tres y acuaticos, lo que los hace muy perjudiciales para la salud humana
y el ambiente.!?

El Convenio, que privilegia el criterio precautorio, contenido en el
Principio 15 de la Declaracién de Rio, inicialmente determina prohi-
bir la produccién y uso de los nueve COP (aldrina, clordano, diel-
drina, eldrina, heptacloro, mirex, bifenilospoliclorados (BPC) y toxa-
feno); reducir la producciéon y uso del diclorodifeniltricloroetano
(DDT), y reducir la emisién accidental y su vertido al ambiente de
las dioxinas y los furanos. El Convenio se refiere a la reduccion y eli-
minacién de las liberaciones, intencionales y no intencionales de los
COP; estas Gltimas se generan a partir de procesos térmicos que
comprenden materia organica y cloro, como resultado de una com-
bustion incompleta o de reacciones quimicas.

A partir de la ratificacion de este instrumento por México,! se
asumi6 el compromiso de disefiar y poner en practica un Plan Nacio-
nal de Implementacion (PNI). Entre los avances logrados en nuestro
pais sobre los COP, vale citar: la identificaciéon de la capacidad insti-
tucional para su gestion; la elaboracion de planes de acciéon para su
reduccion o eliminacion al ambiente; el inventario de los BPC y sitios
contaminados con ellos, el diagndstico de plaguicidas COP vy sitios con-
taminados con ellos; asi como la propuesta de redaccion de una Ley

11" El contenido integro del Convenio en: UNEP, “Stockholm Convention on Per-
sistent Organic Pollutants (POPs)”, http://www.pops.int/. Posteriormente, el PNUMA
prepard un segundo listado de las siguientes sustancias: atrazina, clordecona, lindano,
pentaclorofenol, endosulfan, parafinas cloradas, hexabromobifenilo, éteres bifenilos
policromados, hidrocarburos policiclicos aromaticos, ftalatos, nonil y octil fenoles, sul-
fonato de perfluorooctano, ademas, se incluyeron compuestos organicos de los meta-
les: plomo, mercurio y estaflo, para ser sometido a la aprobacién de los paises fir-
mantes.

12 (fr. Fernandez Bremauntz, A., Yarto Ramirez, M. y Castro Diaz, J. (comps.),
Las sustancias toxicas persistentes en México, México, Instituto Nacional de Ecologia-Se-
marnat, 2004, pp. 11-14.

13- México firmé el Convenio de Estocolmo el 23 de mayo de 2001 y lo ratifico el
10 de febrero de 2003, ¢fr. Decreto Promulgatorio del Convenio de Estocolmo sobre
Contaminantes Organicos Persistentes, adoptado en Estocolmo, Diario Oficial de la Fe-
deracion, México, Poder Ejecutivo, Secretaria de Relaciones Exteriores, 17 de mayo de

2004.
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General de Gestion Integral de Sustancias Quimicas, y su reglamen-
to; ambos con caracter preventivo y participacion intersecretarial, que
involucre a los tres niveles de gobierno.'*

Todos los aspectos aludidos presentan grandes desafios para Méxi-
co; no obstante, el camino ha iniciado la tutela ambiental ocupa un
lugar prioritario en el disefio de las politicas pablicas y en los esfuer-
zos que desarrollamos para dar cumplimiento a los compromisos in-
ternacionales, como la elaboracion del PNI del Convenio de Estocol-
mo, cuya realizacién estuvo apoyada financieramente con fondos del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, lo que garanti-
za el inicio y, de cierta forma, seguimiento de las estrategias nacio-
nales en materia de los COP.

Debemos sefialar también que respecto a las sustancias del Conve-
nio, el gobierno de México restringi6, desde 1992, el uso de los BPC,
cuya gestion inicié6 en 1988 con la publicaciéon de Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, su Reglamento en
Materia de Residuos Peligrosos y la norma oficial mexicana:
NOM-133-Semarnat-2000, Proteccion ambiental, especificaciones de
manejo de los BPC.

Ahora bien, si tenemos claro que los residuos son parte del ciclo
de vida de los materiales, y que ambos son peligrosos porque poseen
las mismas caracteristicas, ello nos lleva a plantear la necesidad de
establecer un enfoque integral para su manejo adecuado. En este or-
den de ideas, resulta trascendental la adopcion por parte de México
del Convenio de Rotterdam para la Aplicaciéon del Procedimiento de
Consentimiento Previo a Ciertos Plaguicidas y Productos Quimicos
Peligrosos Objeto de Comercio Internacional.!

El Convenio esta basado en el vinculo juridico denominado Con-
sentimiento Fundamentado Previo (PIC, del inglés Prior Informed Con-
senl), el cual pretende aumentar la informaciéon y el conocimiento de
las sustancias toxicas y los riesgos asociados a su manejo, impulsar el

14 (fr. Plan Nacional de Implementacion del Convenio de Estocolmo, México, Se-
cretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2007, disponible en Attp://www.
pops.int/documents/implementation/nips/submissions/Mexico_sp.pdf

15 Decreto Promulgatorio del Convenio de Roéterdam para la Aplicaciéon del Proce-
dimiento de Consentimiento Previo a Ciertos Plaguicidas y Productos Quimicos Peli-
grosos Objeto de Comercio Internacional, Diario Oficial de la Federacién, México, Poder
Ejecutivo, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2 de agosto de 2005.
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desarrollo de capacidades y asistencia técnica, y frenar el comercio
ilegal transfronterizo.

En nuestro pais las autoridades involucradas en la gestion de las
sustancias sujetas a este instrumento realizaron un analisis que evi-
dencid, entre otras, la existencia de un marco juridico suficiente para
dar cumplimiento a los compromisos establecidos en el Convenio; sin
embargo, existen areas que deben fortalecerse, como la actualizacion
del listado de plaguicidas prohibidos para su importacion, fabrica-
ci6n, formulacion, comercializacion y uso en México, y el trabajo si-
nérgico de las instancias institucionales competentes orientado hacia
los mismos fines.

De igual forma se identificaron las siguientes necesidades: estable-
cer una Red Nacional de Informacion de Incidentes; impulsar la pre-
venciéon de accidentes ambientales ocasionados por plaguicidas y la
capacidad de respuesta a ellos; promover el monitoreo y evaluacion
ambiental de los efectos de plaguicidas en zonas criticas y fortalecer
los programas de capacitacion sobre el buen uso y manejo de plagui-
cidas.!®

De forma complementaria debemos considerar las decisiones y re-
comendaciones emitidas por el Consejo de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). Las primeras son
vinculantes y las segundas son expresiones de voluntad politica que
carecen de obligatoriedad, aunque desempenan un rol trascendental
como orientacién en los ambitos nacionales.

México, como miembro de la OCDE desde 1994, aceptd asociarse
a los instrumentos desarrollados por la organizacién; consecuente-
mente, esta obligado a formular la normatividad necesaria para pro-
teger los ecosistemas existentes, promover la educacion ambiental y
continuar el camino hacia el desarrollo sostenible.

En la tabla 1 mostramos las recomendaciones emitidas por la
OCDE en relacion a los residuos peligrosos, y en la tabla 2 las deci-
siones juridicamente vinculantes.

16 Secretaria de Relaciones Exteriores, Consulta Nacional sobre la Aplicacién del
Convenio de Roéterdam sobre el Procedimiento de Consentimiento Fundamentado
Previo Aplicable a Ciertos Plaguicidas y Productos Quimicos Peligrosos Objeto de
Comercio Internacional, México, SRE-UNEP-FAO, 2007, pp. 11 y 15-17.



Tabla 1. Recomendaciones en

materia de residuos peligrosos

C(74)223

Instrumentaciéon del “Principio del que contamina paga”.

C(74)224 y C(76)161 (final)

Principios que conciernen a la contaminacién transfronteriza.

C(74)55 (Final) y C(77)28 (final)

Instrumentaciéon de un régimen de igual derecho de acceso
y no discriminacién en relacién con la contaminacién
transfronteriza.

C(76)155 (final)

Politica para la administracién de desechos.

C(89)88 (final)

Aplicaciéon del “Principio del que contamina paga”
a la contaminacién accidental.

C(90)164 (final)

Prevencién y control integrados de la contaminacién.

C(2004)100

Gestion ambientalmente adecuada de residuos.




Tabla 2. Decisiones en materia de residuos peligrosos

Ci(86)64 final Exportacion de residuos peligrosos desde el area
de los paises miembros de la OCDE.

C(87)2 final Medidas adicionales para la proteccion del ambiente
por el control de los bifenilos policlorados (BPC).

C(90)178 final, C(88)90 final, Ci(86)64 final y C(83)180 final | Control y reduccién de los movimientos transfronterizos
de residuos peligrosos.

C(94)154 final y C(92)39 final Control de los movimientos transfronterizos de los residuos
destinados a operaciones de recuperacion.

C(2004)20 y C(2001)107 final Control del movimiento transfronterizo de residuos
destinados a las operaciones de recubrimiento.
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De conformidad con la evaluacién llevada a cabo por la OCDE
sobre el desempefio ambiental de México en 2003, nuestro pais avan-
z6 significativamente en el desarrollo de infraestructura para el mane-
jo de residuos peligrosos;!” no obstante, como veremos en la tabla 3
(en la siguiente pagina), aquélla es atn insuficiente,'® por tanto, si-
guen desechandose ilegalmente en rellenos municipales y tiraderos
clandestinos los residuos de esta naturaleza.

En atencion al principio de cercania de la infraestructura de ma-
nejo (almacenamiento, reuso, reciclaje, tratamiento y confinamiento)
a la fuente de generacion y a los objetivos del desarrollo sostenible,
México debe recopilar informacion fidedigna sobre la generaciéon de
residuos peligrosos, para impulsar e incentivar la instalacion de este
tipo de infraestructura, lo que repercutira en menores impactos a la
salud humana y al ambiente.

II1. INICIATIVAS REGIONALES

En el ambito bilateral, fue firmado el 14 de agosto de 1983 el
Convenio para la Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente en
la Regién Fronteriza entre México y Estados Unidos de América, ins-
trumento mejor conocido como Convenio de La Paz; cuyo objeto
consiste en resolver de manera conjunta los problemas ambientales
en la franja fronteriza en cada uno de los territorios.

Se trabajo en la elaboraciéon del Anexo III del Convenio, firmado
el 14 de agosto de 1983, el cual pretende asegurar que las activida-
des relacionadas con los movimientos de residuos peligrosos se lleven
a cabo de manera correcta para reducir o prevenir los riesgos a la sa-
lud publica, a las propiedades y a la calidad del ambiente, con una
cooperacion efectiva respecto a su exportacion e importacion; al obli-
gar a las empresas maquiladoras que han generado en sus procesos
productivos residuos peligrosos a partir de materia prima importada
a regresarlos al pais de origen de dichos insumos, asi como la obliga-
cién correlativa para que el pais exportador reciba estos residuos.!'”

17 Evaluaciéon del Desempefio Ambiental en México, México, OCDE, 2004, p. 106.

18 Gutiérrez Avedoy, Victor (coord.), Dwagndstico bdsico para la gestion integral de residuos,
Meéxico, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2006, p. 32.

19 Sobre el particular, la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos reitera estas disposiciones en su articulo 93.



Tabla 3. Gapacidad para la gestion de residuos peligrosos

Conceplo Fulio de 2006
Infraestructura instalada (planta que cuenta con autorizacién para operar) 1,125
Almacenamiento (incluye el temporal) 139
Recoleccion y transporte 459
Reciclaje de solventes sucios, lubricantes usados y metales, incluye tambores usados, liquido fijador
fotografico y trapos impregnados con grasa y aceite 258
Reuso 13
Incineracion de combustibles alternos y residuos (incluye residuos peligrosos bioldgico-infecciosos) 62
Tratamiento de residuos 185
Confinamiento, incorpora disposicién final 6
Volumen_generado
Miles de toneladas 8,000
Volumen_generado
Miles de toneladas acumuladas 11,976

FUENTE: Elaboracién propia, datos tomados de Hacia el desarrollo sustentable. Avances, retos y oportunidades. Subsecretaria de Gestion

para la Proteccion Ambiental (2001-2006), México, Semarnat, 2006, p. 79.
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Con esta base fue desarrollado el Hazardous Waste Tracking
System (Haztraks), sustituido en 1998 por el Sistema de Rastreo de
Residuos Peligrosos (Sirrep), cuya finalidad consiste en contribuir al
control de los movimientos transfronterizos de residuos peligrosos por
medio del registro de notificaciéon de dichos movimientos a los paises
de origen y destino.?"

Para México resulta prioritario este Convenio y su Anexo III ya
que posibilitan la mejora de los sistemas de notificacién y consenti-
miento expreso; ademds permiten contar con informacién perma-
nentemente actualizada para llevar a cabo el control del manejo y
disposicion adecuados de residuos peligrosos, evitan los tiraderos
clandestinos y fomentan la responsabilidad de las instancias involu-
cradas.

Por otra parte, sobresalen las acciones regionales realizadas en el
marco del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte
(ACAAN), instrumento negociado paralelamente al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), adoptado en 1994 por
Canada, Estados Unidos de América y México.?! El ACAAN tiene
como uno de sus objetivos prioritarios fomentar la aplicacion efectiva
de la legislacion ambiental al interior de cada uno de los paises fir-
mantes.??

Asi, el articulo 14 del ACAAN permite a cualquier persona u or-
ganizacion no gubernamental poner a consideraciéon de la Comision
de Cooperacion Ambiental (CGCA) alegatos sobre las omisiones de un
gobierno en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. La pe-
ticion ciudadana es valorada por el Secretariado, quien, en su caso,
solicita a la CCA lleve a cabo una investigaciéon sobre el asunto y pu-
blique los resultados en un expediente de hechos.

20 Hacia el desarrollo sustentable. Avances, retos y oportunidades. Subsecretaria de Gestion para
la Proteccion Ambiental (2001-2006), México, Semarnat, 2006, pp. 34 y 35. Cabe men-
cionar que este sistema fue retomado por la Ley General para la Prevencion y Ges-
tion Integral de los Residuos en su articulo 88.

2L Cfr. Gallardo, Sofia C., “El debate sobre el Acuerdo de Cooperaciéon Ambien-
tal”, Estados Unidos. Informe Trimestral, México, vol. III, nim. 4, invierno de 1993,
p- 38.

22 (fr. Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, Tratado de Libre Comercio de
América del Norte. Acuerdos Paralelos. Conclusién de las Negociaciones, México, Secofi-Miguel
Angel Porrta, 1993, pp. 35-59.
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Con este sustento, la Asociacion Ecologica Santo Tomas, el Comi-
t¢ de Derechos Humanos de Tabasco y la colonia Los Aguijares pre-
sentaron una peticién ciudadana por omisiones en la aplicaciéon efec-
tiva de la legislacion ambiental mexicana respecto de un proyecto de
tratamiento y disposiciéon de lodos de perforaciéon que realiza la em-
presa Consorcio de Arquitectura y Ecologia (Caresa) en el municipio
de Cunduacan, Tabasco.

Debido a que se hallan pendientes de resolver en el ambito nacio-
nal dos procedimientos administrativos, uno ante la Procuraduria Fe-
deral de Proteccion al Ambiente y otro ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, ademas de otro de caracter penal an-
te la Procuraduria General de la Republica, y de conformidad con el
articulo 14(3)(a) del ACAAN, que dispone que si el asunto es materia
de un procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolu-
cion, el tramite debe interrumpirse, las autoridades mexicanas han
solicitado al Secretariado concluya este procedimiento de peticién; sin
embargo, en enero de 2009 aln se encontraba pendiente de resolu-
cion.?

Ante la debilidad del mecanismo de participaciéon ciudadana en las
peticiones, se acordé mediante Resolucion 00-09 de la CCA, que el
Comité Consultivo Pablico Conjunto (CCPC) de la CCA, grupo ciu-
dadano no gubernamental, con representaciéon equitativa de los tres
paises, participe en la resolucién de controversias entre las partes por
asuntos relacionados con la aplicacion y ulterior desarrollo del proce-
so de peticiones ciudadanas; sobra decir que ello reforzaria el meca-
nismo de vigilancia y seguimiento ciudadanos a la aplicaciéon efectiva
de la legislacién ambiental por parte de los Estados miembros del
ACAAN.

Es pertinente senalar que aunque la CCA no esta facultada para
imponer multas o sanciones a los Estados ni para exigirles mejorar
sus actividades en favor de la aplicacion efectiva de su legislacion am-
biental; el evidenciar publicamente las omisiones en materia de apli-
cacion de la legislacion ambiental de los Estados genera cierta “pre-
si6n” que impulsa la construcciéon de la sostenibilidad de la region.

23 (fr. Comision de Cooperacidon Ambiental de América del Norte, “Residuos de
perforaciéon en Cunduacan”, cédigo de identificacion de la peticion: SEM-07-005, dis-
ponible en Attp://www.cec.org/cttizen/submissions/ detals/index. cfm varlan=espanolSID=120.
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Ademas de lo anterior, es prudente recordar que en la regiéon tene-
mos aun pendiente la elaboracién de un proyecto trilateral que vin-
cule las politicas, estrategias, acciones e instrumentos sobre los mate-
riales y residuos peligrosos que permita prevenir, reducir y revertir el
dano que aquéllos pudiesen causar a la salud y al ambiente de la
zona.

IV. DISPOSICIONES NACIONALES

Desde el Constituyente de 1917 se estipularon medidas tendentes a
la proteccion de los recursos naturales. No obstante, hasta 1987 se
incluy6 la posibilidad de imponer a la propiedad privada las modali-
dades orientadas a la preservacion y restauracion del equilibrio ecolo-
gico. Asimismo, nuestra norma fundamental faculté al Congreso de
la Unién para expedir leyes que establecieran la concurrencia del
Gobierno Federal, de los gobiernos de los estados y de los munici-
plos, en el ambito de sus respectivas competencias en materia de
restauraciéon y preservacion del equilibrio ecoldgico.

Estas reformas constituyeron el fundamento para la expediciéon de
la primera ley ambiental marco que regula de forma especifica a los
residuos peligrosos, se trata de la Ley General del Equilibrio Ecologi-
co y la Protecciéon al Ambiente (LGEEPA).>*

Esta ley define a los residuos peligrosos como “todos aquellos resi-
duos, en cualquier estado fisico, que por sus caracteristicas corrosivas,
reactivas, explosivas, toxicas, inflamables o biologico-infecciosas, re-
presenten un peligro para el equilibrio ecolégico o el ambiente”.?

Entre las disposiciones mas sobresalientes de este ordenamiento
vinculadas a los residuos peligrosos se hallan:

e La posibilidad de suscribir acuerdos de coordinacién entre la
Federacion y los estados y el Distrito Federal para que con-
trolen los residuos de baja peligrosidad.

24 Cfr. Diario Ofictal de la Federacion, México, 28 de enero de 1988.

2> Articulo 3, fraccion XXXII, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protec-
ciéon al Ambiente, Diario Oficial de la Federacion, México, 28 de enero de 1988 y refor-
mas del 13 de diciembre de 1996.
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e La prohibiciéon de importar residuos peligrosos para derrame,
deposito, confinamiento, almacenamiento, incineracién o
cualquier tratamiento para destrucciéon o disposicion final en
el territorio nacional.

e La responsabilidad del manejo y disposicion final de los ge-
neradores de residuos peligrosos y, en su caso, de los que los
tratan.

e La procedencia del confinamiento Unicamente cuando no
puedan ser técnica y econdémicamente sujetos a reuso, reci-
clamiento o destruccion térmica o fisico-quimica.

e La autorizacién de la Semarnat para operar e instalar siste-
mas de manejo de residuos.

e La obligaciéon de restablecer las condiciones del suelo de
quienes lo contaminen.

e Las autorizaciones para la exportacion de materiales o resi-
duos peligrosos deben contar con el consentimiento expreso
del pais receptor.

Ahora bien, dada la problematica asociada a los residuos peligro-
sos, se consider6 insuficiente esta ley, por lo que con el objeto de ga-
rantizar el derecho de toda persona al medio ambiente adecuado?® y
propiciar el desarrollo sostenible mediante la prevenciéon de la gene-
racion, valorizacion y gestion integral de los residuos; prevenciéon de
la contaminacién de sitios con estos residuos y remediacion de aqué-
llos, fue promulgada la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos (LGPGIR).?

Con un enfoque renovado, las disposiciones de esta ley se orienta-
ron a aplicar los principios de valorizacion, responsabilidad comparti-
da y manejo integral de residuos, bajo criterios de eficiencia ambien-
tal, tecnologica, econémica y social.

La LGPGIR modifica y amplia la definicién de residuos peligrosos
para incluir en ella a “aquellos que posean alguna de las caracteristi-
cas de corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabili-

26 Derecho reconocido mediante reforma constitucional del 28 de junio de 1999
(articulo 4, parrafo cuarto). Este reconocimiento fue hecho con once anos de antela-
ci6on por la LGEEPA como uno de sus objetos y principios de la politica ambiental
(articulos 1 y 15, fraccién XII, respectivamente).

21 Cfr. Diario Oficial de la Federacion, México, 8 de octubre de 2003.
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dad, o que contengan agentes infecciosos que les confieran peligro-
sidad, asi como envases, recipientes, embalajes y suelos que hayan si-
do contaminados cuando se transfieran a otro sitio, de conformidad
con lo que se establece en esta Ley”.28

Sin duda, la LGPGIR mostr6 un gran avance al facultar a la Fe-
deracién para celebrar convenios con los gobiernos de las entidades
federativas y a éstas para convenir con los municipios para participar
en la autorizacion y el control de los residuos peligrosos generados
por microgeneradores; imponer las sanciones que procedan en mate-
ria de residuos peligrosos; promover la creacién de infraestructura
para su manejo integral, con la participacion de los inversionistas y
representantes de los sectores sociales interesados; asi como para
coadyuvar en la promociéon de la prevenciéon de la contaminacion de
sitios con materiales y residuos peligrosos, y su remediacién.?? No
obstante, estas disposiciones debiesen fortalecerse con la suficiente
asignacion de recursos y capacitaciébn a estas instancias guberna-
mentales, pues de lo contrario esta “oportunidad” de gestion se vera
seriamente limitada.

Un gran acierto de la LGPGIR es la figura de los denominados
“planes de manejo”, instrumentos cuyo objetivo es minimizar la ge-
neracién y maximizar la valorizaciéon de los residuos, incluidos los
peligrosos, bajo criterios de eficiencia ambiental, tecnolbgica, econé-
mica y social, con fundamento en el Diagnéstico Basico para la Ges-
tion Integral de Residuos. Estos planes deben disefiarse bajo los prin-
cipios de responsabilidad compartida y manejo integral, mismos que
consideran el conjunto de acciones, procedimientos y medios viables
e involucran a productores, importadores, exportadores, distribuido-
res, comerciantes, consumidores, usuarios de subproductos y grandes
generadores de residuos, segin corresponda, asi como a los tres nive-
les de gobierno.?°

Senalamiento especial merece la falta de expedicion de las NOM
que determinen los elementos y procedimientos que deben conside-
rarse para formular los planes citados; de igual forma, si tenemos

28 Articulo 5, fraccion XXXII, LGPGIR.

29 Articulos 9, fracciones V, VII y XIX; 10, fracciones VIII y IX; y 12, respectiva-
mente, LGPGIR.

30 Articulo 5, fracciéon XXI, y articulos 28 a 31, LGPGIR.
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presente que el plazo determinado por la LGPGIR para formular y
someter a consideraciéon de la Semarnat los planes de manejo para
los residuos peligrosos, que no debia ser mayor a dos anos, se cuenta
a partir de la publicaciéon de la ley en comento, estamos ante un in-
cumplimiento flagrante de la LGPGIR.3!

También llama la atencién el hecho que el Reglamento de la
LGPGIR haya omitido la reglamentacion sobre la responsabilidad de
productores, importadores, exportadores y distribuidores de los pro-
ductos que al desecharse se convierten en residuos peligrosos; lo que
contradice las disposiciones de la propia LGPGIR que les obliga a
formular y ejecutar planes de manejo.*

Otra contradicciéon entre la LGPGIR y su Reglamento es la instru-
mentacion, por parte de las autoridades municipales, en coordinaciéon
con la Semarnat, de planes de manejo de residuos peligrosos que se
generen en los hogares en cantidades iguales o menores a las que ge-
neran los microgeneradores, al desechar productos de consumo que
contengan materiales peligrosos, asi como en unidades habitacionales
o en oficinas, instituciones, dependencias y entidades.®® En realidad
este precepto evade la responsabilidad del productor y la transfiere al
Estado; quien, a través de sus instancias gubernamentales, debe ha-
cerse cargo de la instrumentacion de los planes de manejo; lo cual, a
su vez, “permite” que los residuos peligrosos sigan llegando a los re-
llenos sanitarios o tiraderos municipales, hecho también contrario a
los fines de la LGPGIR.

Igualmente, se violentan las disposiciones legales que pretenden
evitar la mezcla de residuos peligrosos con otros materiales o residuos
para no contaminar estos ultimos y prevenir reacciones que puedan
poner en riesgo la salud, el ambiente o los recursos naturales; cllo
con base en el manejo integral de residuos.’*

En cumplimiento del principio de valorizacién y aprovechamiento
de los residuos, existe la posibilidad de transferir los peligrosos a in-
dustrias para su utilizacién como insumos o materia prima dentro de
sus procesos, previo aviso a la Semarnat en el que se incluya un plan

w

I Articulo 8, transitorio, LGPGIR.

2 Articulo 28, fraccion I, LGPGIR.

Articulos 29 de la LGPGIR y 18 del Reglamento de la LGPGIR.
Articulos 54 a 56, LGPGIR.

W W W
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de manejo para dichos residuos, basado en la minimizacién de sus
riesgos.3?

Ahora bien, pasando al tema de recoleccion y transporte de mate-
riales y residuos peligrosos por via terrestre, se busca que quienes
presten estos servicios lo hagan en condiciones de seguridad, a fin de
prevenir accidentes y, en caso de presentarse, contar con el personal,
equipo y los materiales apropiados para responder a ella. Lo anterior
requiere identificar el tipo de residuos que se recibe; su envasado,
embalado y etiquetado de conformidad con sus caracteristicas.

La LGPGIR permite llevar a cabo acciones de recoleccién y trans-
porte también a los generadores, siempre que cuenten con la autori-
zacion correspondiente. Ademas, consiente a los microgeneradores a
utilizar sus propios vehiculos para llevar los residuos peligrosos que
generen a los centros de acopio autorizados; para ello, los residuos
deberan estar debidamente identificados, empaquetados o envasados
en recipientes seguros y el embarque no deberad ser superior, por via-
je y por generador, a 200 kilogramos de peso neto.

Es importante senalar que esta posibilidad que se da a los micro-
generadores, con la intencion de “facilitar” sus obligaciones como ge-
neradores, contraria las disposiciones del Reglamento para el Trans-
porte Terrestre de Materiales y Residuos Peligrosos, expedido por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que exige contar con
la autorizaciéon correspondiente, independientemente de la cantidad
de residuos peligrosos transportada.3®

Otro factor imprescindible para la gestion integral de los residuos
peligrosos es la ubicacién de sitios para la disposicién final. Diversas
experiencias nos muestran que después de la seleccion de un sitio
“ideal” para este tipo de procesos o instalaciones, la poblacion local
las rechaza de manera activa y busca su clausura. No obstante, resul-
ta indispensable incentivar la creacion de lugares especificamente di-
seflados para el manejo de la disposicion final de residuos peligrosos,

35 Articulos 42, LGPGIR, y 21 del Reglamento de la Ley General para la Preven-
ciéon y Gestion Integral de los Residuos, Diarwo Oficial de la Federacion, México, 30 de
noviembre de 2006.

36 Articulo 5, Reglamento para el Transporte Terrestre de Materiales y Residuos
Peligrosos, Diario Oficial de la Federacién, México, 7 de abril de 1993, y modificaciones
del 28 de noviembre de 2003.
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que cuenten con las medidas de seguridad y el personal capacitado
para cumplir sus fines; pues, finalmente, los residuos tendran un des-
tino y los riesgos de contaminacion y danos a la salud disminuyen si
los residuos peligrosos estan en un confinamiento controlado.?’

De conformidad con la LGPGIR, las instalaciones para el confina-
miento de residuos peligrosos deberan contar con las caracteristicas
necesarias para prevenir y reducir la posible migracion de los resi-
duos fuera de las celdas. Igualmente, debe considerarse una distancia
no menor a cinco kilometros entre estas instalaciones y los centros de
poblacion iguales o mayores a mil habitantes;*® sobre todo para mini-
mizar los riesgos a la salud y proteger la vida de las personas que
viven cerca de estas instalaciones.

En este sentido, consideramos pertinente utilizar el Atlas de Infor-
maciéon Geografica para la Regionalizaciéon de Zonas de Infraestruc-
tura de Manejo de Residuos Peligrosos que identificd los sitios con
vocaciéon para ubicar confinamientos en el territorio nacional,® asi
como trabajar en la concienciaciéon de la sociedad para permitir su
instalaciéon y operacién, ya que la actual distribucién geografica de
dicha infraestructura muestra la carencia de ella en numerosos esta-
dos. Esto significa, por un lado, que generadores que si estan cum-
pliendo con la obligacion legal de disponer adecuadamente sus resi-
duos paguen altos costos de transporte para enviarlos a grandes
distancias y, por otro, contribuye al incumplimiento de la ley por
parte de algunos generadores que evitan esos costos, por lo que dis-
ponen de sus residuos peligrosos indebidamente, y con ello crean
graves riesgos ambientales y sanitarios.

37 Lacy Tamayo, Rodolfo, “Seleccién de sitios de tratamiento y disposicion final de
los residuos peligrosos”, en Oswald Spring, Ursula (coord.), Retos de la ecologia en Méxi-
co. Memonia de la Primera Reunidn de Delegados y Procuradores del Ambiente, México, Gobier-
no del Estado de Morelos-Fundacién Friedrich Naumann-Miguel Angel Porria,
1994, p. 199; y De la Pedrera a Metalclad. El conflicto en torno al confinamiento de residuos pe-
ligrosos en Guadalcdzar, San Luis Polosi, México, Profepa-Semarnap, 2000, pp. 9-32.

38 Articulos 64 a 66, LGPGIR.

39 Estudio realizado por el Instituto Nacional de Ecologia, con patrocinio del Ban-
co Mundial; ¢fr. Programa para la Minimizacién y Manejo Integral de Residuos Industriales Peli-
grosos en México 1996-2000, México, Semarnap, Instituto Nacional de Ecologia, 1996,
p. 158.



726 MARISOL ANGLES HERNANDEZ

La LGPGIR incorpor6é importantes prohibiciones asociadas a los
residuos peligrosos: a) el transporte via aérea; 4) el confinamiento en
estado semisolido, sin que hayan sido sometidos a tratamientos para
eliminar la humedad, neutralizarlos, estabilizarlos y lograr su solidifi-
cacion; ¢) el confinamiento de los COP; asi como de materiales con-
taminados con éstos, que contengan concentraciones superiores a 50
partes por millon de dichas sustancias, y la dilucion de los residuos
que los contienen con el fin de que se alcance este limite maximo; d) la
mezcla de los BPC con aceites lubricantes usados o con otros mate-
riales o residuos; ¢ el almacenamiento por mas de seis meses en las
fuentes generadoras; f) el confinamiento en el mismo lugar o celda de
residuos peligrosos incompatibles o en cantidades que rebasen la ca-
pacidad instalada; g) el uso para recubrimiento de suelos; #) la dilu-
cién en cualquier medio, cuando no sea parte de un tratamiento au-
torizado, e 7) la incineracién de los que sean o contengan los GOP y
bioacumulables; plaguicidas organoclorados; asi como baterias y acu-
muladores usados que contengan metales toxicos; siempre y cuando
exista en el pais alguna otra tecnologia disponible que cause menor
impacto y riesgo ambiental.*

Un aspecto muy interesante de la ley es el relativo a la responsabi-
lidad de la contaminacién y remediacion de sitios, pues se incluye ya
de forma explicita la reparaciéon del dafio, también se establece que
los propietarios o poseedores de suelos contaminados estan obligados
a remediarlos aun cuando no hayan causado la contaminacién, sin
perjuicio del derecho a repetir en contra del causante de la contami-
nacion.*! Otro precepto relacionado es el que obliga a las autorida-
des locales a inscribir en el Registro Pablico de la Propiedad corres-
pondiente los sitios contaminados que se encuentren dentro de su
jurisdiccion.*?

Lo anterior nos sitia en el campo de la responsabilidad solidaria,
la cual tendrd un impacto en el mercado de bienes raices en México,
ya que existira un interés fundado en los posibles compradores por
conocer los pasivos ambientales de los inmuebles para evitar tener
que responsabilizarse de su remediacion.

10 Articulo 67, LGPGIR.
41 Articulos 68 a 70, LGPGIR.
42 Articulo 76, LGPGIR.
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Aunque se permite la importacion de residuos peligrosos para reu-
tilizacion o reciclaje, se prohibe para aquellos residuos que sean o es-
tén constituidos por los COP; mientras que su exportaciéon exige el
consentimiento previo del pais importador y, en su caso, de los paises
de transito.*® Ello es congruente con las disposiciones del Conve-
nio de Estocolmo del que México es parte.

Aunque el primer paso se ha dado, aun falta mucho por hacer en
cuanto a las capacidades institucionales y financieras para desarrollar
y poner en practica todas las alternativas de gestion ambientalmente
adecuada de los residuos peligrosos, ademas de elaborar y operar los
distintos planes de manejo aplicables y las NOM para cumplir con
los objetivos planteados en la LGPGIR.

En lo que se refiere a la salud y su relacion con los residuos peli-
grosos, la Ley General de Salud dispone que corresponde a la Se-
cretaria de Salud la regulacién, el control y el fomento sanitarios
vinculados con los residuos peligrosos a través de un 6rgano descon-
centrado, denominado Comision Federal para la Proteccién contra
Riesgos Sanitarios (Cofepris),** quien es la responsable de identificar
y evaluar los riesgos para la salud humana que generen los sitios en
donde se manejen residuos peligrosos y accidentes que involucren
sustancias toxicas, peligrosas o radiaciones. De forma complementa-
ria, esta ley prohibe la descarga de residuos peligrosos que conlleven
riesgos para la salud publica a cuerpos de agua que se destinan para
uso o consumo humano; evidentemente, el bien tutelado es la salud
de las personas.®

Mencién especial merece el desarrollo que el Codigo Penal realiza
sobre los delitos de las actividades tecnologicas y peligrosas. El articu-
lo 414 dispone que se impondra pena de 1 a 9 afios de prision y de
300 a 3000 mil dias multa al que ilicitamente, o sin aplicar las medi-
das de prevencion o seguridad, realice actividades de produccion, al-
macenamiento, trafico, importaciéon o exportacion, transporte, aban-

4 Articulos 86 y 87, LGPGIR.

# Acuerdo de Creacién de la Comision Federal de Proteccion contra Riesgos Sani-
tarios, Diario Oficial de la Federacion, México, 5 de julio de 2001. Este decreto fue abro-
gado por el Reglamento de la Comisiéon Federal para la Protecciéon contra Riesgos
Sanitarios, Diario Oficial de la Federacion, México, 13 de abril de 2004.

4 Articulos 17 bis y 22, de la Ley General de Salud, Diario Oficial de la Federacion,
México, 7 de febrero de 1984.
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dono, desecho, descarga, o realice cualquier otra actividad con
sustancias consideradas peligrosas por sus caracteristicas corrosivas,
reactivas, explosivas, toxicas, inflamables, radioactivas u otras analo-
gas, lo ordene o autorice, que cause un dano a los recursos naturales,
a la flora, a la fauna, a los ecosistemas, a la calidad del agua, al sue-
lo, al subsuelo o al ambiente.*0

La misma pena se aplicard a quien ilicitamente realice las conduc-
tas con las sustancias enunciadas en el parrafo anterior, o con sustan-
cias agotadoras de la capa de ozono y cause un riesgo de dafio a los
recursos naturales, a la flora, a la fauna, a los ecosistemas, a la cali-
dad del agua o al ambiente.

En caso de que las actividades a que se refieren los parrafos ante-
riores se lleven a cabo en un area natural protegida, la pena de pri-
sién se incrementara hasta en tres aios y la pena econdémica hasta en
1000 dias multa, a excepcion de las actividades realizadas con sustan-
cias agotadoras de la capa de ozono.

Cuando las conductas a las que se hace referencia en los parrafos
primero y segundo de este articulo se lleven a cabo en zonas urbanas
con aceites gastados o sustancias agotadoras de la capa de ozono en
cantidades que no excedan 200 litros, o con residuos considerados
peligrosos por sus caracteristicas biologico-infecciosas, se aplicara has-
ta la mitad de la pena prevista en este articulo, salvo que se trate de
conductas repetidas con cantidades menores a las sefialadas cuando
superen dicha cantidad.

Vale mencionar que los delitos tipificados en el articulo 414, pa-
rrafos primero y tercero se califican como graves, en su comisiéon do-
losa, por afectar de manera importante valores fundamentales de la
sociedad (adicion del inciso 32 bis a la fraccion I del articulo 194 del
Coédigo Iederal de Procedimientos Penales).

Por su parte, el articulo 420 quater, del Gédigo Penal Federal
prescribe que se impondra pena de 1 a 4 afios de prision y de 300 a
3000 mil dias multa, a quien: I. Transporte, consienta, autorice u or-
dene que se transporte cualquier residuo peligroso a un destino para
el que no se tenga autorizacion para recibirlo, almacenarlo, desechar-

46 Codigo Penal Federal, Diario Oficial de la Federacion, México, reformas del 13 de
diciembre de 1996 y del 6 de febrero de 2002.
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lo o abandonarlo; II. Asiente datos falsos en los registros, bitacoras o
cualquier otro documento utilizado con el propoésito de simular el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la normatividad am-
biental federal; III. Destruya, altere u oculte informacion, registros,
reportes o cualquier otro documento que se requiera mantener o
archivar de conformidad a la normatividad ambiental federal.

Aunado a lo anterior, debemos tener presente que de acuerdo con
el articulo 3, del mismo ordenamiento legal, son autores o participes
del delito los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro y los que deter-
minen dolosamente a otro a cometerlo; lo que nos ubica en el su-
puesto de la responsabilidad de las personas morales sobre la cual se
ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
sigue:

No puede admitirse que carezcan de responsabilidad quienes actian a
nombre de las personas morales, pues de aceptarse tal argumento los
delitos que llegaran a cometer los sujetos que ocupan los puestos de
los diversos o6rganos de las personas morales, quedarian impunes, ya
que las sanciones deberian ser para la persona moral, lo cual es un ab-
surdo légica y juridicamente hablando, pues las personas morales care-
cen de voluntad propia y no es sino a través de las personas fisicas co-
mo acttan. Es por esto que los directores, gerentes, administradores y
demas representantes de las sociedades, responden en lo personal de
los hechos delictuosos que cometan en nombre propio o bajo el ampa-

ro de la representaciéon corporativa.’

Con este fundamento se cumplimenté orden de aprchension en
contra del administrador tinico de una empresa especializada en pres-
tacion de servicios ambientales, por la comision de un delito ambien-
tal relativo al desecho ilegal de residuos peligrosos. Por tratarse de un
delito no grave (ahora grave), el juez segundo de Distrito, en el esta-
do de Nuevo Leén, determiné conceder el beneficio de la libertad
provisional bajo caucién, fijando la cantidad de siete millones 779
mil 420 pesos, monto que habrd de garantizar la reparaciéon del dano

47 Personas Morales, Responsabilidad Penal de los Representantes de las.
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ambiental y la posible sancién econémica a la que se hara acreedor
el inculpado.*®

Aunque existe suficiente consenso respecto a la importancia de la
tutela del bien juridico ambiente, también lo hay respecto de acudir
al derecho penal siempre como la #ltima ratio. Por tanto, debe fomen-
tarse el cumplimiento de la normatividad ambiental a través de ac-
ciones de concienciacién e incentivos para evitar, en la medida de lo
posible, la represion.

Por Gltimo aludimos a las Normas Oficiales Mexicanas (NOM),
herramientas fundamentales para reducir los riesgos para la pobla-
cién vy, en general, prevenir los dafios al ambiente, ya que establecen
las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que
permiten proteger y asegurar la salud de las personas, asi como me-
jorar el ambiente y los ecosistemas. Las NOM emitidas por la Se-
marnat referidas a los residuos peligrosos son:

e NOM-040-Semarnat-2002, proteccién ambiental-fabricacién
de cemento hidraulico-niveles maximos permisibles de emi-
sion a la atmosfera.

e NOM-052-Semarnat-2005, caracteristicas, procedimiento de
identificacion, clasificacion y listados de residuos peligrosos.

e NOM-053-Semarnat-1993, prueba de extraccion para deter-
minar la peligrosidad de un residuo peligroso por su toxici-
dad al ambiente.

e NOM-054-Semarnat-1993, incompatibilidad entre dos o mas
residuos peligrosos.

e NOM-055-Semarnat-2003, requisitos que deben reunir los si-
tios destinados al confinamiento controlado de residuos peli-
grosos excepto de los radiactivos.

e NOM-056-Semarnat-1993, disefio y construcciéon de las
obras complementarias de un confinamiento controlado de
residuos peligrosos.

e NOM-057-Semarnat-1993, disefio, construccién y operacién
de celdas de un confinamiento controlado para residuos peli-
grosos.

48 Boletin, México, Procuraduria General de la Repuablica, nam. 635/00, 15 de di-
ciembre del 2000, disponible en Attp://www.pgr.gob.mx/cmsocial/bol00/dic/b63500.html.
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e NOM-058-Semarnat-1993, operaciéon de un confinamiento
controlado de residuos peligrosos.

e NOM-087-Semarnat-SSA1-2002, proteccion ambiental-salud
ambiental-residuos peligrosos biologico-infecciosos-clasifica-
cién y especificaciones de manejo.

¢ NOM-098-Semarnat-2002, proteccion ambiental-incineracion
de residuos, especificaciones de operaciéon y limites de emi-
sion de contaminantes.

e NOM-133-Semarnat-2000, protecciéon ambiental-bifenilos po-
liclorados (BPC) especificaciones de manejo.

e NOM-138-Semarnat/SS-2003, limites maximos permisibles
de hidrocarburos en suelos y las especificaciones para su ca-
racterizaciéon y remediacion.

e NOM-141-Semarnat-2003, requisitos para la caracterizacién
del sitio, proyecto, construccién, operaciéon y postoperacion
de presas de jales.

e NOM-145-Semarnat-2003, confinamiento de residuos en ca-
vidades construidas por disoluciéon en domos salinos geologi-
camente estables.

e NOM-147-Semarnat/SSA1-2004, que establece criterios para
determinar las concentraciones de remediacion de suelos con-
taminados por arsénico, bario, berilio, cadmio, cromo hexa-
valente, mercurio, niquel, plata, plomo, selenio, talio y/o va-
nadio.

Sin duda, contar con esta posibilidad normativa es un gran avan-
ce; no obstante, el proceso de elaboracion y publicacion de las NOM
es demasiado lento, puede llegar hasta los 200 dias,” ello dilata la
proteccion de la salud, del ambiente y la certeza en el desarrollo de
actividades vinculadas con el manejo de sustancias y residuos
peligrosos.

Como se desprende del analisis realizado, el cual debido a la ex-
tension del trabajo no es exhaustivo, México cuenta con un marco le-
gal orientado a materializar la gestion integral de los residuos peli-

49 (fr. Huerta Ochoa, Carla, “Las normas oficiales mexicanas en el ordenamiento
juridico mexicano”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nim. 92, ma-
yo-agosto de 1998, p. 368.
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grosos; sin embargo, debe hacerse compatible con otras disposiciones
normativas que también regulan este tipo de residuos vy, sobre todo,
necesitamos desarrollar la infraestructura requerida por la legislacion
aplicable para alcanzar el desarrollo sostenible del pais y proteger la
salud de las personas.

V. CONCLUSIONES, PERSPECTIVAS Y PROPUESTAS

La informacion relativa a la generacién, importacion y exportacion
de residuos peligrosos no ha sido debida y completamente sistemati-
zada, ello ha limitado su utilizacién en la planeacién y evaluaciéon de
las politicas publicas; en primer lugar, porque es insuficiente y, en se-
gundo, porque hasta hace muy poco tiempo careciamos de bases de
datos homologadas. Por ello, debemos instaurar mecanismos que
alienten a los generadores a informar respecto de la cantidad, tipo y
estado fisico de los residuos peligrosos que generan para que la auto-
ridad involucrada pueda darle un uso adecuado y seguimiento.

Requerimos incentivar una infraestructura de tratamiento acorde
con las cantidades y tipos de residuos peligrosos generados, que esté
distribuida geograficamente en puntos estratégicos del pais para que
las empresas puedan cumplir, de forma accesible, con sus obligaciones.

Es imperativo desarrollar los planes de manejo para la gestion de
los residuos peligrosos, diferenciando las acciones en funciéon de la
categoria de generador —micro, pequeno y grande—; con la consi-
deracion adecuada de todos los sectores, a fin de fomentar la partici-
pacion corresponsable y evitar los tiraderos clandestinos y la mezcla
de residuos peligrosos con otro tipo de residuos.

Con miras a consolidar una politica ambiental preventiva, en una
perspectiva de largo plazo, debe reformarse la normativa ambiental
para establecer la prohibicién total a la importaciéon de residuos peli-
grosos.

El otorgamiento de seguros o garantias es fundamental para garan-
tizar la restauracion y, en su caso, reparar los dafios al ambiente; sin
embargo, no existe un verdadero desarrollo de los mismos dentro de
las instituciones correspondientes, lo que impide ponerlos en practica,
por ecllo, y debido a su importancia, debe insistirse en crear polizas
para responder a tales fines.
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La Semarnat debe contar con un fondo federal que sirva de sopor-
te para llevar a cabo medidas de restauracion o remediacion ambien-
tal de los sitios contaminados con residuos peligrosos en aquellos ca-
sos en los que no pueda fincarse responsabilidad.

La regulacion y el control de las actividades relacionadas con los
residuos peligrosos demandan un enfoque multidisciplinario y una
politica publica multisectorial, mismos que deben apoyarse en los
principios de prevencién y de precaucion, asi como garantizar el de-
recho a la informacién de todos los sectores sociales, lo cual permiti-
ra tomar decisiones y ejecutar acciones ambientalmente adecuadas.

La gestion integral de los residuos peligrosos en México esta en
construccion y su verdadera consolidacion demanda la coordinacion
intersectorial y gubernamental, la actualizaciéon del marco juridico, la
concienciacion ciudadana, la responsabilidad de todos los actores so-
ciales y, entre otras, el desarrollo de infraestructura.





