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RESUMEN: El artículo parte de varios
supuestos teóricos: la distinción en tre
poder constituyente y poderes constitui- 
dos; ningún órgano de poder posee fa-
cultades ilimitadas; únicamente posee
las funciones expresas que la Constitu-
ción le señala, y tampoco puede existir
un órgano de poder incontrolado, para
concluir que un tri bu nal constitucional
sólo puede controlar una reforma consti-
tucional, tanto en el aspecto for mal
como en el ma te rial, si la propia Cons- 
titución le atribuye dicha competencia.
En el ensayo se propone que debe de
existir un análisis de la armonía de una 
propuesta de reforma constitucional con 
la propia ley fun da men tal, y para ello
es conveniente una consulta previa al
tri bu nal constitucional.

Palabras clave: tri bu nal constitucional,
órgano re vi sor de la Constitución, con -
trol de la reforma constitucional, po-
deres constituidos limitados, referendo.

ABSTRACT: This ar ti cle part of some the o ret i -
cal sup po si tions as the dis tinc tion be tween con -
stit u ent power and con sti tuted pow ers, that no
or gan of power has un lim ited fac ul ties and
only pos sess those that the Con sti tu tion in di -
cates, that can not ex ist un con trolled or gans of
power, and to con clude that a con sti tu tional
court only can con trol a con sti tu tional re form
in ma te rial and for mal as pects if the own Con-
stitution at trib ute this com pe ti tion. The es say 
pro poses the for mu la tion of an anal y sis about
the har mony be tween the con sti tu tional re form
and the fun da men tal law, in that case it is
con ve nient pre vi ously con sults the con sti tu tional 
court.

Descriptors: con sti tu tional court, revisory
or gan of the Con sti tu tion, con trol of the con sti -
tu tional re form, lim ited con sti tuted pow ers, ref -
er en dum.
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SUMARIO: I. El va lor del tri bu nal cons ti tu cio nal. II. Po der cons ti tu yen te y 
po de res cons ti tui dos. III. El tri bu nal cons ti tu cio nal y el ór ga no re vi sor de la
Cons ti tu ción. IV. El tri bu nal cons ti tu cio nal como ór ga no po lí ti co. V. La in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal. VI. Los lí mi tes de los ór ga nos cons ti tui dos pri -
ma rios. VII. Los con tro les del tri bu nal cons ti tu cio nal. VIII. ¿Pue de el tri -
bu nal cons ti tu cio nal con tro lar una re for ma cons ti tu cio nal apro ba da en un
re fe ren do? IX. ¿Pue de el tri bu nal cons ti tu cio nal con tro lar una re for ma cons -
ti tu cio nal apro ba da por el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción? X. Algu nas re-

fle xio nes y pro pues tas.

I. EL VALOR DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. La exis ten cia de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, que in clu ye tri bu na les o 
cor tes es pe cia li za dos, in clu so sa las ge ne ral men te ca li fi ca das de cons ti tu -
cio na les, a pe sar de sus pro ble mas y de bi li da des, es has ta nues tros días el
me jor sis te ma que se ha crea do pa ra ase gu rar la su pre ma cía de la ley
fun da men tal co mo nor ma de ci di da por el po der cons ti tu yen te, pa ra im -
pe dir que los po de res cons ti tui dos re ba sen la com pe ten cia y atri bu cio nes
que ex pre sa men te les se ña la la pro pia Cons ti tu ción, y pa ra la pro tec ción
real de los de re chos hu ma nos. En una pa la bra, es la me jor de fen sa del
or den cons ti tu cio nal.

Al res pec to, se pue de afir mar que a di cho sis te ma ju ris dic cio nal le
es tam bién apli ca ble el pen sa mien to de Wins ton Chur chill res pec to a 
la de mo cra cia: na die pre ten de que la de mo cra cia sea per fec ta. Se
sos tie ne que la de mo cra cia es la peor for ma de go bier no; sí, pe ro a
ex cep ción de to das las de más que la his to ria ha co no ci do, de bi do a que 
re sul ta ron peo res. Es de cir, la de mo cra cia es la me nos ma la de to das
las for mas de go bier no que el hom bre ha cons trui do.

2. El dis tin gui do ju ris ta in glés John-Anthony Jo lo wicz, en 1984,
ase ve ró que al pa re cer el pe rio do his tó ri co en el cual era ne ce sa rio
jus ti fi car la pro pia exis ten cia de la re vi sión ju di cial de las le yes ha bía
fi na li za do, y que ac tual men te los es fuer zos de ben di ri gir se a for ta le -
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cer esa re vi sión en con tra de sus ene mi gos —los go bier nos hos ti les—
y a me jo rar su ope ra ción prác ti ca.1

Me pa re ce que aho ra los go bier nos hos ti les a la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal son, cuan do me nos en los di chos, po cos. Por el con tra rio, de 
1984 a nues tros días, más y más Cons ti tu cio nes in cor po ran la ins ti tu -
ción de tri bu na les y cor tes cons ti tu cio na les co mo pie za esen cial del
or den cons ti tu cio nal, de la de fen sa de la Cons ti tu ción y de la pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, lo cual se com prue ba con lo acon te ci -
do en los paí ses de Eu ro pa del Este, Amé ri ca La ti na e in clu so en
Asia y Áfri ca.

No obs tan te, in dis pen sa ble es re for zar y su pe rar cues tio nes que
acon te cen en su “ope ra ción prác ti ca”, así co mo re sol ver an ti guos
pro ble mas, que no re pre sen ta ban ma yor im por tan cia pe ro que ac -
tual men te sí la tie nen, y al gu nos nue vos.

3. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal se in te gra por el con jun to de ga -
ran tías cons ti tu cio na les que la pro pia Cons ti tu ción es ta ble ce pa ra
rein te grar “el or den fun da men tal in frin gi do o vio la do por los ór ga nos 
del po der”.2

En prin ci pio, el tri bu nal cons ti tu cio nal, sin im por tar la de no mi-
na ción que re ci ba, es el ins tru men to de la ju ris dic ción crea do pa ra
co no cer y de ci dir en úl ti ma ins tan cia so bre los con flic tos de in ter pre -
ta ción de la ley fun da men tal a tra vés de las ga ran tías cons ti tu cio -
nal-pro ce sa les. El tri bu nal go za de je rar quía su pe rior res pec to a los
ór ga nos cons ti tui dos se cun da rios y de be te ner ase gu ra da su in de pen -
den cia pa ra que real men te de fien da a la Cons ti tu ción.3
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1 Jo lo wicz, John-Anthony, “Sum mary of Dis cus sion”, en Fa vo reu, Louis y Jo lo -
wicz, J. A., Le contrôle ju ri dic tion nel des lois. Lé gi ti mi té, ef fec ti vi té et dé ve lop pe ments ré cents, Pa -
rís-Aix-en-Pro ven ce, Eco no mi ca-Pres ses Uni ver si tai res d’Aix-Mar sei lle, 1986, p. 14.
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mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y com pa ra -
do, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 180,
192-197.
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al tri bu nal cons ti tu cio nal co mo “una ju ris dic ción crea da pa ra co no cer es pe cial y ex -
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ju ris dic cio nal or di na rio e in de pen dien te tan to de és te co mo de los po de res pú bli cos”;
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Ensa yos so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po -
rrúa-CNDH, 2004, p. 37, de fi ne al tri bu nal cons ti tu cio nal co mo el “ór ga no ju ris dic -



4. Los an te ce den tes de la exis ten cia de nor mas ju rí di cas o prin ci -
pios con je rar quía su pe rior a las de más nor mas del or den ju rí di co
son muy an ti guos. Des de los tiem pos de Ate nas se dis tin guió en tre no -
moi —al go pa re ci do a las nor mas que ac tual men te de no mi na mos
cons ti tu cio na les— y psèphis ma ta —nor mas se cun da rias o de cre tos—,
pa san do por las con cep cio nes me die va les, la teo ría fran ce sa de la heu -
reu se im puis san ce en el an ti guo ré gi men, las ideas de Co ke, la je rar quía
de las nor mas en las co lo nias in gle sas en Amé ri ca y una vez in de pen -
di za das.4

Ha mil ton es cri bió en El Fe de ra lis ta una her mo sa de fen sa de la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal y de la ju di cial re view. Ma ni fes tó que:

La in ter pre ta ción de las le yes es pro pia y pe cu liar men te de la in cum -
ben cia de los tri bu na les. Una Cons ti tu ción es de he cho una ley fun da -
men tal y así de be ser con si de ra da por los jue ces. A ellos per te ne ce, por 
lo tan to, de ter mi nar su sig ni fi ca do, así co mo el de cual quier ley que
pro ven ga del cuer po le gis la ti vo. Y si ocu rrie re que en tre las dos hay
una dis cre pan cia, de be pre fe rir se, co mo es na tu ral, aque lla que po see
fuer za obli ga to ria y va li dez su pe rio res; en otras pa la bras, de be pre fe rir -
se la Cons ti tu ción a la ley or di na ria, la in ten ción del pue blo a la in ten -
ción de sus man da ta rios. Esta con clu sión no su po ne de nin gún mo do la 
su pe rio ri dad del po der ju di cial so bre el le gis la ti vo. Só lo sig ni fi ca que el 
po der del pue blo es su pe rior a am bos y que don de la vo lun tad de la le -
gis la tu ra, de cla ra da en sus le yes, se ha lla en opo si ción con la del pue -
blo, de cla ra da en la Cons ti tu ción, los jue ces de be rán go ber nar se por la 
úl ti ma de pre fe ren cia a las pri me ras. De be rán re gu lar sus de ci sio nes
por las nor mas fun da men ta les an tes que por las que no lo son.5
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in ter pre ta ción fi nal de las dis po si cio nes de ca rác ter fun da men tal”, de fi ni ción que se
en cuen tra den tro del pen sa mien to de Fix-Za mu dio, Héc tor, “Tri bu na les cons ti tu cio -
na les”, Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas, 2005, p. 3804.

4 Cap pe llet ti, Mau ro, The Ju di cial Pro cess in Com pa ra ti ve Pers pec ti ve, Oxford, Gran
Bre ta ña, Cla ren don Press-Oxford Uni ver sity Press, 1989, pp. 117-131.

5 Ha mil ton, Ma di son y Jay, El Fe de ra lis ta, Mé xi co, FCE, LXXVIII, 1957, p. 332.



Este pen sa mien to fue ma gis tral men te afi na do por el juez Mars hall
en la cé le bre y muy co no ci da sen ten cia Mar bury ver sus Ma di son.6

En Amé ri ca La ti na el con trol de la cons ti tu cio na li dad es, asi mis -
mo, muy an ti guo. Entre los pri me ros ejem plos se pue den des ta car: la 
Cons ti tu ción de la pro vin cia co lom bia na de Cun di na mar ca de 1811,
la cual es ta ble ció una vía de ac ción di rec ta, abier ta y pú bli ca de los
ciu da da nos en con tra de to do ac to ju rí di co que vio la ra esa ley fun da -
men tal. Di cha ac ción se ejer cía an te el Se na do de Cen su ra, que era
un ór ga no po lí ti co, no de na tu ra le za ju di cial.

La Cons ti tu ción ve ne zo la na de 1858 creó la ac ción pú bli ca de in -
cons ti tu cio na li dad que to mó de la co lom bia na de 1811. La Su pre ma
Cor te ve ne zo la na po se yó com pe ten cia pa ra anu lar nor mas le gis la ti vas 
de los con gre sos pro vin cia les si con tra ve nían la Cons ti tu ción, fa cul tad 
que fue ex ten di da a to da la le gis la ción na cio nal a par tir de 1893.7

Los efec tos de la sen ten cia eran er ga om nes.
La Cons ti tu ción co lom bia na de 1858, en su ar tícu lo 49, 7a., fa cul -

tó a la Cor te Su pre ma pa ra de ci dir las con tro ver sias que se sus ci ta -
ren en tre los Esta dos, o en tre és tos y la Con fe de ra ción, se ña lán do se
ex pre sa men te los pro ble mas de com pe ten cia. En el ar tícu lo 50 le
otor gó la fa cul tad de sus pen der las le yes lo ca les o las de la Con fe de -
ra ción si eran con tra rias a la Cons ti tu ción, dan do cuen ta de di cha
sus pen sión al Se na do, ór ga no que de ci día en de fi ni ti va al res pec to, y
cu yas re so lu cio nes tam bién te nían efec tos er ga om nes.

En es ta for ma, el con trol con cen tra do de cons ti tu cio na li dad na ció
en Amé ri ca La ti na, aun que con par ti cu la ri da des pro pias.8

En Eu ro pa, con al gu nos an te ce den tes en el si glo XIX, co mo el ca -
so del Tri bu nal del Impe rio en Aus tria en 1867, no es si no has ta des -
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6 Véa se Nel son, Wi lliam E., Mar bury vs. Ma di son. The Ori gins and Le gacy of Ju di cial
Re view, Law ren ce, Kan sas, Uni ver sity Press of Kan sas, 2000, pp. 65-83.

7 No guei ra Alca lá, Hum ber to, “Con si de ra cio nes so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal en Amé ri ca y Eu ro pa”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, núm. 4, 2000, pp. 278 y 279; To var Ta -
ma yo, Orlan do, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal, Ca ra cas, Bi blio te ca de la Aca de mia de
Cien cias Po lí ti cas y So cia les, 1983, p. 87; He nas Hi drón, Ja vier, Pa no ra ma del de re cho
cons ti tu cio nal co lom bia no, Bo go tá, Te mis, 1998, pp. 74-80.

8 Res tre po Pie drahi ta, Car los, Cons ti tu cio nes de la pri me ra Re pú bli ca li be ral: 1855-1885. 
Cons ti tu cio nes fe de ra les. Antio quía-Bo lí var, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia,
1985, t. III, pp. 288-290; Gar cía Be laun de, Do min go, El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en 
pers pec ti va, Mé xi co, Po rrúa-IMDPC, 2008, pp. 153 y 154.



pués de la Pri me ra Gue rra Mun dial, y sin gran des re sul ta dos prác ti -
cos, que se acep tó la ju ris dic ción cons ti tu cio nal con un tri bu nal
es pe cia li za do en las Cons ti tu cio nes de Aus tria y Che cos lo va quia de
1920 y, pos te rior men te, en la Espa ña re pu bli ca na con la Cons ti tu -
ción de 1931.

Ante los ho rro res co me ti dos du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial,
Eu ro pa reac cio nó crean do sis te mas ju ris dic cio na les de con trol cons ti -
tu cio nal a tra vés de un tri bu nal es pe cia li za do. Este mo vi mien to co -
men zó con el res ta ble ci mien to de la vi gen cia de la Cons ti tu ción aus -
tria ca de 1929 y con las Cons ti tu cio nes de Ita lia de 1947 y Ale ma nia 
de 1949. Hoy cons ti tu ye una ola fuer te, vi go ro sa y sa lu da ble, lo que
no sig ni fi ca la au sen cia de pro ble mas di ver sos, al gu nos de es pe cial
com ple ji dad.

Se pue den sus cri bir las pa la bras de Eduar do Gar cía de Ente rría en 
el sen ti do de que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal (jus ti cia en sen ti do
más am plio) no es una pa na cea ab so lu ta, por que “es ley hu ma na que 
no exis tan pa na ceas, (pe ro) es el más efi caz de los ins tru men tos de in -
te gra ción po lí ti ca y so cial que las so cie da des avan za das co no cen, se -
gún es ex pe rien cia co mún”.9

Jean Ri ve ro con si de ra que la exis ten cia de un tri bu nal cons ti tu cio -
nal cons ti tu ye en Eu ro pa una re vo lu ción en la de fen sa de los de re -
chos hu ma nos, ocu rri da só lo en el lap so de unos cua ren ta años. Des -
ta có que cuan do él es tu dia ba de re cho, di cha idea era com ple ta men te 
im pen sa ble y era ig no ra da por to dos, era, a lo más, una es pe cia li dad
ame ri ca na co mo el wes tern o la co me dia mu si cal; afir ma que di cha re -
vo lu ción se ha com ple ta do y cons ti tu ye en la ac tua li dad uno de los
ele men tos in te gran tes del de re cho po lí ti co co mún de Eu ro pa.10

5. En lo per so nal, com par to, tan to en el as pec to teó ri co co mo en
el prác ti co,11 las ideas ex pues tas en es te en sa yo por va rios tra ta dis tas. 
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9 Gar cía de Ente rría, Eduar do, La Cons ti tu ción co mo nor ma y el tri bu nal cons ti tu cio nal,
Ma drid, Ci vi tas, 1981, p. 196.

10 Ci ta do por Fa vo reu, Louis, op. cit., no ta 3, p. 149.
11 Car pi zo, Jor ge, “Algu nas re fle xio nes so bre el Po der Ju di cial fe de ral y so bre las

re la cio nes in ter na cio na les de Mé xi co”, Le gis la ción y Ju ris pru den cia, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, año II, vol. II, 1982, pp. 561-566, y en El de re -
cho, la uni ver si dad, la di plo ma cia y el ar te, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 137-140; Car pi zo, Jor ge y Fix-Za mu dio, Héc tor, “La ne ce -
si dad y la le gi ti mi dad de la re vi sión ju di cial en Amé ri ca La ti na. De sa rro llo re cien te”,



Soy un fer vien te de fen sor de la ju ris dic ción y de la jus ti cia cons ti tu -
cio na les, y de la exis ten cia de tri bu na les cons ti tu cio na les, sin des co no -
cer los pro ble mas que se pre sen tan en la rea li dad.

Es de cir, pa ra fra sean do a Jo lo wicz, hay que me jo rar su ope ra ción
prác ti ca, dis cu tir los an ti guos y nue vos pro ble mas en for ma abier ta
pa ra en con trar les so lu ción, en vir tud de que los pro ble mas de ben ser
su pe ra dos con la fi na li dad de for ta le cer a la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal y, por en de, a los tri bu na les cons ti tu cio na les.

Den tro del es que ma se ña la do, exis te una cues tión muy im por tan te
pa ra ser cla ri fi ca da y que ca da día se dis cu te más en las asam bleas
cons ti tu yen tes, tri bu na les cons ti tu cio na les y en la aca de mia, y que es
la si guien te: ¿Está fa cul ta do un tri bu nal cons ti tu cio nal pa ra re vi sar y
con tro lar “la cons ti tu cio na li dad” de una re for ma cons ti tu cio nal apro -
ba da por el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción o con fir ma da a tra vés
de un re fe ren do? En ca so de que lo pue da rea li zar, ¿es tan to res pec to 
al pro ce di mien to co mo al as pec to ma te rial o de fondo?

Si se con si de ra que un tri bu nal cons ti tu cio nal no po see di cha facul -
tad, ¿cuá les son los ar gu men tos que fun da men tan di cha con si de ración?

¿Tie ne el tri bu nal cons ti tu cio nal al gún o al gu nos lí mi tes?
¿Cuán do las Cons ti tu cio nes, aún po cas, ex pre sa men te con ce den al

tri bu nal cons ti tu cio nal esa fa cul tad, ya sea en el as pec to for mal, ma -
te rial o en am bos?, ¿es co rrec to des de la pers pec ti va de una teo ría
cons ti tu cio nal de mo crá ti ca? o ¿pue den pre sen tar se pro ble mas que
más que for ta le cer el Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re -
cho, lo de bi li ten?

Pa ra apro xi mar me a en con trar res pues tas, aun que sean pro vi sio na -
les, es ne ce sa rio re pa sar al gu nos prin ci pios y con cep tos cons ti tu cio-
na les, pre ci sar otros y con tem plar sus al can ces. Es lo que me pro pon -
go rea li zar en las pá gi nas si guien tes.

II. PODER CONSTITUYENTE Y PODERES CONSTITUIDOS

1. El ti tu lar del po der cons ti tu yen te es el mis mo ti tu lar de la so be -
ra nía. En es te sen ti do, po der cons ti tu yen te, so be ra nía y pue blo son

TRI BU NAL CONSTITUCIONAL Y CON TROL DE LA REFORMA 741

en Fa vo reu, Louis y Jo lo wicz, J. A., Le contrôle ju ris dic tion nel…, cit., no ta 1, pp. 140-145; 
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tér mi nos in ter cam bia bles. Esta es la ba se, prin ci pio y fin de cual quier 
teo ría o plan tea mien to de mo crá ti co.

El po der cons ti tu yen te se ejer ce en fun ción in me dia ta de la so be ra -
nía que re si de en el pue blo, el cual no pue de des pren der se de es ta
po tes tad, da do que la so be ra nía es al pue blo lo que la li ber tad al
hom bre.12

2. La dis tin ción en tre po der cons ti tu yen te y po de res cons ti tui dos la 
de sa rro lló el aba te Sieyès en Fran cia, y Ale jan dro Ha mil ton en Esta -
dos Uni dos.

Sieyès dis tin guió con to da cla ri dad en tre po der cons ti tu yen te y po -
de res cons ti tui dos. En un im por tan te do cu men to, pre sen ta do al Co -
mi té Cons ti tu cio nal de la Asam blea Fran ce sa, en ju lio de 1789, afir -
mó que:

Una Cons ti tu ción su po ne ante todo un po der cons ti tu yen te. Los po de -
res com pren di dos en el es ta ble ci mien to pú bli co es tán to dos so me ti dos
a le yes, re glas, for mas, que ellos no son due ños de cam biar…

Así como no han po di do cons ti tuir se por sí mis mos, tam po co pue -
den cam biar su cons ti tu ción: del mis mo modo, los unos nada pue den
so bre la cons ti tu ción de los otros. El po der cons ti tu yen te lo pue de
todo en esta ma te ria. De nin gu na ma ne ra está so me ti do de an te ma no
a una cons ti tu ción dada. La na ción, que ejer ce en ton ces el más gran -
de, el más im por tan te de sus po de res, debe ha llar se en esta fun ción, li -
bre de toda su je ción, y de toda otra for ma que aque lla le plaz ca adop -
tar…13

El cons ti tu cio na lis mo mo der no se ba sa, en tre otros as pec tos, en la
di fe ren cia en tre po der cons ti tu yen te y po de res cons ti tui dos.

Mien tras el po der cons ti tu yen te es un po der de ori gen, po der que
se en cuen tra en sí, los po de res cons ti tui dos de ri van de la Cons ti tu -
ción. Mien tras que el po der cons ti tu yen te es el po der crea dor de to do 
el or den ju rí di co, los cons ti tui dos son crea dos por el pro pio po der
cons ti tu yen te en la Cons ti tu ción.
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Mien tras que el po der cons ti tu yen te, en prin ci pio, es un po der ju -
rí di ca men te ili mi ta do, los cons ti tui dos se en cuen tran com ple ta men te
li mi ta dos, ya que no pue den ac tuar más allá de la com pe ten cia que
les se ña la la Cons ti tu ción. Hoy en día el po der cons ti tu yen te ha brá
de res pe tar el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, a me -
nos que de ci da que dar ais la do de los paí ses ci vi li za dos.

Mien tras que la fun ción del po der cons ti tu yen te se con cre ta en
dar se una Cons ti tu ción y, en su ca so, re for mar la a tra vés de re fe ren -
dos, los po de res cons ti tui dos po seen múl ti ples fun cio nes.14

En con se cuen cia, un po der cons ti tui do tie ne lí mi tes y siem pre de be 
ser con tro la do. Es, al fi nal de cuen tas, la mé du la del pen sa mien to de
Mon tes quieu: que el po der de ten ga al po der pa ra que flo rez ca la li -
ber tad, que nin gún hom bre o cor po ra ción mo no po li ce las fun cio nes
de al gún otro ór ga no del po der.15

3. Los po de res cons ti tui dos, crea dos por la Cons ti tu ción, son: el
po der re vi sor de la mis ma y el tri bu nal cons ti tu cio nal, don de ellos
exis tan; los po de res le gis la ti vo, eje cu ti vo y ju di cial, y los ór ga nos
cons ti tu cio na les au tó no mos.

No obs tan te, ellos no tie nen la mis ma je rar quía cons ti tu cio nal;
unos son je rár qui ca men te su pe rio res a los otros. Po de mos, en ton ces,
re fe rir nos a ór ga nos o po de res cons ti tui dos pri ma rios y a ór ga nos o
po de res cons ti tui dos se cun da rios. To dos son cons ti tui dos por que se
crean en la Cons ti tu ción, pe ro los pri ma rios go zan de je rar quía su-
pe rior res pec to a los se cun da rios o, si se quie re, se pue de ex pre sar
esta idea di cien do que los pri ma rios tie nen una com pe ten cia cons ti tu -
cio nal su pe rior a los se cun da rios, de bi do a la na tu ra le za de sus fun -
cio nes.

Los pri ma rios son el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción y el tri bu -
nal cons ti tu cio nal, don de exis ten, aun que la Cons ti tu ción de no mi ne a 
es te úl ti mo ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo. La de no mi na ción es lo
de me nos; lo esen cial es, rei te ro, la na tu ra le za de la fun ción.

Los se cun da rios son los po de res le gis la ti vo, eje cu ti vo y ju di cial, y
los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos.
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El ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción es je rár qui ca men te su pe rior o 
go za de esa com pe ten cia su pe rior a los ór ga nos o po de res se cun da -
rios, en vir tud de que pue de al te rar la es truc tu ra, in te gra ción y fun -
cio nes de los se gun dos, e in clu so los pue de crear co mo en el ca so de
los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos. Al con tra rio, es tos úl ti mos no 
po seen nin gu na fa cul tad res pec to al ór ga no re vi sor de la Cons ti tu -
ción. Acla ro, aun que el po der re vi sor se in te gre por ór ga nos o po de -
res se cun da rios, su na tu ra le za y fun cio nes son di ver sas de aqué llos.
Ade más, cier to es que los ór ga nos se cun da rios in ter vie nen en di ver sos 
as pec tos de los pri ma rios. Este es un asun to de los con tro les y de los
pe sos y con tra pe sos que de ben exis tir en tre to dos los ór ga nos del po -
der, te ma del cual me ocu po con pos te rio ri dad.

El tri bu nal cons ti tu cio nal es je rár qui ca men te su pe rior o go za de
esa com pe ten cia su pe rior a los po de res u ór ga nos se cun da rios de bi do 
a que es quien con tro la la cons ti tu cio na li dad de sus nor mas y ac tos.
Si no go za ra de je rar quía su pe rior, el tri bu nal cons ti tu cio nal no po -
dría re vi sar, de cla rar in vá li dos o anu lar los ac tos de los ór ga nos se -
cun da rios.

Entre los ór ga nos se cun da rios no exis te je rar quía al gu na. En ca so
de apa ren te con flic to, hay que cues tio nar se a cuál de ellos la Cons ti -
tu ción atri bu ye esa com pe ten cia, y quien re suel ve en úl ti ma ins tan cia 
es el tri bu nal cons ti tu cio nal. En con se cuen cia, las cues tio nes con flic ti -
vas en tre los ór ga nos o po de res cons ti tui dos se cun da rios son asun tos
de com pe ten cia.

Aho ra bien, los ór ga nos o po de res cons ti tui dos pri ma rios, tal y co -
mo los se cun da rios, son po de res cons ti tui dos, por tan to li mi ta dos, cu -
yas fun cio nes se en cuen tran se ña la das y de mar ca das en la pro pia
Cons ti tu ción. No pue de exis tir po der cons ti tui do ili mi ta do, por que
en ton ces se ac tua li za la ora ción que, en tre otros, Lord Acton ha ex -
pre sa do con to do acier to: el po der tien de a co rrom per y el po der ab -
so lu to co rrom pe to tal men te.

Las pro pias Cons ti tu cio nes, en al gu nos ca sos, y la teo ría cons ti tu -
cio nal se ña lan ex pre sa men te lí mi tes al ór ga no re vi sor de la Cons ti tu -
ción. A ello me re fe ri ré más ade lan te.

Empe ro, po co se han es tu dia do los lí mi tes del tri bu nal cons ti tu cio -
nal por di ver sas ra zo nes, co mo son las cro no ló gi cas, que cuan do co -
men zó la nue va ola de crea ción de di chos ór ga nos en la se gun da pos -

JORGE CARPIZO744



gue rra mun dial, las crí ti cas fue ron acé rri mas y fuer tes, y hu bo que
de fen der los con ar gu men tos; y, por el con tra rio, exis tió en al gu nos
sec to res ju rí di cos y po lí ti cos una es pe cie de ena mo ra mien to con esa
idea co mo una pa na cea pa ra que no se re pi tie ran los ho rro res de los
re gí me nes na cio nal so cia lis tas y fas cis tas que de sa ta ron di cha con fla -
gra ción.

Sin em bar go, se han ve ni do ex po nien do al gu nas preo cu pa cio nes al 
res pec to, co mo en el ca so de Mau ro Cap pe llet ti, quien pre ci só que la 
idea cen tral de un sis te ma de mo crá ti co de go bier no son los checks and
ba lan ces, que un po der ja más pue de ser ili mi ta do y que, in clu so, el
po der con tro la dor no de be ser irres pon sa ble y en con trar se li bre de
con trol, que es la res pues ta mo der na a la fa mo sa pre gun ta de Ju ve nal 
so bre quién vi gi la al vi gi lan te.16

Ric car do Guas ti ni ex pre sa una preo cu pa ción si mi lar, al pre gun tar -
se si los con tra pe sos del po der ju di cial (ex ten si bles a la Cor te Cons ti -
tu cio nal) se en cuen tran úni ca men te en el in te rior de sí mis mo.17

A los lí mi tes del tri bu nal cons ti tu cio nal tam bién de di co al gu nas re -
fle xio nes.

4. Aho ra bien, me pre gun to si ¿en tre el ór ga no re vi sor de la Cons -
ti tu ción y el tri bu nal cons ti tu cio nal exis te una re la ción de je rar quía o 
una de com pe ten cia?, ¿si al gu no de ellos pri ma so bre el otro? En
otras pa la bras, ¿es el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción je rár qui ca -
men te su pe rior al tri bu nal cons ti tu cio nal, o vi ce ver sa?

Una Cons ti tu ción pue de re sol ver es ta cues tión: si acep ta ex pre sa men -
te que el tri bu nal cons ti tu cio nal pue de re vi sar la obra del ór ga no re -
vi sor, en ton ces el pri me ro pri ma so bre el se gun do, en vir tud de que
la Cons ti tu ción lo se ña la ex pre sa men te co mo su úl ti mo con tra lor, in -
clu so so bre el otro ór ga no cons ti tui do de ca rác ter pri ma rio.

Si la Cons ti tu ción es omi sa al res pec to, en ton ces la pre gun ta de be
ser con tes ta da con los ins tru men tos de la teo ría de la Cons ti tu ción.

Si el pro ble ma no es de je rar quía si no de com pe ten cia, no re sul ta
asun to fá cil de li mi tar, sin lu gar a du das, di cha com pe ten cia.

La Cons ti tu ción pue de fa cul tar al tri bu nal cons ti tu cio nal pa ra re vi -
sar la cons ti tu cio na li dad de la re for ma cons ti tu cio nal en el as pec to
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pro ce di men tal o tam bién en re la ción con el con te ni do o ma te ria de
la mis ma. Has ta aho ra son po cas las Cons ti tu cio nes que se ña lan di -
cha com pe ten cia al tri bu nal, en es pe cial en es te se gun do su pues to.
Indi ca ré al gu nas de ellas en el lu gar co rres pon dien te.

En di chos su pues tos hay que pre gun tar se si es una atri bu ción ade -
cua da o si pue de traer con si go pro ble mas cons ti tu cio na les o po lí ti cos
cu ya re so lu ción des bor de al pro pio or den cons ti tu cio nal con re sul ta -
dos de he cho que in clu so quie bren el sis te ma cons ti tu cio nal vi gen te.

Ade lan to que to do pro ble ma de be re sol ver se den tro de los cau ces
ju rí di cos, más aún los de ca rác ter cons ti tu cio nal, que son los que
pue den afec tar di rec ta men te a la so cie dad en su con jun to. Es po si ble
lo grar que to do fe nó me no po lí ti co se de sa rro lle con nor ma li dad den -
tro de los már ge nes cons ti tu cio na les. A esa fi na li dad con tri bu ye un
buen di se ño de in ge nie ría cons ti tu cio nal, en el cual re sul ta útil la cla -
ri dad en los con cep tos.

III. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y EL ÓRGANO

REVISOR DE LA CONSTITUCIÓN

1. Voy a con tras tar las ca rac te rís ti cas esen cia les del tri bu nal cons ti -
tu cio nal y del ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción.

Mien tras el tri bu nal po see un ca rác ter per ma nen te y su ac tua ción
es cons tan te, el ór ga no re vi sor se ma ni fies ta só lo en de ter mi na das
oca sio nes, aun que en un país pue da ser con más fre cuen cia que en
otros.

Mien tras la fun ción pri mor dial del tri bu nal es la de fen sa de la Cons ti -
tu ción, con tro lan do la cons ti tu cio na li dad de nor mas y ac tos de los
po de res cons ti tui dos se cun da rios, así co mo sus con flic tos, su de ci sión
de be des pren der se de una in ter pre ta ción co rrec ta o ade cua da de la
Cons ti tu ción; en cam bio, la fun ción del ór ga no re vi sor es ac tua li zar
la pro pia obra del po der cons ti tu yen te, al te ran do, re for man do o adi -
cio nan do a la Cons ti tu ción, crean do al go nue vo aun que no ten ga an -
te ce den tes en ese or den ju rí di co. Des de lue go, al te rar, re for mar o
adi cio nar es al go com ple ta men te di ver so de sus ti tuir o des truir. La
im por tan cia de es ta fun ción re sal ta en las di ver sas de no mi na cio nes
que ha re ci bi do, aun que sean erró neas por no co rres pon der a su na -
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tu ra le za de po der cons ti tui do, ta les co mo po der cons ti tu yen te per ma -
nen te y po der cons ti tu yen te cons ti tui do (pou voir cons ti tuant ins ti tué).

Mien tras las de ci sio nes del tri bu nal cons ti tu cio nal ha brán de ser
ar gu men ta das co mo en cual quier otra sen ten cia y de ben res pe tar el
de sa rro llo ló gi co de aqué lla, el ór ga no de re vi sión no ne ce si ta, ni lo
rea li za, ar gu men tar la re for ma co mo si se tra ta ra de una sen ten cia,
aun que ge ne ral men te se ex po nen las ra zo nes de la mis ma en los de -
ba tes le gis la ti vos y exis te una ex po si ción de mo ti vos. Di fe ren te es la
ar gu men ta ción ju di cial de la de una ex po si ción de mo ti vos. La pri -
me ra es esen cial men te de ca rác ter ju rí di co, la se gun da, de con ve nien -
cia política.

Mien tras el tri bu nal no pue de al te rar nin gún as pec to con cer nien te
al ór ga no re vi sor, és te pue de mo di fi car des de la es truc tu ra, com pe -
ten cias e in te gra ción del tri bu nal, así co mo el pro ce di mien to de elec -
ción de sus miem bros.

Mien tras el tri bu nal es el ór ga no en car ga do fun da men tal men te pa ra
con tro lar las nor mas y ac tos de los po de res cons ti tui dos y di ri mir las
con tro ver sias en tre ellos, el ór ga no re vi sor de ci de qué per ma ne ce y
qué se al te ra en la pro pia Cons ti tu ción pa ra adap tar la a una rea li dad 
so cio po lí ti ca cam bian te, aun que su la bor tie ne que es tar sub or di na da
a la ley fun da men tal.

2. Al tri bu nal cons ti tu cio nal sue le ca li fi cár se le de guar dián o cus to -
dio de la Cons ti tu ción, su in tér pre te úl ti mo y el gran de fen sor de los
de re chos hu ma nos. Indu da ble men te que es to do ello y es pre ci sa men -
te por ello que jue ga un pa pel pri mor dial en cual quier sis te ma de mo -
crá ti co y en la pre ser va ción de las li ber ta des. Acla ro, par to del su -
pues to de que se acep ta ple na men te la com pe ten cia del tri bu nal
cons ti tu cio nal pa ra con tro lar la cons ti tu cio na li dad de le yes y ac tos, y
di ri mir las con tro ver sias en tre los po de res. Es de cir, es un asun to que 
no dis cu to.

3. No obs tan te, no es po si ble de jar a un la do pre ci sio nes ne ce sa -
rias a esas ca li fi ca cio nes.

El tri bu nal cons ti tu cio nal no es el úni co guar dián de la Cons ti tu -
ción. Lo son tam bién:

a) La so cie dad, que de be sen tir la co mo su ya y co mo al go de im -
por tan cia, y de be es tar dis pues ta a de fen der la a tra vés de sus or ga ni -
za cio nes, e in clu so con la de so be dien cia ci vil.
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b) El ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción, que la de be man te ner ac -
tua li za da, sin sus ti tuir la o des truir la.

c) Los ór ga nos cons ti tui dos se cun da rios, que de ben ac tuar de con -
for mi dad a ella y ejer cien do sus fa cul ta des pa ra cus to diar la. Una de
las ra zo nes que el Po der Eje cu ti vo pue de te ner pa ra ve tar un pro yec -
to de ley es si lo con si de ra in cons ti tu cio nal.

d) En si tua cio nes lí mi te lo son el je fe del Esta do y el Ejér ci to.
4. En es tre cha re la ción con lo ex pues to en el an te rior pa rá gra fo, y 

de pen dien do de ca da Cons ti tu ción y sis te ma de go bier no, el tri bu nal cons ti tu -
cio nal no siem pre es la úl ti ma ins tan cia de in ter pre ta ción o de ci sión
cons ti tu cio na les. Aún en la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes, el tri bu nal
cons ti tu cio nal no es com pe ten te pa ra co no cer una se rie de si tua cio -
nes. Enun cio al gu nos ejem plos:

a) El jui cio po lí ti co de res pon sa bi li dad.
b) Las re so lu cio nes de los tri bu na les elec to ra les cuan do son ina ta -

ca bles.
c) Los es ta dos de emer gen cia, de ex cep ción o de si tio.
d) La de cla ra ción de gue rra.
e) La pro tec ción de la for ma fe de ral en las en ti da des o pro vin cias.
f) Las re so lu cio nes de los Con se jos de la Ju di ca tu ra.
g) Las re so lu cio nes so bre los lí mi tes te rri to ria les en tre las en ti da des 

o pro vin cias.
h) Las re co men da cio nes de los om buds men.
5. Muy cier to es que los tri bu na les cons ti tu cio na les son gran des

de fen so res y pro tec to res de los de re chos hu ma nos. Esta es una de sus 
gran des vir tu des. Así ha si do es pe cial men te en Esta dos Uni dos y en
la Ale ma nia e Ita lia de la se gun da pos gue rra mun dial. Así de be ser
en to dos los paí ses y es una de las ra zo nes pa ra su crea ción.

Empe ro, de acuer do con una se rie de cir cuns tan cias en mu chos
paí ses, gran des de fen so res de los de re chos hu ma nos tam bién lo son:

a) Los po de res cons ti tu yen tes, al apro bar nue vas Cons ti tu cio nes e
in cluir am plias de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos y las ga ran tías
pro ce sa les pa ra su pro tec ción.

b) Los ór ga nos de re vi sión de la Cons ti tu ción, al am pliar o pre ci -
sar aqué llos.

c) Los ór ga nos eje cu ti vos y le gis la ti vos, al ra ti fi car tra ta dos, con ve -
nios o pac tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, o al acep tar la
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ju ris dic ción re gio nal o in ter na cio nal de cor tes o tri bu na les in ter na cio -
na les de de re chos hu ma nos.

d) Los om buds men.
e) Las or ga ni za cio nes no-gu ber na men ta les de de re chos hu ma nos.
Des de lue go, en los dos úl ti mos su pues tos, por su pro pia na tu ra le -

za, sus ac tua cio nes no son vin cu lan tes.
Sin em bar go, los tri bu na les cons ti tu cio na les se en cuen tran en una

si tua ción pri vi le gia da pa ra de fen der y pro te ger los de re chos hu ma nos 
de las ar bi tra rie da des y vio la cio nes que exis ten in clu so en los go bier -
nos y so cie da des de los paí ses más ci vi li za dos, ni qué de cir de los
nues tros de Amé ri ca La ti na, y de la gran ma yo ría de Áfri ca y Asia.

IV. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO ÓRGANO POLÍTICO

1. Las fa cul ta des del tri bu nal cons ti tu cio nal son se ña la das ex pre sa -
men te por la Cons ti tu ción; és tas son de na tu ra le za po lí ti ca.18 Las más 
fre cuen tes son:

a) Con tro lar la cons ti tu cio na li dad de las nor mas ge ne ra les, sin im -
por tar el po der cons ti tui do se cun da rio que las ex pi da; se exa mi na si
és tas son com pa ti bles con la Cons ti tu ción, y si el tri bu nal con si de ra
que no lo son, anu la di cha nor ma ge ne ral con efec tos er ga om nes. El
tri bu nal no juz ga un ca so in di vi dual, si no que rea li za una fun ción ló -
gi ca-abs trac ta cu yo re sul ta do pue de ser la anu la ción de la nor ma
exa mi na da. Por es ta ra zón, Hans Kel sen de cla ró ex pre sa men te que
en es tos ca sos el tri bu nal es real men te un le gis la dor ne ga ti vo.

b) Con tro lar la cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos in ter na cio na les
que pa san a ser par te del or den ju rí di co in ter no.

c) Con tro lar la cons ti tu cio na li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos y
eje cu ti vos.

d) Con tro lar la cons ti tu cio na li dad de sen ten cias de fi ni ti vas.
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e) Inter pre tar la Cons ti tu ción, es ta ble cien do sus pro pios pa rá me -
tros in ter pre ta ti vos, con lo cual se ña la el mar co ju rí di co y po lí ti co de
la pro pia ac tua ción de las au to ri da des, cons tru yen do jui cios de va lor
que, sin du da al gu na, im pli can de ci sio nes po lí ti cas, lo cual que da cla -
ro es pe cial men te en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

f) Re sol ver con flic tos cons ti tu cio na les y po lí ti cos en tre los ór ga nos
o po de res se cun da rios.

g) Adop tar de fi ni cio nes po lí ti cas y so cia les que im pac tan en la so -
cie dad en te mas ta les co mo el abor to, la eu ta na sia y el prin ci pio de
no-dis cri mi na ción.

h) De cla rar la in cons ti tu cio na li dad de los par ti dos po lí ti cos.
Ade más, en al gu nas Cons ti tu cio nes se le sue len atri buir fun cio nes

de la más di ver sa na tu ra le za, co mo son:
i) La vi gi lan cia de las elec cio nes y el co no ci mien to de los re cur sos

so bre es ta ma te ria.
j) La va lo ra ción so bre la ad mi si bi li dad de las so li ci tu des de re fe -

ren do.
k) El aná li sis cons ti tu cio nal de los pro yec tos de le yes y tra ta dos in ter -

na cio na les; es de cir, cons ti tu ye un con trol pre vio o pre ven ti vo.
l) En al gu nas oca sio nes, la in ter ven ción en el pro ce so de jui cio po -

lí ti co, emi tien do una opi nión, ins tru yen do la acu sa ción, ga ran ti zan do
la co rrec ta apli ca ción del pro ce di mien to, e in clu so, co mo ór ga no juz -
ga dor.

m) La ve ri fi ca ción de la exis ten cia de cau sas de im pe di men to tem -
po ral o de fi ni ti vo del je fe del Esta do.

n) En al gu nos ca sos, in clu so, se le fa cul ta pa ra emi tir opi nio nes en
re la ción con las me di das de emer gen cia, la cons ta ta ción de la muer te 
o la in ca pa ci dad de los can di da tos a la pre si den cia de la Re pú bli ca,
la com pro ba ción de las cir cuns tan cias de la di so lu ción pre si den cial
del par la men to, el pro nun cia mien to so bre las can di da tu ras al car go
de pre si den te y la de ci sión so bre la ex tra di ción de ciu da da nos ex tran -
je ros.19

Fá cil, en ton ces, es cons ta tar que la la bor del tri bu nal cons ti tu cio -
nal cons ti tu ye por esen cia una fun ción po lí ti ca, en mar ca da den tro de 
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19 Pe go ra ro, Lu cio, “Tri bu na les cons ti tu cio na les y re vi sión de la Cons ti tu ción”, en
Pen sa mien to cons ti tu cio nal, Li ma, Pe rú, Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú, Escue la 
de Gra dua dos, 1999, p. 227.



la Cons ti tu ción, que se ac tua li za a tra vés de la ju ris dic ción y con téc -
ni cas, me to do lo gías y pa rá me tros ju rí di cos, sin des co no cer los as pec -
tos va lo ra ti vos y axio ló gi cos en su in ter pre ta ción.

Enton ces, la pre gun ta se im po ne: ¿cuá les son los lí mi tes y la res -
pon sa bi li dad del tri bu nal cons ti tu cio nal?, ¿pue de en una de mo cra cia20

exis tir un po der ili mi ta do e irres pon sa ble?, ¿es po si ble que un ór ga no 
del Esta do acu mu le tan tas y tan de li ca das fun cio nes sin que exis ta
con trol al gu no y sin que ten ga que ren dir cuen tas de có mo ha ejer ci -
do esas fun cio nes?

2. Por la es pe cial tras cen den cia del tri bu nal cons ti tu cio nal hay dos
te mas muy im por tan tes: el per fil del ma gis tra do cons ti tu cio nal y el
pro ce di mien to pa ra su elec ción o de sig na ción. De es te úl ti mo me he
ocu pa do en otras oca sio nes.21

En unas cuan tas ora cio nes alu do al pri me ro de ellos.
En mu chas oca sio nes esos ma gis tra dos no son es pe cia lis tas en cues -

tio nes cons ti tu cio na les ni ju ris tas pre pa ra dos, si no que lo gra ron su
nom bra mien to en la ne go cia ción po lí ti ca en tre los par ti dos po lí ti cos.

Los ma gis tra dos cons ti tu cio na les no ne ce si tan ser hé roes ni sa bios,
pe ro sí es ne ce sa rio que com pren dan la es pe cial im por tan cia de su
fun ción pa ra que, en la me di da en que sea hu ma na men te po si ble, se
co lo quen por en ci ma de in te re ses po lí ti cos, de par ti do, eco nó mi cos,
so cia les y re li gio sos. Su úni ca brú ju la y es tre lla po lar de be ser la
Cons ti tu ción; ha brán de ser muy cui da do sos pa ra evi tar ser re cu sa -
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20 Car pi zo, Jor ge, Con cep to de de mo cra cia y sis te ma de go bier no en Amé ri ca La ti na, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2008, p. 100. De fi no a la de mo cra cia
co mo “el sis te ma en el cual los go ber nan tes son elec tos pe rió di ca men te por los elec to -
res; el po der se en cuen tra dis tri bui do en tre va rios ór ga nos con com pe ten cias pro pias
y con equi li brios y con tro les en tre ellos, así co mo res pon sa bi li da des se ña la das en la
Cons ti tu ción con el ob je to de ase gu rar los de re chos fun da men ta les que la pro pia Cons -
ti tu ción re co no ce di rec ta o in di rec ta men te”. Al res pec to, véan se Lijp hart, Arend,
Mo de los de de mo cra cia. For mas de go bier no y re sul ta dos en trein ta y seis paí ses, Bar ce lo na, Espa -
ña, Ariel Cien cia Po lí ti ca, 2000, p. 13; Kel sen, Hans, Esen cia y va lor de la de mo cra cia,
Mé xi co, Edi to ra Na cio nal, 1980, pp. 30 y 31, 35, 45; Bob bio, Nor ber to, El fu tu ro de la 
de mo cra cia, Mé xi co, FCE, 1992, pp. 14, 15, 29-31 y 136; Sar to ri, Gio van ni, Teo ría de
la de mo cra cia, t. I: El de ba te con tem po rá neo, Ma drid, Alian za Uni ver si dad, 1988, pp. 98,
259 y 260; Sa la zar Ugar te, Pe dro, La de mo cra cia cons ti tu cio nal. Una ra dio gra fía teó ri ca, Mé -
xi co, FCE-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pp. 136-139.

21 Car pi zo, Jor ge, Te mas..., cit., no ta 11, pp. 188-191; Car pi zo, Jor ge, Con cep to de de -
mo cra cia…, cit., no ta an te rior, pp. 142-144; véa se Fa vo reu, Louis, op. cit., no ta 3, pp.
29 y 30.



dos, lo cual le sio na el pres ti gio del pro pio Tri bu nal y el su yo pro pio,
más si la re cu sa ción se di ri ge a va rios ma gis tra dos ale gán do se par cia -
li dad po lí ti ca o pro ble mas de honestidad.

El car go de ma gis tra do no de be ser vir pa ra rea li zar clien te lis mo
ju di cial o po lí ti co. Has ta don de sea po si ble de be ser un car go ter mi -
nal, con una bue na ju bi la ción, pa ra de di car se con pos te rio ri dad ex -
clu si va men te a ac ti vi da des ho no rí fi cas, de be ne fi cio so cial, aca dé mi -
cas o cul tu ra les.

En el per fil del ma gis tra do cons ti tu cio nal de ben reu nir se con di cio -
nes de im par cia li dad y es pe cia li dad, per so na les y hu ma nas, que im -
pli can va lo res co mo la ca pa ci dad pa ra tra ba jar en equi po, in de pen -
den cia, creer en la jus ti cia, efi ca cia, sa bi du ría, va len tía, mo de ra ción,
hu mil dad in te lec tual, ho nes ti dad y vo ca ción plu ra lis ta.22 Hans Kel sen 
ha ce én fa sis en que una par te de los ma gis tra dos del tri bu nal cons ti -
tu cio nal de be in te grar se con es pe cia lis tas, o sea con ju ris tas emi nen -
tes.23

En una bue na par te, los tri bu na les cons ti tu cio na les más exi to sos,
pres ti gia dos e in flu yen tes son los que han con ta do con ma gis tra dos
de ca li dad que sa tis fa cen las ca rac te rís ti cas que una per so na de be
reu nir pa ra ocu par tan al to car go.

De la ca li dad de los ma gis tra dos cons ti tu cio na les se pue de de cir lo
mis mo que ya ex pre só Toc que vi lle res pec to a los de la Cor te Su pre -
ma de Esta dos Uni dos:

En ma nos de los sie te jue ces fe de ra les des can san in ce san te men te la
paz, la pros pe ri dad y la exis ten cia mis ma de la Unión. Sin ellos, la Cons -
ti tu ción es le tra muer ta…

Los jue ces fe de ra les no de ben (los jus ti ces), pues, so la men te ser bue -
nos ciu da da nos, hom bres ins trui dos y pro bos, cua li da des ne ce sa rias a
to dos los ma gis tra dos, es pre ci so en con trar en ellos a ver da de ros hom -
bres de Esta do; es ne ce sa rio que se pan dis cer nir el es pí ri tu de su tiem -
po, afron tar los obs tácu los que se pue den ven cer, y apar tar se de la co -
rrien te cuan do el olea je ame na za arre ba tar jun to con ellos la sobe-
ra nía de la Unión y la obe dien cia de bi da a sus le yes.
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22 Lan da, Cé sar, Tri bu nal cons ti tu cio nal y Esta do de mo crá ti co, Li ma, Pe rú, Pon ti fi cia
Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú, 1999, pp. 367-371.

23 Kel sen, Hans, “La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción”, Anua rio Ju rí di co,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1974, t. I, p. 493.



El pre si den te pue de fa llar sin que el Esta do su fra, por que el pre si -
den te no tie ne sino un po der li mi ta do. El Con gre so pue de errar sin
que la Unión pe rez ca, por que por en ci ma del Con gre so re si de el cuer -
po elec to ral que está fa cul ta do a cam biar su es pí ri tu al cam biar sus
miem bros.

Pero si la Cor te Su pre ma lle ga ra al gu na vez a es tar com pues ta de
hom bres im pru den tes o co rrom pi dos, la con fe de ra ción ten dría que te -
mer a la anar quía o a la gue rra ci vil…

Aho ra bien, mien tras más ne ce sa rio es que un po der sea fuer te, es
más pre ci so dar le ex ten sión e in de pen den cia. Cuan to más ex ten so e
in de pen dien te es un po der, más pe li gro so es el abu so que se pue de ha -
cer de él. El ori gen del mal no está en la cons ti tu ción de ese po der,
sino en la cons ti tu ción mis ma del Esta do que ne ce si ta la exis ten cia de
tal po der.24

V. LA INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL

1. El tri bu nal cons ti tu cio nal rea li za y cum ple con sus im por tan tes
y de li ca das fun cio nes pri mor dial men te a tra vés de un ins tru men to de
cuer das fi ní si mas: la in ter pre ta ción.

Pa ra la me jor com pren sión del te ma de la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal se le pue de cla si fi car en di ver sas ca te go rías.25 Me in te re sa en
es te en sa yo alu dir úni ca men te a una de ellas: pue de ser de ca rác ter
res tric ti vo o li te ral, o am plio, axio ló gi co o va lo ra ti vo.

Des de 1971 me pro nun cié por una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de 
na tu ra le za fi na lis ta o axio ló gi ca. Tex tual men te afir mé que “la fi na li -
dad úl ti ma de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de be ser pro te ger y de -
fen der lo más va lio so que exis te pa ra cual quier hom bre: su li ber tad y 
dig ni dad”.26

2. Los de sa rro llos ju ris pru den cia les y aca dé mi cos que es te te ma ha 
te ni do en las úl ti mas dé ca das, prin ci pal men te en la úl ti ma mi tad del
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24 Toc que vi lle, Ale xis de, La de mo cra cia en Amé ri ca, Mé xi co, FCE, 1963, pp. 147 y 148.
25 Car pi zo, Jor ge, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en Mé xi co”, Bo le tín Me xi ca no de

De re cho Com pa ra do, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, año IV,
núm. 12, 1971, pp. 386-402.

26 Ibi dem, p. 385.



si glo XX, son asom bro sos y re vo lu cio na rios,27 aun que no de jan de
pre sen tar pro ble mas y crí ti cas. Me voy a re fe rir úni ca men te a al gu -
nos de los mé to dos y téc ni cas ac tua les de la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal.

Pue do de cir que se con si de ra que la Cons ti tu ción se in te gra con
una se rie de va lo res y prin ci pios de los cua les es po si ble ex traer prin -
ci pios y nor mas im plí ci tas, por tan to no ex pre sas, que son im por tan -
tes pa ra nor mar di ver sos as pec tos ju rí di cos, po lí ti cos y so cia les.28

La an te rior vi sión, ex pre sa da por la ju ris pru den cia y por la aca de -
mia, pre sen ta los ma ti ces más va ria dos y di ver sos. Con si de ro, con
una de esas vi sio nes, que la in ter pre ta ción va lo ra ti va de be apo yar se
en la teo ría ge ne ral del de re cho pa ra de sen tra ñar la re so lu ción jus ta,
ade cua da o cer te ra, que no im pli ca as pec tos mo ra les si no na ce de la
obli ga ción de una re so lu ción ju rí di ca men te co rrec ta. La in ter pre ta -
ción no de be ale jar se del uni ver so ju rí di co, con vir tien do al de re cho
cons ti tu cio nal en fi lo so fía del de re cho. “Bus car la lla ma da jus ti cia
ma te rial es un pro pó si to plau si ble. Ha cer lo con ol vi do e in clu so me -
nos pre cio de las for mas ju rí di cas es un des pro pó si to que aca ba siem -
pre pa gán do se muy ca ro”.29
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27 Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), Inter pre ta ción…, cit., no ta 18, t. I, 730 pp.,
y t. II, 731-1428 pp.; Fix-Za mu dio, Héc tor, “Algu nos as pec tos de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal en el or de na mien to me xi ca no”, Re vis ta Ju rí di ca Ve ra cru za na, Xa la pa,
Órga no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Ve ra cruz, 1970, núm. 4, pp.
9, 15-16 y 28. Los es tu dios de Mo re no, Jo sé Juan, “Con flic tos en tre prin ci pios cons ti -
tu cio na les” y de Prie to San chís, Luis, “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción ju di cial”, 
en Car bo nell, Mi guel (ed.), Neo cons ti tu cio na lis mo (s), Ma drid, Trot ta-UNAM, 2003, 286 
pp.; Mor bi de lli, G., “Intro du zio ne al di rit to e all ’in ter pre ta zio ne”, en id. et al., Di rit to
cos ti tu zio na le ita lia no y com pa ra to, Bo lo nia, Mon duz zi Edi to re, 1995, pp. 34-40; Car bo -
nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, Mé xi co, CNDH-UNAM, 2004, pp.
122-132; Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Mé xi co,
CNDH-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1996, pp. 191-205.

28 Guas ti ni, Ric car do, op. cit., no ta 17, p. 159.
29 Ara gón Re yes, Ma nuel, “La jus ti cia cons ti tu cio nal en el si glo XX. Ba lan ce y

pers pec ti vas en el um bral del si glo XXI”, en La cien cia del de re cho du ran te el si glo XX,
Mé xi co, UNAM, 1998, p. 199; Ara gón Re yes, Ma nuel, Cons ti tu ción y con trol del po der.
Intro duc ción a una teo ría cons ti tu cio nal del con trol, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co -
lom bia, 1999, pp. 86-101; Astu di llo, Cé sar, Del con trol for mal al con trol ma te rial de la re for -
ma cons ti tu cio nal. Un aná li sis des de el mo de lo de Cons ti tu ción ac tual, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002, me mo ria de in ves ti ga ción, p. 106; véa se
Gas cón Abe llán, Ma ri na, “La teo ría ge ne ral del ga ran tis mo: ras gos prin ci pa les”, en



La in ter pre ta ción va lo ra ti va se fun da men ta en fa cul ta des cons ti tu -
cio na les que se atri bu yen al tri bu nal cons ti tu cio nal; hay que en la zar
la pro pia Cons ti tu ción con un mé to do o mé to dos ade cua dos —que
son de na tu ra le za ju rí di ca— con la fi na li dad de al can zar re sul ta dos
cohe ren tes que se des pren den de los con te ni dos cons ti tu cio na les que
es tán di ri gi dos ha cia fi na li da des es pe cí fi cas que con an te rio ri dad el po -
der cons ti tu yen te ins cri bió en la Cons ti tu ción, las cua les la sin gu la ri -
zan y le otor gan su iden ti dad en cuan to or den va lio so en sí mis mo,30

pe ro sin ig no rar que el tri bu nal cons ti tu cio nal no es po der cons ti tu -
yen te ni po der re vi sor de la Cons ti tu ción.

Así pues, los tri bu na les cons ti tu cio na les tra ba jan con prin ci pios y
con cep tos cons ti tu cio na les in de ter mi na dos de va lor y, a ve ces, di chos
prin ci pios y con cep tos no son ex plí ci tos pe ro son sus cep ti bles de ser
ex traí dos de otros que sí lo son.31

3. En oca sio nes, los de re chos, los prin ci pios e in clu so los va lo res
pue den en trar en con flic to en tre sí. Enton ces, el tri bu nal cons ti tu cio -
nal es ta ble ce una je rar quía axio ló gi ca en tre ellos, con lo cual unos
pri ma rán so bre los otros, unos se apli ca rán y otros “se ha rán a un la -
do”. Di cha je rar quía es “mó vil”, lo cual ex pre sa que es po si ble que
en di fe ren te ca so con cre to se pro ce da en for ma di ver sa con esos de -
re chos, prin ci pios o va lo res.32 A di cha téc ni ca se le de no mi na pon de ra -
ción.

4. Otra téc ni ca que di ver sos tri bu na les cons ti tu cio na les han crea do 
y uti li zan es la del prin ci pio de ra zo na bi li dad, ba sa do en el prin ci pio
de igual dad y no dis cri mi na ción, del cual han de ri va do el prin ci pio de 
que los ca sos igua les de ben ser tra ta dos de la mis ma for ma o ma ne -
ra, y los ca sos di ver sos, en for ma o ma ne ra di fe ren te.
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Car bo nell, Mi guel y Sa la zar, Pe dro, Ga ran tis mo. Estu dios so bre el pen sa mien to de Lui gi Fe -
rra jo li, Ma drid, Trot ta-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 33-36.

30 Véa se Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, Ma drid, Trot ta, 
2007, pp. 137-144; Astu di llo, Cé sar, op. cit., no ta an te rior, p. 111.

31 Véan se Gar cía de Ente rría, Eduar do, op. cit., no ta 9, p. 230, y Za gre belsky, Gus -
ta vo, op. cit., no ta an te rior, pp. 116-126.

32 Guas ti ni, Ric car do, op. cit., no ta 17, pp. 182 y 183; Mo re so, Jo sé Juan, “Con flic -
tos en tre prin ci pios cons ti tu cio na les”, en Car bo nell, Mi guel (ed.), Neo cons ti tu cio na lis mo
(s), cit., no ta 27, pp. 100-110; Alexy, Ro bert, “Los de re chos fun da men ta les en el Esta -
do cons ti tu cio nal de mo crá ti co”, en id., Neo cons ti tu cio na lis mo (s), cit., en es ta mis ma no ta, 
pp. 32-37.



Así, lo que hay que es cla re cer es qué ca sos son igua les de aque llos
que no lo son; es de cir, qué dis tin cio nes son ra zo na bles y cuá les no,
y, por tan to, son dis cri mi na to rias.

Las dis tin cio nes o cla si fi ca cio nes es ta ble ci das por el le gis la dor de -
ben ser ra zo na bles, o sea, de ben ser bue nos ar gu men tos o jus ti fi ca cio -
nes. Por es te ca mi no, “se gún el prin ci pio de ra zo na bi li dad, una dis -
tin ción es jus ti fi ca da cuan do es tá jus ti fi ca da”, lo cual im pli ca un
jui cio de va lor. Enton ces, el tri bu nal cons ti tu cio nal re vi sa dis cre cio -
nal men te las de ter mi na cio nes dis cre cio na les del le gis la dor.33

5. Entre los di ver sos mé to dos y téc ni cas de la in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal, me re fie ro úni ca men te a uno más, que uti li zan va rios tri bu -
na les cons ti tu cio na les, el prin ci pio de pro por cio na li dad, cu yas ca rac -
te rís ti cas son: la re la ción que exis te en tre la de ci sión y su fi na li dad, o 
sea la re la ción me dio y fin; la ido nei dad y la ne ce si dad de la dis po si -
ción obe de cen en gran par te a las cir cuns tan cias en que se ha to ma -
do, por lo cual pue de ver se in fluen cia da por el trans cur so del tiem po
y por los he chos; la dis po si ción ob je to de con trol no ne ce si ta ser la
más pro por cio na da po si ble, si no úni ca men te que no sea des pro por -
cio na da; es de cir, lo que se prohí be es que la nor ma o ac to sea ex ce -
si vo, y se re fie re a las me di das res tric ti vas de los po de res públicos.

Gon zá lez Beil fuss otor ga una ca rac te ri za ción del prin ci pio de pro -
por cio na li dad, que él mis mo ca li fi ca de in su fi cien te, pe ro que es cla ra 
y ade cua da pa ra las fi na li da des que per si go en es te in ci so; afir ma
que:

El prin ci pio de pro por cio na li dad cons ti tu ye un pa rá me tro de con trol
re la cio nal y re la ti vo, en que ne ce sa ria men te tie nen en tra da ele men tos
fác ti cos y tem po ra les, que es apli ca ble a cual quier ac tua ción de los po -
de res pú bli cos que in ci da ne ga ti va men te en un bien ju rí di co cons ti tu -
cio nal sus cep ti ble de res tric ción, y que tie ne un con te ni do bá si ca men te
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33 Guas ti ni, Ric car do, op. cit., no ta 17, pp. 53 y 54. Véan se los in te re san tes en sa yos, 
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man duc ci, Pao lo, “Mo de los e in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción”, pp. 485-491; Gar cía
Be laun de, Do min go, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal co mo pro ble ma”, pp. 615-621, y 
Häber le, Pe ter, “Mé to dos y prin ci pios de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, pp. 687-700.



ne ga ti vo, en el sen ti do de prohi bir los re gí me nes ju rí di cos que no guar -
den una mí ni ma re la ción de pro por cio na li dad res pec to a la fi na li dad
per se gui da por los mis mos.34

El prin ci pio de pro por cio na li dad per si gue pro veer so lu cio nes pa ra
re sol ver ade cua da men te los con flic tos en tre los de re chos fun da men ta -
les y el in te rés ge ne ral, a tra vés de un ra zo na mien to que con tras ta in -
te re ses ju rí di cos opues tos pa ra po der de ter mi nar si una me di da res -
tric ti va es tá jus ti fi ca da o es ade cua da —no ex ce si va— res pec to al fin
que se per si gue.35

6. No ca be du da al gu na que la cues tión de la in ter pre ta ción cons -
ti tu cio nal se ha co lo ca do co mo uno de los gran des te mas de la teo ría 
cons ti tu cio nal por las con se cuen cias que lle va con si go. Está ín ti ma -
men te li ga da a cues tio nes de la más al ta im por tan cia cons ti tu cio nal:
el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, la de fen sa de los de re chos
hu ma nos, los pe sos y con tra pe sos en tre los po de res, los lí mi tes cons ti -
tu cio na les de és tos, la jus ti cia y la ju ris dic ción cons ti tu cio na les, el
con trol cons ti tu cio nal de le yes y ac tos de au to ri dad, la ri gi dez de la
nor ma cons ti tu cio nal y las fun cio nes del tri bu nal cons ti tu cio nal.

Co mo asen té pá rra fos atrás, des de 1971 me pro nun cié por una in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal de ín do le fi na lis ta o axio ló gi ca, mis ma que 
con ti núo de fen dien do, y más con los ar gu men tos y de sa rro llos que se 
han pre sen ta do en las úl ti mas dé ca das.

No obs tan te, hay que ser muy cui da do sos: el tri bu nal cons ti tu cio -
nal, rei te ro, no pue de usur par las fun cio nes del po der cons ti tu yen te
ni del ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción. En con se cuen cia, no de be
crear nor mas ni prin ci pios que no sean sus cep ti bles de re con du cir se a 
la ley fun da men tal, pe ro sí pue de de du cir prin ci pios im plí ci tos de los
ex pre sa men te asen ta dos, ta les co mo dig ni dad hu ma na, li ber tad, igual -
dad, se gu ri dad ju rí di ca, jus ti cia so cial, Esta do de bie nes tar, etcétera.
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Asi mis mo, el tri bu nal no pue de des co no cer y ne ce si ta equi li brar su 
in ter pre ta ción de los prin ci pios con otras fi na li da des que cual quier
or den ju rí di co per si gue: la cer te za y la se gu ri dad ju rí di ca, y ja más
des co no cer que es un ór ga no po lí ti co, que co no ce de asun tos po lí ti -
cos, pe ro que es un tri bu nal, y que co mo tri bu nal úni ca men te pue de
re sol ver con me to do lo gía y téc ni cas ju rí di cas.

Tam po co pue de ig no rar el con tex to so cial y po lí ti co en que se en -
cuen tra. No es lo mis mo un país de mo crá ti ca men te con so li da do, que
uno que se en cuen tra en tran si ción de mo crá ti ca. No es lo mis mo un
país po lí ti ca men te es ta ble y so cial men te equi li bra do, que uno con di -
vi sio nes y di fe ren cias po lí ti cas y so cia les muy pro fun das.

Más allá de los lí mi tes que el tri bu nal tie ne co mo cual quier ór ga no 
de po der, re sul ta muy im por tan te que se pa au to li mi tar se, es de cir, el
self-res traint; que el ac ti vis mo ju di cial no sea des bor da do, que apli que
con pru den cia las téc ni cas de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, que ja -
más pre ten da usur par fun cio nes que la Cons ti tu ción atri bu ye a otros
ór ga nos, que siem pre ten ga pre sen te que es tá in ter pre tan do la Cons -
ti tu ción, no crean do una fi lo so fía o mo ral cons ti tu cio na les. En otras
pa la bras, que ten ga muy pre sen te el cri te rio de Otto Ba chof res pec to
al tri bu nal ale mán: “La Cor te ha ne ce si ta do con quis tar su ac tual po -
si ción con mu cho tra ba jo y con tra mu chas re sis ten cias. Que lo ha ya
lo gra do ra di ca, y no es la me nor de las ra zo nes, en que con sa bia au -
to li mi ta ción ha ya en ten di do co rrec ta men te có mo tra zar las fron te ras
en tre de re cho y po lí ti ca”.36 Sus cri bo to tal men te es te pen sa mien to de
Ba chof.

VI. LOS LÍMITES DE LOS ÓRGANOS CONSTITUIDOS PRIMARIOS

1. Co mo ya asen té, to do po der cons ti tui do tie ne y de be te ner lí mi -
tes. El úni co po der, en prin ci pio, ju rí di ca men te ili mi ta do es el po der
cons ti tu yen te, e in clu so és te, si per si gue cons truir una Cons ti tu ción
de mo crá ti ca, no pue de des co no cer ni in frin gir el de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos. To do po der cons ti tui do de be ser sus -
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cep ti ble de ser con tro la do pa ra que se ase gu ren las li ber ta des de las
per so nas.

Aho ra me re fie ro a los lí mi tes del ór ga no re vi sor de la Cons ti tu -
ción, te ma que la doc tri na ha ex plo ra do con pro fun di dad aun que no
exis te una ni mi dad al res pec to.

Des pués exa mi no los lí mi tes del tri bu nal cons ti tu cio nal.
2. De lo ex pre sa do en es te en sa yo re sal ta que el ór ga no re vi sor de

la Cons ti tu ción es tá sub or di na do a quien lo creó —el po der cons ti tu -
yen te— y a su ex pre sión de vo lun tad plas ma da en la Cons ti tu ción
co mo un con jun to de nor mas.

En con se cuen cia, el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción tie ne lí mi tes 
que se de ri van de la pro pia Cons ti tu ción. Estos pue den con tem plar se
des de va rios án gu los. El más im por tan te y el que me in te re sa re sal tar 
pa ra el pro pó si to de es te en sa yo es el que los di vi de en lí mi tes ex pre -
sos e im plí ci tos.37

Los lí mi tes ex pre sos son aque llos prin ci pios que la pro pia Cons ti tu -
ción se ña la, sin am bi güe dad al gu na, en for ma ex plí ci ta y di rec ta, que 
son in to ca bles, que no se pue den re for mar ni al te rar. A es tas nor mas
sue le de no mi nár se les cláu su las pé treas, in tan gi bles o de in tan gi bi li -
dad. La ra zón de su exis ten cia res pon de a fac to res his tó ri cos o a que
el po der cons ti tu yen te de ci dió sub ra yar cuá les son los prin ci pios fun -
da men ta les, ma te ria les, esen cia les o su pre mos, co mo se les quie ra de -
no mi nar, so bre los que des can sa to do el or den cons ti tu cio nal. El he -
cho de que se les men cio ne no sig ni fi ca que só lo ellos ten gan ese
ca rác ter, en vir tud de que de ellos o de di ver sos pre cep tos cons ti tu -
cio na les se de ri van ne ce sa ria men te otros: son las cláu su las o prin ci -
pios implícitos.

Cláu su las pé treas ya se lo ca li zan en la Cons ti tu ción no rue ga de
1814, al se ña lar que las mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les ja más de be -
rán con tra ve nir los prin ci pios de la Cons ti tu ción. En Fran cia, en
1884, se es ta ble ció que es ta ba prohi bi da la mo di fi ca ción de la for ma
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re pu bli ca na de go bier no.38 En Amé ri ca La ti na, nues tro cons ti tu cio na -
lis mo, tan to en el si glo XIX co mo en el XX, co no ció la exis ten cia de 
cláu su las de in tan gi bi li dad, pe ro es con las Cons ti tu cio nes pos te rio res 
a la Se gun da Gue rra Mun dial que es ta co rrien te se con so li da. Re sul -
ta co mún ci tar que el ar tícu lo 139 de la Cons ti tu ción ita lia na pro te ge 
la for ma re pu bli ca na de go bier no de cual quier al te ra ción; ca so idén ti -
co acon te ce con la Cons ti tu ción fran ce sa de 1958. El ar tícu lo 79.3 de 
la Ley Fun da men tal de Ale ma nia se ña la que es inad mi si ble to da mo -
di fi ca ción que afec te la dis tri bu ción te rri to rial de la Fe de ra ción en
Esta dos, la coo pe ra ción de és tos en la le gis la ción, o los prin ci pios
con sig na dos en los ar tícu los 1 y 20 que se re fie ren a la dig ni dad del
pue blo y de la per so na, la in vio la bi li dad e ina lie na bi li dad de sus de -
re chos, el prin ci pio de la apli ca ción in me dia ta de los de re chos fun da -
men ta les, la es truc tu ra fe de ral, el Esta do de mo crá ti co y so cial, el re -
co no ci mien to de que to do po der pú bli co di ma na del pue blo y el
dog ma de la di vi sión de po de res. El ar tícu lo 288 de la Cons ti tu ción
de Por tu gal pa re ce in ter mi na ble en su pro pó si to de pe tri fi car los
prin ci pios fun da men ta les.

Re sul ta ló gi co des de el án gu lo ju rí di co que un po der cons ti tui do,
co mo el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción, no pue da to car ni al te rar
las nor mas de in tan gi bi li dad, de bi do a que en ton ces es ta ría des co no -
cien do al po der cons ti tu yen te y usur pan do fa cul ta des que no le han
si do atri bui das si no, al con tra rio, ex pre sa men te prohi bi das.

Héc tor Fix-Za mu dio, al re fe rir se a las cláu su las pé treas, ex pre sa
con ra zón que, en con se cuen cia, las ge ne ra cio nes fu tu ras es ta rían im -
pe di das de mo di fi car esas nor mas; en ton ces, la Cons ti tu ción es cri ta
re sul ta ría in tan gi ble, lo cual no de ja de ser ilu so rio.39

En el pen sa mien to de Fix-Za mu dio, Bis ca ret ti di Ruf fia y Gar cía
Be laun de se en cuen tra la idea fran ce sa, ma ni fes ta da en el ar tícu lo 28 
de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de
1793, en el sen ti do de que las ge ne ra cio nes pa sa das y pre sen tes no
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pue den en ca de nar a las fu tu ras. Tex tual men te di cho ar tícu lo es pe ci fi -
có: “Un pue blo tie ne siem pre el de re cho a re vi sar, re for mar y cam -
biar su Cons ti tu ción. Una ge ne ra ción no pue de im po ner sus le yes a
las ge ne ra cio nes futuras”.

Las an te rio res no cio nes no son an ta gó ni cas, si no im pli can dos pla -
nos di ver sos: el po der re vi sor de la Cons ti tu ción no pue de ju rí di ca -
men te re for mar ni al te rar el con te ni do de una cláu su la pé trea, por -
que es ta ría des tru yen do la Cons ti tu ción que lo creó; quien sí lo
pue de ha cer es el po der cons ti tu yen te. No obs tan te, las cláu su las pé -
treas pue den ser su pe ra das más allá de cual quier fron te ra ju rí di ca, y
no ne ce sa ria men te en for ma vio len ta o re vo lu cio na ria, si no pac ta da
por las di ver sas fuer zas so cia les y po lí ti cas, y que el nue vo pro yec to
de Cons ti tu ción se so me ta a la con si de ra ción del pue blo a tra vés de
un re fe ren do.40 Los ejem plos his tó ri cos re cien tes son nu me ro sos.
Empe ro, in sis to, el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción no pue de al te -
rar la cláu su la pé trea.

Jor ge Mi ran da se ña la que el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción
tam po co pue de des co no cer el de re cho in ter na cio nal con ven cio nal sin
ex po ner al país a san cio nes, pe ro es pe cial men te el de re cho co mu ni ta -
rio —se re fie re al de la Unión Eu ro pea—, de bi do a que es un lí mi te
tal que in frin gir lo cons tan te men te pue de in clu so plan tear la po si bi li -
dad de la ex pul sión del país de di cha Unión.41

3. El ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción tie ne co mo fun ción re for -
mar, adi cio nar y ac tua li zar, no sus ti tuir o des truir, la Cons ti tu ción. Si 
lo hi cie ra es ta ría ocu pan do el pa pel del po der cons ti tu yen te so be ra no. 
Co mo bien lo ex pre sa Pe dro de Ve ga, los prin ci pios y va lo res le gi ti -
ma do res de to do el or de na mien to cons ti tu cio nal:

Ten drán por fuer za que con fi gu rar se co mo zo nas exen tas al po der de
re vi sión, y ad qui rir, por tan to, el in du da ble ca rác ter de lí mi tes ma te ria -
les im plí ci tos a to da ope ra ción de re for ma. Pro ce der de otra ma ne ra, y 
otor gar al po der de re for ma… la fa cul tad de mo di fi car to tal men te el
or de na mien to con du ce a con sa grar un des pro pó si to que si ju rí di ca men -
te re pug na a la ló gi ca glo bal del Esta do cons ti tu cio nal, po lí ti ca men te
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re pre sen ta una de cla ra ción va cía, ina pli ca ble y sin sen ti do… es cla ro
que cual quier in ten to de mo di fi ca ción de los va lo res bá si cos que com -
po nen la fór mu la po lí ti ca, a tra vés del me ca nis mo de la re for ma, im pli -
ca ría no la sim ple sus ti tu ción de unos ar tícu los por otros, si no la crea -
ción de un ré gi men po lí ti co di fe ren te y el es ta ble ci mien to de un nue vo
sis te ma cons ti tu cio nal… Cuan do no se ad mi te nin gún ti po de lí mi tes a
la re for ma, es evi den te que el neu tra lis mo axio ló gi co y el in di fe ren tis -
mo ideo ló gi co que sub ya cen te men te acom pa ñan al con cep to de Cons ti -
tu ción, per mi ten con si de rar co mo le gal men te vá li da cual quier ope ra -
ción de re vi sión, con tal de que se cum plan los trá mi tes for mal men te
es ta ble ci dos. Inclu so el cam bio de ré gi men po lí ti co y la des truc ción de
la Cons ti tu ción ma te rial exis ten te po drían pre sen tar se co mo fe nó me nos 
de du ci bles del ejer ci cio más es tric to de le ga li dad.42

Lue go, el pro ble ma es co no cer cuá les son esos prin ci pios, va lo res y 
ma te rias que in di vi dua li zan y fun da men tan to do el or den cons ti tu cio -
nal, y que el ór ga no re vi sor no pue de to car. Se pue de sos te ner que
los lí mi tes im plí ci tos son aque llos a los cua les la Cons ti tu ción no se
re fie re de ma ne ra ex pre sa, pe ro que pue den in fe rir se de su nú cleo le -
gi ti ma dor, bá si ca men te de los prin ci pios y va lo res que la cons tru yen
y la sos tie nen.

En otras pa la bras, al do cu men to que es truc tu ra los ór ga nos de po -
der, los or ga ni za y se ña la sus com pe ten cias se le sue le lla mar Cons ti -
tu ción. Es al go así co mo com pro bar que to da per so na po see una
cons ti tu ción fí si ca, pe ro una Cons ti tu ción de mo crá ti ca im pli ca ne ce -
sa ria men te el es ta ble ci mien to de una se rie de prin ci pios y va lo res pa -
ra ser tal, co mo la no ción de so be ra nía po pu lar, el re co no ci mien to y
pro tec ción real de los de re chos hu ma nos y la di vi sión de po de res.

De la no ción de de mo cra cia se des pren den otros prin ci pios ta les
co mo el su fra gio uni ver sal; elec cio nes pe rió di cas, li bres, ob je ti vas y
equi ta ti vas; el con trol del po der; lai cis mo; res pon sa bi li dad de los fun -
cio na rios y trans pa ren cia en la fun ción pú bli ca.

Aho ra bien, ca da po der cons ti tu yen te in cor po ra a la Cons ti tu ción
ma te rial prin ci pios que le son esen cia les, y que son fru to de su his to -
ria y de su de ve nir y rea li dad po lí ti cos, co mo pue den ser el sis te ma
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fe de ral, la se pa ra ción Esta do-igle sias o el prin ci pio de no-ree lec ción
del ti tu lar del po der eje cu ti vo.

Pa ra co no cer se y com pren der se a uno mis mo co mo per so na, au xi -
lia con tem plar a las de más. Así, pa ra co no cer y com pren der cuáles
otros prin ci pios sue len in te grar la Cons ti tu ción ma te rial de una de -
mo cra cia, aun que no se en cuen tren en for ma ex pre sa, es útil re pa sar
aque llos que sí enu me ran ex pre sa men te otras Cons ti tu cio nes co mo la 
ale ma na y la por tu gue sa, cu yas cláu su las pé treas in clu yen abun dan tes 
prin ci pios o va lo res fun da men ta les, pa ra con tem plar si és tos lo son
tam bién en un de ter mi na do or den ju rí di co, de acuer do con su evo lu -
ción po lí ti co-cons ti tu cio nal.

Aho ra bien, lo que el po der re vi sor no pue de cam biar es la idea,
el prin ci pio, sí la for ma o mo da li da des del mis mo. Por ejem plo: en
lu gar de la di vi sión de po de res, no pue de im plan tar la con cen tra ción
de po de res; sí pue de re dis tri buir fun cio nes en tre los po de res pa ra su
me jor fun cio na mien to o crear ór ga nos au tó no mos. No pue de su pri -
mir la idea de la re pre sen ta ción, pe ro sí cam biar el nú me ro de di pu -
ta dos de re pre sen ta ción pro por cio nal. No pue de su pri mir un sis te ma
fe de ral por uno cen tral, pe ro sí al te rar las atri bu cio nes en tre el go -
bier no cen tral y los lo ca les.43 Lo que el po der re vi sor no pue de to car
es el prin ci pio o va lor fun da men tal, su for ma sí.

El pro ble ma de los lí mi tes im plí ci tos es, por una par te, de ca rác ter 
va lo ra ti vo, pe ro por la otra es al go tan gi ble, ya que exis te un en tra -
ma do de prin ci pios que se de be res pe tar pa ra cons truir y pre ser var
un Esta do de mo crá ti co y cons ti tu cio nal de de re cho, o di cho Esta do
no es tal.

En es te apar ta do po dría exa mi nar dos te mas del ma yor in te rés, pe -
ro que re ba san las fi na li da des del en sa yo. El pri me ro, ¿pue de el ór ga -
no re vi sor de la Cons ti tu ción mo di fi car o al te rar el pro ce di mien to de 
re for ma cons ti tu cio nal crea do en la pro pia Cons ti tu ción por el po der
cons ti tu yen te?44
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El se gun do, ¿qué tan sa lu da ble o pe li gro so re sul ta pa ra la es ta bi li -
dad de un sis te ma cons ti tu cio nal, la exis ten cia de un pro ce di mien to
de re for ma cons ti tu cio nal rí gi do en ex tre mo?

4. El tri bu nal cons ti tu cio nal ob via men te tam bién tie ne lí mi tes y
son los mis mos que he mos se ña la do pa ra el ór ga no re vi sor:

a) Su com pe ten cia es pri mor dial men te la in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción, su de fen sa y el con trol de la cons ti tu cio na li dad de le yes 
y ac tos. Enton ces, no pue de ir más allá de las fun cio nes que ex pre sa -
men te le se ña la la pro pia Cons ti tu ción y usur par atri bu cio nes del po -
der cons ti tu yen te o de los po de res cons ti tui dos. Co mo po der cons ti -
tui do tie ne lí mi tes.

b) Res pe to a las cláu su las pé treas con te ni das en la Cons ti tu ción.
c) Aca ta mien to a la Cons ti tu ción ma te rial, o sea a los prin ci pios y

va lo res fun da men ta les que in di vi dua li zan a la ley fun da men tal, aun -
que no es tén ex pre sa men te se ña la dos. Una de las fun cio nes esen cia les 
del tri bu nal es cui dar la obe dien cia a di chos prin ci pios.

Pa re cie ra que no es pro ba ble que un tri bu nal cons ti tu cio nal des co -
noz ca esos lí mi tes, en vir tud de que su esen cia es la de fen sa ju ris dic -
cio nal de la Cons ti tu ción, y es el pri me ro que de be res pe tar la. Sin
em bar go, en la rea li dad, di ver sos tri bu na les cons ti tu cio na les han pro -
ta go ni za do en fren ta mien tos po lí ti cos en un afán de au men tar su po -
der, o el tri bu nal se com pro me te en un ac ti vis mo ju di cial ga lo pan te y 
de sen fre na do que pue de lle gar a atro pe llar sus pro pios lí mi tes cons ti -
tu cio na les.

En fin, la his to ria po lí ti ca nos en se ña lo pe li gro so que es un po der
ili mi ta do, se tra te de la na tu ra le za que sea y sin im por tar quien sea.

VII. LOS CONTROLES DEL TRI BU NAL CONSTITUCIONAL

1. El tri bu nal cons ti tu cio nal, co mo ór ga no cons ti tui do, tie ne lí mi tes 
pe ro tam bién co mo ór ga no del po der par ti ci pa de los equi li brios y de 
los pe sos y con tra pe sos que exis ten en tre los pro pios ór ga nos del po -
der pa ra que nin gu no abu se de és te.
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Guas ti ni afir ma que si el po der ju ris dic cio nal es un po der po lí ti co,
en ton ces se pre sen ta el pro ble ma, nue vo en el cons ti tu cio na lis mo, de
in ven tar téc ni cas cons ti tu cio na les idó neas pa ra la pro tec ción de los
de re chos de li ber tad fren te al po der ju di cial.45 El po der ju di cial en
cuan to tal no es un po der po lí ti co. El ca so del tri bu nal cons ti tu cio nal, 
por su pro pia na tu ra le za y sin im por tar la no men cla tu ra que re ci ba,
es di ver so tal y co mo he ar gu men ta do, y es un ór ga no que se en -
cuen tra fue ra de la ór bi ta del po der ju di cial y en po si ción je rár qui ca
su pe rior a aquél.

Cé sar Lan da se pre gun ta: ¿quién con tro la al tri bu nal cons ti tu cio -
nal? Y apun ta el pe li gro de que ese tri bu nal, en lu gar de con ver tir se
en la au to con cien cia de la ley fun da men tal, se trans for me en la con -
cien cia ar bi tra ria de la Cons ti tu ción, o en un ór ga no de pen dien te del 
go bier no en tur no.46

Es la pro pia Cons ti tu ción la que de be es ta ble cer el de li ca do sis te -
ma de los checks and ba lan ces, uno de los as pec tos esen cia les del cons ti -
tu cio na lis mo mo der no, aun que tam bién exis ten con tro les me ta cons ti -
tu cio na les. Co mien zo exa mi nan do es tos úl ti mos.

2. a) El tri bu nal cons ti tu cio nal tie ne un pri mer con trol en la jus ti -
cia su pra na cio nal, si el país ha acep ta do la com pe ten cia ju ris dic cio nal 
de al gún tri bu nal su pra na cio nal co mo la Cor te Eu ro pea de De re chos 
Hu ma nos o la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cu yas
ju ris dic cio nes na cen de sen das con ven cio nes y con tra to da vio la ción
de un de re cho hu ma no re co no ci do en las res pec ti vas de cla ra cio nes y
con ven cio nes, y siem pre y cuan do se ha yan ago ta do las ins tan cias in -
ter nas. Ca da uno de esos sis te mas de jus ti cia su pra na cio nal tie ne sus
pro pias pe cu lia ri da des.47 Cier ta men te di cho con trol es de ma ne ra in -
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di rec ta en vir tud de que la res pon sa bi li dad es del Esta do, no del tri -
bu nal.

b) El se gun do con trol es el de la opi nión pú bli ca y el de la es pe -
cia li za da.

El tri bu nal cons ti tu cio nal es tá ex pues to a la crí ti ca de los me dios
de co mu ni ca ción, al de ba te pú bli co so bre sus re so lu cio nes y al co no -
ci mien to de los vo tos par ti cu la res de los ma gis tra dos di si den tes por
par te de la so cie dad.

Ca da día las ac tua cio nes y re so lu cio nes de los tri bu na les cons ti tu -
cio na les es tán más abier tas al es cru ti nio pú bli co. En Mé xi co, al gu nas
de sus se sio nes son te le vi sa das.

Las crí ti cas del me dio ju rí di co, tan to de los aca dé mi cos co mo de
los li ti gan tes y sus or ga ni za cio nes, jue gan un pa pel im por tan te, de bi -
do a que el ma gis tra do cons ti tu cio nal es ta rá in cli na do a pre ser var su
pres ti gio den tro del gre mio.48

Di fí cil re sul ta que los po de res po lí ti cos, los par ti dos po lí ti cos, las
or ga ni za cio nes so cia les y la so cie dad en ge ne ral acep ten pa cí fi ca men -
te re so lu cio nes del tri bu nal en las que exis ta la per cep ción de que su
fun da men to no es la Cons ti tu ción ni su de fen sa, si no que es tán ba sa -
das úni ca men te en pre fe ren cias po lí ti cas, ideo ló gi cas o re li gio sas, o en 
los pre jui cios o pro yec tos per so na les de los ma gis tra dos.

Des de lue go que es te con trol no es de per fi les diá fa nos; ad quie re
as pec tos di ver sos de acuer do con ca da país, y cam bia con for me a los
tiem pos, pe ro no pue de des co no cer se la im por tan cia que pue de lle gar 
a ad qui rir.

3. Los con tro les que de ri van de la pro pia Cons ti tu ción, ge ne ral -
men te, son:
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383 pp.; Bia va ti, Pao lo, “L’ef fi ca cia di ret ta de lle sen ten ze de lla Cor te Eu ro pea dei Di -
rit ti dell ’Uo mo”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do y Zal dí var Le lo de La rrea, Artu ro
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48 Cap pe llet ti, Mau ro, op. cit., no ta 4, pp. 82-84 y 110 y 111.



a) El ór ga no de re vi sión de la Cons ti tu ción pue de mo di fi car la
Cons ti tu ción pa ra su pe rar una sen ten cia del tri bu nal cons ti tu cio nal
que con si de re que es tá más allá del mar co de la ley fun da men tal,
o que la in ter pre ta ción que ha rea li za do el tri bu nal no es acor de con 
aqué lla.

Lo an te rior ha acon te ci do en di ver sos paí ses y en va rias épo cas.
En un país co mo Esta dos Uni dos, cu ya Cons ti tu ción ha su fri do po cas 
re for mas, en cua tro oca sio nes la fi na li dad de és ta per si guió pre ci sa -
men te la su pe ra ción de una sen ten cia de su tri bu nal cons ti tu cio nal.49

La úl ti ma vez que es ta si tua ción ocu rrió fue en 1971 con la en mien -
da XXVI pa ra so bre pa sar la re so lu ción Ore gon vs. Mit chell, del año
an te rior, en la cual el tri bu nal con si de ró que el Con gre so no te nía la
fa cul tad de fi jar la edad de los vo tan tes en las elec cio nes de las en ti -
da des fe de ra ti vas. Di cha en mien da es ta ble ció la edad de 18 años tan -
to pa ra los elec to res fe de ra les co mo pa ra los lo ca les, y fa cul tó al
Con gre so pa ra le gis lar al res pec to.

En Mé xi co, en no viem bre de 2007, se re for mó la Cons ti tu ción pa -
ra fa cul tar ex pre sa men te al Tri bu nal Elec to ral de ca rác ter na cio nal
pa ra re sol ver la no apli ca ción de le yes so bre ma te ria elec to ral con tra -
rias a la Cons ti tu ción. Con di cha re for ma se su pe ró el cri te rio del tri -
bu nal cons ti tu cio nal me xi ca no en el sen ti do de que el tri bu nal elec to -
ral ca re cía de com pe ten cia pa ra in ter pre tar la Cons ti tu ción y
de sa pli car nor mas que con si de ra ra con tra rias a aqué lla.50

b) El ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción pue de mo di fi car la es truc -
tu ra del tri bu nal cons ti tu cio nal, el nú me ro de sus ma gis tra dos, in clu -
so la com pe ten cia del ór ga no ju ris dic cio nal.

Fa mo so es el en fren ta mien to del pre si den te Roo se velt con la Cor te 
Su pre ma ame ri ca na que de cla ró in cons ti tu cio nal mu chas de las me di -
das so cia les con te ni das en el pro gra ma del New Deal. Roo se velt, en -
ton ces, pro pu so el es ta ble ci mien to de ex cep cio nes a la ju ris dic ción del 
tri bu nal, el au men to del nú me ro de ma gis tra dos a quin ce y la ju bi la -
ción obli ga to ria a los se ten ta años. Este pro yec to lo re cha zó el se na -
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do, pe ro ayu dó, au na do a otras cir cuns tan cias, a que el tri bu nal ce -
die ra y co men za ra a cam biar la orien ta ción de sus sen ten cias en
mar zo de 1937.51

Este con trol pue de de ge ne rar co mo acon te ció en la Argen ti na de
Car los Me nem que lo gró el in cre men to del nú me ro de ma gis tra dos
de la Cor te Su pre ma, pu do co lo car a in con di cio na les y ob tu vo que
ese al to tri bu nal lo res pal da ra en mu chas de sus me di das an ti cons ti tu -
cio na les.

c) Me re fie ro a con ti nua ción a dos con tro les en ma nos de ór ga no
cons ti tui do se cun da rio. El pri me ro es el jui cio de res pon sa bi li dad po -
lí ti ca, en el cual el ma gis tra do es res pon sa ble por las vio la cio nes que
la Cons ti tu ción se ña la y que ge ne ral men te se ex pre san en for ma am -
plia y va ga, en don de ca be la in ter pre ta ción po lí ti ca. El pro ce di mien -
to ge ne ral men te con sis te en que una cá ma ra le gis la ti va acu sa y la
otra juz ga. No es un pro ce di mien to fre cuen te, pe ro su so la exis ten cia
cons ti tu ye una ad ver ten cia y una pre ven ción úti les. Por des gra cia,
tam bién se le ha uti li za do en for ma erró nea pa ra sub or di nar o cas ti -
gar la ac ti tud in de pen dien te de ma gis tra dos no gra tos al po der po lí ti -
co co mo acon te ció en Pe rú, en la dé ca da de los no ven ta, con la des -
ti tu ción de tres ma gis tra dos del tri bu nal cons ti tu cio nal, en ra zón de
una sen ten cia dis cu ti ble, pe ro sin que exis tie ra in frac ción cons ti tu cio -
nal ti pi fi ca da, y por el he cho de ha ber ejer ci do el con trol di fu so en
con tra de la ley que per mi tía la ree lec ción cons ti tu cio nal, su pues to en el 
cual di cho con trol no pro ce de en ese país.

El se gun do con trol se re fie re a que ge ne ral men te la de sig na ción de 
los ma gis tra dos del tri bu nal cons ti tu cio nal se en cuen tra en ma nos de los 
ór ga nos po lí ti cos. En con se cuen cia, es un nom bra mien to de ín do le
po lí ti ca en el cual in ter vie nen mo ti va cio nes par ti dis tas e ideo ló gi cas.
Por tan to, las com pa re cen cias, an tes del pro ba ble nom bra mien to, de -
sem pe ñan una im por tan te fun ción de con trol. Las nue vas de sig na cio -
nes pue den al te rar el sen ti do de los vo tos de los ma gis tra dos y así
cam biar la ma yo ría de aqué llos, con lo que se es tá in di rec ta men te in -
flu yen do en la pro pia ju ris pru den cia del tri bu nal.
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d) Cla ro que es toy a fa vor de con tro les y lí mi tes a cual quier ór ga -
no del po der, in clui do el tri bu nal cons ti tu cio nal. No obs tan te, si ana -
li za mos con cui da do los con tro les enu me ra dos son de un pe so ex -
traor di na rio, en vir tud de que su uso ha brá de ser ex cep cio nal: una
re for ma cons ti tu cio nal o un jui cio de res pon sa bi li dad po lí ti ca no
acon te ce to dos los días ni son fá ci les de ins tru men tar. No exis ten
con tro les “nor ma les” pa ra el tri bu nal cons ti tu cio nal. Hay que te ner
en cuen ta que ha blo de con tro les, de equi li brios del po der, no de
me di das que lo de bi li ten o lo neu tra li cen, y en ton ces no pue da cum -
plir con las im por tan tí si mas fun cio nes que la Cons ti tu ción le atri bu ye 
y que jus ti fi can su pro pia exis ten cia.

Es por la ra zón an te rior que no me pa re ce ade cua do apli car a los
jue ces, me nos a los ma gis tra dos cons ti tu cio na les, la ins ti tu ción de la
re vo ca ción del man da to, co mo acon te ce en al gu nos sis te mas a ni vel
lo cal, y co mo se su po ne que su ce día en la Unión So vié ti ca.

VIII. ¿PUEDE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CONTROLAR UNA REFORMA CONSTITUCIONAL APROBADA

EN UN REFERENDO?

1. ¿Cuál es la re la ción que exis te en tre el ór ga no re vi sor de la
Cons ti tu ción y el tri bu nal cons ti tu cio nal?

En prin ci pio, pue den pre sen tar se tres po si bi li da des:
a) El tri bu nal guar da una je rar quía su pe rior res pec to al ór ga no re -

vi sor de la Cons ti tu ción.
b) Al con tra rio, el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción guar da una

je rar quía su pe rior res pec to al tri bu nal cons ti tu cio nal.
c) No exis te una re la ción de je rar quía en tre ellos, si no una cues -

tión de com pe ten cia. Ca da uno só lo pue de rea li zar las fun cio nes que
ex pre sa men te le se ña la la Cons ti tu ción.

La pre gun ta con que co mien za es te in ci so no pue de te ner una res -
pues ta ge ne ral; es de cir, pa ra to dos los paí ses y to dos los sis te mas ju -
rí di cos. La res pues ta la otor ga ca da Cons ti tu ción, y si es omi sa, en -
ton ces la res pues ta hay que de du cir la de la es truc tu ra de la pro pia
Cons ti tu ción.

La Cons ti tu ción pue de se ña lar ex pre sa men te la je rar quía su pe rior
del tri bu nal cons ti tu cio nal o, in clu so, pue de es ta ble cer que el tri bu nal 
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es tá fa cul ta do pa ra con tro lar la “cons ti tu cio na li dad” de la re for ma,
ya sea en el as pec to pro ce di men tal o de fon do. En con se cuen cia, des -
de el án gu lo ló gi co ju rí di co, el vi gi lan te úl ti mo, el guar dián su pre mo de
la Cons ti tu ción, in clu so res pec to a las re for mas cons ti tu cio na les, po -
see una je rar quía su pe rior a la del ór ga no re vi sor. La pre gun ta la
con tes ta la pro pia Cons ti tu ción y ju rí di ca men te no hay lu gar a es pe -
cu la cio nes. Pro ble ma di ver so es si la res pues ta que otor ga la Cons ti -
tu ción es la ade cua da des de la pers pec ti va de la teo ría cons ti tu cio nal
y el buen fun cio na mien to de ese or den cons ti tu cio nal.

Si a es ta pri me ra po si bi li dad se le apli ca la idea ex pues ta en es te
en sa yo de po de res cons ti tui dos pri ma rios y se cun da rios, ha bría que
acep tar que el tri bu nal cons ti tu cio nal es el úni co po der cons ti tui do
pri ma rio, que el ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción, al en con trar se
sub or di na do a aquél, se con vier te en un po der cons ti tui do se cun da -
rio, y que los po de res le gis la ti vo, eje cu ti vo, ju di cial y los ór ga nos
cons ti tu cio na les au tó no mos ad quie ren en ton ces ca rác ter de po de res
cons ti tui dos ter cia rios. En otras pa la bras, se crea una es pe cie de pi rá -
mi de kel se nia na en cu ya cús pi de se en cuen tra el po der cons ti tu yen te,
en un pel da ño in fe rior el tri bu nal cons ti tu cio nal, en el sub se cuen te
pel da ño in fe rior el po der re vi sor, y en el úl ti mo pel da ño los po de res
le gis la ti vo, eje cu ti vo, ju di cial y los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó nomos, 
en tre los cua les no exis te re la ción de je rar quía si no una cues tión de
com pe ten cia, la que la Cons ti tu ción le atri bu ye a ca da uno de ellos.

Por el con tra rio, la Cons ti tu ción pue de se ña lar ex pre sa men te la je -
rar quía su pe rior del ór ga no re vi sor, lo que no es usual, o es ta je rar -
quía se de ri va o se de du ce de otras nor mas cons ti tu cio na les. Enton -
ces, si es ta je rar quía exis te, el tri bu nal cons ti tu cio nal no pue de re vi sar 
la “cons ti tu cio na li dad” de la re for ma cons ti tu cio nal en nin gu no de
sus as pec tos.

Los ar gu men tos que pue den in di car la je rar quía su pe rior del ór ga -
no re vi sor, y a los cua les ya he alu di do, son: su obra es par te de la
mis ma Cons ti tu ción y no re sul ta ló gi co ni ju rí di co que ella pue da
con te ner nor mas in cons ti tu cio na les, tal y co mo exa mi na ré. En ca so
de apa ren te con tra dic ción de nor mas cons ti tu cio na les, es a tra vés de
la in ter pre ta ción que hay que ar mo ni zar las; el ór ga no re vi sor ac tua li -
za la obra del pro pio po der cons ti tu yen te en lu gar de que la rea li ce
el po der cons ti tu yen te del pre sen te; el ór ga no re vi sor pue de su pe rar
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la re so lu ción del tri bu nal cons ti tu cio nal a tra vés de una re for ma
cons ti tu cio nal; pue de mo di fi car y al te rar la es truc tu ra, com pe ten cia e 
in te gra ción del pro pio tri bu nal cons ti tu cio nal; en di ver sos ca sos fue el 
ór ga no re vi sor el que creó al tri bu nal cons ti tu cio nal.

2. La ter ce ra po si bi li dad, la re la ción en tre esos dos ór ga nos cons ti -
tui dos pri ma rios no es de je rar quía si no de com pe ten cia. La cues tión
se re sol ve ría con apa ren te fa ci li dad si así lo ex pre sa ra la Cons ti tu -
ción, pe ro ge ne ral men te no es el ca so.

En con se cuen cia, hay que con si de rar que ca da uno de esos ór ga -
nos cons ti tui dos pri ma rios de be con cre tar se a ejer cer las fun cio nes
que ex pre sa men te le in di ca la Cons ti tu ción, y co mo en es ta po si bi li dad
se par te del su pues to del si len cio de la ley fun da men tal al res pec to, la 
con clu sión es que el tri bu nal cons ti tu cio nal no se en cuen tra fa cul ta do 
pa ra con tro lar la “cons ti tu cio na li dad” de una re for ma cons ti tu cio nal.

3. No obs tan te, exis te una co rrien te que con si de ra que el tri bu nal
cons ti tu cio nal, a pe sar de que la Cons ti tu ción sea omi sa al res pec to,
sí pue de rea li zar ese con trol de cons ti tu cio na li dad, cuan do me nos en
el as pec to pro ce di men tal, e in clu so otra co rrien te sos tie ne que tam -
bién res pec to al fon do de la re for ma.

4. Otto Ba chof se plan teó la cues tión de si exis ten nor mas cons ti -
tu cio na les in cons ti tu cio na les, y res pon dió que sí, en vir tud de que
nor mas con te ni das en la ley fun da men tal pue den ser con tra rias a un
de re cho su pra le gal, ya sea és te prees ta tal, su praes ta tal, me ta po si ti vo o 
na tu ral. Pa ra di cha afir ma ción se ba sa en ju ris pru den cia y doc tri na
ale ma nas.

Ba chof afir ma que la ad mi sión de nor mas cons ti tu cio na les in cons -
ti tu cio na les pre su po ne un de ter mi na do con cep to de Cons ti tu ción y la 
exis ten cia de un de re cho cons ti tu cio nal ma te rial con fun ción in te gra -
do ra que pue de en con trar se fue ra del tex to cons ti tu cio nal. En es ta
for ma, no exis te du da al gu na que el de re cho me ta po si ti vo se po si ti vi za
y per te ne ce a la Cons ti tu ción.

Este dis tin gui do tra ta dis ta ger ma no se ña la, de acuer do con su cri -
te rio, las di ver sas po si bi li da des de nor mas cons ti tu cio na les in cons ti tu -
cio na les (in vá li das).52
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La ex po si ción de Ba chof re sul ta un in te re san te ejer ci cio teó ri co,
pe ro in co rrec to por las si guien tes ra zo nes: la Cons ti tu ción cons tru ye
un sis te ma ar mó ni co que otor ga uni dad a to do el or den ju rí di co; pa -
ra pre ser var es ta uni dad y la su pre ma cía de la nor ma cons ti tu cio nal
es que exis te la ju di cial re view, si no fue ra así, és ta sal dría so bran do; si
den tro de una mis ma Cons ti tu ción sur ge una apa ren te con tra dic ción
en tre sus nor mas, es pre ci sa men te a tra vés de la in ter pre ta ción co mo
se les ar mo ni za; la cer te za ju rí di ca y la su pre ma cía cons ti tu cio nal
que dan des tro za das si no se co no ce con cer te za cuál es la nor ma su -
pre ma que to da ley o ac to de au to ri dad de be res pe tar, de bi do a que
se du da si esa nor ma, con te ni da en la pro pia Cons ti tu ción, es cons ti -
tu cio nal o in cons ti tu cio nal; el cri te rio pa ra ne gar a una nor ma cons-
ti tu cio nal tal ca rác ter só lo pue de ser de na tu ra le za me ta ju rí di ca, mo -
ral o que res pon da a la con cep ción de de re cho na tu ral que po sea el
in tér pre te.

5. En la ac tua li dad, el pro ble ma se cen tra en si el tri bu nal cons ti -
tu cio nal pue de con tro lar “la cons ti tu cio na li dad” de una re for ma
cons ti tu cio nal.

Este asun to ca da día ad quie re ma yor im por tan cia, en ra zón del
pa pel cru cial de sem pe ña do por los tri bu na les cons ti tu cio na les y su
gran for ta le ci mien to, y a que al gu nos tri bu na les cons ti tu cio na les se
han atri bui do di cha fa cul tad sin que la Cons ti tu ción ex pre sa men te se la
otor gue.

No obs tan te, la doc tri na se ha ocu pa do del te ma des de dé ca das re -
mo tas. Co mo ejem plos po de mos ci tar los si guien tes:

Mau ri ce Hau riou es cri bió que:

La ley cons ti tu cio nal mis ma no debe es ca par al con trol del juez; hay
oca sio nes en que el con trol po dría ejer cer se so bre ella. Por ejem plo,
en el caso de que la Cons ti tu ción se haya re vi sa do irre gu lar men te, sin
ob ser var el pro ce di mien to for mal, o bien, en cuan to al fon do, en el
caso de que la en mien da cons ti tu cio nal está en con tra dic ción con esta
le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de que he mos ha bla do…, que es su pe rior a la
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su per le ga li dad mis ma, por que ésta se com po ne de prin ci pios, y los
prin ci pios son siem pre su pe rio res a los tex tos.

Des pués de todo ¿por qué el juez, den tro de los lí mi tes de sus po de -
res cons ti tu cio na les, no ha de po der juz gar la ley cons ti tu cio nal como
juz ga la ley or di na ria y como juz ga el re gla men to.53

No de ja de ser un tex to muy in te re san te, de bi do a que es tá es cri to 
por un dis tin gui do au tor fran cés, los años en los cua les lo re dac tó y
en un país re frac ta rio, en esa épo ca, a la ju di cial re view.

6. En 1920 se sus ci tó en Esta dos Uni dos un in te re san te de ba te so -
bre es ta cues tión en tre dos dis tin gui dos ju ris tas. Wi lliam L. Mar bury
sos tu vo que el po der re vi sor no po día in frin gir cier tos lí mi tes mar ca -
dos en la pro pia Cons ti tu ción. A su vez, Wi lliam L. Frier son ne gó a
la Cor te Su pre ma la fa cul tad de con trol en re la ción con una en mien -
da cons ti tu cio nal, en vir tud de que sus ti tui ría el jui cio del po der re vi -
sor en re la ción con una cues tión de po lí ti ca y de opor tu ni dad, fa cul -
ta des que la Cons ti tu ción otor gó a es te úl ti mo.54

En Esta dos Uni dos se re vi vió la po lé mi ca aca dé mi ca en 1983 en tre 
dos de los más pres ti gia dos cons ti tu cio na lis tas de ese país: Wal ter Di -
llin ger y Law ren ce Tri be, y exac ta men te en la mis ma re vis ta, la Har -
vard Law Re view, en la cual se de sa rro lló la efec tua da en tre Mar bury y 
Frier son.55

7. En Amé ri ca La ti na, en la dé ca da de los cua ren ta del si glo XX,
tam bién sur gió una po lé mi ca si mi lar e im por tan te en tre dos co no ci -
dos ju ris tas ar gen ti nos: Se gun do V. Li na res Quin ta na y Ju lio Cue to
Rúa.56

En es ta re gión geo grá fi ca es un te ma que se dis cu te y se se gui rá
dis cu tien do. Co mo ejem plos, se ña lo al ar gen ti no Ger mán J. Bi dart
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y com pa ra do, Bue nos Ai res, Alfa, 1953, t. II, pp. 145 y 146. De la pá gi na 143 a la 163
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cons ti tu cio na li dad de la re for ma cons ti tu cio nal has ta 1953.

55 Gar cía Be laun de, Do min go, op. cit., no ta 8, p. 271.
56 Li na res Quin ta na, Se gun do V., op. cit., no ta 54, pp. 159 y 160; Va nos si, Jor ge

Rei nal do A., op. cit., no ta 37, p. 218.



Cam pos57 y al bra si le ño Pau lo Bo na vi des.58 Ambos res pe ta dos tra ta -
dis tas.

8. Esta cues tión del con trol de la re for ma cons ti tu cio nal me preo -
cu pa; con los ele men tos ex pues tos en es te en sa yo has ta es te mo mento,
y otros que for mu la ré, tra ta ré de apro xi mar me a una res pues ta que
sea acor de con el Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho.

Voy a tra tar de con tes tar la cues tión que se pre sen ta co mo la me -
nos pro ble má ti ca den tro de es te com pli ca do uni ver so: ¿pue de el tri -
bu nal cons ti tu cio nal de cla rar la “in cons ti tu cio na li dad” de un re fe ren -
do so bre una re for ma cons ti tu cio nal?

Hay que di fe ren ciar el as pec to ma te rial del pro ce di men tal.
Des de el as pec to ma te rial, el tri bu nal cons ti tu cio nal no pue de exa -

mi nar o con tro lar una re for ma cons ti tu cio nal apro ba da a tra vés de
un re fe ren do, en vir tud de que:

a) Esta ría con tro lan do la de ci sión, la vo lun tad del pue blo, de la so -
cie dad po lí ti ca, o si se quie re ex pre sar así, la del po der cons ti tu yen te
ori gi na rio, mis ma que, en prin ci pio, co mo ya afir me, no tie ne lí mi tes
ju rí di cos.

En un re fe ren do so bre la re for ma cons ti tu cio nal, la rea li dad mues -
tra que esa de ci sión tie ne to das las ca rac te rís ti cas de los ac tos del po -
der cons ti tu yen te, el cual no só lo se ex pre sa al crear una Cons ti tu -
ción si no tam bién en sus re for mas, si las aprue ba di rec ta men te a
tra vés de un re fe ren do. El pue blo sí pue de a tra vés de un re fe ren do
cam biar o mo di fi car un prin ci pio fun da men tal co mo pue de ser el
trán si to de un sis te ma cen tral a uno fe de ral, lo que que da ex clui do
de la com pe ten cia tan to del ór ga no re vi sor co mo del tri bu nal cons ti -
tu cio nal.

b) Esta ría ubi cán do se por en ci ma de la vo lun tad so be ra na del pue -
blo, es ta ría usur pan do la com pe ten cia de com pe ten cias, el po der de
los po de res, que só lo co rres pon de al pue blo.
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57 Bi dart Cam pos, Ger mán J., Ma nual de de re cho ar gen ti no, Bue nos Ai res, Ediar, 1972, 
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c) Se es ta ría si tuan do, en su ca rác ter de po der cons ti tui do pri ma -
rio, co mo un po der sin lí mi tes, in con tro la do e in con tro la ble; se ría la
le ges summa po tes ta te.

d) Esta ría des co no cien do los fun da men tos de cual quier sis te ma de -
mo crá ti co, el cual es la ba se de la pro pia exis ten cia del tri bu nal, la
au to ri dad su pre ma del pue blo.

e) ¿Con qué pa rá me tros es ta ría de ci dien do por en ci ma de la vo -
lun tad del pue blo? Estos só lo po drían ser de ca rác ter me ta ju rí di co,
con lo cual es ta ría des co no cien do su fun ción esen cial: la cus to dia y
sal va guar dia de la Cons ti tu ción. Con dis cre cio na li dad ab so lu ta es ta ría 
re cu rrien do a una con cep ción de de re cho na tu ral so bre la pro pia
Cons ti tu ción y el po der cons ti tu yen te.

f) Esta ría im pi dien do, in clu so, la trans for ma ción del or den cons ti -
tu cio nal en for ma pa cí fi ca, en vir tud de que al ne gar le es ta fa cul tad
al po der cons ti tu yen te, lo po dría es tar in ci tan do o in cli nan do a lograr -
la por me dios me ta ju rí di cos, pro ba ble men te de na tu ra le za vio len ta.

g) Po dría es tar ori gi nan do en fren ta mien tos en tre los vo tan tes al
pro por cio nar ban de ras po lí ti cas a quie nes no ga na ron el re fe ren do.

El re fe ren do so bre una re for ma cons ti tu cio nal de be ver sar úni ca -
men te so bre nor mas que con ten gan prin ci pios o va lo res fun da men ta -
les de ese or den. No tie ne ni de be es tar se ma ni fes tan do el po der
cons ti tu yen te en ca da re for ma. Pa ra ello la Cons ti tu ción creó al ór ga -
no re vi sor.

Si una Cons ti tu ción con ce die ra al tri bu nal cons ti tu cio nal la fa cul -
tad de con tro lar la ma te ria, el fon do, de una re for ma cons ti tu cio nal
apro ba da me dian te re fe ren do, se ría una con tra dic ción, un des co no ci -
mien to de las pro pias ba ses de la Cons ti tu ción, de la dis tin ción en tre
po der cons ti tu yen te y po de res cons ti tui dos, una de cla ra ción de ma gó -
gi ca que pue de lle var al pro pio tri bu nal a cues tio na mien tos ta les que
su mis ma exis ten cia se pon ga en pe li gro, des tru yén do se los be ne fi cios 
que con lle va su exis tir en cual quier sis te ma de mo crá ti co.

Has ta don de co noz co no exis te Cons ti tu ción al gu na que fa cul te al
tri bu nal cons ti tu cio nal a con tro lar el fon do, la ma te ria de la “cons ti -
tu cio na li dad” de una re for ma cons ti tu cio nal, ya apro ba da por me dio de
un re fe ren do.

9. Pe ro ¿pue de el tri bu nal cons ti tu cio nal con tro lar el pro ce di mien -
to de una re for ma cons ti tu cio nal apro ba da por un re fe ren do?

TRI BU NAL CONSTITUCIONAL Y CON TROL DE LA REFORMA 775



Este es un pro ble ma di fe ren te al an te rior, aun que muy im por tan te. 
Lo pri me ro que asien to es que pa ra que el tri bu nal lo pue da rea li zar, 
la Cons ti tu ción le tie ne que otor gar es ta com pe ten cia en for ma ex -
pre sa, cla ra, sin nin gu na am bi güe dad, que no exis ta du da al gu na que 
sí po see di cha fa cul tad.

El ar gu men to que fun da men ta di cha atri bu ción con sis te en que el
tri bu nal cons ti tu cio nal vi gi la que la vo lun tad del po der cons ti tu yen te
no se va ya a al te rar o des vir tuar por vi cios de pro ce di mien to. No está
el tri bu nal pro nun cián do se res pec to al fon do de la re for ma cons ti tu -
cio nal si no úni ca men te en re la ción con el pro ce di mien to, pre ci sa men -
te pa ra pro te ger la de ci sión ex pre sa da por el po der cons ti tu yen te.

Pa ra que un tri bu nal cons ti tu cio nal re sol vie ra anu lar di cho pro ce -
di mien to se ría ne ce sa rio que las vio la cio nes al mis mo fue ran ex traor -
di na ria men te gra ves y ge ne ra li za das a tal gra do que es im po si ble co -
no cer el sen ti do en el cual de ci dió el po der cons ti tu yen te.

10. Otro pro ble ma se rio es, ¿quién o quié nes es ta rían le gi ti ma dos
pa ra so li ci tar al tri bu nal di cho con trol?

Son po cas las Cons ti tu cio nes, cuan do me nos has ta aho ra, que fa -
cul tan a los tri bu na les a con tro lar el pro ce di mien to de una re for ma
cons ti tu cio nal apro ba da a tra vés de un re fe ren do.

Sin em bar go, el ar tícu lo 241, in ci sos 1 y 2, de la Cons ti tu ción de
Co lom bia de 1991, le otor ga com pe ten cia al tri bu nal cons ti tu cio nal
pa ra de ci dir so bre las de man das de in cons ti tu cio na li dad que pro mue -
van los ciu da da nos con tra los ac tos re for ma to rios de la Cons ti tu ción,
cual quie ra que sea su ori gen; es de cir, se in clu ye al re fe ren do, pe ro úni ca -
men te por vi cios de pro ce di mien to en su for ma ción. El in ci so 2 lo
au to ri za a re sol ver, con an te rio ri dad al pro nun cia mien to po pu lar, so -
bre la cons ti tu cio na li dad de la con vo ca to ria a un re fe ren do o a una
Asam blea Cons ti tu yen te pa ra re for mar la Cons ti tu ción, pe ro úni ca -
men te por vi cios de pro ce di mien to en su for ma ción.

El úl ti mo pá rra fo de es te ar tícu lo se ña la que “cuan do la Cor te en -
cuen tre vi cios de pro ce di mien to sub sa na bles en la for ma ción del ac to 
su je to a su con trol, or de na rá de vol ver lo a la au to ri dad que lo pro fi rió 
pa ra que, de ser po si ble, en mien de el de fec to ob ser va do. Sub sa na do
el vi cio, pro ce de rá a de ci dir so bre la exe qui bi li dad del ac to”.59
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El ar tícu lo 242.3 dis po ne que las ac cio nes por vi cios de for ma ca -
du quen en el tér mi no de un año, con ta do des de la pu bli ca ción del
res pec ti vo ac to. Des de lue go que es ta nor ma no es apli ca ble al in ci so 
2 del ar tícu lo an te rior, en vir tud de que el con trol se efec túa con an -
te rio ri dad al pro nun cia mien to po pu lar. En re la ción con el in ci so 1 me
pa re ce un pla zo exa ge ra do tra tán do se de una re for ma cons ti tu cio nal
por la ines ta bi li dad po lí ti ca que pue de traer con si go, a pe sar de que
sea una pro mo ción ciu da da na, cu ya re co lec ción de fir mas pue de ser
di fí cil que sea ex pe di ta.

Ade más, que un tri bu nal po sea es ta fa cul tad res pec to a vi cios del
pro ce di mien to pue de re sul tar ex traor di na ria men te com pli ca do des de
un pun to de vis ta po lí ti co en paí ses en los cua les la de mo cra cia no
es té con so li da da, don de la so cie dad se en cuen tre con gra ves di vi sio -
nes po lí ti cas o que el pa pel del tri bu nal cons ti tu cio nal aún sea cues -
tio na do por am plios sec to res so cia les o po lí ti cos.

Más ade lan te rea li za ré una re fle xión so bre la ten den cia ac tual a
so bre car gar de fun cio nes al tri bu nal cons ti tu cio nal y es pe cial men te
con los asun tos po lí ti cos más de li ca dos.

11. En es te as pec to, una úl ti ma cues tión o pre gun ta: ¿pue de el tri -
bu nal cons ti tu cio nal ne gar la po si bi li dad de que una ini cia ti va o pro -
yec to de re for ma cons ti tu cio nal se so me ta a re fe ren do?

Se pue de ale gar que si la fun ción del tri bu nal es la de fen sa y la
pro tec ción de la Cons ti tu ción, no re sul ta iló gi co que pue da po seer tal 
fa cul tad si tal ini cia ti va o pro yec to al te ra los prin ci pios fun da men ta les 
de ese or den. Por ejem plo, el cam bio de un sis te ma mo nár qui co a
uno re pu bli ca no o vi ce ver sa.

Con si de ro que el tri bu nal cons ti tu cio nal no pue de im pe dir que se
ex pre se el po der cons ti tu yen te o la so be ra nía del pue blo a tra vés de
un re fe ren do. Ha cer lo es una in vi ta ción a que el po der cons ti tu yen te
se ma ni fies te a tra vés de mé to dos y cau ces me ta ju rí di cos, in clui dos
los vio len tos.

A lo más a que un tri bu nal cons ti tu cio nal de be ría lle gar en es tos
ca sos es a po der ex po ner pú bli ca men te los ar gu men tos ju rí di cos por los
cua les tal re for ma cons ti tu cio nal pue de im pli car pe li gros pa ra la de -
mo cra cia y pa ra los prin ci pios y va lo res cons ti tu cio na les que fun da -
men tan to do ese or den ju rí di co. Sin em bar go, es ta ría re ba san do su
la bor ju ris dic cio nal y en tran do con ple ni tud al de ba te po lí ti co, lo
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cual pue de le sio nar su pres ti gio y su ca li dad de ór ga no cons ti tui do
pri ma rio.

Sin em bar go, res pec to a vi cios de pro ce di mien to, es fac ti ble di cho
con trol, tal y co mo acon te ce en Co lom bia y ha que da do asen ta do,
siem pre y cuan do así lo se ña le ex pre sa men te la Cons ti tu ción.

IX. ¿PUEDE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CONTROLAR

UNA REFORMA CONSTITUCIONAL APROBADA POR EL ÓRGANO

REVISOR DE LA CONSTITUCIÓN?

1. Re to mo los plan tea mien tos efec tua dos en el apar ta do VIII, in ci -
sos 1 y 2, de es te en sa yo pa ra cues tio nar me si el tri bu nal cons ti tu cio -
nal pue de con tro lar “la cons ti tu cio na li dad”, en el fon do, en la ma te -
ria, de una re for ma rea li za da por el po der re vi sor de la Cons ti tu ción.

Se han ex pues to di ver sos ar gu men tos pa ra de fen der que el tri bu nal 
cons ti tu cio nal sí po see di cha fa cul tad. En sín te sis se pue den re cor dar
los si guien tes:

a) El po der re vi sor no pue de vul ne rar ni in frin gir las cláu su las pé -
treas o los lí mi tes im plí ci tos re pre sen ta dos por los prin ci pios o va lo res 
fun da men ta les que in di vi dua li zan a la Cons ti tu ción. Si efec túa tal
vul ne ra ción, se sur te la com pe ten cia del tri bu nal. “Pro ce der de otra
ma ne ra sig ni fi ca ría des truir la ló gi ca del Esta do cons ti tu cio nal, otor -
gan do a un po der, ju rí di ca men te li mi ta do, y po lí ti ca men te dis tan cia -
do del pue blo, las atri bu cio nes del po der so be ra no”.60

b) El tri bu nal cons ti tu cio nal es el ór ga no que pro te ge los prin ci pios 
y va lo res fun da men ta les, “las par tes que con fi gu ran el nú cleo le gi ti -
ma dor de to do el sis te ma”.61

c) Si ta les prin ci pios o va lo res se vul ne ran no se es tá re vi san do o
mo di fi can do la Cons ti tu ción, si no creán do se una nue va; a ello no es -
tá fa cul ta do el po der re vi sor y, en con se cuen cia, de be exis tir un con -
trol al res pec to.

d) Si el po der re vi sor vul ne ra los men cio na dos prin ci pios o va lo res, 
de be ser con tro la do, y en un Esta do de de re cho es te con trol de be ser 
de ín do le ju ris dic cio nal. Enton ces, la ac ti vi dad del tri bu nal se con -
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vier te en una exi gen cia del Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de
de re cho.62

e) Con es te con trol, la jus ti cia cons ti tu cio nal se for ta le ce y “go za
de un re co no ci mien to so cial que la le gi ti ma por el he cho de ga ran ti -
zar las ex pec ta ti vas so cia les ins cri tas en la Cons ti tu ción”.63

f) Los tri bu na les cons ti tu cio na les son los ór ga nos de cie rre de los or de -
na mien tos cons ti tu cio na les; se con vier ten en los ar tí fi ces de la di rec -
ción po lí ti ca cons ti tu cio nal y de la di rec ción po lí ti ca tout-court.64

2. Bue no, tal pos tu ra, no pue de ne gar se, con tie ne al gu nos as pec tos 
cier tos que de ben con si de rar se. No obs tan te, im pli ca pe li gros que
tam bién hay que re sal tar: se con vier te al tri bu nal cons ti tu cio nal en
un ór ga no ili mi ta do y sin la po si bi li dad, en prin ci pio, de po der ser
con tro la do; se le ele va a la ca te go ría de un ca si po der cons ti tu yen te
de ac tua ción cons tan te, con múl ti ples fun cio nes, que ejer ce con un
am plio cam po de dis cre cio na li dad a tra vés de los di ver sos mé to dos y
téc ni cas de la in ter pre ta ción axio ló gi ca o de fi na li dad; las elec cio nes
pa san a un se gun do tér mi no por que la ver da de ra y úl ti ma vo lun tad
la ex pre sa el tri bu nal cons ti tu cio nal, no las per so nas elec tas; to dos los 
equi li brios del cons ti tu cio na lis mo mo der no se po nen en ma nos de
cin co, sie te, on ce o quin ce gran des per so na jes, que co mo hu ma nos
es tán su je tos a múl ti ples pre sio nes y des via cio nes. En una pa la bra, se
es ta ría crean do un po der neu tro, cer ca no a las ideas de Ben ja mín
Cons tant, un po der en ci ma de los otros, con au to ri dad su pe rior e in -
ter me dia ria, “sin in te rés en per tur bar el equi li brio e in te re sa da, por
el con tra rio, en man te ner lo”.65

Los ar gu men tos que he re cor da do a fa vor de di cho con trol por
par te del tri bu nal, si los lle va mos a su úl ti ma con se cuen cia, ha rían
con cluir que in clu so las re for mas cons ti tu cio na les de ben que dar en
sus ma nos, de bi do a que es él quien co no ce el con te ni do ma te rial im -
plí ci to de la Cons ti tu ción y los lí mi tes que és tos con fi gu ran, así co mo 
la ver da de ra, úni ca y ab so lu ta va lo ra ción de los prin ci pios cons ti tu -
cio na les. En con se cuen cia, el tri bu nal cons ti tu cio nal só lo ten dría un
con tra pe so: la des truc ción del or den cons ti tu cio nal y la edi fi ca ción de 
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uno nue vo por par te del po der cons ti tu yen te, y da das las cir cuns tan -
cias de con flic to en tre ór ga nos po lí ti cos del po der, el nue vo or den
cons ti tu cio nal di fí cil men te po dría ser edi fi ca do a tra vés de me dios pa -
cí fi cos. Tal vez exa ge ro en los ar gu men tos al in ten tar ser claro.

3. El te ma de la pre sun ta in cons ti tu cio na li dad de nor mas cons ti tu -
cio na les tam po co es al go nue vo en el cam po ju ris dic cio nal. Este te ma 
se le plan teó a la Cor te Su pre ma ame ri ca na en re la ción con las en -
mien das XVIII y XIX. Di cho tri bu nal de ci dió que el asun to con tro -
ver ti do im pli ca ba cues tio nes po lí ti cas (po li ti cal ques tions) y, en con se -
cuen cia, no jus ti cia bles.

La ju ris pru den cia ame ri ca na si gue fir me en cuan to a los asun tos
de fon do, aun que va abrien do las puer tas res pec to a cues tio nes de
pro ce di mien to (mat ters of pro ce du re).66

4. El asun to es de tal tras cen den cia que la cons truc ción cons ti tu -
cio nal de los ór ga nos cons ti tui dos y li mi ta dos ad quie re vi gor en es te
ca so: el tri bu nal cons ti tu cio nal úni ca men te pue de te ner y ejer cer una
fa cul tad de tal na tu ra le za si ex pre sa men te se la se ña la la Cons ti tu ción, y 
en ton ces que da cla ro que es un po der je rár qui ca men te su pe rior al ór -
ga no re vi sor de la Cons ti tu ción, con to das las con se cuen cias ju rí di cas 
y po lí ti cas que de ello se de ri van.

Si la Cons ti tu ción no le otor ga di cha fa cul tad ex pre sa men te y el tri -
bu nal se la atri bu ye a tra vés de una in ter pre ta ción, a) es ta ría so bre -
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66 Va nos si, Jor ge Rei nal do A., op. cit., no ta 37, pp. 219 y 220: La Cor te Su pre ma
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ter mi nó que la apre cia ción de la va li dez de una re for ma de la Cons ti tu ción fe de ral
era una cues tión po lí ti ca ex tra ña a su ór bi ta de de ci sión. En los au tos Dod ge vs.
Wool sey, fa lla dos en 1885, el juez Camp bell, de di cho tri bu nal, al di sen tir se re mi tió, 
apro bán do la, a la doc tri na de la po lí ti cal ques tion ex pues ta por la Cor te en el ci ta do ca -
so Lut her vs. Bor den. Co mo ha po di do ver se, du ran te el si glo XIX pre va le ció en la
ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te nor tea me ri ca na el cri te rio de que la apre cia ción
de la cons ti tu cio na li dad de una en mien da cons ti tu cio nal era una cues tión po lí ti ca so -
bre la que no co rres pon día pro nun ciar se”.



pa san do su com pe ten cia co mo ór ga no cons ti tui do y usur pan do fun -
cio nes que no le co rres pon den; b) en lu gar de pro te ger y ser el
guar dián de la Cons ti tu ción, la es ta ría vul ne ran do y qui zá crean do
una cri sis cons ti tu cio nal y po lí ti ca sin que exis ta quién la pue da re sol -
ver a tra vés de me dios ju rí di cos. Des de lue go, to do de pen de de qué
país se tra te y de las cir cuns tan cias; c) se quie bra la idea de que los
ór ga nos cons ti tui dos son po de res li mi ta dos que só lo pue den ac tuar de 
acuer do con su com pe ten cia cons ti tu cio nal.

Por tan to, no es acep ta ble la te sis de que el tri bu nal no ne ce si ta
fa cul tad ex pre sa pa ra po der con tro lar la ma te ria de una re for ma
cons ti tu cio nal. A ma yor abun da mien to hay que des ta car que d) no
re sul ta ría ló gi co que la Cons ti tu ción le otor gue al tri bu nal múl ti ples
fun cio nes y fue ra omi sa en re la ción con una tan im por tan te co mo és -
ta, que in clu so de fi ne la je rar quía en tre los ór ga nos cons ti tui dos pri -
ma rios.67

En sín te sis, el tri bu nal cons ti tu cio nal es ór ga no cons ti tui do, y co mo 
tal só lo de be ejer cer las fa cul ta des ex pre sas que la Cons ti tu ción le se -
ña la, es un ór ga no li mi ta do, no de be usur par fun cio nes de otros ór -
ga nos ni equi pa rar se al po der cons ti tu yen te, aun que al gu nos lo ha gan 
en la rea li dad, y, des de lue go, la Cons ti tu ción obli ga a to dos los pode -
res pú bli cos, in clui do el tri bu nal. Si no, a tra vés de fa cul ta des im plí ci -
tas, el tri bu nal se con ver ti ría en el po der de los po de res, in con tro la -
do, ili mi ta do y su pre mo. Ade más, rei te ro, el tri bu nal ge ne ral men te
no es el úni co, ni siem pre el úl ti mo, ga ran te de la Cons ti tu ción.

No des co noz co que exis te una ten den cia ac tual en la cual di ver sos
tri bu na les cons ti tu cio na les, más allá de sus fa cul ta des ex pre sas, se han 
atri bui do el con trol de las re for mas cons ti tu cio na les, co mo acon te ce
en Pe rú.68

Des de lue go que si la Cons ti tu ción atri bu ye al tri bu nal cons ti tu cio -
nal esa fa cul tad de con trol res pec to a la ma te ria de la re for ma cons ti -
tu cio nal, ob via men te sí po drá rea li zar lo, co mo en Chi le, cu yo ar tícu -
lo 82, in ci so 2, dis po ne que re sol ve rá “las cues tio nes so bre
cons ti tu cio na li dad que se sus ci ten du ran te la tra mi ta ción (el sub ra ya do es 
mío) de ley o re for ma cons ti tu cio nal y de los tra ta dos so me ti dos a la
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apro ba ción del Con gre so”. Nó te se que es du ran te la tra mi ta ción, con 
pos te rio ri dad no, y úni ca men te a re que ri mien to del pre si den te de la
Re pú bli ca, de cual quie ra de las cá ma ras o de una cuar ta par te de los 
le gis la do res, y siem pre que sea for mu la do an tes de su pro mul ga ción,
y el tri bu nal go za de pla zos fi jos y pre ci sos pa ra re sol ver.

A pe sar de exis tir nor ma ex pre sa, con si de ro que una dis po si ción
de tal na tu ra le za rom pe el es que ma cons ti tu cio nal de pe sos y con-
tra pe sos, y se crea un ór ga no in con tro la do, aun que la pre ven ción
chile na “du ran te la tra mi ta ción” y an tes de la pro mul ga ción de be
medi tar se con cui da do. Una re fle xión adi cio nal: es pro ba ble que el
tri bu nal chi le no, en ra zón de su or ga ni za ción y atri bu cio nes, sea uno
de los me nos fuer tes en Amé ri ca La ti na, a pe sar de po seer la men cio -
na da fa cul tad del ar tícu lo 82, in ci so 2.

Esta cues tión de li ca da no con du ce a un ca lle jón sin sa li da; ac tual -
men te el de re cho com pa ra do nos ofre ce ins ti tu cio nes e ideas que
pue den pre ser var ese me ca nis mo esen cial del cons ti tu cio na lis mo: el
equi li brio en tre los po de res, los pe sos y con tra pe sos, y que un po der
no que de sin con trol al gu no, en ra zón de que pue de pe li grar la li ber -
tad de las per so nas.

5. Otra pre gun ta: ¿pue de el tri bu nal cons ti tu cio nal con tro lar “la
cons ti tu cio na li dad” del pro ce di mien to de la re for ma cons ti tu cio nal?

En prin ci pio pa re cie ra que sí. El ar gu men to y fun da men to se ría
que si se vio ló el pro ce di mien to que la Cons ti tu ción se ña la pa ra la
re for ma, se pue de con si de rar que esos vi cios im po si bi li tan que las nor -
mas en cues tión sean par te de la Cons ti tu ción. O, en otras pa la bras,
di cha re for ma no es real men te tal por la exis ten cia de vi cios de pro -
ce di mien to, de bi do a que se vio la ron las re glas que la pro pia Cons ti -
tu ción es ta ble ce pa ra su ac tua li za ción, pa ra su mo di fi ca ción.

No obs tan te, el tri bu nal cons ti tu cio nal co mo ór ga no cons ti tui do no 
pue de ejer cer tal fa cul tad si la Cons ti tu ción no se la atri bu ye ex pre sa -
men te. Es la mis ma idea de que un de li to no se co rri ge co me tien do
otro de li to.

Va rias Cons ti tu cio nes otor gan ex pre sa men te es ta fa cul tad al tri bu nal
cons ti tu cio nal.

La Cons ti tu ción de Bo li via de 1967, re for ma da en 1995, fa cul ta,
en su ar tícu lo 120, in ci so 10, al tri bu nal cons ti tu cio nal pa ra co no cer
y re sol ver, “Las de man das res pec to a pro ce di mien tos en la re for ma
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de la Cons ti tu ción”. No es tá de más re cor dar que, en 2001, el tri bu -
nal cons ti tu cio nal de ese país de cla ró in cons ti tu cio nal un pro yec to de 
“Ley de Con vo ca to ria a Asam blea Cons ti tu yen te”, al con tes tar la
con sul ta que el pre si den te del Con gre so le ha bía plan tea do.69

La Cons ti tu ción de Co lom bia de 1991 fa cul ta, en el ya ci ta do ar -
tícu lo 241, in ci so 1, a la Cor te Cons ti tu cio nal pa ra de ci dir so bre las
de man das de in cons ti tu cio na li dad de las re for mas cons ti tu cio na les,
cual quie ra que sea su ori gen, in ter pues tas por los ciu da da nos, pe ro
ex clu si va men te por vi cios de pro ce di mien to en su for ma ción. Entien -
do que se re fie re tan to al re fe ren do co mo al ór ga no re vi sor. El in ci so 
3 del pro pio ar tícu lo lo fa cul ta de igual ma ne ra res pec to a los re fe -
ren dos so bre le yes, las con sul tas po pu la res y ple bis ci tos del or den na -
cio nal, y en el ca so de es tos úl ti mos só lo por vi cios de pro ce di mien to
en su con vo ca to ria y rea li za ción.

El ar tícu lo 141, 2, de la Cons ti tu ción de Mol da via fa cul ta al tri bu -
nal cons ti tu cio nal a exa mi nar los pro yec tos de re for ma cons ti tu cio nal 
so me ti dos al Par la men to, si lo so li ci tan cuan do me nos cua tro jue ces.
En es tos ca sos, ge ne ral men te di cho exa men se con cre ta a vi cios del
pro ce di mien to o a que no se tras pa sen los lí mi tes ex pre sos es ta ble ci -
dos por la pro pia Cons ti tu ción pa ra la re for ma cons ti tu cio nal.

Impor tan te es in sis tir que el tri bu nal cons ti tu cio nal só lo po drá co -
no cer so bre los vi cios del pro ce di mien to de re for ma cons ti tu cio nal si
es tá fa cul ta do ex pre sa men te por la Cons ti tu ción pa ra ello, en ra zón de
que es un ór ga no cons ti tui do pri ma rio, de fa cul ta des li mi ta das, que
úni ca men te pue de ac tuar a tra vés de fa cul ta des ex pre sas.70 Ade más,
es apli ca ble el ar gu men to es gri mi do en cuan to al fon do: es una fa cul -
tad de es pe cial im por tan cia y no pa re ce ló gi co que si el po der cons ti -
tu yen te que ría con ce dér se la al tri bu nal, hu bie ra si do omi so al res pec -
to. Re cuér de se que se tra ta de la atri bu ción a un ór ga no cons ti tui do
pri ma rio, y que si la Cons ti tu ción no se ña la je rar quía en tre esos ór -
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ga nos pri ma rios és ta no pue de exis tir, cir cuns cri bién do se es ta cues tión 
a un asun to de com pe ten cia.

6. El dis tin gui do ju ris ta ita lia no Lu cio Pe go ra ro71 pro po ne una ti -
po lo gía de la par ti ci pa ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les en re la -
ción con el pro ce di mien to de re for ma cons ti tu cio nal. Ade más de los
ca sos y si tua cio nes ya men cio na dos en es te en sa yo, el pro fe sor Pe go -
ra ro se re fie re a otros, en tre los que des ta co los si guien tes ti pos:

a) El tri bu nal cons ti tu cio nal es tá fa cul ta do pa ra pre sen tar pro yec -
tos de re for ma cons ti tu cio nal. En es te sen ti do, el ar tícu lo 281 de la
Cons ti tu ción de Ecua dor de 1979, re for ma da en 1998, y el ar tícu lo
308 de la Cons ti tu ción de Pa na má de 1972, re for ma da en 1994 (su
Su pre ma Cor te es una es pe cie de tri bu nal cons ti tu cio nal).

b) El tri bu nal cons ti tu cio nal exa mi na si al gu na cláu su la de un pro -
yec to de acuer do o com pro mi so in ter na cio nal es con tra ria a la Cons -
ti tu ción; si lo es, ese acuer do o com pro mi so no se pue de ra ti fi car, si -
no has ta des pués de la co rres pon dien te re for ma cons ti tu cio nal. Así, el 
ar tícu lo 54 de la Cons ti tu ción de Fran cia (es atri bu ción del Con se jo
Cons ti tu cio nal, que se pa re ce ca da día más a un tri bu nal cons ti tu cio -
nal); el ar tícu lo 162, pá rra fos 2 y 3, de la Cons ti tu ción de Ecua dor
de 1979. Lo mis mo es ta ble ce el ar tícu lo 146, in ci so b, de la Cons ti tu -
ción de Ru ma nia de 1991, re vi sa da en 2003, aun que en es te ca so la
re vi sión no tie ne que ser pre via a la ra ti fi ca ción.

En la Unión Eu ro pea, el tra ta do de Maas tricht ha obli ga do a la
re vi sión de di ver sas Cons ti tu cio nes, co mo es el ca so del ar tícu lo 23
de la Ley Fun da men tal ale ma na que per mi te la in ter ven ción del tri -
bu nal cons ti tu cio nal si de un tra ta do o acuer do con la Unión se de ri -
va una mo di fi ca ción de la men cio na da Ley Fun da men tal pa ra di ri mir 
con tro ver sias en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas.

c) Inter ven ción del tri bu nal cons ti tu cio nal en los pro ce di mien tos
pro vi sio na les de la for ma ción de la Cons ti tu ción:

Emble má ti ca a pro pó si to es la ex pe rien cia de Sud áfri ca, en don de la
Cons ti tu tion Act, 1993, es ta ble cía, en com bi na ción con el Pro to co lo 4, un 
de ta lla do me ca nis mo pa ra la adop ción del tex to fi nal. Esta pre veía la
elec ción de una Asam blea cons ti tu yen te con el de ber de apro bar la Cons -
ti tu ción de fi ni ti va, que de bía es tar con for me a trein ta y cua tro Cons ti tu -
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cio nal Prin ci ples enun cia dos en el ci ta do Pro to co lo. En el sen ti do del ar -
tícu lo 71, apar ta do 2, el res pe to de ta les prin ci pios de bía ser cer ti fi ca do 
por el tri bu nal cons ti tu cio nal, el cual efec ti va men te de cla ró que no to -
das las dis po si cio nes del bill apro ba do por la Asam blea cons ti tu yen te
eran con for mes. Enmen da do el tex to, el tri bu nal cons ti tu cio nal lo
apro bó por de ci sión de 5 de di ciem bre de 1996, con sin tien do la en tra -
da en vi gor de la nue va Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Sud áfri ca.

7. Co mo pue de ve ri fi car se, el uni ver so del tri bu nal cons ti tu cio nal
en re la ción con la re for ma cons ti tu cio nal es in men so y la ten den cia
es que con ti núe am plián do se. Co mo ejem plo se ña lo la men cio na da
Cons ti tu ción de Ru ma nia, en la cual el tri bu nal in clu so pue de de ci dir 
ex-of fi cio res pec to a las ini cia ti vas pa ra re vi sar la Cons ti tu ción (ar tícu -
lo 146, a). Tén ga se en cuen ta que los ti pos men cio na dos cons ti tu yen
fa cul ta des ex pre sas atri bui das al tri bu nal cons ti tu cio nal. Asun to di ver -
so es si se con si de ra que di chas atri bu cio nes son ade cua das o no.

To do lo ex pues to con an te rio ri dad es só lo un sín to ma de los tiem -
pos. Des de que na ció el cons ti tu cio na lis mo mo der no se ha de sa rro lla -
do una lu cha tre men da por ase gu rar que el pro ce so del po der se de -
sa rro lle por los cau ces cons ti tu cio na les que par ti cu la ri zan a la
de mo cra cia, con sus dos gran des ver tien tes: los con tra pe sos y con tro -
les al po der y la ga ran tía del res pe to a los de re chos hu ma nos.

Ante ca da pro ble ma y fra ca so de la de mo cra cia, és ta re gre sa por
sus fue ros con ma yor vi gor y vi ta li dad. Una de las ins ti tu cio nes que
de be su for ta le ci mien to y ex pan sión a los ho rro res de la Se gun da
Gue rra Mun dial es el tri bu nal cons ti tu cio nal y, úl ti ma men te, el re tor -
no al sis te ma de mo crá ti co de mu chos de los paí ses de Eu ro pa del
Este que se en con tra ban en la ór bi ta de la Unión So vié ti ca, y a la
de sin te gra ción de ésta.

No obs tan te, hay que re cor dar, y la his to ria lo con fir ma, que nin -
gún po der cons ti tui do de be ser ili mi ta do o in con tro la do, por que tien -
de al abu so en de tri men to de las li ber ta des de las per so nas.

X. ALGUNAS REFLEXIONES Y PROPUESTAS

1. Los te mas que plan tean tan to la re for ma cons ti tu cio nal co mo el 
tri bu nal cons ti tu cio nal son múl ti ples, y al gu nos de es pe cial de li ca de za 
po lí ti ca, ju rí di ca y so cial. El tri bu nal cons ti tu cio nal di fí cil men te po drá 
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im pe dir cam bios y re for mas, in clu so si im pli can la rup tu ra y el quie -
bre del or den cons ti tu cio nal pa ra crear uno nue vo cuan do así lo de -
ci de el po der cons ti tu yen te o quien tie ne la fuer za pa ra im po ner se,
más allá del mar co cons ti tu cio nal y so bre la vo lun tad del po der cons -
ti tu yen te.

Tén ga se en cuen ta, aun que es una pers pec ti va po lí ti ca, que ade -
más exis ten múl ti ples ejem plos de sus ti tu cio nes, cam bios y tran si cio -
nes cons ti tu cio na les que son real men te una re vo lu ción, pe ro cu yas
ca rac te rís ti cas es tri ban en que pa ra crear la nue va Cons ti tu ción, la
ba se ju rí di ca par tió de la Cons ti tu ción que se es ta ba des tru yen do y
sir vió de puen te pa ra el or den cons ti tu cio nal que na cía, y to do acon -
te ció en for ma pa cí fi ca. Entre al gu nos de los múl ti ples ejem plos ac -
tua les, por que el fe nó me no ya se co no ció des de el si glo XIX,72 se
pue den se ña lar a la Espa ña de las le yes fun da men ta les fran quis tas a
la Cons ti tu ción de 1978; Bra sil de la Cons ti tu ción de 1967 a la de
1988; los paí ses de Eu ro pa del Este de cons ti tu cio nes so cia lis tas o co -
mu nis tas a de mo crá ti co-li be ra les.

El pun to es: el tri bu nal cons ti tu cio nal no pue de im pe dir las tran si -
cio nes cons ti tu cio na les, ge ne ral men te de ca rác ter pa cí fi co, con el ar -
gu men to de que se es tán re for man do o mo di fi can do los lí mi tes im plí -
ci tos de la Cons ti tu ción o in clu so las cláu su las pé treas. Acon te ce,
en ton ces, que un or den cons ti tu cio nal es tá de sa pa re cien do pa ra dar
ori gen a otro nue vo, pe ro de ma ne ra pa cí fi ca, y, en mu chas oca sio -
nes, con los pro ce di mien tos y for mas del or den ju rí di co que fa lle ce.
Ade más, el or den ju rí di co que na ce pue de ser esen cial men te di fe ren te 
y an ta gó ni co de aquel que fenece.

Es más, en esos ca sos, y de acuer do con las cir cuns tan cias, si exis te 
tri bu nal cons ti tu cio nal, és te de be con tri buir a la tran si ción cons ti tu -
cio nal pa cí fi ca si el trán si to es ha cia la de mo cra cia, co mo en el men -
cio na do ca so de Sud áfri ca.
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Hay que te ner en cuen ta que, cuan do me nos a par tir de los años
se ten ta del si glo XX, las tran si cio nes cons ti tu cio na les han im pli ca do
la su pe ra ción de sis te mas dic ta to ria les, au to crá ti cos, to ta li ta rios o mi -
li ta res pa ra en ca mi nar se a re gí me nes de mo crá ti cos. Mu chos de ellos,
rei te ro, en for ma pa cí fi ca y con los pro ce di mien tos de la an te rior
Cons ti tu ción.

Re sal to, en ton ces, que in clu so, co mo mu chos au to res sos tie nen, las 
de no mi na das cláu su las pé treas y los lí mi tes im plí ci tos son de ca rác ter 
re la ti vo, cuan do se tra ta de una re for ma o tran si ción cons ti tu cio nal, y 
hay que en mar car los y eva luar los den tro del con tex to cons ti tu cio nal,
po lí ti co y so cial de un país de ter mi na do.

Re cor de mos que una ge ne ra ción no pue de en ca de nar a las fu tu ras. 
Ade más de ab sur do re sul ta ilu so rio, por que el po der cons ti tu yen te se
ac tua li za cuan do así lo de ci de y de la ma ne ra co mo lo de ci de.

Por tan to, esos pro ce sos de tran si ción cons ti tu cio nal de ben ser ava -
la dos y ra ti fi ca dos a tra vés de un re fe ren do, co mo ex pre sión del po -
der cons ti tu yen te, y así su pe rar dis cu sio nes y con tro ver sias.

2. Exis te una ten den cia ac tual a so bre car gar al tri bu nal cons ti tu -
cio nal con fun cio nes aje nas a las ju ris dic cio na les. Lo en tien do. Se
con si de ra que no exis te otro ór ga no me jor que ga ran ti ce im par cia li -
dad, aje no a las lu chas par ti dis tas, in te gra do ge ne ral men te con per so -
na li da des de pres ti gio, cu ya in de pen den cia se per ci be ase gu ra da.

Lo an te rior es cier to en al gu nos paí ses, en otros no tan to, en vir -
tud de que la ac tua ción de al gu nos ma gis tra dos de ja mu cho que de -
sear, y sus con duc tas y cri te rios son muy con tro ver ti dos. En mu chos
ca sos más que ju rí di cos son ideo ló gi cos.

En di cha ten den cia se con vier te al tri bu nal cons ti tu cio nal en el ár -
bi tro úl ti mo de las con tro ver sias po lí ti cas, por que se con si de ra que no 
exis te otro ár bi tro me jor. Se le trans for ma en una es pe cie de po der
neu tro de acuer do con las ideas de Ben ja mín Cons tant, co mo ya
afirmé.

Su pon ga mos que el tri bu nal es im po lu to, pe ro si se le so bre car ga
con fun cio nes no-ju ris dic cio na les de na tu ra le za po lí ti ca se le pue de
in vo lu crar en las lu chas po lí ti cas y par ti dis tas. Mi cri te rio es que hay
que ser muy cui da do so al mo men to de otor gar le esa cla se de fa cul ta -
des, co mo son, en tre otras, las si guien tes: ve ri fi car las cir cuns tan cias
pa ra que se de cla re un in te ri na to en el car go del je fe de Esta do; opi -
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nar so bre la pro pues ta pa ra re ti rar del car go al je fe de Esta do; in ter -
fe rir en las atri bu cio nes de las co mi sio nes per ma nen tes del Con gre so; 
re sol ver so bre las in ha bi li da des cons ti tu cio na les o le ga les de un mi nis -
tro de Esta do; par ti ci par en los ce ses de los le gis la do res; fun cio nes de 
ase so ra mien to a otros ór ga nos del Esta do; ex pre sar su cri te rio so bre
las me di das de emer gen cia; cons ta tar la muer te o la in ca pa ci dad de
los can di da tos a la je fa tu ra del Esta do; de ci dir la ex tra di ción de ciu -
da da nos ex tran je ros, com pro bar las cir cuns tan cias de la di so lu ción
del par la men to por par te del pre si den te; pre sen ta ción de ini cia ti vas
le gis la ti vas o de re for mas cons ti tu cio na les; emi tir opi nión so bre las le -
yes ve ta das por el pre si den te ale gan do mo ti vos de in cons ti tu cio na li -
dad; de ci dir las acu sa cio nes so bre la le ga li dad en la elec ción del
presidente y vicepresidente.

Así co mo el si glo XIX fue el si glo de los par la men tos o asam bleas, 
el si glo XX lo fue de los ór ga nos eje cu ti vos, pa re cie ra que el XXI se
es tá in cli nan do por los tri bu na les cons ti tu cio na les, no por el po der ju -
di cial, en vir tud de que di chos tri bu na les, por la na tu ra le za de sus
fun cio nes, se en cuen tran fue ra de la ór bi ta de ese po der y po seen
una je rar quía su pe rior a él.

En al gu nos paí ses se con si de ra que el tri bu nal cons ti tu cio nal es un
“cu ra lo to do”, un “re suel ve lo to do”, una pa na cea po lí ti ca, y no es así.
Es un tri bu nal in te gra do por se res hu ma nos, con vir tu des y de fec tos,
a quie nes no hay que per mi tir les ena mo rar se del enor me po der del
cual go zan. Si exis te un po der ili mi ta do e in con tro la do, pe li gran las
li ber ta des. Hay que pro fun di zar en el te ma de los con tro les del tri bu -
nal cons ti tu cio nal, más allá del ena mo ra mien to ju ve nil, ca si apa sio na -
do, que al gu nos paí ses tie nen por el tri bu nal cons ti tu cio nal, y que se
plas ma en sus Cons ti tu cio nes.

En el de re cho cons ti tu cio nal tam bién exis ten mo das. En la ac tua li -
dad una de ellas es la del tri bu nal cons ti tu cio nal, que es el ins tru -
men to más efi caz pa ra la de fen sa de la Cons ti tu ción y de los de re -
chos hu ma nos, pe ro no hay que so bre car gar lo de fun cio nes y
atri bu cio nes que lo pue den atro fiar, me nos con fi gu rar lo sin con trol
al gu no.

3. El tri bu nal cons ti tu cio nal no pue de con tro lar la ma te ria de un
re fe ren do, de bi do a que es la ex pre sión de la vo lun tad del po der
cons ti tu yen te. Un po der cons ti tui do y li mi ta do no pue de con tro lar la
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vo lun tad del po der ori gi na rio, fuen te de to do po der y, en prin ci pio,
ili mi ta do ju rí di ca men te.73 Es, co mo bien di ce el ar tícu lo 89, se gun do
pá rra fo, de la Cons ti tu ción fran ce sa: la re for ma cons ti tu cio nal es de fi -
ni ti va des pués de ha ber si do apro ba da en un re fe ren do.

Es más, el po der cons ti tu yen te tie ne ju rí di ca men te la má xi ma li -
ber tad in clu so pa ra equi vo car se, rec ti fi car y vol ver a equi vo car se.

Aho ra bien, me per ca to del gra ve pro ble ma de que un pro yec to de 
re for ma cons ti tu cio nal pue da vio lar una de las ba ses esen cia les de ese 
or den ju rí di co o cla ra men te un de re cho fun da men tal, de que el ór ga -
no re vi sor de la Cons ti tu ción, co mo ór ga no cons ti tui do pri ma rio,
tam bién de be ser sus cep ti ble de ser con tro la do, que no po see fa cul ta -
des ili mi ta das, que su atri bu ción con sis te en la ac tua li za ción de la
Cons ti tu ción, no en su des truc ción, que el prin ci pio de checks and ba -
lan ces le de be ser apli ca do. En tal vir tud, y con los ar gu men tos pre -
sen ta dos en es te en sa yo, pro pon go que el pro yec to de re for ma cons ti tu -
cio nal sea pues to a la con si de ra ción del tri bu nal cons ti tu cio nal pa ra
co no cer si es ti ma que di cho pro yec to res pe ta los lí mi tes ex pre sos y
los im plí ci tos de la pro pia Cons ti tu ción.

Al tri bu nal cons ti tu cio nal ha bría que fi jar le un pla zo pa ra que
emi tie ra un dic ta men, el cual el ór ga no re vi sor po dría ha cer su yo; si
lo de ses ti ma ra, el pro yec to se su je ta ría a re fe ren do, dán do le am plia
pu bli ci dad tan to a los ar gu men tos del po der re vi sor co mo a los del
tri bu nal cons ti tu cio nal.

4. La ini cia ti va pa ra que el tri bu nal cons ti tu cio nal emi ta el dic ta -
men en ese su pues to se cir cuns cri bi ría al je fe de Esta do, je fe de go -
bier no y a un nú me ro de ter mi na do de le gis la do res, co mo una garan tía 
a las mi no rías po lí ti cas re pre sen ta das en el par la men to o con gre so. En
los sis te mas fe de ra les, lo po drían tam bién so li ci tar un nú me ro de le gis -
la tu ras lo ca les si el pro yec to al te ra ra la es truc tu ra esen cial de ese Esta -
do fe de ral.

5. En al gu nos paí ses es el tri bu nal cons ti tu cio nal el guar dián del
pro ce di mien to de re for ma. La Cons ti tu ción fran ce sa de 1958 dis po ne 
que el Con se jo Cons ti tu cio nal vi gi le la re gu la ri dad de las ope ra cio nes 
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73 Aun que, co mo ya he afir ma do en es te mis mo en sa yo, tal con cep ción es tá cam -
bian do, en vir tud de as pec tos di ver sos co mo el de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos.



del re fe ren do pre vis to en los ar tícu los 11 y 89,74 y pro cla me los re sul -
ta dos. En igual for ma, el ar tícu lo 146, in ci so l, de la Cons ti tu ción de
Ru ma nia le en co mien da la ob ser van cia del pro ce di mien to pa ra la or -
ga ni za ción y vi gi lan cia del re fe ren do, así co mo la con fir ma ción del
re sul ta do.

Se en tien de bien el sen ti do de di chos ar tícu los; se en co mien da di -
cha fun ción al tri bu nal cons ti tu cio nal, de bi do a su je rar quía co mo ór -
ga no cons ti tui do pri ma rio y por con si de rár se le el ór ga no más im par -
cial, por en ci ma de gru pos, par ti dos e in te re ses par ti cu la res.

No obs tan te, con for me a lo que he afir ma do, soy par ti da rio de
que el tri bu nal cons ti tu cio nal se li mi te al má xi mo a sus fun cio nes ju -
ris dic cio na les, en tre las cua les des ta ca la de fen sa y pro tec ción de los
de re chos hu ma nos, y sien do muy cui da do so con atri buir le fun cio nes
de otra na tu ra le za. Ca da país de ci de de acuer do con su evo lu ción,
tra di ción, cir cuns tan cias y ne ce si da des. Los tri bu na les cons ti tu cio na les 
que go zan de ma yor pres ti gio son aque llos que pre ci sa men te han
pro te gi do me jor y en for ma pro gre si va los de re chos humanos.

Me in cli no a que la or ga ni za ción y vi gi lan cia del re fe ren do sea
res pon sa bi li dad en pri mer lu gar del tri bu nal elec to ral de úl ti ma ins -
tan cia. Cuan do es ta fun ción es tá tam bién a car go del tri bu nal cons ti -
tu cio nal, en ton ces en el ór ga no cús pi de de la or ga ni za ción de las
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74 La Cons ti tu ción fran ce sa de 1958, en su ar tícu lo 11, dis po ne: “El pre si den te de
la Re pú bli ca po drá, a pro pues ta del Go bier no du ran te los pe rio dos de se sio nes o a
pro pues ta con jun ta de las dos cá ma ras, pu bli ca da una u otra en el Bo le tín Ofi cial, so -
me ter a re fe rén dum cual quier pro yec to de ley so bre or ga ni za ción de los po de res pú -
bli cos, so bre re for mas re la ti vas a la po lí ti ca eco nó mi ca o so cial de la na ción y a los
ser vi cios pú bli cos que la de sa rro llen, o en ca mi na dos a la ra ti fi ca ción de un tra ta do
que, sin ser con tra rio a la Cons ti tu ción, pue da afec tar el fun cio na mien to de las ins ti -
tu cio nes…”. El ar tícu lo 89 de la mis ma Cons ti tu ción in di ca que: “La ini cia ti va de la
re for ma de la Cons ti tu ción co rres pon de rá tan to al pre si den te de la Re pú bli ca, a pro -
pues ta del pri mer mi nis tro, co mo a los miem bros del Par la men to. El pro yec to o la
pro po si ción de re for ma de be rá ser vo ta do por las dos cá ma ras en tér mi nos idén ti cos.
La re for ma se rá de fi ni ti va des pués de apro ba da por re fe rén dum. No obs tan te, el pro -
yec to de re for ma no se rá so me ti do a re fe rén dum cuan do el pre si den te de la Re pú bli -
ca de ci da so me ter lo al Par la men to con vo ca do en Con gre so; en es te ca so, el pro yec to
de re for ma se rá apro ba do só lo si ob tie ne una ma yo ría de las tres quin tas par te de los
vo tos emi ti dos. La Me sa del Con gre so se rá la de la Asam blea Na cio nal…”. Véa se
Ru bio Llo ren te, Fran cis co y Da ra nas Pe láez, Ma ria no (eds.), Cons ti tu cio nes de los Esta dos 
de la Unión Eu ro pea, Bar ce lo na, Ariel, 1997, pp. 235 y 248.



elec cio nes na cio na les, en ra zón de la ex pe rien cia y la ca pa ci dad que
po see pa ra la rea li za ción de ta les even tos.

6. En re la ción con el con trol ma te rial de una re for ma cons ti tu cio -
nal, pa ra que el tri bu nal cons ti tu cio nal lo pue da efec tuar es in dis pen -
sa ble que así lo di ga ex pre sa men te la Cons ti tu ción, en vir tud de su ca -
rác ter de ór ga no cons ti tui do, li mi ta do y de fa cul ta des ex pre sas.

En es te as pec to po dría se guir se un ca mi no muy si mi lar al que
apun té pa ra el ca so del re fe ren do: una es pe cie de con trol pre vio, en
el cual al gu na de las au to ri da des que se ña lé po drían so li ci tar al tri bu -
nal cons ti tu cio nal un dic ta men so bre ese pro yec to de re for ma. El tri -
bunal, en un pla zo fi jo, es ta ría obli ga do a ma ni fes tar se. A par tir de
es te mo men to, tam bién el ca mi no se ría si mi lar al pro pues to pa ra el
re fe ren do.

Rei te ro, si di cho dic ta men no fue ra acep ta do por el ór ga no re vi sor,
la cues tión se di ri mi ría en un re fe ren do, pre via gran pu bli ci dad de
los ar gu men tos de am bas par tes.

El re fe ren do no ne ce sa ria men te se rea li za ría co mo un ejer ci cio
pro pio. Si fue ra po si ble, se es pe ra ría a las si guien tes elec cio nes na cio -
na les. En to do ca so es ta de ci sión es ta ría en ma nos del po der re vi sor
de la Cons ti tu ción.

En es ta for ma se pro te ge rían los prin ci pios y va lo res fun da men ta -
les de la Cons ti tu ción con for me con las ba ses esen cia les del or den
cons ti tu cio nal: el prin ci pio de su pre ma cía, la dis tin ción en tre po der
cons ti tu yen te y cons ti tui dos li mi ta dos, los pe sos y con tra pe sos y los
con tro les en tre los po de res.

7. Res pec to al con trol de vi cios del pro ce di mien to de la re for ma
cons ti tu cio nal, por los ar gu men tos ya ex pre sa dos, el tri bu nal cons ti tu -
cio nal só lo pue de ejer cer tal fun ción si la Cons ti tu ción ex pre sa men te
se la atri bu ye.

Asi mis mo, ya se ña lé el ar gu men to que com pa ti bi li za es ta fun ción
con la teo ría cons ti tu cio nal. Só lo agre go que el tri bu nal no de be anu -
lar la re for ma, si no úni ca men te or de nar que se sub sa nen y re pa ren
los vi cios del pro ce di mien to. Si ello no fue ra po si ble, en vir tud de
que esos vi cios son ge ne ra li za dos y ex tre ma da men te gra ves, el tri bu -
nal pue de or de nar que di cho pro ce di mien to co mien ce de ce ro, pe ro
sin pro nun cia mien to al gu no so bre el fon do de la reforma.
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8. En to do ca so, es ta es pe cie de con trol de la cons ti tu cio na li dad de 
la re for ma cons ti tu cio nal de be ser pre vio a su pro mul ga ción, no des -
pués, por las si guien tes ra zo nes: a) es iló gi co que una Cons ti tu ción
pue da con te ner nor mas in cons ti tu cio na les, lo cual acon te ce ría en una 
vi sión de de re cho na tu ral, pe ro no ju rí di ca; b) en ca so de apa ren tes
con tra dic cio nes y la gu nas en tre nor mas cons ti tu cio na les, hay que ar -
mo ni zar las a tra vés de la in ter pre ta ción, que es pre ci sa men te la la bor 
esen cial del tri bu nal cons ti tu cio nal, y se ría al mo men to de re sol ver
un ca so con cre to; c) se le sio na ría el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu -
cio nal, en vir tud de que den tro de la Cons ti tu ción ha bría nor mas que 
no son su pre mas, y que ni si quie ra son cons ti tu cio na les; d) se da ña ría 
la se gu ri dad ju rí di ca con la po si bi li dad de que nor mas con te ni das en la
Cons ti tu ción pue dan ser con si de ra das in cons ti tu cio na les; la cer te za
cons ti tu cio nal se vol ve ría una fic ción, con efec tos ne ga ti vos pa ra to do 
el or den ju rí di co, y e) si se con si de ra que cier tas nor mas no ca ben en 
la Cons ti tu ción, lo pro ce den te es el ini cio de un pro ce di mien to de re -
for ma cons ti tu cio nal.

Son di ver sas las Cons ti tu cio nes que se ña lan el con trol pre vio de
tra ta dos in ter na cio na les, así co mo de di ver sas ca te go rías de le yes, co -
mo el se ña la do ar tícu lo 61 de la Cons ti tu ción fran ce sa; con ma yor
ra zón se jus ti fi ca un dic ta men del tri bu nal cons ti tu cio nal tra tán do se de
re for mas cons ti tu cio na les. Algu nos au to res es tán de acuer do con di -
cho con trol pre vio.75

9. La com pe ten cia de la re for ma cons ti tu cio nal co rres pon de por
na tu ra le za al ór ga no re vi sor, que es un ór ga no cons ti tui do pri ma rio.

No obs tan te, pue de re sul tar muy útil y con ve nien te un dic ta men,
una es pe cie de con trol pre vio rea li za do por el tri bu nal cons ti tu cio nal, 
en vir tud de que: a) es un ór ga no es pe cia li za do y téc ni co en la in ter -
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75 Véa se Aláez Co rral, Be ni to, Los lí mi tes ma te ria les a la re for ma de la Cons ti tu ción Espa -
ño la de 1978, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2000, pp. 389
y 390: “Des de el mo men to en el que se co mien za la ges ta ción de es ta nor ma de re -
for ma cons ti tu cio nal —sea en in frac ción o no de las nor mas so bre re for ma cons ti tu -
cio nal— has ta el mo men to en el que se la re co no ce co mo tal, es po si ble el con trol de 
los ac tos que con du cen al re sul ta do fi nal. Este úl ti mo, o bien es con si de ra do una in -
frac ción en cu yo ca so no se rá re co no ci do co mo una nor ma de re for ma cons ti tu cio nal, 
o bien se con si de ra co mo tal re for ma, en cu yo ca so só lo res ta la po si bi li dad de des ve -
lar en se de me ra men te cien tí fi co-teó ri ca el ca rác ter re vo lu cio na rio de di cha crea ción
nor ma ti va”.



pre ta ción cons ti tu cio nal; b) es uno de los cus to dios y guar dia nes más
im por tan tes de la Cons ti tu ción; c) se su po ne que se en cuen tra aje no a 
in te re ses par ti dis tas, y d) siem pre de be ser im par cial.

Si su dic ta men es con tra rio al pro yec to del ór ga no re vi sor, en vir tud 
de que am bos son ór ga nos cons ti tui dos pri ma rios, no de be que dar
du da al gu na del va lor cons ti tu cio nal de la re for ma pro pues ta. Si al
res pec to exis te di fe ren cia en tre los dos po de res cons ti tui dos pri ma rios, 
só lo la pue de re sol ver el po der cons ti tu yen te a tra vés de un re fe rendo.

En prin ci pio, soy par ti da rio de que sean las pro pias Cons ti tu cio nes 
las que se ña len qué ar tícu los o par tes de la Cons ti tu ción só lo se pue -
den re for mar a tra vés de un re fe ren do, a lo cual le en cuen tro ven ta -
jas in dis cu ti bles: la re for ma es san cio na da por el po der cons ti tu yen te; 
se pro pi cia la de mo cra cia par ti ci pa ti va con lo cual se for ta le ce el vi -
gor de la pro pia de mo cra cia; se aus pi cia un de ba te na cio nal so bre las 
ven ta jas y los in con ve nien tes del pro yec to de re for ma, lo que ha ce
que el ciu da da no lo pon de re an tes de de po si tar su vo to; es una ma ni -
fes ta ción de con fian za en la po tes tad y so be ra nía del pue blo; se in vo -
lu cra a és te en las de ci sio nes más im por tan tes de la es truc tu ra po lí ti -
ca y cons ti tu cio nal del Estado.

No co noz co na da me jor que el re fe ren do pa ra di ri mir dis cre pan -
cias en tre po de res cons ti tui dos pri ma rios que guar dan la mis ma je rar -
quía, ni pa ra apro xi mar el fun cio na mien to del po der y de la de mo -
cra cia al po der ori gi na rio, fuen te y crea dor de to do otro po der.

Inclu so va rias de es tas ideas son apli ca bles a le yes de je rar quía su -
pe rior a las se cun da rias, co mo en el ca so de al gu nas de las or gá ni cas
o cons ti tu cio na les.

10. En el in ci so 4 de es te apar ta do se ña lé que só lo es ta rían le gi ti -
ma dos pa ra so li ci tar la opi nión del tri bu nal cons ti tu cio nal, el je fe de
Esta do, el je fe de go bier no y un nú me ro de le gis la do res co mo ga ran -
tía a las mi no rías po lí ti cas, así co mo un nú me ro de con gre sos lo ca les
en el su pues to de un Esta do fe de ral.

No pien so en la ini cia ti va po pu lar pa ra re que rir ese dic ta men al
tri bu nal cons ti tu cio nal, en vir tud del tiem po que to ma ría re ca bar 50,
100 o 500 mil fir mas. Rei te ro, cual quier re for ma cons ti tu cio nal al
nú cleo cons ti tu cio nal, a sus prin ci pios y va lo res fun da men ta les, a sus
ar tícu los cla ve, que la pro pia Cons ti tu ción de be se ña lar, y no de jar se
a la in ter pre ta ción, se rea li za ría a tra vés de un re fe ren do.
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Por su pro pio pe so cae que la ga ran tía pro ce sal cons ti tu cio nal pa ra 
so li ci tar el dic ta men al tri bu nal cons ti tu cio nal, en los ca sos a los cua -
les he alu di do en el apar ta do IX y en és te, por tra tar se de un aná li sis 
abs trac to de cons ti tu cio na li dad, no de un asun to in di vi dual, de be co -
rres pon der a uno de los ins tru men tos es pe cí fi cos que las Cons ti tu cio -
nes crean pa ra di cha cla se de aná li sis. En otras pa la bras, ga ran tías
pro ce sal-cons ti tu cio na les co mo el am pa ro no se ría la ade cua da, de bi -
do a que si los efec tos de la sen ten cia son de ca rác ter par ti cu lar, y no 
er ga om nes, se da ría el ab sur do de que si se lo gra re so lu ción fa vo ra ble, 
los mis mos pre cep tos cons ti tu cio na les no se apli ca rían a unas cuan tas 
per so nas y sí a to das las de más.76
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76 Cór do va Via ne llo, Lo ren zo, “Jue ces y re for ma”, El Uni ver sal, 15 de oc tu bre de
2008, p. A17.


