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RESUMEN: En el eje de la reforma del
Estado identificamos a los derechos
fundamentales y su garantía, pues no se 
concibe un Estado constitucional caren- 
te de mecanismos adecuados, viables y
eficaces para la protección, asegura-
miento y defensa de los derechos de los 
habitantes. Para garantizar los derechos 
fundamentales, es necesario que la
reforma del Estado en México incluya
el diseño de un sistema de justicia cons- 
titucional con órganos jurisdiccionales
especializados: a nivel fed eral con la
creación del Tri bu nal Constitucional
fed eral; a nivel lo cal, con la creación de 
tribunales, cortes o salas constitucion-
ales con definida competencia en mate- 
ria de justicia constitucional, indepen-
diente de los tribunales que funcionan
para la justicia ordinaria.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Di men sión epis te mo ló gi ca de la Cons ti tu -
ción. III. De re chos y ga ran tías en el Esta do fe de ral. IV. Fe de ra lis mo y defen -
sa de los de re chos fun da men ta les. V. La jus ti cia cons ti tu cio nal dual. VI. Con-

clu sio nes. VII. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

Las es cue tas re fe ren cias doc tri na rias a lo que el Esta do de be ser y ha cer1 nos 
per mi ten iden ti fi car una ri ca ve ta pa ra el pen sa mien to ju rí di co con tem -
po rá neo y, de ma ne ra muy es pe cial, pa ra el pen sa mien to ju rí di co me xi -
ca no, ac tual men te fo ca li za do en los es tu dios so bre la di men sión cons ti tu -
cio nal del Esta do.

Pre ci sa men te en la bús que da del me jor di se ño del Esta do que
atien da las ne ce si da des de los ha bi tan tes y per mi ta el ejer ci cio ra cio -
nal del po der, es po si ble de li near el per fil, es truc tu ra, or ga ni za ción,
atri bu cio nes y fi nes de di cha or ga ni za ción ju rí di co-po lí ti ca.

En es te tra ba jo da mos cuen ta de esa in te re san te re fle xión acer ca
del quid y te los del Esta do me xi ca no, en mar ca da jus ta men te en lo que 
des de ha ce ya va rios lus tros se de no mi na “la re for ma del Esta do”;2

ta rea ape nas ini cia da a par tir de una ley or di na ria,3 des de cu yas pres -
crip cio nes es im po si ble asen tar una obra con las di men sio nes de una
ge nui na re for ma del Esta do.

Aho ra bien, ha blar de re for ma es re fe rir nos a un con cep to in ma -
nen te a la mo di fi ca ción y evo lu ción de las ins ti tu cio nes po lí ti cas. La
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1 Aun que los pri me ros de sa rro llos so bre la teo ría del Esta do se re mon tan al si glo
XIX, has ta hoy no se ha crea do una cien cia o al me nos una dis ci pli na que, más allá
de la sim ple ta rea des crip ti va de los fe nó me nos es ta ta les, in ten te de cir qué de be ser el
Esta do y, más aún, qué de be ha cer el Esta do en el con tex to ac tual de la glo ba li za ción y
la in ter de pen den cia. El tér mi no que he mos pro pues to pa ra es ta dis ci pli na es deon to lo -
gía del Esta do cu ya pers pec ti va deon to te leo ló gi ca ali men ta rá los es tu dios de ti po pros pec ti -
vo so bre lo es ta tal, ca da vez más so me ti do a múl ti ples cen tros de po der tan to den tro
co mo fue ra de su te rri to rio.

2 Véa se So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis y Va la dés Ríos, Die go (eds.), La re for ma del 
Esta do. Estu dios com pa ra dos, Mé xi co, UNAM-Di rec ción Ge ne ral de Asun tos Ju rí di cos de 
la Pre si den cia de la Re pú bli ca, 1996.

3 Nos re fe ri mos a la Ley pa ra la Re for ma del Esta do, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial 
de la Fe de ra ción del 13 de abril de 2007, que tu vo vi gen cia un año y que dó le jos de
cum plir los pro pó si tos de su crea ción.



re for ma del Esta do es una con di ción in trín se ca a es ta for ma de or ga -
ni za ción ju rí di co-po lí ti ca que pa ra el ca so de per ma ne cer in mo di fi ca -
da o re sul tar inal te ra ble, es ta ría apos tan do a su de sa pa ri ción. En es te 
or den de ideas, el te ma de la re for ma del Esta do no de be mi rar se
des de un es ce na rio dis tin to al que mar ca una ver da de ra trans for ma -
ción del Esta do. La men ta ble men te, los al can ces de la Ley que fue
apro ba da pa ra tal pro pó si to en abril de 2007 fue ron li mi ta dos, pues
de los cin co ru bros que se pre ten día re for mar, so la men te la cues tión
elec to ral fue ob je to de una re for ma cons ti tu cio nal.4

Esto sig ni fi ca que la re for ma del Esta do no pue de cons tre ñir se a
mo des tas re for mas cons ti tu cio na les so bre cues tio nes pro ce di men ta les
o de or ga ni za ción, ya sea de las elec cio nes5 o so bre las vías que de be 
se guir el Esta do en asun tos co mo la for ma de ejer cer el go bier no o
rea li zar la fun ción ju di cial.

Ca be de cir que cuan do el te ma de la re for ma del Esta do la tras la -
da mos al cam po de la de fen sa y pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les, la si tua ción se agra va pues de in me dia to nos si tua mos an te
un es ce na rio cier ta men te es té ril, don de ni si quie ra los de re chos de li -
ber tad han flo re ci do ple na men te. Una ver da de ra re vo lu ción en es ta
ma te ria, de man da mu cho más apor ta cio nes y un di se ño más aven ta -
ja do que des bor de las ca pa ci da des del vie jo y des gas ta do Esta do de
de re cho a cu yo am pa ro cre ció la so cie dad me xi ca na del si glo XX.
Pa ra la con se cu ción de una re for ma del Esta do que im pli que al mis -
mo tiem po una re for ma al sis te ma de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos, es ne ce sa rio su pe rar las li mi ta cio nes del ac tual mo de lo de
Esta do, y pa ra ello, es pre ci so cam biar sus tan cial men te la for ma en
que se con ci be el po der (en tién da se la po tes tad del Estado) y se
controla a quienes lo ejercen.

Pa ra es tar en po si bi li dad de si tuar en su di men sión más ade cua da
es te tó pi co, ne ce si ta mos de li mi tar el al can ce de la ex pre sión “re for ma 
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4 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 13 de no viem bre de 2007.
5 Si bien el te ma del di ne ro es re le van te cuan do se ha bla de cam pa ñas y elec cio -

nes, la re for ma elec to ral tie ne un ses go dis tin to que su pe ra el ru bro ati nen te a los
tiem pos ofi cia les o los mon tos de las cam pa ñas. Más aún, cuan do es tos te mas se in -
ser tan en la re for ma del Esta do, re sul ta po co alen ta dor sos te ner que se ha ve ri fi ca do
una re for ma elec to ral cuan do el gran re sul ta do se quie re si tuar en el re le vo de los
con se je ros elec to ra les o en los lí mi tes en el uso de los me dios de co mu ni ca ción ma si -
va. Es in con cu so que la re for ma elec to ral y la re for ma del Esta do son otra co sa.



de Esta do” y res pon der a la pre gun ta so bre lo que es ne ce sa rio y via -
ble ins cri bir en es te pro ce so de mo di fi ca ción; es to es: ¿qué se de be
re for mar del Esta do?, y en la mis ma ver tien te, ¿qué se pue de re for -
mar del Esta do? Fi nal men te, de be mos res pon der a la pre gun ta so bre
el pro ce di mien to ju rí di co per ti nen te pa ra materializar dicha reforma
del Estado.

Esto quie re de cir que an tes de in tro du cir nues tras in quie tu des so -
bre el con te ni do y al can ces de la re for ma del Esta do y el pa pel de
pri me ra im por tan cia de la jus ti cia cons ti tu cio nal (que in clu ye la pro -
tec ción y de fen sa de los de re chos fun da men ta les), te ne mos que es tu -
diar y ana li zar cuál es la di men sión epis te mo ló gi ca de la ac ti vi dad
que así ha sido llamada.

En es te ejer ci cio de apro xi ma ción a los con te ni dos de la re for ma
del Esta do, va mos a ci tar lo si guien te:

Co mo mu chos con cep tos de la cien cia po lí ti ca, el de re for ma del Esta -
do ha per di do gran par te de su pre ci sión. Lo mis mo se usa pa ra ha blar 
del con jun to de re for mas que ne ce si ta al gún país pa ra vol ver se com pe -
ti ti vo (las lla ma das re for mas es truc tu ra les), co mo pa ra re fe rir se a los
pro ce sos de trans for ma ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca o in clu so pa ra 
des cri bir los cam bios en las ins ti tu cio nes del sis te ma po lí ti co.6

Co mo po de mos ver, la re for ma del Esta do tie ne al me nos es tas
tres pro yec cio nes que, des de nues tra pers pec ti va, son una par te de la
cues tión que nos ocu pa. La re for ma del Esta do tie ne que in cluir tam -
bién mo di fi ca cio nes en la ma ne ra de con ce bir y lle var a ca bo las re -
la cio nes en tre go ber nan tes y go ber na dos, sin pa sar por al to la im por -
tan cia de pri mer or den que tie nen los as pec tos hu ma nos, te rri to ria les
y los que se vin cu lan con la vida económica del país.

Así, se es ti ma que “la re for ma del Esta do ha brá de con sis tir en do -
tar lo de las for mas y me dios, ti pos de or ga ni za ción y pro ce di mien tos
de ac ción, que lo ha gan efi caz y com pe ti ti vo en sus fun cio nes. Los
ám bi tos con cu rren tes son, con to do, los que pre sen tan los de sa fíos
más in te re san tes”.7
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6 Ca sar, Ma ría Ampa ro, Pa ra en ten der la re for ma del Esta do, Mé xi co, Nos tra, 2007, p. 7.
7 Me di na Pe ña, Luis, Ha cia el nue vo Esta do 1920-1994, Mé xi co, FCE, 2006, p. 319.



La re for ma del Esta do es mu cho más que so la men te las cues tio nes 
po lí ti cas e in clu so mu cho más que la efi cien cia de la ad mi nis tra ción
pú bli ca o la com pe ti ti vi dad en los mer ca dos. Una re for ma, en sen ti do 
am plio, tie ne que to mar en cuen ta la di men sión so cial, an tro po ló gi ca 
y cul tu ral del pue blo del Esta do, pa ra in cluir en el pro ce so de trans -
for ma ción a los gru pos hu ma nos que lo con for man sin ob viar las di -
fe ren cias en tre unos y otros, in mer sos —quié ra se o no— en una so -
cie dad y un Esta do plu riét ni co con proyección cosmopolita.

Tal vez por eso, “re for mar al Esta do es un pro ce so com ple jo que
re quie re de al go más que el ajus te es truc tu ral y la re for ma eco nó mi -
ca. Una re for ma in te gral del Esta do es una ope ra ción po lí ti ca de
gran mag ni tud y ries go”.8

Des de nues tra pers pec ti va, la re for ma del Esta do im pli ca la mo di fi -
ca ción sus tan cial en la for ma de or ga ni za ción del Esta do y el ejer ci -
cio del po der. La re for ma del Esta do se tra du ce en la ade cua ción de
los es ce na rios ju rí di co-po lí ti cos a las exi gen cias de la vi da dia ria pa ra 
que és ta sea me jor. Pe ro, ¿qué es lo que te ne mos que ade cuar pa ra que 
nues tra vi da dia ria sea me jor? Aquí es tá el cen tro de la cues tión. Lo
cier to es que lo que aho ra se ha lla ma do la re for ma del Esta do es
una pe que ñí si ma par te de lo que de be cons ti tuir una ge nui na ta rea
en es te cam po.

Inten tan do una res pues ta a la se gun da pre gun ta, di re mos que en
Mé xi co ju rí di ca men te to do es re for ma ble, pues tal es la na tu ra le za de 
las le yes. Sin em bar go, una res pues ta así de aven tu ra da tie ne que ser
ma ti za da, pues bas ta ría con ana li zar los lí mi tes im plí ci tos9 de la re for -
ma cons ti tu cio nal que se de li nean des de la teo ría de los “con te ni dos
cons ti tu cio na les” para dar cuenta de ello.

Aho ra bien, tal pa re ce que por evi den te re sul ta ocio so se ña lar que
la re for ma del Esta do tie ne —al me nos en Mé xi co—10 un so lo ca mi -
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8 Gon zá lez Ve láz quez, Car los Enri que, “El PRI y la re for ma del Esta do”, en So lís 
de Alba, Ana Ali cia et al. (coords.), Glo ba li za ción, re for ma neo li be ral del Esta do y mo vi mien tos 
so cia les, Mé xi co, Ita ca, 2003, p. 150.

9 Pue de ver se Co vián Andra de, Mi guel, Teo ría cons ti tu cio nal, Mé xi co, Cen tro de
Estu dios de Inge nie ría Po lí ti ca y Cons ti tu cio nal, 2000, pp. 211 y ss.

10 En otros paí ses la re for ma del Esta do no se rea li za ne ce sa ria men te por la vía de
la re for ma cons ti tu cio nal. Véa se Wür ten ber ger, Tho mas, “Las re for mas del Esta do en 
Ale ma nia des de 1989”, en So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis y Va la dés Ríos, Die go
(eds.), op. cit., no ta 2.



no que es la re for ma cons ti tu cio nal; sin em bar go, no es tá de más
sub ra yar es te pun to, pues cual quier re for ma a lo esen cial del Esta do:
ejer ci cio del po der, re la cio nes in te ror gá ni cas ho ri zon ta les y ver ti ca les, 
ám bi tos com pe ten cia les ex clu si vos, com pe ten cias com par ti das, coor di -
na ción de fun cio nes, de re chos fun da men ta les y sus ga ran tías, et cé te -
ra, to do tie ne que tra du cir se en una re for ma cons ti tu cio nal que está
prevista en nuestra Constitución.

En su ma, no pue de ha ber re for ma del Esta do sin re for ma cons ti tu -
cio nal. Por ello, es im pres cin di ble re vi sar nues tro pro ce di mien to con -
te ni do en el ar tícu lo 135 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos y no con fiar la re for ma de al go tan im por tan te
co mo el Esta do a las pres crip cio nes de una ley or di na ria co mo equi -
vo ca da men te se hi zo du ran te el lap so de un año con ta do a par tir del 
13 de abril de 2007.

Aho ra bien, la re for ma del Esta do de be apun tar ha cia el Esta do
cons ti tu cio nal que in dis cu ti ble men te es pe rín cli ta as pi ra ción de las so -
cie da des de nues tro tiem po. En es te es ce na rio, la jus ti cia cons ti tu cio -
nal en tra ña una de las más va lio sas he rra mien tas pa ra la trans for ma -
ción del Esta do y la con se cu ción de sus fi nes; a nues tro pa re cer, es ta
cues tión co bra ma yor re lie ve cuan do la re fe ri da jus ti cia cons ti tu cio nal 
se si túa de in me dia to en la pro tec ción y defensa de los derechos de
los habitantes.

Des de es ta pers pec ti va —por su al to gra do de es pe cia li za ción— la
jus ti cia cons ti tu cio nal de be ser di se ña da con li nea mien tos es pe cí fi cos
pa ra ca da Esta do.11 Sin em bar go, co mo des de el pun to de vis ta teó-
ri co es di fí cil es ta ble cer tan tas ca te go rías co mo paí ses exis ten, va mos
a si tuar nues tra ex plo ra ción en el ca so del mo de lo fe de ral y es pe cí fi -
ca men te en el ca so de Mé xi co, or ga ni za do a par tir de es te pa ra dig -
ma, pa ra de ter mi nar qué ele men tos de ben con ver ger en el in ten to
por de li near un sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal ade cua do, via ble y
efi caz que per mi ta la de fen sa pron ta y efi caz de los de re chos fun -
damen ta les.
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11 Su pe ra da la dua li dad en tre sis te ma con cen tra do y di fu so, Amé ri ca La ti na ofre ce
una can ti dad muy ri ca de sis te mas “hí bri dos” de jus ti cia cons ti tu cio nal. Cfr. Fer nán -
dez Se ga do, Fran cis co, La jus ti cia cons ti tu cio nal an te el si glo XXI. La pro gre si va con ver gen cia
de los sis te mas ame ri ca no y eu ro peo-kel se nia no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes 
Ju rí di cas, 2004.



II. DIMENSIÓN EPISTEMOLÓGICA DE LA CONSTITUCIÓN

En se gui mien to de las ideas aquí ex pues tas y an tes de ver ter cual -
quier ar gu men to so bre la for ma más re co men da ble de ga ran ti zar los
de re chos de los ha bi tan tes, es ne ce sa rio de fi nir los al can ces del con -
cep to “Cons ti tu ción”.12 Só lo una per cep ción ade cua da de lo que una
Cons ti tu ción sig ni fi ca ha rá po si ble aprehen der en su di men sión co -
rrec ta có mo fun cio na el Esta do, có mo es tá es truc tu ra do, qué de re -
chos de los ha bi tan tes es tán con te ni dos en su cor pus y qué ga ran tías
están previstas para su aseguramiento.

La com pren sión co rrec ta de lo que una Cons ti tu ción sig ni fi ca es
un asun to de pri mer or den pa ra el fun cio na mien to del Esta do y de la 
so cie dad. Más allá de los múl ti ples pun tos de vis ta so bre el par ti cular,
que van des de el más rí gi do for ma lis mo has ta las más la xas con cep -
cio nes so cio ló gi cas, con si de ra mos opor tu no de cir que la Cons ti tu ción
en tra ña el ser y for ma de ser del Esta do; la Cons ti tu ción con den sa y
ex pre sa el ser y de ber ser de un pue blo.

Afir ma cio nes co mo és ta, sus ten ta das des de la teo ría cons ti tu cio nal
ac tual, nos per mi ten avi zo rar una or ga ni za ción ju rí di co-po lí ti ca que
tie ne en su Cons ti tu ción su pun to de par ti da, su ori gen y su le gi ti mi -
dad. La Cons ti tu ción se eri ge de tal for ma, en re fe ren cia exi mia de la 
so cie dad y del Esta do al que di se ña, or ga ni za y estructura.

Ca be de cir tam bién que el pue blo des cri to en el tex to cons ti tu cio -
nal es úni co; su his to ria co mún, sus afa nes com par ti dos, sus fi nes y su 
bús que da co lec ti va de me jo res es ta dios de con vi ven cia, le dan per fi les 
pro pios, dis tin tos y dis tin ti vos; por eso, aun cuan do las Cons ti tu cio nes 
mo der nas tie nen si mi lar es truc tu ra, su “con te ni do” es esen cial men te
diferente.

En es te sen ti do, “la le tra” de la Cons ti tu ción nos per mi te ha cer la
lec tu ra de lo que en sus pá gi nas y nu me ra les es tá es cri to. Sin em bar -
go, la Cons ti tu ción otea da des de es ta pers pec ti va, nos mues tra so la -
men te lo que des de la su per fi cie se pue de ver; es ape nas la vi sión li -
mi ta da y po co pro fun da de lo que en ella es tá re dac ta do. Lo que
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12 Al res pec to, pue de ver se Agui ló, Jo sep, La Cons ti tu ción del Esta do cons ti tu cio nal, Li -
ma-Bo go tá, Pa les tra-Te mis, 2004, es pe cial men te la pri me ra par te don de el au tor rea -
li za un in te re san te re co rri do por las dis tin tas con cep cio nes de la Cons ti tu ción.



lee mos en el tex to de la ley fun da men tal es só lo una par te de su
“contenido” total.

Aun así, los ar tícu los que com po nen el cor pus de la car ta mag na
son la he rra mien ta más ac ce si ble pa ra sa ber qué es el Esta do, có mo
es tá or ga ni za do, cuá les son sus fi nes y, par ti cu lar men te, cuál es el pa -
pel que jue gan los ha bi tan tes en di cho es ce na rio.

En es te or den de ideas, or ga ni za ción del Esta do y de re chos de los
ha bi tan tes son la en tra ña mis ma de la ley fun da men tal. La Cons ti tu -
ción su pe ra de es ta for ma, la pers pec ti va nor ma ti vis ta pa ra acer car la a
su ge nui na di men sión co mo summa del Esta do, sín te sis his tó ri ca que
des bor da por sus “con te ni dos” la sim ple re dac ción de su texto.

Ahí re si de el más elo cuen te ar gu men to a fa vor de la com pren sión
me ta ju rí di ca13 de la Cons ti tu ción, en la que la de fen sa y el con trol de 
su con te ni do sig ni fi ca mu cho más que la de fen sa de un or den ju rí di -
co je rar qui za do y de fi ni do por cier tos prin ci pios de la teo ría cons ti tu -
cio nal. Algu nos de és tos, co mo su pre ma cía, fun da men ta li dad, in vio la bi li dad
y per ma nen cia, dan cuen ta de la exis ten cia de un or den al in te rior de
los sis te mas ju rí di cos; em pe ro, su com pren sión no es tá com ple ta si
fal ta de cir que la esen cia de los dis tin tos sub sis te mas ju rí di cos —re -
pre sen ta dos por Cons ti tu cio nes lo ca les, le yes fe de ra les y re gla men ta -
rias, le yes lo ca les, re gla men tos, et cé te ra— es tá des cri to en nor mas ju -
rí di cas, pe ro só lo uno de ellos tie ne ca rác ter su pre mo y fun da men tal,
i. e. la Constitución.

De ma ne ra tal que la Cons ti tu ción es su pre ma y fun da men tal, in vio la -
ble y só lo re for ma ble por el pro ce di mien to es pe cial que en ella es tá
des cri to. Si bien nos pa re ce ab so lu ta men te ar cai co el pro ce di mien to
del lla ma do “po der cons ti tu yen te per ma nen te”,14 al me nos que da cla -
ra la im por tan cia de su fun ción: dar cau ce a las re for mas a la Cons ti -
tu ción; tal vez, el po der re for ma dor de be ría ha cer otras fun cio nes
más acor des a su des ta ca da pre sen cia en la sis te má ti ca cons ti tu cio nal: 
eri gir se en una instancia para la defensa de la Constitución.
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13 Por eso, la in ter pre ta ción ju rí di ca no pue de va ciar se de sus di ver sos con te ni dos
po lí ti cos, so cia les, cul tu ra les, an tro po ló gi cos, et cé te ra.

14 Pa ra una re fe ren cia cla ra res pec to a es ta cues tión que no ocu pa la par te cen tral
de es te tra ba jo, véa se Ve ga, Pe dro de, La re for ma cons ti tu cio nal y la pro ble má ti ca del po der
cons ti tu yen te, Ma drid, Tec nos, 1999.



III. DERECHOS Y GARANTÍAS EN EL ESTADO FEDERAL

Una vez que he mos es bo za do el te rre no don de se mue ve la Cons -
ti tu ción, es con ve nien te re cor dar que —co mo la doc tri na lo sos tie -
ne— to da Cons ti tu ción cum ple dos fun cio nes esen cia les: la pri me ra,
al se ña lar for mal men te la exis ten cia del Esta do; pa ra de cir lo co lo -
quial men te, en es te sen ti do la Cons ti tu ción es el ac ta de na ci mien to
del Esta do al que le da nom bre, ca rac te rís ti cas, for ma de or ga ni za -
ción, atri bu cio nes, com pe ten cias. La otra fun ción, ape nas re cien te -
men te asig na da al or den ju rí di co su pe rior del Esta do, con sis te en el
re co no ci mien to de los derechos fundamentales y su correspondiente
garantía.

La pri me ra par te de es ta vi sión esen cial so bre el quid de la Cons ti -
tu ción y su inex tri ca ble re la ción con el Esta do, fue el mar be te del
cons ti tu cio na lis mo de sa rro lla do du ran te ca si to do el si glo XIX y par -
te del XX. En los es tu dios de los au to res clá si cos ad ver ti mos esa co -
ne xión in va ria ble y has ta irre duc ti ble en tre la ley su pre ma y el or den 
del Esta do que se su po nía era el te los y ra tio ope ran dis de la es truc tu ra
es ta tal.

Es evi den te que es ta pers pec ti va teó ri ca so bre la esen cia y fun cio -
nes de una Cons ti tu ción en fo có su aten ción en la for ma de ejer ci cio
del po der, las re la cio nes en tre ór ga nos, las com pe ten cias, et cé te ra,
pe ro po co o ca si na da se ocu pó de mo ri ge rar la du re za del sta tus quo
nor mal men te vio la to rio de los de re chos de los ha bi tan tes. Po de mos
de cir que la exis ten cia, re co no ci mien to y pro tec ción de los de re chos
hu ma nos es cosa de los últimos años.

Co mo sa be mos, fue has ta des pués de con clui da la Se gun da Gue rra 
Mun dial cuan do el de re cho cons ti tu cio nal em pe zó a con fi gu rar una
vi sión más am plia, orien ta da ha cia el re co no ci mien to de los de re chos 
de las per so nas y la bús que da de los me jo res es ce na rios pa ra su ase -
gu ra mien to. Las Cons ti tu cio nes que se pro mul ga ron a par tir de la se -
gun da mi tad del si glo XX dan cuen ta de la nue va orien ta ción de la
fun ción esen cial de una Cons ti tu ción.15
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15 Cla ro ejem plo de es to son: la Cons ti tu ción de Espa ña de 1978; la Cons ti tu ción
de Bél gi ca de 1994; la Cons ti tu ción Argen ti na de 1994, la Cons ti tu ción de la Re pú -
bli ca del Ecua dor de 1998.



Si el vie jo de re cho cons ti tu cio nal es ti mó ago ta da la fun ción de la
Cons ti tu ción en la re le van te ta rea de di se ñar la es truc tu ra del Esta do 
y asig nar le atri bu cio nes y com pe ten cias, el cons ti tu cio na lis mo que se
em pe zó a for jar en el úl ti mo tra mo del si glo XX dio cuen ta de la ne -
ce si dad de in cor po rar a la car ta mag na los de re chos fun da men ta les y 
al gu nos in ci pien tes me ca nis mos de protección y aseguramiento.

Hoy que cur sa mos la pri me ra dé ca da del si glo XXI, el se gun do
as pec to fun da men tal de las Cons ti tu cio nes que ya he mos se ña la do es -
tá de fi ni do no só lo por el re co no ci mien to ex pre so de al gu nos de re -
chos hu ma nos que al ser re dac ta dos en el tex to de la car ta mag na
ad quie ren la na tu ra le za de de re chos fun da men ta les,16 si no ade más
por la ne ce si dad in sos la ya ble de res pal dar esos de re chos en un ca tá -
lo go am plio y va ria do de garantías viables y eficaces.

En es ta te si tu ra, po de mos de cir que la pron ta evo lu ción del de re -
cho cons ti tu cio nal en es te cam po tie ne dos ver tien tes. Por un la do, la 
di men sión epis te mo ló gi ca que ha per mi ti do trans for mar nues tras vie -
jas “ga ran tías” en au tén ti cos de re chos fun da men ta les; lo que ha im -
pli ca do —al mis mo tiem po— dis tin guir la na tu ra le za y al can ces de
los de re chos hu ma nos de la que es pro pia de los de re chos públicos
subjetivos.

Por otro la do, más allá de la di men sión teó ri co-con cep tual, es ta vi -
sión nos ha exi gi do la rea li za ción de ejer ci cios en ca mi na dos a es cu -
dri ñar las po si bi li da des ju rí di cas rea les de que los de re chos fun da -
men ta les pue dan ser dis fru ta dos por los ha bi tan tes y, en ca so de su
vio la ción, pue dan ser de fen di dos an te los ór ga nos del Esta do e in clu -
so en el pla no in ter na cio nal.17

Por su pues to que la im por tan cia de es ta evo lu ción con cep tual y
teó ri ca ra di ca en el ni vel de “exi gi bi li dad” que tie nen los de re chos
fun da men ta les, por que la men ta ble men te no su ce de igual con los de -
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16 Co mo sa be mos, esos de re chos hu ma nos cul ti va dos por las doc tri nas del ius na tu ra -
lis mo se vuel ven de re chos fun da men ta les, de re chos del go ber na do, de re chos sub je ti vos 
pú bli cos o sim ple men te “ga ran tías” al mo men to en que son cons ti tu cio nal men te re co -
no ci dos.

17 Esta afir ma ción no es asun to me nor, par ti cu lar men te cuan do nues tra vi sión tie ne 
que con si de rar el te ma de la so be ra nía de los Esta dos que si gue sien do par te del dis -
cur so que cues tio na fuer te men te la ca pa ci dad de las cor tes y tri bu na les in ter na cio na -
les en es te cam po.



re chos hu ma nos.18 De tal gui sa, po de mos com pren der el al to sig ni fi -
ca do de la se gun da fun ción de la Constitución.

Has ta aquí se ha lla la doc tri na ac tual, to da vía in com ple ta, ina ca -
ba da e in su fi cien te pa ra pro di gar pro tec ción efec ti va a los de re chos
fun da men ta les de las per so nas.

Hoy, la de man da cen tral se si túa en la cons truc ción de un sis te ma
de ga ran tías que per mi ta afian zar en la vi da dia ria el res pe to y dis fru te 
de los de re chos fun da men ta les. Y aun que tal pers pec ti va pa re cie ra
po co am bi cio sa, pues se de jan de la do to dos los de re chos hu ma nos
in ter na cio nal men te re co no ci dos que la men ta ble men te no ha si do
arro pa dos por la le gis la ción es ta tal,19 nos pa re ce que un buen avan ce 
se lo gra ría con la de fen sa efi caz de por lo me nos los de re chos que ya 
están reconocidos en la Constitución.

En es te sen ti do, la de fen sa de los de re chos fun da men ta les es pre -
mi sa del Esta do cons ti tu cio nal ac tual. Don de quie ra que se plan tee la
con ve nien cia de di se ñar un Esta do ci men ta do en só li dos fun da men tos 
cons ti tu cio na les, el res pe to de los de re chos de los ha bi tan tes es una
cues tión esencial.

Al mar gen de la in dis cu ti ble fun ción pri ma ria de la lex fun da men ta lis
co mo fuen te de las com pe ten cias de los ór ga nos del Esta do, es irre fu -
ta ble que la esen cia de la car ta mag na no se ago ta aquí; la otra par -
te, la que aho ra em pie za a re to mar su ge nui na di men sión es tá si tua -
da en la re le van cia de la Cons ti tu ción co mo ver da de ra ga ran te del
res pe to a los de re chos de los ha bi tan tes. Es la Cons ti tu ción el con ti -
nen te y es ce na rio pa ra el flo re ci mien to de los de re chos hu ma nos; son 
sus nu me ra les las pres crip cio nes nor ma ti vas que me jor pue den ga ran -
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18 Aun que exis ten au to res que con si de ran irre le van te —des de el pun to de vis ta
con cep tual al me nos— la dis tin ción en tre de re chos hu ma nos y de re chos fun da men ta -
les, nos pa re ce que mien tras el ca rác ter uni ver sal de los de re chos hu ma nos no sea
res pal da do por un si mi lar ni vel de afian za mien to en to das las na cio nes, la di men sión
vin cu lan te y el gra do de exi gi bi li dad de los de re chos fun da men ta les se gui rá mar can do 
una in de le ble zo na li mí tro fe en tre am bos con cep tos. Pue de ver se la pers pec ti va de
Pe go ra ro, Lu cio, Ensa yos so bre jus ti cia cons ti tu cio nal, la des cen tra li za ción y las li ber ta des, Mé -
xi co, Po rrúa-Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, 2006, es pe cial -
men te en la par te IV de la obra ci ta da re la ti va a las li ber ta des.

19 Esta pro ble má ti ca for ma par te de los tra ba jos de “ar mo ni za ción ju rí di ca”, aho ra 
en bo ga, que tie nen la as pi ra ción de ha cer coin ci den tes las le gis la cio nes na cio nal e in -
ter na cio nal con el fin de su pe rar el tra di cio nal des fa sa mien to que exis te en tre am bos
ór de nes ju rí di cos.



ti zar los. Por eso, es in dis pen sa ble el re di men sio na mien to de la con -
cep ción de los derechos humanos y de las formas más adecuadas
para su garantía.

Has ta aho ra, la orien ta ción más nu tri da se ha bía fo ca li za do en la
con fec ción del ca tá lo go de los de re chos hu ma nos que po dían atri -
buir se o re co no cer se a los ha bi tan tes; ca si na da se di jo de la cues tión 
re la ti va a los me dios pa ra su pro tec ción. En es te sen ti do, aun que
muy po co se pue de dis cu tir que el pri mer obli ga do a res pe tar los es el 
po der pú bli co, los avan ces son ma gros en la mis ma me di da que el dis -
cur so ju rí di co se ago ta en el re co no ci mien to for mal de los de re chos
pe ro sin com pro me ter na da con res pec to a los me dios ade cua dos,
via bles y efi ca ces pa ra su ga ran tía. Por eso, el mo de lo de Esta do ac -
tual es tá su je to a re vi sión en to das las la ti tu des.20

En es te or den de ideas, ha blar de de re chos de los ha bi tan tes re sul -
ta ría ocio so si, ade más de la exi gen cia de que és tos se ha llen cons ti tu -
cio nal men te re co no ci dos, no te ne mos la re fe ren cia ní ti da de las “ga -
ran tías” su fi cien tes pa ra ase gu rar su go ce y pro tec ción.

Así las co sas, po de mos afir mar que las “ga ran tías”21 de los de re -
chos hu ma nos tie nen dis tin tos cam pos de ac ción. Unas pue den for -
mar par te del or den ju rí di co del Esta do, pe ro otras des bor dan sus
fron te ras y tie nen que so me ter se al co no ci mien to y re so lu ción de tri -
bu na les in ter na cio na les.22

En es te tra ba jo nos in te re sa só lo el pri mer as pec to que es el más
cer ca no a nues tra rea li dad y el que co ti dia na men te su fri mos los ha bi -
tan tes al no te ner los ins tru men tos ade cua dos pa ra ha cer real men te
exi gi bles nues tros de re chos.

¿Aca so las “le yes” or di na rias son su fi cien tes pa ra pro di gar di cha
pro tec ción? Tal vez no; por eso, nos pa re ce ne ce sa rio que la ci ta da
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20 La Re pú bli ca de Bo li via es uno de los ejem plos más re cien tes y ní ti dos, pues su
pro ce so Cons ti tu yen te ha te ni do co mo pro pó si to ge ne rar un nue vo Esta do que efec ti -
va men te res pon da a las de man das de los bo li via nos. Si mi lar es el ca so de Mé xi co
que, aun que no ha lle ga do a la for mu la ción de un nue vo tex to cons ti tu cio nal, sí es tá
in mer so en un pro ce so de Re for ma del Esta do, pues mu chas de las ins ti tu cio nes me -
xi ca nas ya ame ri tan un re plan tea mien to de fon do.

21 Uti li zo es ta ex pre sión en su acep ción más am plia, pues re sul ta evi den te que no
só lo el or den ju rí di co do més ti co cuen ta con he rra mien tas pa ra ase gu rar el res pe to a
los de re chos de los ha bi tan tes.

22 Por ejem plo, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.



pro tec ción se plan tee des de el ám bi to cons ti tu cio nal, pa ra que las ga -
ran tías cons ti tu cio na les efec ti va men te se con vier tan en me dios de
pro tec ción de los de re chos de los habitantes.

IV. FEDERALISMO Y DEFENSA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Aho ra bien, to man do en cuen ta que el Esta do me xi ca no ha si do
or ga ni za do a par tir del mo de lo fe de ral, te ne mos que in sis tir en el pa -
pel de in dis cu ti ble im por tan cia que tie nen las en ti da des fe de ra ti vas en 
el queha cer y en la rea li za ción de los fi nes de la or ga ni za ción es ta tal. 
To da vez que en el Esta do fe de ral coe xis ten al me nos dos ór de nes
com pe ten cia les, es opor tu no ana li zar có mo con ver gen o se com ple -
men tan las fun cio nes que se realizan desde dichos espacios.

De acuer do con la for ma de or ga ni za ción del Esta do fe de ral, ha -
bla mos de dos ór de nes com pe ten cia les. Se tra ta del or den ju rí di co
del ám bi to fe de ral y de los di ver sos ór de nes es ta ta les o es ta dua les de
ca rác ter lo cal. Lo an te rior, sin per der de vis ta que el mu ni ci pio
—tan to des de el pun to de vis ta teó ri co co mo del de re cho po si ti vo—23

es con si de ra do co mo la ba se de la or ga ni za ción po lí ti ca y territorial
del Estado.

De es te mo do, la exis ten cia de dos ám bi tos com pe ten cia les re quie -
re la coe xis ten cia de dos ór de nes ju rí di cos que, sin du da, de ben ir de
la ma no y guar dar es tre cha re la ción en tre sí. Hay un or den ju rí di co
“fe de ral” que ri ge en to do el te rri to rio na cio nal y en de ter mi na das
ma te rias que se le han re ser va do con no tas de ex clu si vi dad,24 y di ver -
sos ór de nes ju rí di cos “lo ca les” que se apli can so la men te al ám bi to es -
pa cial de la en ti dad fe de ra ti va, pro vin cia o co mu ni dad au tó no ma de
que se tra ta.25
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23 En Mé xi co, el ar tícu lo 115 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos se ña la: “Los es ta dos adop ta rán, pa ra su ré gi men in te rior, la for ma de go -
bier no re pu bli ca no, re pre sen ta ti vo, po pu lar, te nien do co mo ba se de su di vi sión te rri -
to rial y de su or ga ni za ción po lí ti ca y ad mi nis tra ti va, el mu ni ci pio li bre”.

24 Di ce así el ar tícu lo 124 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos: “Las fa cul ta des que no es tán ex pre sa men te con ce di das por es ta Cons ti tu ción a 
los fun cio na rios fe de ra les, se en tien den re ser va das a los es ta dos”.

25 He mos in tro du ci do esas re fe ren cias pa ra des ta car có mo la coe xis ten cia de dos
ám bi tos com pe ten cia les ne ce sa ria men te se re fie re al ám bi to lo cal que en Espa ña es tá
iden ti fi ca do en las co mu ni da des au tó no mas ca da una con su es ta tu to, en Argen ti na



Ve mos así que el fe de ra lis mo que na ció his tó ri ca men te de los ava -
ta res vi vi dos en la in ci pien te Nor te amé ri ca del si glo XVIII y en otras 
par tes del mun do con ca rac te rís ti cas sui gé ne ris en ca da una de ellas, 
se con vir tió, con el pa so del tiem po, en una for ma de or ga ni za ción
te rri to rial y ju rí di co-po lí ti ca que hoy la doc tri na re co no ce co mo el
mo de lo fe de ral o el ti po de Esta do fe de ral.26

En un Esta do or ga ni za do de acuer do con es tos pa rá me tros, ca da
es pa cio de ejer ci cio del po der pú bli co de be cum plir ca bal men te con
sus atri bu cio nes en mar ca das en el or den ju rí di co. Cuan do no su ce de
así, los ór ga nos del Esta do se en fren tan a los vie jos pro ble mas del va -
cío de po der y del fe nó me no tí pi co del abu so de po der, que has ta
aho ra no se ha erra di ca do de las so cie da des contemporáneas.

En es te or den de ideas, el co me ti do cen tral de to da Cons ti tu ción
de be ser la asig na ción ta xa ti va de atri bu cio nes con cre tas a ca da es pa -
cio de la es truc tu ra es ta tal, y qui zá la prin ci pal, ga ran ti zar los de re -
chos de los ha bi tan tes a tra vés del es ta ble ci mien to de me ca nis mos e
ins tru men tos ju rí di cos efi ca ces, co mo aquí se intenta corroborar.

Si guien do es te hi lo con duc tor, al ejer ci cio de las atri bu cio nes de
ca da ór ga no de be co rres pon der ade más, un ade cua do sis te ma de res -
pon sa bi li da des que sir va pa ra san cio nar a quie nes in cu rren en el ejer -
ci cio in de bi do de la po tes tad del Esta do. Esto es par te de lo que la
doc tri na co no ce co mo el con trol de la cons ti tu cio na li dad de actos y
de leyes.

Por otra par te, en lo que a es te tra ba jo co rres pon de, la ga ran tía de 
los de re chos de los ha bi tan tes es uno de los te mas cen tra les del Esta -
do cons ti tu cio nal y, por ello, re sul ta in dis pen sa ble se ña lar de ma ne ra
in du bi ta ble —más allá de la pre via de ter mi na ción de las com pe ten -
cias y lí mi tes de ca da ór ga no del Esta do— qué de re chos tie nen los
ha bi tan tes y có mo se pue de ga ran ti zar su ejercicio y disfrute.

La pers pec ti va que acu sa ma yor con gruen cia es la que sos tie ne la
exis ten cia de de re chos fun da men ta les “cons ti tu cio nal men te re co no ci -
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con sus pro vin cias y, por su pues to, en Mé xi co con sus es ta dos li bres y so be ra nos que
cuen tan ca da uno con su Cons ti tu ción lo cal.

26 Cfr. Cár de nas Gra cia, Jai me, “Mé xi co a la luz de los mo de los fe de ra les”, Bo le tín
Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
núm. 110, ma yo-agos to de 2004.



dos” y que cuen tan con ga ran tías (en la mis ma Cons ti tu ción) via bles
y efi ca ces pa ra su pro tec ción.

Un Esta do que no ten ga es ta orien ta ción po drá ser una or ga ni za -
ción ju rí di co-po lí ti ca de la más per fec ta es truc tu ra or gá ni ca, pe ro ca -
ren te de los ele va dos fi nes que son guía y mo tor de las so cie da des
con tem po rá neas em pe ña das en al can zar el Esta do cons ti tu cio nal, es -
ce na rio na tu ral pa ra el de sa rro llo de los de re chos hu ma nos.27

Con es tas apro xi ma cio nes con cep tua les in ten ta mos ubi car nues tro
es tu dio en el con tex to del Esta do cons ti tu cio nal (pa ra dig ma y an he lo
de nues tro tiem po) re gi do por un or den nor ma ti vo que no se ago ta
en le yes, si no an tes bien, se nu tre de prin ci pios y va lo res, co mo bien
lo en se ña la doc tri na más in flu yen te en es te cam po.28

V. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL DUAL

Co mo se com pren de de lo an te rior men te se ña la do, la de fen sa de
los de re chos fun da men ta les en un Esta do fe de ral no pue de de jar de la -
do la in ter ven ción de las en ti da des fe de ra ti vas. En el ca so con cre to
de Mé xi co, la for ma en que ac tual men te se pue de rea li zar es te pro -
pó si to de ja mu chos es pa cios va cíos que se tra du cen en un ine fi caz e
in com ple to es ce na rio pa ra la pro tec ción y de fen sa de los de re chos de 
los ha bi tan tes.

Es opor tu no acla rar que no nos es ta mos re fi rien do a los de re chos
hu ma nos que tan to con cep tual co mo teó ri ca men te tie nen una di men -
sión ma yor, por que la apli ca ción del de re cho po si ti vo y sus exi gen -
cias pro ce di men ta les anu la rían cual quier in ten to por de fen der aque llo 
que no ha si do ele va do al tex to de la ley.

Nues tra re fe ren cia son los de re chos hu ma nos que es tán cons ti tu cio -
nal men te re co no ci dos; es to es, ni si quie ra aque llos que han si do re -
dac ta dos en las le yes, por que las le yes or di na rias tie nen una je rar quía 
dis tin ta a la Cons ti tu ción; es la Cons ti tu ción y so la men te la Cons ti tu -
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27 He mos plas ma do al gu nas ideas re la cio na das con es ta preo cu pa ción ca da vez más 
ex ten di da en “Ele men tos pa ra una deon to lo gía del Esta do”, Ius ti tia et Se cu ri tas, Mé xi -
co, UAEM, año 1, núm. 1, 2001.

28 Al res pec to, pue de ver se Pa re jo Alfon so, Lu cia no, “Va lo res su pe rio res”, en Ara -
gón Re yes, Ma nuel (coord.), Te mas bá si cos de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas,
2001, t. I.



ción el cor pus que pue de ga ran ti zar la de fen sa y pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos redactados en su texto.

Esta afir ma ción me re ce una ex pli ca ción adi cio nal, ya que en el
Esta do fe de ral la coe xis ten cia de dos Cons ti tu cio nes —asun to inad mi -
si ble des de la vi sión or to do xa— per mi te afir mar la exis ten cia de una
do ble ju ris dic ción cons ti tu cio nal: la fe de ral y la de las en ti da des fe de -
ra ti vas. Esto con lle va la ne ce si dad de ha cer que los dos ám bi tos ju rí -
di cos sean com pa ti bles y que sus atri bu cio nes se com ple men ten pa ra
rea li zar la do ble fun ción del Esta do, evi tan do co li sio nes normativas y 
conflictos de atribuciones.

En es te sen ti do, po co po de mos agre gar a las in sis ten tes crí ti cas que 
he mos ver ti do ha cia la for ma en que ac tual men te se rea li za la de fen -
sa de los de re chos de los ha bi tan tes. Pa ra no abun dar en lo ya di cho
en otros tra ba jos,29 sim ple men te que re mos rei te rar la ine xis ten cia de
un sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal que ha ga po si ble la pro tec ción y
de fen sa de los de re chos fun da men ta les y la ine fi ca cia de las prin ci pa -
les ins ti tu cio nes creadas para tal efecto.

So bre el par ti cu lar, sos te ne mos que la re fe ri da ine fi ca cia de ri va en
gran par te de la con vic ción des me di da —en al gu nos ca sos irra cio -
nal— de que unas cuan tas ins ti tu cio nes ju rí di cas co mo el jui cio de
am pa ro, las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad y las con tro ver sias cons -
ti tu cio na les, son su fi cien tes pa ra pro te ger con efi ca cia y am pli tud los
de re chos de los ha bi tan tes. Ni qué de cir de la fe que se ha de po si ta -
do en lo que se ha lla ma do “el sis te ma no ju ris dic cio nal de de fen sa
de los de re chos hu ma nos”, ine fi caz des de su raíz en la mis ma me di da 
que las re co men da cio nes pú bli cas pue den o no ser acep ta das y pue -
den o no ser cum pli das y na da su ce de con las au to ri da des res pon sa -
bles de la vio la ción a los de re chos hu ma nos que en es te ca so com par -
ten la cua li dad de de re chos fun da men ta les.30
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30 Una in te re san te cues tión se ha sus ci ta do so bre el par ti cu lar, pues aun que en es -
tric tos tér mi nos cons ti tu cio na les la acep ta ción de una re co men da ción es po tes ta ti va,
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Mé xi co, una re for ma re cien te a la Ley de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del
Esta do de Mé xi co, pu bli ca da en la Ga ce ta del Go bier no del Esta do de Mé xi co del 14 de



Co mo po de mos ad ver tir, es in con cu so que la pro tec ción y de fen sa
de lo más pre cia do pa ra el ser hu ma no no pue de de jar se a la suer te
ni a la bue na vo lun tad —cuan do no al es ta do de áni mo— del des ti -
na ta rio de una re co men da ción. Tam po co po de mos se guir en tram pa -
dos en la añe ja creen cia de que la de fen sa de la Cons ti tu ción y, por
en de, la de fen sa de sus “con te ni dos”, en tre és tos los de re chos fun da -
men ta les, pue de ve ri fi car se con uno o dos li mi ta dos pro ce di mien tos
que fue ron di se ña dos pa ra pro pó si tos y ca sos es pe cí fi cos, y que por lo 
mis mo, aún con to da la ge ne ro si dad que puedan reportar, la men ta -
blemen te no alcanzan para todo.

Así las co sas, la “ga ran tía” de los de re chos fun da men ta les en el
Esta do me xi ca no, que fue ci men ta do en el mo de lo fe de ral, no pue de
se guir “fe de ra li za da”, en ten dien do por tal ex pre sión el más ab sur do
cen tra lis mo que se evi den cia des de los ex ce sos teó ri cos a que pue de
lle var una in ter pre ta ción li te ral del ar tícu lo 124 de nues tra car ta
mag na, has ta la exi gen cia de que la de fen sa cons ti tu cio nal de los de -
re chos hu ma nos no ten ga más que dos vías; o el jui cio de am pa ro
(que se tra mi ta an te la jus ti cia fe de ral) o la Co mi sión Na cio nal de los 
De re chos Hu ma nos (úl ti ma ins tan cia en es ta ma te ria por que las re so -
lu cio nes de las Comisiones estatales “no causan estado”).

Co mo se co li ge de es te pa no ra ma, es ne ce sa rio que la jus ti cia
cons ti tu cio nal se am plíe tan to en la di men sión trans ver sal que per mi -
ti ría un con trol in te ror gá ni co más va ria do y pre su mi ble men te más
efi caz, co mo tam bién en la di men sión ver ti cal que for ta le ce ría las ins -
ti tu cio nes y pro ce di mien tos en el áni mo de cons truir un sis te ma de
jus ti cia cons ti tu cio nal real men te fe de ral, en ca mi na do a ga ran ti zar la
pro tec ción y defensa de los derechos fundamentales.

Pe ro, ¿qué de ben ha cer las en ti da des fe de ra ti vas pa ra avan zar en
es te pro pó si to?, ¿có mo pue den los es ta dos par ti ci par en la de fen sa de 
los de re chos de los ha bi tan tes?
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agos to de 2008, in tro du jo en el ar tícu lo 109 lo si guien te: “cuan do una Re co men da -
ción no sea acep ta da por el su pe rior je rár qui co de que se tra te, o ha bién do la acep ta -
do sea omi so en su cum pli mien to, la Le gis la tu ra del Esta do, a pe ti ción de la Co mi -
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es evi den te que es te no es el me jor ca mi no pa ra la de fen sa efi caz de los de re chos de
los ha bi tan tes.



Nos pa re ce que Mé xi co —país di se ña do des de el mo de lo de Esta -
do com pues to de ti po fe de ral— no pue de en sa yar la de fen sa de la
Cons ti tu ción con to das las con se cuen cias que ello im pli ca, si la co-
la bo ra ción de los es ta dos miem bros es nu la o al me nos li mi ta da.

Des de lue go, hay ma te rias que son de la ex clu si va com pe ten cia de
los tri bu na les fe de ra les, y así es tá se ña la do res pec to del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal fe de ral, ex pli ca do en otro tra ba jo;31 em pe ro, la de fen -
sa de la Cons ti tu ción y de sus “con te ni dos”, mer ced al pac to fe de ral,
es una ta rea de la Fe de ra ción y de las en ti da des federativas.

De es ta for ma, la pro tec ción y de fen sa de los de re chos fun da men -
ta les re pre sen ta el pun to cul mi nan te de los afa nes por el man te ni -
mien to de los “con te ni dos” de la Cons ti tu ción. Así, de fen sa de la
Cons ti tu ción y con trol de la cons ti tu cio na li dad son dos ex pre sio nes
que nos acer can a la co rrec ta con cep ción de la Cons ti tu ción co mo el 
ins tru men to in sus ti tui ble pa ra per mi tir a los ha bi tan tes la bús que da
de sus propios fines.

No ol vi de mos que la di men sión au to-te leo ló gi ca de los se res hu ma -
nos lle vó al Cons ti tu yen te a con sa grar en la lex fun da men ta lis los más
pre cio sos de re chos a la vi da y a la li ber tad, por que nin gu na otra
“ley” los po dría ga ran ti zar. Des de su tex tu ra co mo una de las de ci -
sio nes fun da men ta les adop ta das por el pue blo me xi ca no, ni du da ca -
be que los de re chos fun da men ta les (nues tras vie jas ga ran tías) de ben
ser pre ser va dos y de fen di dos por to dos los ór ga nos del Esta do, sin
importar su ámbito competencial.

He mos ex pre sa do la idea de que di cha de fen sa co rres pon da —por
prin ci pio— al Tri bu nal Cons ti tu cio nal fe de ral. Sin em bar go, la exis -
ten cia de dos ti pos de Cons ti tu cio nes en Mé xi co: la fe de ral y las de
las en ti da des fe de ra ti vas, plan tea la po si bi li dad y la ne ce si dad de que
los es ta dos miem bros ten gan com pe ten cia pa ra el ejer ci cio de ac cio -
nes pro pias de un mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal dual.

Pa ra ello, se gún nues tra pers pec ti va, es ne ce sa rio que en ca da en ti -
dad fe de ra ti va se aprue be la crea ción de un ór ga no ju ris dic cio nal es -
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pe cia li za do en jus ti cia cons ti tu cio nal; bien sea que se cree una sa la
cons ti tu cio nal, una cor te cons ti tu cio nal o un tri bu nal cons ti tu cio nal.32

Sin du da, la par te de ma yor di fi cul tad téc ni ca re si de en el di se ño
de la for ma de ope rar am bas di men sio nes com pe ten cia les. Sin em -
bar go, aún con to das sus di fi cul ta des, es te di se ño es el que me jor se
ade cua a la or ga ni za ción po lí ti co-te rri to rial de Mé xi co.

De acuer do con el mo de lo de Esta do fe de ral que te ne mos, el for ta -
le ci mien to de la jus ti cia cons ti tu cio nal re quie re su rea li za ción des de
dos gran des es pa cios:

a) Des de el ám bi to fe de ral, don de se si túa la jus ti cia cons ti tu cio nal por 
an to no ma sia me dian te la de fen sa y sal va guar da de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y, por en de, de los de re -
chos de los ha bi tan tes.

b) Des de el ám bi to de las en ti da des fe de ra ti vas, des de don de es po si ble
coad yu var a la de fen sa de la Cons ti tu ción Fe de ral (y a la de bi da ga -
ran tía de los de re chos de los ha bi tan tes) me dian te ac cio nes que pue -
den lle var se a ca bo an te de ter mi na dos ór ga nos lo ca les es pe cia li za dos
en jus ti cia constitucional.

La pro tec ción efi caz de los de re chos fun da men ta les re quie re la
con ver gen cia de es tos dos es pa cios com pe ten cia les. Es in con cu so que
di chas ta reas, ve ri fi ca bles des de el ám bi to de las en ti da des fe de ra ti -
vas, só lo se rán via bles en la me di da que el pro pio fe de ra lis mo pue da
ser re vi ta li za do en to dos los ór de nes que la ló gi ca del sis te ma fe de ral
im pli ca. Así, la re for ma del Esta do tie ne que am pliar se a otros sec to -
res don de ni si quie ra se ha pen sa do que de ben ope rar se mo di fi ca cio -
nes ju rí di cas y es truc tu ra les. Por ejem plo, en una nue va con cep ción
del te rri to rio del Esta do a par tir de las re gio nes que in te gran va rios es -
ta dos o mu ni ci pios y don de los lí mi tes in te res ta ta les re sul tan ino pe -
ran tes; o en el di se ño de me ca nis mos cons ti tu cio na les pa ra la pro tec -
ción co lec ti va de los ha bi tan tes; por qué no en una nue va for ma de
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mi rar las re la cio nes del Esta do con los gru pos ét ni cos y las or ga ni za -
cio nes no gu ber na men ta les; o tal vez en la con cep ción de lo es ta tal
co mo el po der del pue blo pa ra la ga ran tía de la su per vi ven cia de las
pró xi mas ge ne ra cio nes, i. e. el de sa rro llo sos te ni ble co mo as pec to sus -
tan cial del ser y quehacer del Estado.

Es evi den te que en un pro pó si to de ta les al can ces, la par ti ci pa ción
de las en ti da des fe de ra ti vas es ine xo ra ble e irrem pla za ble. Por nues -
tra par te, cree mos que la de fen sa cons ti tu cio nal de los de re chos hu -
ma nos ame ri ta una re for ma de Esta do que de to ne to das las ca pa ci da -
des de la jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal; és ta de be rá con du cir se en dos
mo da li da des: 1) Co mo con trol cons ti tu cio nal lo cal pu ro y 2) Co mo
con trol cons ti tu cio nal de ju ris dic ción con cu rren te

En el pri mer ca so, nos re fe ri mos a la com pe ten cia de los tri bu na -
les cons ti tu cio na les lo ca les pa ra rea li zar el con trol cons ti tu cio nal de
ac tos y le yes lo ca les. De es ta for ma, se ga ran ti za ría la ade cua ción de la 
pra xis lo cal a lo pres cri to por la Cons ti tu ción par ti cu lar de ca da en ti -
dad fe de ra ti va.

En cuan to a la se gun da pro yec ción, el me ca nis mo que he mos de -
no mi na do con trol cons ti tu cio nal de ju ris dic ción con cu rren te, per mi ti rá al tri -
bu nal cons ti tu cio nal lo cal lle var a ca bo el con trol cons ti tu cio nal res -
pec to de la car ta mag na y con ello ma te ria li zar —en un cla ro
ejer ci cio de fe de ra lis mo— la par ti ci pa ción del es ta do miem bro en la
de fen sa de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Estados Unidos Mexicanos.

La jus ti fi ca ción de es ta nue va com pe ten cia de las en ti da des fe de ra -
ti vas pue de ser ar gu men ta da des de la exis ten cia del ar tícu lo 135 de
nues tra car ta mag na que per mi te la in ter ven ción de los es ta dos
miem bros en el pro ce so de re for ma de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los 
Esta dos Uni dos Me xi ca nos. En es ta te si tu ra, va le plan tear lo si guien -
te: ¿có mo es po si ble que las en ti da des fe de ra ti vas pue dan re for mar la 
Cons ti tu ción y no ten gan ca pa ci dad pa ra de fen der la? Nos pa re ce que 
no hay ar gu men to pa ra jus ti fi car la au sen cia de atri bu cio nes de las
en ti da des fe de ra ti vas en la de fen sa de la lex fundamentalis.

Lue go del aná li sis aquí rea li za do, to do pa re ce in di car que la re for -
ma del Esta do, en el cam po de los de re chos hu ma nos, no po drá de -
sen ten der se de la re le van cia que tie nen las en ti da des fe de ra ti vas en
di cha ta rea. El con trol cons ti tu cio nal lo cal de ju ris dic ción con cu rren te es una
in te re san te pro pues ta que per mi ti ría ve ri fi car tan to el con trol cons ti -
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tu cio nal lo cal res pec to de la Cons ti tu ción es ta tal, co mo el con trol so -
bre cual quier nor ma ju rí di ca de la Cons ti tu ción fe de ral, in clui dos por 
supuesto, los derechos fundamentales.

Vis to des de los dos es ce na rios ya plan tea dos, el con trol cons ti tu cio -
nal lo cal se eri ge co mo un me ca nis mo via ble pa ra ma te ria li zar el
ejer ci cio de las ca pa ci da des de las en ti da des fe de ra ti vas en la ta rea
co mún por de fen der y man te ner los prin ci pios con te ni dos en la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Unidos Mexicanos.

La tan men cio na da re for ma del Esta do, ci ta da por los ac to res po lí -
ti cos, no es ta rá com ple ta si le fal ta la ma te ria de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal lo cal; es ne ce sa rio pues, re vi sar es te ru bro pa ra va lo rar la per -
ti nen cia de ha cer par tí ci pes en él a las en ti da des fe de ra ti vas. Por
nues tra par te, con me su ra po de mos afir mar que la jus ti cia cons ti tu -
cio nal lo cal re pre sen ta una po si bi li dad real pa ra for ta le cer el sis te ma
fe de ral me xi ca no, pues no pue de ha ber fe de ra lis mo —re no va do o
vie jo— ayu no de justicia constitucional en los estados miembros.

Por tal ra zón, las en ti da des fe de ra ti vas de ben ser ar tí fi ces del nue -
vo sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal de Mé xi co. Por un la do, rea li -
zan do el con trol cons ti tu cio nal lo cal pa ra evi tar trans gre sio nes a sus
pro pias Cons ti tu cio nes; por el otro, coad yu van do en la de fen sa de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, me dian te el
con trol cons ti tu cio nal de ju ris dic ción con cu rren te.

Implí ci ta en es ta prác ti ca, si tua mos la ga ran tía de los de re chos
fun da men ta les; ¡qué me jor es ce na rio pa ra la de fen sa y pro tec ción de
lo esen cial de los ha bi tan tes que la com pe ten cia com par ti da en tre la
Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas en ma te ria de jus ti cia cons ti tu -
cio nal! No ol vi de mos que el Esta do cons ti tu cio nal me xi ca no, to da vía no -
na to, se nu tri rá de los de re chos fun da men ta les, fuen te y es truc tu ra de 
to do po der pú bli co y jus ti fi ca ción ci me ra de cual quier ac to de au to ri -
dad. Por ello, en un ejer ci cio de pros pec ti va, otea mos el in sus ti tui ble
pa pel que la jus ti cia cons ti tu cio nal y la ga ran tía de los de re chos fun da -
men ta les ten drán en el nue vo Esta do me xi ca no, en el Esta do re for -
ma do, el que to da vía no inventamos, el que debe gestarse y nacer
para bien de las siguientes generaciones.
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VI. CONCLUSIONES

Pri me ra. Una ge nui na re for ma del Esta do des bor da las li mi ta das ac -
cio nes has ta aho ra em pren di das en Mé xi co ba jo tal de no mi na ción.
La Ley pa ra la Re for ma del Esta do pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la 
Fe de ra ción el 13 de abril de 2007 que tu vo vi gen cia de un año, es el
más cla ro ejem plo de la in de bi da di men sión que en lo ge ne ral se tie -
ne de es ta cues tión tan re le van te pa ra los mexicanos.

Se gun da. La re for ma del Esta do en es te sen ti do es mu cho más que
las pro pues tas de re for ma po lí ti ca (tan só lo elec to ral) y re for ma ener -
gé ti ca (ape nas en ma te ria de hi dro car bu ros) que han ocu pa do los es -
pa cios de dis cu sión, con la creen cia de que ahí se ubi ca la ma yor
par te de di cha ma te ria.

Ter ce ra. La re for ma del Esta do es una de man da co lec ti va que se si -
túa en la ne ce si dad de in cluir un cam bio esen cial en la for ma de or -
ga ni za ción del Esta do y el ejer ci cio del po der pa ra ga ran ti zar a los
ha bi tan tes me jo res con di cio nes de vi da. Por tan to, en el eje de la re -
for ma del Esta do iden ti fi ca mos a los de re chos fun da men ta les y su
garantía.

Cuar ta. La ga ran tía de los de re chos fun da men ta les es par te de la
jus ti cia cons ti tu cio nal. No se con ci be un Esta do cons ti tu cio nal ca ren te 
de me ca nis mos ade cua dos, via bles y efi ca ces pa ra la pro tec ción, ase -
gu ra mien to y de fen sa de los de re chos de los ha bi tan tes.

Quin ta. Por ello, la ga ran tía de los de re chos fun da men ta les de be
ar ti cu lar se to man do en cuen ta la or ga ni za ción po lí ti co-te rri to rial de
Mé xi co. En nues tro país, la exis ten cia de dos ám bi tos com pe ten cia les 
(el fe de ral y los de las en ti da des fe de ra ti vas) plan tea la ne ce si dad de
que los es ta dos miem bros ten gan com pe ten cia pa ra el ejer ci cio de ac -
cio nes pro pias de un mo de lo de jus ti cia constitucional dual.

Sex ta. Por tan to, la re for ma del Esta do de be in cluir el di se ño de un 
sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal con ór ga nos ju ris dic cio na les es pe cia -
li za dos: a ni vel fe de ral, con la crea ción del tri bu nal cons ti tu cio nal fe -
de ral; a ni vel lo cal, con la crea ción de tri bu na les, cor tes o sa las cons -
ti tu cio na les con de fi ni da com pe ten cia en ma te ria de jus ti cia
cons ti tu cio nal, in de pen dien te de los tri bu na les que fun cio nan pa ra la
jus ti cia or di na ria. Así, los de re chos fun da men ta les po drán ser ga ran ti -
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za dos des de las en ti da des fe de ra ti vas, me dian te ac cio nes cons ti tucio -
na les de ju ris dic ción lo cal y acciones de jurisdicción concurrente.
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