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La obra del pro fe sor Fer nán dez Ma sía se en mar ca en el es fuer zo que
des de ha ce tiem po se vie ne rea li zan do por par te de aca dé mi cos, ár bi tros, 
abogados y es tu dian tes, quie nes es tan do in te re sa dos en el ar bi tra je en
ma te ria de in ver sio nes quie ren ex plo rar los en tre si jos que es ta te má ti ca
pre sen ta; en es te li bro se es tu dia ma gis tral men te la com ple ja re la ción
exis ten te en tre los tri bu na les na cio na les y los ar bi tra les, ana li zan do los
pun tos de fric ción más ál gi dos que se pre sentan en la coe xis ten cia en tre
las cláu su las de re so lu ción de con tro ver sias que se in sertan en los con tra -
tos de in ver sio nes y aque llas que se intro du cen en los Tra ta dos Bi la te ra -
les de Pro mo ción y Pro tec ción Re cí pro ca de Inver sio nes (BITs, en in -
glés). Sig ni fi ca un im por tan te apo yo al tra ba jo que se vie ne rea li zan do en 
los paí ses de ha bla his pa na por en ten der un fe nó me no que sin ser nue vo
es tá pre sen tan do no ve do sas ca ras y cu yo co no ci mien to se es tá tor na ndo
de im pe rio sa ne ce si dad. Esta mos con ven ci dos de que es te li bro de be ser
co no ci do por to dos los ope ra do res ju rí di cos que en el ám bi to la ti noa me -
ri ca no se de di can, di rec ta o in di rec ta men te, a re sol ver las de man das pre -
sen ta das con tra sus Esta dos en el fo ro de ar bi tra je que re pre sen ta el
CIADI. Sin du da es una va lio sa he rra mien ta pa ra en ten der este sis te ma
al ter na ti vo y afron tarlo con la de bi da di li gen cia; una obra que no de be
pa sar inadvertida ya que no se li mi ta al pla no teó ri co si no que ofre ce in -
te re san tes so lu cio nes y pro pues tas, apo yán do se en la “ju ris pru den cia” ar -
bi tral más re cien te y pa ra dig má ti ca que te ne mos en tor no a esta
temática.

El pri mer ca pí tu lo nos ofre ce una idea ge ne ral del mar co eco nó mi -
co y ju rí di co en el que se de sa rro lla to da in ver sión ex tran je ra. Una
opor tu na in tro duc ción que ayu da a en ten der los si guien tes ca pí tu los.
Se men cio nan los ries gos ge né ri cos (eco nó mi cos y po lí ti cos) y es pe cí fi -
cos (re gu la to rios) que ame na zan, con ma yor o me nor in ten si dad, a
los flu jos de ca pi tal ex tran jero, a la par que se ña la las co ber tu ras
que, por vía con trac tual y ju rí di ca, na cio nal e in ter na cio nal, pue den
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adop tar se pa ra com ba tirlos (pp. 9-13). La ac tua li dad de la obra y la ac -
tua li za ción del au tor se de mues tran al se ña lar a la Unión de Na cio nes
Su ra me ri ca nas (Una sur) co mo una se ria op ción pa ra sa lir del fo ro al ter -
na ti vo del CIADI (p. 16). Otro pun to que abor da es el al can ce del con -
sen ti mien to que pa ra el arre glo de las con tro ver sias se ma ni fies ta a tra vés 
de los 2500 BITs exis ten tes (pp. 26-29). El es bo zo que ha ce de los ti pos de
con sen ti mien to es ta tal que se pue den di bu jar en es tas cláu su las con ven -
cio na les sir ve pa ra pre sen tar el eje prin ci pal de la obra, es to es, la du pli -
ci dad de pro ce di mien tos y los pro ble mas que se oca sio nan con di cho
“de sor den pro ce sal” por “ame na zar la es ta bi li dad y el co rrec to fun cio na -
mien to del derecho in ter na cio nal de in ver sio nes” (p. 40). Las dos com bi -
na cio nes ge ne ra les que nos pre sen ta son: a) du pli ci dad de pro ce di mien to
an te ins tan cia ar bi tral y na cio nal (Lau der y CME con tra la Re pú bli ca
Che ca) y b) du pli ci dad de pro ce di mien tos ar bi tra les in ter na cio na les, pa -
ra le los y múl ti ples (el ca so de Argen ti na).

El se gun do ca pí tu lo pro fun di za en la pro ble má ti ca del so la pa mien -
to que exis te en tre la cláu su la de su mi sión in ser ta en un con tra to de
in ver sión que se ña la co mo fo ro com pe ten te los tri bu na les na cio na les
del Esta do re cep tor del ca pi tal, y la ofer ta es ta tal de so me ti mien to al
ar bi tra je in ser ta en un BIT. Lo an te rior no re pre sen ta ría un pro ble -
ma si el in ver sor no ale ga ra la cláu su la con ven cio nal y el Esta do la
con trac tual, por sus con tra pues tas con ve nien cias. Si bien la so lución
es sen ci lla en un pla no pu ra men te teó ri co, és ta se com pli ca cuan do
pa sa al te rre no prác ti co. Así, en el pla no con cep tual si lo que se ale -
ga es una vio la ción con trac tual, se po ne en mar cha la cláu su la con -
trac tual; por el con tra rio, si lo que se ale ga es una vio la ción con ven -
cio nal se in vo ca la cláu su la con ven cio nal. Ecua ción que en con tra mos 
en dos ca sos argen ti nos: aguas del Acon qui ja y Azu rix. En estos ca sos
se es ta ble ce una cla ra di fe ren cia en tre el “juez del con tra to” y el
“juez del tra ta do” (p. 49). Esta diá fa na de li mi ta ción no siem pre es
po si ble y ade más re fuer za la po si ción del in ver sor al po der ele gir el
fo ro com pe ten te. Así, en el pla no prác ti co se po si bi lita que los tri -
bunales ar bi tra les co noz can de con tro ver sias con trac tua les de bi do a
la uti li zación de cláu su las “es tric tas” y “am plias” en los BITs. Mien -
tras las pri me ras de jan cla ro los lí mi tes com pe ten cia les de los tri bu -
na les ar bi tra les (só lo vio la cio nes con ven cio na les o tan to con ven cio na -
les co mo con trac tua les), las segun das per mi ten du dar a la ho ra de
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fi jar sus lí mi tes. Pa ra ver las dis tin tas pos tu ras que se han man te ni do
en los tri bu na les CIADI, el au tor ha ce un ma gis tral re co rri do por los 
ca sos Sa li ni con tra Ma rrue cos, el re cur so de anu la ción del ca so Vi -
ven di, SGS con tra Fi lipinas y Sie mens con tra Argen ti na, por el la do
de la in ter pre ta ción ex ten sa, y, SGS con tra Pa kis tán, Le si-Di pen ta
con tra Arge lia, por lo que ha ce a la in ter pre ta ción res tric ti va. Lo an -
te rior le lle va a con cluir que es ta mos an te una dis cu sión abier ta aun
cuan do la ba lan za pa re ce in cli nar se a fa vor de in ter pre tar de for ma
ex ten si va las cláu su las “am plias” (p. 61). Otro pun to que abor da son
las um bre lla clau se, las cua les son ca li fi ca das por el au tor, de for ma ati -
na da y per ti nen te, co mo una so lu ción a la pro ble má ti ca di fe ren cia -
ción en tre vio la cio nes con ven cio na les y con trac tua les, y a la in ter pre -
ta ción de las cláu su las am plias de los BITs. Es por ello que sos tie ne
que el ob je ti vo de es tas cláu su las es ele var los in cum pli mien tos con -
trac tua les es ta ta les a con ven cio na les cu bier tos por los BITs, ha cien do
que el “juez del tra ta do” ex tien da su com pe ten cia tan to a vio la cio nes 
con trac tua les co mo a con ven cio na les (p. 63). La ad mi sión de es tas
cláu su las no es del to do pa cí fi ca, y el au tor lo de mues tra con el es tu -
dio del ca so El Pa so y Pan Ame ri can con tra Argen ti na, por un la do,
y los ca sos Eu re ka con tra Po lo nia y No ble Ven tu res con tra Ru ma nia, 
por otro (p. 73).

El ca pí tu lo ter ce ro abor da la pro ble má ti ca que exis te al re de dor de 
aque llas cláu su las con ven cio na les que tra tan de evi tar la du pli ci dad
de pro ce di mien tos. Par te de anali zar la ti po lo gía que es ta ble ce la ne -
ce si dad de in ten tar al can zar un pre vio acuer do por las par tes, me -
dian te con sul tas o ne go cia cio nes y, en ca so de no pros pe rar, se jus ti fi -
ca la pues ta en mar cha de otros me ca nis mos de so lu ción. En es te
pun to, la cues tión tam po co es pa cí fi ca co mo se ob ser va, por un la do,
del ca so SGS con tra Pa kis tán, quien de ter mi na que es te re qui si to es
un ex ce si vo for ma lis mo sin ser un pre su pues to si ne que non y, por otro 
la do, el ca so Enron con tra Argen ti na (pp. 77-79). Las so lu cio nes son
pro pues tas por el au tor quien se ña la que es re co men dable ago tar el
pla zo es ta ble ci do o bien acu dir a la cláu su la de na ción más fa vo re ci -
da pa ra bor dear di cho re qui si to. A con ti nua ción se ana li za el jue go
de la cláu su la fork in the road, la cual es con si de ra da co mo la ca ra
opues ta a la obli ga ción de re cu rrir a los tri bu na les in ter nos de for ma
pre via al so me ti mien to de la con tro ver sia al ar bi tra je. Ante es ta cláu -
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su la, el in ver sor se en cuen tra en la dis yun ti va de ele gir, con ca rác ter
de fi ni ti vo, entre el re cur so a la vía ju di cial o a la ar bi tral, cuan do se
tra ta de dos ac cio nes en las que coin ci den ple na men te los he chos, las 
par tes y las vio la cio nes ale ga das a dis po si cio nes ma te ria les de un BIT
(p. 85). Ejem plo de la ale ga ción de es ta cláu su la lo en con tra mos en
CMS con tra Argen ti na. Otra par te im por tan te abor da la cláu su la de
re nun cia a la ju ris dic ción es ta tal y su obli ga to rie dad res pec to al in -
ver sor (p. 88). Un ejem plo lo en con tra mos en el ca so Was te Ma na ge -
ment I con tra Mé xi co. El úl ti mo pun to que abor da es te ca pí tu lo es la 
ex clu si vi dad del pro ce di mien to ar bi tral del CIADI, de ri va do del ar -
tícu lo 26 del Con ve nio de Wa shing ton de 1965, y su im pacto en dos
es fe ras dis tin tas pe ro con ca te na das, a sa ber, la obliga ción de no acu -
dir a otro fo ro pa ra sol ven tar una con tro ver sia (Ge ne ra tion Ukrai ne
con tra Ucra nia y Sie mens contra Argen ti na, p. 96), así co mo la obli -
ga ción de abs te ner se de co no cer y re sol ver esa con tro ver sia (Mi ne
con tra Gui nea, Ben ve nu ti & Bon fant con tra Con go, Letco con tra Li -
be ria, Mo bil Oil con tra Nue va Ze lan da y el ca so SGS con tra Pa kis -
tán, pp. 100-106).

El úl ti mo ca pí tu lo, el cuar to, abor da la in te re san te pro ble má ti ca
que pre sen ta el de sa rro llo de ar bi tra jes in ter na cio na les pa ra le los y
múl ti ples. El ori gen de es ta pro ble má ti ca la ci fra el au tor, con ati no,
en el ele va do nú me ro de BITs y su di fe ren te ám bi to de apli ca ción
per so nal y ma te rial (p. 107). El con flic to que pre sen ta la exis ten cia de 
pro ce di mien tos pa ra le los ra di ca en la al ta pro ba bi li dad de en con trar -
nos con lau dos con tra dic to rios o con “do bles triun fos in dem ni za to -
rios” (p. 108). Es por ello que el au tor pro po ne la exis ten cia de “ins -
tru men tos de coor di na ción” des ti na dos a evi tar pro ce di mien tos
ar bi tra les pa ra le los, así co mo a lo grar cohe ren cia en los pro nun cia -
mien tos ar bi tra les en ca sos de ar bi tra jes múl ti ples; es tos ins tru men tos
se ate rri zan en un pro ce di mien to de acu mu la ción. En es te con tex to
ana li za las de fi cien cias que pre sen tan las fi gu ras clá si cas del de re cho
pro ce sal in ter na cio nal de la li tis pen den cia in ter na cio nal y la co sa juz -
ga da. El au tor ini cia se ña lan do tan to las di fe ren cias co mo las zo nas
co mu nes que exis ten en tre am bas fi gu ras pro ce sales, y una vez asen -
ta das ta les ideas, le per mi te de ri var al análi sis de al gu nos ca sos en
que han he cho apa ri ción di chas fi gu ras (Was te Ma na ge ment II, Ben -
ve nu ti & Bon fant, Lau der y CME). El úl ti mo pro ble ma que abor da
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se re fie re a la acu mu la ción de los pro ce di mien tos ar bi tra les, y en
con cre to ha ce re fe ren cia ex pre sa al ar tícu lo 1126 del TLCAN por ser 
el úni co ins tru men to in ter na cio nal que con tem pla de for ma ex pre sa
es ta po si bi li dad (p. 115). Este aná li sis se rea li za sin des cui dar la prác -
ti ca más re ciente de los tri bu na les ar bi tra les, y así ana li za por un la -
do los ca sos Corn Pro duct Inter na cio nal y Archer Da nield Mid land
Com pany y Ta te & Lyle Ingre dients Ame ri cas con tra Mé xi co, en el
que no se con ce dió la acu mu la ción de los pro ce dimien tos; por otro
la do, los ca sos Can for Corp, Ter mi nal Fo rest Pro ducts Ltd y Tem bec 
con tra Esta dos Uni dos, don de la so li ci tud de acu mu la ción co rrió me -
jor suer te. Este apar ta do fi na li za con el aná li sis de la nue va ge ne ra -
ción de con ve nios in ter na cio na les don de el au tor men cio na el mo de lo 
se gui do por Esta dos Uni dos y Ca na dá en re la ción con la pre vi sión de 
la acu mu la ción de los pro ce di mien tos, el BIT entre México y España 
de 2006 (pp. 124 y 125).

No que re mos ter mi nar sin men cio nar que es un pla cer leer la obra 
de tan dis tin gui do y es ti ma do pro fe sor, quien lle ga a en tu sias mar nos
con ca da lí nea. De ja mos en ma nos del lec tor una obra de gran im -
pac to, tan to por la temáti ca que abor da co mo por la ac tua li dad que
pre sen ta en el con tex to la ti noa me ri ca no, en es pe ra de que dis fru te su 
lec tu ra.

So nia RODRÍGUEZ JIMÉNEZ*

*  Inves ti ga do ra en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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