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I. G. Oes treich es un his to ria dor e his to rió gra fo ale mán que ju gó un pa -
pel re le van te en la “des na zi fi ca ción” de las es truc tu ras ad mi nis tra ti vas y
uni ver si ta rias, es pe cia li za do a par tir de 1945 en la his to rio gra fía de los
de re chos hu ma nos, y con di ver sas e im por tan tes pu bli ca cio nes en ese
cam po. Este li bro del pro fe sor Mi kun da re co ge par te de su te sis doc to -
ral,1 rea li za da con bri llan te re sul ta do aca dé mi co en Fránc fort del Me no
(Ale ma nia) —ori gi nal men te pu bli ca da en ale mán2 en el país teu tón en
2002 y lue go en Espa ña en 2005—, pa ra ser in clui da en un tra ba jo más
ex ten so de in ves ti ga ción, aho ra nue va men te am plia do en es ta tem pra na
se gun da edi ción, re ve la do ra por sí mis ma del in te rés y ori gi na li dad de la
obra.

Co mo des ta ca Pé rez Lu ño, en su pon de ra do pró lo go a es ta se gun -
da edi ción, es te tra ba jo de in ves ti ga ción con sis te en una re cons truc -
ción his to rio grá fi ca del per fil in te lec tual de Oes treich, sien do su pun -
to nu clear sub ra yar la ac ti tud de ci di da men te hu ma nis ta del au tor
ale mán, pues a su jui cio, “no se ría lí ci to omi tir el mé ri to in te lec tual y 
cí vi co que co rres pon dió a Oes treich” por ha ber plan tea do “en sus
cla ros y pre ci sos li bros so bre la his to rio gra fía de los de re chos hu ma -
nos una te má ti ca que en la Ale ma nia de la pos gue rra im pli ca ba
adop tar una pos tu ra ine quí vo ca men te com pro me ti da con la afir ma -
ción de las li ber ta des”.

1  La Con cep ción de los De re chos Hu ma nos en Ger hard Oes treich, UNED, 1988,
te sis (ori gi nal iné di to, pu bli ca do par cial men te en Los de re chos hu ma nos como his to rio gra fía
y fi lo so fía de la ex pe rien cia ju rí di ca en G. Oes treich: si me trías y dis tor sio nes fren te a Gus tav Rad -
bruch, Se vi lla, Uni ver si dad de Se vi lla, 2005).
   2  Mi kun da Fran co, E., Ger hard Oes treich als His to ri ker der Mens chen rech te im Ver gleich zu 
G. Rad bruch. Ein rechtsphi lo sop his cher Zu gang, Do ku men te und Schrif ten der Eu rop äis -
chen Aka de mie Otzen hau sen, Müns ter-Ham bur go-Lon dres, Ver lag für Wis sens chaft -
li che Li te ra tur, t. 103, 2002, 208 pp. (re se ña en Fahl busch, M., Neue Po li tis che Li te ra -
tur, núm. 49, 2004, pp. 456 y ss.
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Des ta ca Pé rez Lu ño que Oes treich fue “un cla ro ex po nen te de la
con cep ción ius na tu ra lis ta de los de re chos hu ma nos, en los que ve
la con sa gra ción de unas exi gen cias pre vias al de re cho po si ti vo que
co rres pon den al hom bre por su pro pia na tu ra le za, aje no a la pos tu la -
ción dog má ti ca de un or den de va lo res ab so lu tos, eter nos e in mu ta -
bles, co mo ati na da men te des ta ca Mi kun da”. Pe ro la cla ve de la ac ti -
tud his tó ri ca de Oes treich, di ce Pé rez Lu ño, se ha lla “cons ti tui da por 
su fi de li dad a los va lo res del hu ma nis mo uni ver sa lis ta y cos mo po li ta
que in for ma la idea de los de re chos hu ma nos”, con el que cho ca el
“na cio na lis mo par ti cu la ris ta que Oes treich vi vió y asu mió en su ju -
ven tud”.

II. Y es que, aun que Pé rez Lu ño lo plan tee con tan ta de li ca de za y 
ele gan cia, la te sis esen cial de es te li bro, y su gran apor ta ción a la his -
to rio gra fía y fi lo so fía del de re cho, es de mos trar que Oes treich tie ne
un “pa sa do os cu ro”, pues has ta 1945 sim pa ti zó abier ta men te con el
ré gi men na zi, da to ma yor men te des co no ci do en la pro pia Ale ma nia
has ta que apa re ció la pu bli ca ción de Mi kun da ha ce al gu nos años.

Pa ra Mi kun da ello fue tam bién un des cu bri mien to so bre ve ni do.
Ini cial men te, al tra tar de re cons truir la vi da de Oes treich, que ha bía
fa lle ci do en 1978, el au tor se to pó con que ha bía una cier ta la gu na
en la his to ria de Oes treich, años de los que no ha bía prác ti ca men te
da tos. Por ello, con tac tó con la viu da de es te au tor, tam bién his to rió -
gra fa e his to ria do ra, quien le re mi tió a cier tas car tas de las que se
de du ci ría que Oes treich ha bía si do un au tor li be ral y po co sim pá ti co
pa ra los na zis. Da da la pos tu ra des na zi fi ca do ra ac ti va y de pro mo -
ción de los de re chos de Oes treich, tras la Se gun da Gue rra Mun dial,
lo an te rior en ca ja ba per fec ta men te, y por ello Mi kun da acep tó ini -
cial men te ese plan tea mien to, bien que no sin re ser vas a fal ta de una
ve ri fi ca ción más ob je ti va. Pe ro pron to, nues tro sa gaz au tor se to pó
con cier tos es cri tos en los que cre yó des cu brir pin ce la das de na zis mo
y ra cis mo, an ti ju daís mo y an ti bol che vis mo (en fin, di ce él mis mo, to -
dos los in gre dien tes del dis cur so ofi cial na zi de la épo ca), lo que le
lle vó a pe dir per mi so a la viu da ci ta da pa ra te ner ac ce so a los do cu -
men tos per so na les del sol da do Oes treich, guar da dos en el ar chi vo mi -
li tar ale mán de Ko blen za y otros ar chi vos en po der de los EUA du -
ran te la ocu pa ción de Ale ma nia; la viu da, sin em bar go, am pa rán do se
en la pri va ci dad de ter ce ros, le ne gó el ac ce so. Pos te rior men te, en -
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con tró más pa sa jes de com pro mi so de Oes treich con el na zis mo; rei -
te ró la so li ci tud de ac ce so a aque llos do cu men tos per so na les de Oes -
treich, pe ro la viu da de és te per sis tió en su ne ga ti va.

To do es to lle vó a Mi kun da a la con clu sión si guien te, ba sa da en
una in ver sión de la car ga de la prue ba: sal vo que un día se pu die ra
de mos trar al gún ti po de chan ta je, ex tor sión o pe li gro gra ve pa ra con
di cho au tor, Oes treich ha bría si do pre su mi ble men te un ideó lo go del
na zis mo ale mán, an tes de su re con ver sión a la de mo cra cia y los de re -
chos hu ma nos, con ver sión ve ri fi ca da tras 1945, pe ro ja más an tes de
di cho año. Tras la caí da del mu ro ber li nés en 1989, pu do Mi kun da
por fin ac ce der a di chos da tos, que con fir ma ron a la pos tre la im pli -
ca ción de Oes treich con el na zis mo ale mán, a quien nues tro au tor
vin cu la do cu men tal men te a las SA (de pen dien tes de las SS) hit le ria -
nas, a la Fe de ra ción de do cen tes na cio nal so cia lis tas ale ma nes, y a
otras aso cia cio nes ci vi les pro na zis, e in clu so pos te rior men te ave ri gua
que Oestreich también publicaba en periódicos de propaganda nazi
supervisados por las SS.

Mi kun da ana li za en con cre to y en de ta lle di ver sos tex tos del au tor
en los que, du ran te 1933-1945, ha ce afir ma cio nes ra cis tas en tra ba jos 
por él fir ma dos y pu bli ca dos, “afir ma cio nes que ca si li te ral men te
coin ci den con te sis hit le ria nas ex traí das de Mi lu cha”. A ello se su ma
el des cu bri mien to de un nue vo tex to co mo prue ba de car go con tra
Oes treich, de muy di fí cil ac ce so, en tre la pri me ra y la se gun da edi -
ción. Con clu ye Mi kun da que Oes treich no fue si quie ra un “con su ma -
do opor tu nis ta” con res pec to al na zis mo, si no el ar que ti po de ciu da -
da no “per fec ta men te adaptado” a las presiones y exigencias del
régimen nazi.

III. Más allá de es te par ti cu lar ca so, de sin gu lar re le van cia in du da -
ble men te, nues tro au tor lo que de nun cia tam bién es la “ma ni pu la -
ción de la his to ria por par te de los pro pios his to ria do res e his to rió -
gra fos ale ma nes”. Así lo ha ce en su tra ba jo “Deuts che Ges chich te
Schrei ben: Inter dis zi pli na rer Wert deuts cher His to ri ker und Ver fas -
sung shis to ri ker in Spa nien für die Fors chung bei den Geis tes wis sens -
chaf ten der Ge gen wart”, que per so nal men te pre sen tó en el Con gre so
Mun dial de His to rió gra fos so bre Ale ma nia (Wei mar, no viem bre de
2005), y que se in clu ye en su ver sión es pa ño la, aho ra en la se gun da
edi ción co mo ad den da.
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En rea li dad, aun que des cu brir y co no cer es te ti po de ca sos es
siem pre al go san gran te, has ta sin ser en ab so lu to ex per tos en el te ma, 
creo que pue de de cir se que si hur gá ra mos un po co en el pa sa do de
mu chos de los ju ris tas que vi vie ron co mo adul tos du ran te el na zis mo, 
ave ri gua ría mos que la ma yo ría de ellos tu vie ron, co mo mí ni mo, al -
gún co que teo con el na zis mo, pues en rea li dad es te fue acep ta do por
una abru ma do ra ma yo ría so cial. Por eso, yo mis mo cuan do, es tu -
dian do la vi da de Smend, com pro bé que, al no que rer co la bo rar con 
el na zis mo, a di cho au tor le obli ga ron a de jar la cá te dra en Ber lín e
ir se a “pro vin cias” en 1935, acep tan do una cá te dra en Got tin ga y
que, ade más, en tre 1933 y 1945, só lo ha bía pu bli ca do es tu dios so bre
te mas de his to ria del de re cho (tí pi co re fu gio pa ra no abor dar cues tio -
nes po lí ti cas), y que en de fi ni ti va, co mo mí ni mo, no ha bía con tri bui -
do en ab so lu to, ni ac ti va ni pasivamente, a la aceptación del
nazismo, consideré que esto ya era “mucho en aquella época”.

En el otro ex tre mo de la ac ti tud smen dia na, no só lo es tán au to res
co mo Schmitt, si no tam bién otros mu chos pro fe so res co la bo ra do res
del na zis mo que lue go re tor na ron a sus cá te dras, ha cien do bo rrón y
cuen ta nue va de su pa sa do, y sin que na die has ta hoy se lo re pro cha -
ra ni re cor da ra si quie ra, pues só lo se ex clu yó en la pos gue rra real -
men te a quie nes se ha bían sig ni fi ca do mu cho con el na zis mo, co mo el
ci ta do Schmitt. Así, por ejem plo, hay al gún cons ti tu cio na lis ta ale mán, 
dis cí pu lo de Smend, que ha ela bo ra do tra ba jos de re le van cia que han 
te ni do con si de ra ble eco en Ale ma nia y Espa ña, pe ro que su cum bió al 
na zis mo, y en 1933-1934 pu bli có un de lez na ble tra ba jo le gi ti man do
aquel ré gi men de te rror to ta li ta rio, da to prác ti ca men te des co no ci do
que no so tros des cu bri mos con sor pre sa al ahon dar en la vi da de
Smend.3 Y eso por no ha blar de la muy tar día con fe sión del oc to ge -
na rio Gün ter Grass —que ha bía fus ti ga do mo ral men te a los que
trataban de ocultar su pasado nazi— de que había colaborado en su
juventud con las SS nazis.

Y es que si el sim ple co que teo con el na zis mo es de for ma in du da -
ble al go mo ral men te re pro cha ble, no pue de tam po co de jar de va lo -
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3  So bre to do ello, véa se nues tro tra ba jo “Estu dio in tro duc to rio. Ru dolf Smend:
un cons ti tu cio na lis ta lú ci do en las Re pú bli cas de Wei mar y Bonn”, Ensa yos so bre la li -
ber tad de ex pre sión, de cien cia y cá te dra co mo de re cho fun da men tal y so bre el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal ale mán, Mé xi co, UNAM, 2005, pp. XI-LX.



rar se el con tex to, las cir cuns tan cias tan ex traor di na rias, en que vi vie -
ron aque llos pro fe so res de una ma te ria tan sen si ble a lo po lí ti co
co mo el de re cho pú bli co. Esos hom bres es ta ban ins ta la dos en un sis -
te ma de te rror de Esta do, re gi do por un “si no es tás con mi go, es tás
con tra mí” lle va do al ex tre mo más ab so lu to, y si bien es ver dad que
en mu chos ca sos era po si ble no “mo jar se” a fa vor del ré gi men na zi
sin con se cuen cias ne ga ti vas, no ca be du da que la ex pe rien cia hu ma na 
más ele men tal, en si tua cio nes mu cho me nos du ras, en se ña que el
hom bre, aun con al tos prin ci pios mo ra les, tien de a con ten tar al po -
der, so bre to do cuan do dicho po der ins pi ra un te mor más o me nos
fuer te (por él mis mo y/o por su fa mi lia o alle ga dos), y más cuan do el 
su je to en cues tión pue de ser ob je to, o así lo te me él, de per se cu ción
por sus ideas, ras gos ra cia les, fa mi lia, et cé te ra, que es algo que
ocurre en muchos ca sos, aunque también a veces se hace lo propio
simplemente por ambición.

Si si gue sor pren dien do que uno de los pue blos de ma yor es ta tu ra
in te lec tual, co mo era el ale mán de 1933, adop ta ra de ma ne ra ab so lu -
ta men te ge ne ra li za da una ac ti tud tan com pla cien te, ser vil y de aves -
truz an te las pro gre si vas bar ba ri da des na zis (Ber tolt Brecht ha po pu -
la ri za do una ex pre sión plás ti ca men te in su pe ra ble de lo an te rior: “y
yo no ha cía na da”),4 que es to tam bién lo hi cie ran los in te lec tua les
más des ta ca dos en mu chos ca sos no pue de de jar de asom brar nos
tam po co, pe ro en rea li dad el in te lec tual es un hom bre con tan tos o
más te mo res que el ciu da da no de a pie, se gu ra men te por su po si ción
más des ta ca da, si quie ra en el ám bi to pú bli co y cul tu ral. Es ex pre sión
de la ba je za que fá cil men te al can za la con di ción hu ma na en si tua cio -
nes de pre sión, qui zás de for ma muy com pren si ble en mu chos ca sos
con re la ción al na zis mo, pues ni ju rí di ca men te ni mo ral men te se pue -
de exi gir co mo com por ta mien to or di na rio a na die que sea un hé roe
o un már tir. Esto lo com par te tam bién Mi kun da, pe ro in sis te en que
su ta rea es “re fle jar los he chos y los da tos de la for ma más ob je ti va y 
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4 “Pri me ro vi nie ron por los co mu nis tas y no di je na da por que yo no era co mu nis -
ta/ Lue go vi nie ron por los ju díos y no di je na da por que yo no era ju dío/ Lue go vi -
nie ron por los sin di ca lis tas y no di je na da por que yo no era sin di ca lis ta/ Lue go vi nie -
ron por los ca tó li cos y no di je na da por que yo era pro tes tan te/ Lue go vi nie ron por
mí, pe ro pa ra en ton ces ya no que da ba na die que di je ra na da”. Pa re ce ser que el au -
tor de es tas ex pre sio nes fue un pas tor pro tes tan te, Niemö ller, pe ro quien las po pu la ri -
zó fue Ber tolt Brecht.



fiel po si ble”, y esto es lo que hace en su estudio, sin ánimo de
zaherir a na die, pe ro sí de contar todo tal y como fue en la realidad, 
por dura que sea.

IV. Mi kun da des ta ca que Oes treich po dría ser una es pe cie de san
Pa blo, que pri me ro per si guió a los cris tia nos y lue go fue el más fer -
vo ro so de ellos: Oes treich ha bría si do un na zi has ta la caí da del ré gi -
men, y se ha bría “con ver ti do a la de mo cra cia” a par tir de 1945, y no 
an tes. Sub ya ce, pe se a to do, un fuer te re pro che (in di rec to, si se quie -
re) a esa con duc ta, má xi me cuan do sus ami gos y su viu da has ta la
ac tua li dad lo han ocul ta do y ello re sul ta evi den te. No obs tan te, el au -
tor no lle ga a pro fun di zar, se gu ra men te por no dis po ner de da tos
has ta aho ra, en si la ac ti tud de Oes treich pu do ve nir mo ti va da más
por un te mor por su es po sa u otros fa mi lia res o alle ga dos que por él
mis mo (lo que ex pli ca ría me jor la ac ti tud de su viu da), o en si su ac -
ti vis mo doc tri nal na zi fue in du ci do o mo tu pro prio, ni tam po co en si su 
“con ver sión” fue más o me nos opor tu nis ta o real men te sin ce ra, co mo 
pa re ce pen sar Pé rez Lu ño (no cons ta si co mo wish ful thin king) cuan do
des ta ca su “mé ri to in te lec tual y cí vi co” por su ac ti tud en la pos gue rra 
y cuan do con si de ra que “su pro pia ex pe rien cia vi tal e in te lec tual hi -
cie ron com pren der a Oes treich que di cho na cio na lis mo en tra ña un
des va lor mo ral fren te a la va lo ra ción éti ca po si ti va que me re cen otras 
ac ti tu des pa ra las que la com pro ba ción de di fe ren cias fác ti cas no le gi -
ti ma la dis cri mi na ción, si no que las lle va a pos tu lar, en el pla no del
‘de ber ser’, la pa ri dad de tra to en fun ción del da to co mún de la ra -
cio na li dad, la dig ni dad o las ne ce si da des de to dos los hombres” o
cuando destaca Luño que la obra pretende explicar la evolución de
las “actitudes doctrinales” de Oestreich “en las coordenadas del
difícil y convulso tiempo que le tocó vivir”.

V. Sea co mo fue re, pa ra abor dar to da es ta te má ti ca, el li bro se es -
truc tu ra for mal men te en cin co ca pí tu los, unas con clu sio nes y unos ad -
den dae.

El pri mer ca pí tu lo es una bio gra fía com ple ta del au tor, con re fe -
ren cia tam bién a su con tex to so cial, fa mi liar, his tó ri co y for ma ti vo, y
con su evo lu ción o con ver sión cru cial ya co men ta da a par tir de
1945.

El se gun do ca pí tu lo ana li za de ma ne ra sis te má ti ca los dis tin tos tra -
ba jos ela bo ra dos por Oes treich a lo lar go de su vi da, es pe cial men te
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en el cam po de los de re chos hu ma nos, y la evo lu ción doc tri nal, en
es pe cial a par tir del fin de la Se gun da Gue rra Mun dial (pa sa de un
“ius na tu ra lis mo acé rri mo” a un ius na tu ra lis mo sui gé ne ris, de cu ño
sin cré ti co-com pa ra tis ta a ca ba llo en tre la tra di ción y la mo der nidad
eu ro peo-oc ci den tal), que es ob je to de un estudio exhaustivo y de ta-
lla do.

En el ter cer ca pí tu lo, se ocu pa el au tor de las apor ta cio nes ius fi lo -
só fi cas es pe cí fi cas del au tor res pec to de la li te ra tu ra his to rio grá fi ca de 
los de re chos hu ma nos (me to do lo gía, con cep cio nes ius fi lo só fi cas, aco -
ta ción de los “de re chos hu ma nos” y los “de re chos fundamentales).

El ca pí tu lo cuar to se ha ce eco de la ubi ca ción de Oes treich co mo
pen sa dor e his to rió gra fo en el se no de la ac tual po lé mi ca ius fi lo só fi ca 
es pa ño la en tor no a fi gu ras y co rrien tes del pen sa mien to ius fi lo só fi-
co con tem po rá neo, re la cio nán do lo con pen sa do res e ius fi ló so fos es pa- 
ño les actuales.

Es tam bién de mu cho in te rés el ca pí tu lo quin to, en el que el au tor 
lle va a ca bo un com ple jo con tras te en tre la vi da y la obra de Oes -
treich y la de Rad bruch, am bos cre yen tes,5 des ta can do es pe cial men te 
có mo el pri me ro asu mió el na zis mo mien tras el se gun do lo re cha zó
de for ma ac ti va, aun que fi nal men te Oes treich con clu ye tam bién re -
pu dian do ese totalitarismo.

VI. Fi nal men te, el tra ba jo re ma ta con unas con clu sio nes de bi da -
men te or de na das y sis te ma ti za das. A ellas se su man cua tro ad den da y
una bi blio gra fía ex haus ti va (más de 50 pá gi nas) con to das las obras
de Oes treich; las obras com ple men ta rias de ca rác ter ge ne ral; y por
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5 Co mo des ta ca ra Fahl busch, en la re cen sión al li bro de Mi kun da, hay un fuer te
con tras te en tre Rad bruch y Oes treich: es te úl ti mo fue pro tes tan te, aun que lue go se
mos tró muy crí ti co con su Igle sia por su ac ti tud fren te al na zis mo, que con tras ta ba
fuer te men te con la que man tu vo la Igle sia ca tó li ca; en cam bio, Rad bruch era ca tó li -
co, ha bía si do mi nis tro so cial de mó cra ta de jus ti cia en la Re pú bli ca de Wei mar, fue
pri va do de su cá te dra en la Uni ver si dad de Hei del berg, ya en 1933, al ha ber se pro -
nun cia do en va rios es cri tos con tra el “te rror de Esta do” que se es ta ba ins tau ran do, y
ha bía si do un con ven ci do po si ti vis ta mi li tan te has ta el ad ve ni mien to del na zis mo, pe -
ro con pos te rio ri dad lle ga rá a con sa grar la co no ci da fór mu la de Rad bruch, se gún la
cual el de re cho ma ni fies ta men te in jus to no es de re cho, que tan ta re le van cia prác ti ca
ha ad qui ri do pos te rior men te con re la ción a la tran si tio nal jus ti ce (per se cu ción de de li tos
co me ti dos en un ré gi men dic ta to rial an te rior, una vez ins tau ra da la de mo cra cia en un 
país). 



úl ti mo, una sis te ma ti za ción en 20 áreas te má ti cas de to dos los li bros
y tra ba jos ci ta dos por Oes treich en sus obras historiográficas.

Las ad den da con tie nen lo si guien te: 1) li te ra tu ra pu bli ca da so bre
Oes treich y sus te má ti ca his to rio grá fi ca des de su fa lle ci mien to en
1978; 2) un tra ba jo clá si co de Oes treich, “La idea de los de re chos
hu ma nos en su de sa rro llo his tó ri co”; 3) un es tu dio de Mi kun da so bre 
la per ver sión de los con cep tos “de re cho na tu ral” e “his to ria” en el
na zis mo pre bé li co de Oes treich (1933-1945), así co mo la tra duc ción
de “Las le yes ra cis tas de Nu rem berg”, y de un tra ba jo de Oes treich,
ocul to has ta ha ce po co y au sen te de su bi blio gra fía ofi cial: “Ejér ci to,
pue blo y Esta do en la his to ria de Ale ma nia: la his to ria del sol da do
ale mán co mo re fle jo de la vi da ale ma na en si glos pa sa dos”, que tras
un con cien zu do exa men, el au tor no du da en ca li fi car de “prue ba
irre fu ta ble di ma nan te de su propia mano respecto de su pertenencia
al nazismo activo y proselitista”.

En re su men, es te li bro, re sul ta do de una lar ga y pro ce lo sa in ves ti -
ga ción (ju rí di ca, his tó ri ca y bi blio grá fi ca) de ri gor y ex haus ti vi dad
mo dé li cos, no só lo es in dis pen sa ble pa ra los ius fi ló so fos in te re sa dos
en Oes treich y su obra, si no pa ra to dos los ju ris tas e his to ria do res
que de seen co no cer los con vul sos tiem pos del na zis mo, y lue go de la
pos gue rra y la des na zi fi ca ción, y có mo los vi vie ron los ius pu bli cis tas
de la épo ca, así co mo pa ra ob ser var có mo el na zis mo si gue sien do en 
gran me di da, tam bién en la his to rio gra fía, un te ma par cial men te ta bú 
en Ale ma nia, ha bién do se co rri do un tu pi do ve lo co mu ni ta rio pa ra no 
des cu brir a to dos los que, sin juz gar los in di vi dual men te ni de jar de
va lo rar el cli ma de te rror co lec ti vo sin pre ce den tes en que les to có vi -
vir, ob je ti va men te co la bo ra ron con aquel ré gi men de per ver sión del
de re cho.

Joa quín BRAGE CAMAZANO*

*  Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid.
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