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I. INTRODUCCION

El 28 de agosto de 2008, en la sesion publica —y transmitida por televi-
sion a nivel nacional— del pleno de la Suprema Corte de Justicia acerca
de la acciéon de inconstitucionalidad respecto de las reformas al Codigo
Penal y a la Ley de Salud para el Distrito Federal, que autorizan a la ma-
dre a abortar al hijo menor de doce semanas, y obligan a los hospitales
publicos del D. F. a prestar el servicio de aborto gratuito, los ministros
rechazaron el proyecto de sentencia presentado por el ministro Salvador
Aguirre Anguiano, que concluia declarando la inconstitucionalidad de
tales leyes, y anticiparon su voto sobre el caso. Ocho de ellos (los minis-
tros Jos¢ Ramon Cossio Diaz, Margarita Luna Ramos, Fernando Franco
Gonzalez Salas, Genaro Gongora Pimentel, José de Jests Gudifio Pela-
yo, Sergio Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Juan Silva Meza) dijeron que estaban a favor de declarar la constitucio-
nalidad de esas leyes, y tres (Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azue-
la Giiitrén y Guillermo Ortiz Mayagoitia) declararon estar por la incons-
titucionalidad de esas mismas leyes. Cada uno de los ministros expuso las
razones que lo llevaron a concluir lo que habian expresado, y se encargd
al ministro José Ramoén Cossio que hiciera el “engrose”, es decir un do-
cumento en que se explicaran las razones por las que aquellos ocho mi-
nistros habian llegado a la conclusion de que dichas leyes eran constitu-
cionales.
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Con este acto televisado, en la opinion publica se genero la certeza
de que el asunto ya estaba decidido y sentenciado: que la Suprema
Corte habia resuelto que el aborto del menor de doce semanas, tal
como lo establecia las leyes del Distrito Federal era conforme con la
Constitucion, y que solo faltaba el “engrose”.

Casi seis meses después de esa sesion televisada aparece finalmen-
te, en el micrositio sobre aborto, ubicado en la pagina de Internet de
la Suprema Corte, un documento al que se identifica como “senten-
cia definitiva”, en el que se declara que son validas, conformes con la
Constitucion general, las reformas del Codigo Penal y de la Ley de
Salud del Distrito Federal. También se publica el voto discrepante
de los tres ministros (Mariano Azuela, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y Guillermo Ortiz Mayagoitia) que rechazaron esa deci-
sibn, y ademdas siete votos concurrentes (de los ministros Genaro
Gongora Pimentel, Sergio Valls Hernandez, José de Jesus Gudino Pe-
layo, Fernando Franco Gonzalez, Margarita Luna Ramos, Juan Silva
Meza y Olga Sanchez Cordero), en los que cada uno expresa que,
aunque esta de acuerdo con la decision de la sentencia, tiene razones
distintas para llegar a la misma conclusion de la validez de las leyes
impugnadas.

Esta divergencia en cuanto a las razones que justifican la decision
produce un resultado sorprendente. Resulta que es el razonamiento
de un solo ministro, el autor del “engrose”, que los otros diez minis-
tros no comparten, el que se presenta como el argumento que de-
muestra la justicia y razonabilidad de una decisiéon de tanta trascen-
dencia para el pueblo mexicano.

Este resultado requiere hacer alguna consideracién acerca del mé-
todo que sigui6 la Suprema Corte para dictar esta sentencia, que qui-
za fue de algin modo forzado por el hecho de que las sesiones se
transmitian por televisién publica y por la gran expectaciéon que el te-
ma habia generado en la opiniéon puablica. En la sesion del 28 de
agosto de 2008, los ministros deciden, por mayoria de ocho votos, re-
chazar el proyecto de sentencia presentado por el ministro Aguirre
Anguiano, y encargar al ministro Cossio Diaz para que haga el “en-
grose”. En realidad, no se trataba de “engrosar” un proyecto de sen-
tencia ya aprobado, y que requeria algunas correcciones, sino de ha-
cer un nuevo proyecto de sentencia. De hecho, el “engrose” fue
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bastante menos grueso (208 paginas) que el proyecto inicial de sen-
tencia (610 paginas).

Cabe considerar que en cualquier tribunal, maxime en la Suprema
Corte de Justicia, lo que da validez a sus decisiones no es la simple
mayoria de votos, sino las razones que llevan a los jueces a tomar su
decision. Por eso se dice que las sentencias de los jueces no solo de-
ben ordenar, sino principalmente convencer, de modo que las partes
del conflicto la reciban, aun cuando les fuera desfavorable, como el
resultado de un analisis y un juicio razonado. En el caso, lo mas con-
veniente hubiera sido que se encomendara hacer un nuevo proyecto,
que posteriormente seria objeto de analisis, discusién y votaciéon. En
vez de esto, los ministros de la mayoria anticiparon su decisién, com-
prometieron su voto en un determinado sentido, y dejaron asi, en
manos del ministro encargado del llamado “engrose”, la redaccién de
la sentencia definitiva. Fue como dejarle firmado un cheque en blan-
co. Cuando vieron el “engrose” preparado por el ministro Cossio,
que en realidad era el texto de la sentencia definitiva, los otros sicte
ministros de la mayoria no estuvieron conformes con el razonamien-
to, y emitieron sus respectivos votos concurrentes.

El resultado de este proceder es una sentencia, elaborada por un
solo ministro, que no fue sometida a analisis y discusién en el pleno,
y cuyos razonamientos solo fueron aprobados por el ministro que la
elabor6. Esta forma de juzgar un asunto de tanta envergadura no
avala la confianza que todos los jueces, y especialmente los de la Su-
prema Corte, deben merecer del pueblo de México.

La deficiencia de este modo de juzgar se hace evidente incluso en
aspectos formales del documento final. Se inicia con la afirmacién de
que se trata del acuerdo del pleno del 28 de agosto de 2008, pero tal
acuerdo verbal no es la sentencia, que tiene que ser por escrito. Y al
final del documento, cuando aparecen las firmas, so6lo del ministro
presidente, del ministro Cossio, quien elabor6 la sentencia, y del se-
cretario general de Acuerdos, no aparece una fecha de firma, de mo-
do que no se precisa la fecha en que fue emitida la sentencia. Otra
irregularidad es que el documento sefiala que el “ponente” fue el mi-
nistro Aguirre Anguiano, y el autor del “engrose” el ministro Cossio,
pero en realidad el proyecto del ministro Aguirre Anguiano fue re-
chazado, de modo que no se le puede considerar el ponente de la
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sentencia final, maxime que él es uno de los ministros que firman el
voto discrepante de la minoria. El documento debiera decir sélo que
el ministro “ponente” fue quien en realidad hizo el documento, el
ministro Cossio.

En este trabajo no pretendo analizar todo el contenido de la sen-
tencia, sino especificamente las razones que se refieren a la cuestion
principal, la de si la reforma al Codigo Penal del Distrito Federal
que autoriza dar muerte, por decision unilateral de la madre, al me-
nor de doce semanas, contraviene el derecho que tiene todo indivi-
duo a que se le respete su vida. La sentencia esta dividida, como to-
das las sentencias, en tres partes: I. Los “resultandos”, es decir la
determinacién del objeto de la controversia: los articulos constitucio-
nales que se presumen violados y los conceptos de invalidez que ale-
gan los actores, asi como el informe que da la autoridad impugnada,
y la declaratoria de cierre de la instruccion; II. Los “considerandos”,
en los que se exponen las razones que llevan a dictar las resoluciones
correspondientes, y III. Los puntos resolutivos, es decir las decisiones
concretas que se toman. En este trabajo se trata de analizar simple-
mente el octavo “considerando” que tiene este rubro “Planteamiento
de fondo en relacion a la existencia y naturaleza del derecho a la
vida”.

Este octavo “considerando” es la parte medular de la sentencia y
de la cual dependen finalmente las resoluciones que contiene. Por
eso, cabe afirmar que la decision de la Corte se podrd juzgar, en ge-
neral, como bien o mal fundamentada, en atencién a lo que se ex-
prese en esta parte de la misma.

En adelante expondré una sintesis del contenido de ese “conside-
rando” (II); posteriormente haré un analisis 16gico juridico del mismo
(III), y concluiré sefialando mi valoraciéon personal de la sentencia
(IV), asi como sus consecuencias juridicas (V).

II. EXPOSICION DEL CONTENIDO DEL OCTAVO
“CONSIDERANDO” DE LA SENTENCIA

El analisis y las razones aqui contenidas son el fundamento princi-
pal de la sentencia, por lo que cabe decir que la decision final de la
controversia depende de este razonamiento. Lleva este titulo “Plan-
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teamiento de fondo en relaciéon con la existencia y naturaleza del de-
recho a la vida”, contiene 40 paginas (de la 152 a la 191), y esta di-
vidido en dos apartados. En el primero se trata esta cuestion: “Se
encuentra el derecho a la vida contemplado por la Constitucion me-
xicana”; en el segundo se propone esta otra: “;Violan las disposicio-
nes impugnadas el principio de igualdad?”. En este ultimo ya no se
trata del derecho a la vida, sino de la posible discriminacién de los
varones por la ley que permite que las mujeres aborten al menor de
doce semanas sin tomar en consideraciéon la voluntad del padre, y
de la discriminacién que pudiera haber porque la ley no se refirié en
concreto a las mujeres menores de edad que quisieran abortar. Son
cuestiones que no interesan directamente al tema de la existencia y
alcance del derecho a la vida, por lo que no entraré al analisis de
ellas.

La primera cuestién que se propone en el inciso 1 es la de si “se
encuentra el derecho a la vida contemplado por la Constituciéon me-
xicana”. Y concluye inmediatamente, sin ningan analisis (p. 133):

Es claro que de una primera lectura de la Constitucién mexicana no
encontramos de manera expresa en ninguna parte de la misma el esta-
blecimiento de un derecho especifico a la vida, el valor de la vida, o al-
guna otra expresion que permita determinar que la vida tiene una es-
pecifica protecciéon normativa a través de una prohibicién o mandato
dirigido a las autoridades del Estado.

Inmediatamente después (inciso 4) se hace cargo del argumento
que presentaron los actores, segun el cual el derecho a la vida es un
“presupuesto 1dgico u ontologico de todos los demas”, puesto que
“sin la existencia del derecho a la vida no tiene cabida ningtin otro
derecho”. Replica (p. 154) que “del hecho de que la vida sea una
condicién necesaria de la existencia de otros derechos no se puede
validamente concluir que debe considerarse a la vida como mas va-
liosa que cualquiera de esos otros derechos”, o en otras palabras “po-
demos aceptar como verdadero que si no se estd vivo no se puede
ejercer ningtn derecho, pero de ahi no podriamos deducir que el de-
recho a la vida goce de preeminencia frente a cualquier otro dere-
cho”
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Luego rechaza que el derecho a la vida sea un “derecho absoluto”,
y afirma (p. 155): “Este alto tribunal ya lo ha refrendado en prece-
dentes y tesis aplicables: los derechos fundamentales no son, en nin-
gun caso, absolutos”. Cita a continuaciéon dos tesis en ese sentido
emitidas por la Corte, y refrenda su posicion (p. 156) de que “los de-
rechos fundamentales, o garantias individuales, no son derechos abso-
lutos”.

Concluye este primer inciso (4) diciendo (p. 156): “Hasta este mo-
mento, sin embargo, no se aprecia el establecimiento de un derecho
a la vida a nivel constitucional”.

A continuacién (inciso B) analiza otro argumento, presentado por
los actores en sus escritos de demanda a favor de la existencia del de-
recho a la vida, que lo sintetiza asi (p. 156), “que la misma falta de
mencién por parte de la Constitucién del término vida justamente
implica su protecciéon”, y explica que, segun los promotores de ese
argumento:

Con la reforma a los articulos 14 y 22 de la Constitucién de nueve de
diciembre de dos mil cinco se eliminé el término vida relacionado con
la posibilidad de aplicar la pena de muerte mediante juicio seguido an-
te tribunales previamente establecidos, asi como los supuestos previa-
mente considerados en el articulo 22 de la Constituciéon. Esta reforma
reflejaria entonces la concepcion del Constituyente de que la vida tiene
que ser protegido [sic] como un valor superior [en cursivas en el original].
Para desvirtuar tal argumento, el “considerando” dice (p. 157):
“La eliminaciéon de la pena de muerte obedece a la existencia de
obligaciones en derecho internacional en materia de derechos huma-
nos... Esta es la motivaciéon que se desarrolla de manera extensiva en
la exposicion de motivos”. Y anade (pp. 157 y 158) que “si la inten-
cién del érgano de reforma de la Constitucién hubiera sido estable-
cer algo tan relevante como un derecho general y absoluto a la vida,
lo hubiera establecido de manera expresa y no hubiera dejado lugar
a suposiciones y especulaciones”.
Termina este analisis con un parrafo que dice (p. 158):

De este modo este tribunal no puede partir de suposiciones incorrecta-
mente reductivas, o elaborar las mismas a partir de una conclusion
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previamente formulada; en el mecanismo de elaboraciéon de una causa
adecuada de los actos normativos del 6rgano de la reforma, que preten-
da explicar las razones por las cuales estos actos tuvieron lugar, tienen
un mayor peso los elementos mencionados, mas que un supuesto que
sostenga la idea de un derecho absoluto y general a la vida.

Después de analizar en s6lo cinco paginas (pp. 153 a 158) la cues-
tion de si la Constitucién mexicana reconoce el derecho a la vida, y
concluir que no esta expreso ni implicito en el texto constitucional,
analiza (inciso () si pudiera estar reconocido en los tratados interna-
cionales vigentes en México. A este analisis se le dedica mucho mas
espacio (16 paginas: 158 a 174) que al analisis constitucional. Reco-
noce que numerosos tratados de derechos humanos contienen el de-
recho a la vida, pero aclara que en esos tratados “no se establece ni
reconoce como un derecho absoluto” (p. 161), y concluye que el de-
recho a la vida, reconocido en esos tratados, establece dos tipos de
garantias (p. 163): “a) una garantia genérica, que prohibe la priva-
cién arbitraria de la vida, y §) otra que contiene algunas mas especi-
ficas que restringen la aplicaciéon de la pena de muerte”.

En segundo lugar, aclara (p. 165) que en dichos tratados “no defi-
nen el momento en el cual inicia la proteccién del derecho a la vida,
ni desde qué momento el ser humano es sujeto de proteccion”. Anali-
za especialmente la Convencion Interamericana de Derechos Huma-
nos, que es el unico tratado que senala que se reconoce el derecho a
la vida “en general desde la concepcién”, pero afirma que en esa ex-
presiéon no se indica una obligacién juridica de los Estados partes del
tratado de establecer en sus ordenamientos juridicos la protecciéon de
la vida a partir de ese momento.

De este andlisis concluye (p. 173) que “el derecho a la vida debe
ser regulado por el legislador nacional de conformidad con sus com-
petencias y facultades”, pero “dentro de los parametros internacional-
mente establecidos como minimos de protecciéon y garantia”. Estos
parametros no definen un momento a partir del cual se reconoce el
derecho a la vida, pero (p. 174) “exigen que se cumplen y respeten
las garantias relacionadas con la no privacién arbitraria de la vida y las
vinculadas con la aplicacién de la pena de muerte”.

Termina el “considerando” octavo su analisis de la cuestion de si
el derecho a la vida estd contemplado en la Constitucién mexicana,
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con un analisis (inciso D) de como deben valorarse las diversas dispo-
siciones constitucionales relacionadas con la vida humana. Dice que
“lo tnico que podemos encontrar en la Constitucién, de manera ex-
presa, son previsiones constitucionales que de manera positiva esta-
blecen obligaciones para el Estado de promocionar y hacer normati-
vamente efectivos derechos relacionados con la vida”, como el
derecho a la salud, reconocido en el articulo 40. constitucional, o la
proteccion de las mujeres en estado de embarazo, prevista en el
articulo 123.
Luego hace una explicacion de esa afirmacion (p. 175):

Es decir, la Constitucién no reconoce un derecho a la vida, en sentido
normativo, pero establece que una vez dada la condicion de vida, exis-
te una obligacion positiva para el Estado de promocionarla y desarro-
llar condiciones para que todos los individuos sujetos a las normas de
la Constituciéon aumenten su nivel de disfrute y se les procure lo mate-
rialmente necesario para ello.

Si bien reconoce una obligacién constitucional del Estado de “pro-
mocionar” la vida y asegurar condiciones adecuadas para su desarro-
llo, aclara que esto no implica que el Estado estuviera obligado por
la Constituciéon o por los tratados internacionales a penalizar deter-
minados delitos (p. 175): “no podemos encontrar ningtin fundamento
constitucional o internacional para un mandato de penalizacion”.
Afirma (p. 1735) que “el legislador” es el que puede “discrecionalmen-
te” decidir qué conductas penalizar y cudles no. Afiade (p. 176) que
la Constitucion puede determinar: a) conductas que el legislador esta
obligado a penalizar; ) conductas que puede penalizar o no, y ¢) con-
ductas que no puede penalizar.

Propone que el caso planteado a la Suprema Corte, como se trata
de una controversia respecto de una ley que despenaliza el aborto en
determinadas circunstancias, debe plantearse de esta manera (p. 177):
“debemos preguntarnos si el Estado se encuentra obligado o encuen-
tra un mandato para penalizar una conducta especifica, y no si la pe-
nalizacién de una conducta particular afecta o vulnera derechos
constitucionales”.

Sefiala que no hay mandato al legislador de penalizar el aborto, ni
en la Constitucién mexicana, ni en los tratados internacionales, y por
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lo tanto (p. 180): “no parece existir ninguna razoéon juridicamente ar-
gumentable que nos indique que no hay potestad suficiente para des-
penalizar aquellas conductas que han dejado de tener, a juicio del le-
gislador democratico, un reproche social”. Reitera (p. 180): “es el
legislador democratico el que tiene la facultad de evaluar los elemen-
tos para regular, o desregular, una conducta especifica... y, dada la
ausencia de una obligacién constitucional expresa, es su responsabili-
dad realizar el balance de los diversos hechos, problemas y derechos
que puedan encontrarse en conflicto”.

Como el legislador tiene la facultad de penalizar o no penalizar el
aborto, si el legislador hace la evaluaciéon para despenalizarlo “en
ejercicio de sus facultades constitucionales de configuraciéon legal”,
entonces dicha evaluacion “debe respetarse por parte del juez consti-
tucional” (p. 181). Consecuentemente, pasa entonces a analizar los
argumentos que esgrimié la asamblea legislativa del Distrito Federal
para despenalizar al aborto.

Dice que la “justificaciéon general” de dicha reforma legislativa fue
(p- 182) principalmente “acabar con un problema de salud publica
derivado de la practica de abortos clandestinos”; “garantizar un trato
igualitario a las mujeres, en especifico a aquellas de menores ingre-
sos”; reconocerles “libertad en la determinaciéon de la forma en la
que quieren tener relaciones sexuales y su funcién reproductiva”, y
“reconocer que no debe existir la maternidad forzada”.

Agrega que otra justificacién de la asamblea fue (p. 182) que se fi-
j6 que “el procedimiento para abortar se lleve a cabo dentro del pe-
riodo de doce semanas, puesto que es mas seguro y recomendable en
términos médicos”, y que ademas “se despenaliza Unicamente para el
periodo embrionario y no fetal, antes de que se desarrollen las facul-
tades sensoriales y cognitivas del producto de la concepcién”. Ade-
mas, sehala (p. 183) que la ley del Distrito Federal “resulta acorde
con la tendencia legislativa reflejada en el derecho comparado™.

De este analisis sobre las razones del legislador del Distrito Federal
para despenalizar el aborto, concluye lo siguiente (p. 183):

Este tribunal considera que la medida utilizada por el legislador resulta
de este modo idonea para salvaguardar los derechos de las mujeres,
pues la no penalizaciéon de la interrupciéon del embarazo tiene como
contraparte la libertad de las mujeres para que decidan respecto de su
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cuerpo, de su salud fisica y mental e, incluso, respecto de su vida, pues
no podemos desconocer que aun en la actualidad, como lo refiere cla-
ramente el legislador del Distrito Federal en su exposicion de motivos,
existe mortandad materna.

Abunda en este sentido, haciendo ver que la penalizacién de una
conducta por parte del legislador sélo debe hacerse en casos extre-
mos, y que la penalizacion del aborto no hace que las mujeres re-
nuncien a ello, sino que las “orilla a someterse a procedimientos mé-
dicos en condiciones inseguras en las que, incluso, ponen en riesgo su
vida”.

Como conclusion general de todo este primer inciso del “conside-
rando” octavo, relativo a la cuestion de si “gse encuentra el derecho
a la vida contemplado por la Constitucién mexicana?”; sefiala lo si-

guiente (p. 184):

Por todo lo anterior, si de lo argumentado resulta que la vida, como
bien constitucional e internacionalmente protegido, no puede constituir
un presupuesto de los demas derechos, ademas de que ain como dere-
cho no podria en ningin momento ser considerado absoluto; que sus
expresiones especificas a nivel nacional e internacional se refieren a la
privacion arbitraria de la vida y la prohibiciéon del restablecimiento de
la pena de muerte; que se trata de un problema de descriminalizacién
de una conducta especifica y que no existe mandato constitucional es-
pecifico para su penalizacion; y, finalmente, que la evaluacion de las
condiciones sociales y la ponderacién realizada por la Asamblea Legis-
lativa del Distrito Federal es constitucional, y se encuentra dentro de
sus facultades de acuerdo con los principios democraticos, este Tribu-
nal pleno considera que los argumentos analizados en el presente
apartado en relacién con la naturaleza y existencia del derecho a la
vida son infundados.

III. ANALISIS LOGICO JURIDICO DEL “CONSIDERANDO”

A la pregunta sobre si el derecho a la vida estd contemplado en la
Constituciéon mexicana, da una primera respuesta: el derecho a la vi-
da no esta contemplado expresamente en el texto actual de la Consti-
tucién mexicana, lo cual es cierto. Cabe entonces preguntar si puede
considerarse que tal derecho esta contemplado de manera implicita, y



INFORMACION 1113

es aqui donde el “considerando” intenta refutar (incisos 4 y B) los ar-
gumentos planteados por el comisionado nacional de Derechos Hu-
manos y por el procurador general de la Republica en sus respectivos
escritos de demanda.

El primer argumento que considera es si el derecho a la vida pue-
de considerarse implicito porque la Constitucién expresamente con-
templa otros derechos, como el derecho a la salud, que implica nece-
sarlamente que exista un ser humano vivo. A esto responde (p. 154):
“Es evidente que si no existe un individuo vivo, no hay posibilidad de
que se ejerzan los derechos establecidos constitucionalmente, pero
de ahi no se sigue que la vida es condicién de existencia de los de-
mas derechos, menos la necesidad de otorgarle una posiciéon logica-
mente preeminente frente a los demas”.

Con esta ultima afirmaciéon desvia el analisis, pues ya no importa
saber si el derecho a la vida esta implicito en el texto constitucional,
sino establecer que el derecho a la vida no es, como dice el mismo
considerando, un “derecho absoluto”. Con ese fin cita tesis de juris-
prudencia que hablan de limitaciones a los derechos fundamentales, y
afirma que es un criterio sostenido por la Corte que los derechos fun-
damentales “no son derechos absolutos” (p. 156). La afirmaciéon de
que el derecho a la vida no es un “derecho absoluto” se repite
posteriormente en la conclusion final.

La refutacién que el “considerando” pretende hacer al argumento
de los demandantes no es légica, pues a la pregunta de si el derecho
a la vida esta implicito en la Constitucién que expresamente recono-
ce la existencia del derecho a la salud, responde diciendo que el de-
recho a la vida “no es absoluto” ni “condicién de existencia” de
otros derechos. La cuestiéon no era si el derecho a la vida es superior
o inferior, absoluto o relativo, sino simplemente si estd contemplado
implicitamente en la Constitucién mexicana. Siguiendo una afirma-
cion del propio considerando se puede responder con facilidad la
cuestion planteada: si, como dice el “considerando”, “es evidente que
si no existe un individuo vivo, no hay posibilidad de que se ejerzan
los derechos establecidos constitucionalmente”, es también evidente
que si se reconoce ¢l derecho a la salud de los individuos, como la
salud no es mas que vida sana, se reconoce implicitamente el derecho
a la vida de los mismos individuos.
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El segundo argumento que analiza e intenta refutar (inciso B) lo
sintetiza asi (p. 156): “se argumenta que la misma falta de mencién
por parte de la Constituciéon del término vida justamente implica su
proteccion”; y que la reforma de 2005 que, con el fin de suprimir la
pena de muerte, eliminé del articulo 14 constitucional la palabra vida
y quité la posibilidad de pena de muerte en el articulo 22, lo cual en
la opinién de los demandantes, “reflejaria entonces la concepciéon del
Constituyente de que la vida tiene que ser protegido [sic] como un
valor superior [subrayado en el original]”.

Llama la atencién la manera de presentar ese argumento que se
pretende desvirtuar. Lo presenta de manera confusa, lo cual se ad-
vierte claramente cuando se lee la manera en que se sintetiz6 dicho
argumento en comparacion con la forma en que viene resumido en
el “resultando” tercero de la sentencia, en el inciso II donde se men-
cionan los conceptos de invalidez alegados por el procurador general
de la Republica. Se dice ahi (pp. 24 y 25):

Por otra parte, el procurador sefiala que el sistema juridico constitucio-
nal mexicano tutela el derecho a la vida, porque al promulgarse la
Constitucion de 1917, el derecho a la vida se reconocié en su numeral
14, porque en éste se prevé al establecerse en él que nadie podra ser
privado de la vida sino mediante juicio seguido ante los tribunales pre-
viamente establecidos... Resalta que la pena de muerte podia imponer-
se slempre que se estuviera en algunos de los supuestos de excepcion
que limitativamente enumeraba el articulo 22 constitucional... Igual-
mente resalta que los articulos 14 y 22 constitucionales fueron materia
de reforma el nueve de diciembre de dos mil cinco para eliminarse la
alusion a la vida que se contenia en el articulo 14 y trasladarse el dere-
cho a la vida mediante la prohibiciéon de la pena de muerte. Asi, en la
Constitucion se preserva el derecho a la vida, lo que se corrobora con
lo expresamente manifestado en la exposicion de motivos de la reforma
constitucional senalada, asi como en los dictimenes de la Camara de
Diputados y de Senadores en torno al valor de la vida, a que la protec-
cion de la vida de un ser humano es la mas elemental de las defensas,
que su preservacion resulta indispensable, que el Estado debe velar por
fomentar el valor del respeto a la vida humana y a los derechos que de
ella derivan.
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En el argumento del procurador, segin lo que dice este parrafo
del “resultando”, no se expresa simplemente, como afirma el “consi-
derando”, que la “falta de mencién por parte de la Constitucién del
término vida justamente implica su proteccion”. Lo que dice el argu-
mento del procurador es que en su redaccién original el articulo 14
constitucional establecia que nadie puede ser privado de la vida, y
que al reformarse ese articulo juntamente con el articulo 22 para su-
primir la pena de muerte, el derecho constitucional a la vida se “tras-
lad6” al articulo 22 constitucional que prohibe la pena de muerte, lo
cual implica que nadie, ni siquiera los jueces, pueden privar de la vi-
da a otro. El argumento del procurador terminaba haciendo referen-
cla a un criterio de interpretaciéon constitucional aprobado por la
Corte, cuyo rubro expresa claramente su contenido: “Interpretacion
de la Constitucion. Ante la oscuridad o insuficiencia de su letra debe
acudirse a los mecanismos que permitan conocer los valores o institu-
ciones que se pretendieron salvaguardar por el Constituyente o el po-
der revisor”. Aplicando este criterio a la reforma constitucional que
suprimi6 del articulo 14 la referencia a la vida, se concluye con faci-
lidad que la reforma no pretendia eliminar la prohibiciéon que decia
“nadie puede ser privado de la vida”, sino reforzar esa prohibicién
eliminado la posibilidad de que alguien pudiera ser muerto por
sentencia judicial que lo condene a muerte.

Para desvirtuar el argumento del procurador, el “considerando”
dice (p. 157): “La eliminacién de la pena de muerte obedece a la
existencia de obligaciones en derecho internacional en materia de de-
rechos humanos... Esta es la motivacion que se desarrolla de manera
extensiva en la exposicion de motivos”. Y afiade (pp. 157 y 158) que:
“si la intencion del 6rgano de reforma de la Constitucion hubiera si-
do establecer algo tan relevante como un derecho general y absoluto
a la vida lo hubiera establecido de manera expresa y no hubiera
dejado lugar a suposiciones y especulaciones”.

En este razonamiento se advierten dos defectos graves. Primero,
que otra vez desvia la cuestiéon, pues en vez de analizar si esta impli-
cito el derecho a la vida en la Constitucién mexicana, dice que no
fue intencién del autor de la reforma “establecer algo tan relevante
como un derecho general y absoluto a la vida” (de nuevo la preocu-
paciéon porque el derecho sea “absoluto”), y que si la intencién hu-
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biera sido establecer tal derecho lo “hubiera establecido de manera
expresa’”.

El otro defecto grave es la incongruencia de presentar un argu-
mento en los “resultandos” de la sentencia, y luego intentar rebatir
otro que el propio autor del “considerando” fabrica a modo. Con es-
ta forma de razonar, se pierde la objetividad del juicio que exige re-
conocer los argumentos contrarios, en su propia validez, sin desfigu-
rarlos.

Hay ademas dos omisiones graves. La primera es que el “conside-
rando” no toma en cuenta el hecho, mencionado por los demandan-
tes y recogido en el “resultando”, de que el articulo 14 constitucional
en su redaccion original y en su texto, hasta 2005, decia expresamen-
te “nadie puede ser privado de la vida”. Ese hecho debia, en un ana-
lisis constitucional, haberse considerado y valorado.

La otra omisién, no menos grave, es que el “considerando” no
analiza ni valora, mas aun ni siquiera menciona, la tesis de jurispru-
dencia aprobada por la Suprema Corte de Justicia que afirma que la
Constituciéon mexicana protege la vida humana desde el momento de
la concepcién (tesis de jurisprudencia 14/2002). Esta tesis fue citada
en su escrito de demanda por el comisionado de Derechos Humanos
y por el procurador general, y recogida en el “resultando” tercero de
esta sentencia (pp. 5 y 30). Dicha tesis fue aprobada por nueve minis-
tros, entre ellos (Juan Silva Meza y Olga Sanchez Cordero) dos de
los que ahora estan de acuerdo con la constitucionalidad de la ley
que permite el aborto del menor de doce semanas. Hay ademas otra
tesis de jurisprudencia (tesis 12/2002) aprobada por diez ministros
(incluido Genaro Goéngora Pimentel) que dice que la Constituciéon
“protege el derecho a la vida de todos los individuos, como un dere-
cho fundamental, sin el cual no cabe la existencia ni el disfrute de los
demas derechos”.

Es verdad que la Suprema Corte de Justicia puede variar sus tesis
de jurisprudencia, pero es verdad también que, por mera congruencia
logica, debe respetar sus propias tesis, de modo que cuando decida
variar una, debe explicar y justificar el cambio; de otro modo, se ten-
dria la incongruencia de que el érgano superior encargado de preser-
var el Estado de derecho y el orden constitucional, actuaria soélo
guiado por su libre albedrio, es decir arbitrariamente.
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En el tercer inciso (C) el “considerando” analiza si el derecho a la
vida esta reconocido en los tratados de derechos humanos ratificados
por México, y concluye que esta expresamente reconocido, pero no
como “derecho absoluto”, y que simplemente contiene dos garantias
(p. 163): “una... que prohibe la privacién arbitraria de la vida”, y la
otra es la limitacién y eventual aboliciéon de la pena de muerte. So-
bre esta conclusion no hay nada qué objetar.

Sin embargo, el “considerando” ofrece otra conclusiéon que no
puede sostenerse logicamente. Dice que no hay ninguna disposicién
en dichos tratados, y especialmente en la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos, que obligue al Estado mexicano a proteger la
vida desde el momento de la concepciéon. De aqui saca posteriormen-
te la consecuencia de que el legislador, al no haber un mandato ex-
preso, es libre para determinar el tiempo en que se inicia la protec-
cion del derecho a la vida. Esta consecuencia es absurda porque
destruye el derecho a la vida, al dejar en manos del legislador estatal
la definicién de limites temporales; aceptarla equivale a afirmar que la
vida tiene la proteccién juridica que el legislador estatal quiera darle,
cuando la esencia de los derechos fundamentales es poner limites al
poder estatal. Si se reconoce, como lo hace el “considerando”, que el
derecho a la vida definido en los tratados internacionales contiene la
prohibicién de privar arbitrariamente de la vida, esa prohibicién re-
sultaria inutil, si el legislador pudiera definir los tiempos en que debe
respetarse y los tiempos en que no es efectiva.

La falta de mencion, por parte de los tratados internacionales, de
una edad o momento, a partir del cual se inicia la protecciéon juridica
del derecho a la vida, significa mas bien que la vida humana se pro-
tege en todo momento, sin limite temporal. Esta interpretacion es
conforme con el principio juridico que indica que cuando la Consti-
tucion no distingue, el legislador no debe distinguir.

Después de senalar el contenido del derecho a la vida en los trata-
dos internacionales, el “considerando” afirma (p. 173) que: “Dentro
de los parametros internacionalmente establecidos como minimos de
proteccion y garantia, y con un sentido de progresividad, el derecho
a la vida debe ser regulado por el legislador nacional de conformidad
con sus competencias y facultades”. Esta afirmacién introduce alguna
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confusion, pero es deficiente, sobre todo, porque no es suficientemen-
te explicita.

La confusién estd en que parece referirse, con la palabra “legisla-
dor nacional”, al érgano legislativo encargado de publicar las leyes,
pero no al Constituyente, es decir al érgano encargado de aprobar y
reformar la Constitucion. Haciendo esta aclaracion, se salva el princi-
pio de primacia constitucional, que dice que los tratados y las leyes
deben ajustarse a la Constitucion. De modo que el legislador podra
regular el derecho a la vida de acuerdo con el reconocimiento y pro-
teccion que se haga del mismo en la Constitucion y en los tratados.

La conclusiéon se queda corta porque no expresa todo lo que, de
acuerdo con el razonamiento que la sustenta, debia expresar. Si uno
de los “parametros internacionalmente establecidos”, como lo recono-
ce el mismo “considerando” (p. 163), es “una garantia genérica, que
prohibe la privacién arbitraria de la vida”, la conclusién debia ser
que el legislador nacional, al regular el derecho a la vida, debe tener
en cuenta el hacer efectiva esa prohibiciéon de privar de la vida a
cualquier ser humano.

Si en el “considerando” se hubiera tenido en cuenta el hecho de
que el articulo 14 constitucional tenia, hasta la reforma de 2005, en
su texto la frase “nadie puede ser privado de la vida”, sin duda ha-
bria concluido con facilidad que la protecciéon internacional del dere-
cho a la vida coincide con la proteccién constitucional del mismo,
por lo que podia haber afirmado que el legislador nacional debe re-
gularlo de acuerdo con los parametros constitucionales y no sélo con
los internacionales.

Aun suponiendo que la Constitucién mexicana no reconociera el
derecho a la vida y que la garantia de no privar arbitrariamente de
la vida proviniera s6lo de los tratados internacionales, como éstos son
parte de la ley fundamental de la nacién, de acuerdo con el articulo
133 constitucional, el “considerando”, siguiendo un razonamiento 16-
gico, debia haber entrado al fondo del asunto y proponerse la cues-
tion de si la ley impugnada, al permitir que la madre decida unilate-
ralmente y sin ninguna justificaciéon la muerte del concebido menor
de doce semanas, es una ley que va en contra del derecho a la vida,
0 mas concretamente en contra de esa prohibiciéon de que nadie sea
privado de la vida arbitrariamente.
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En vez de eso, el considerando pasa (inciso D) a analizar algunos
articulos constitucionales que se refieren a la vida, y afirma (p. 174)
que:

Lo tnico que podemos encontrar en la Constitucién de manera expre-
sa son previsiones constitucionales que de manera positiva establecen
obligaciones para el Estado de promocionar y hacer normativamente
efectivos derechos relacionados con la vida, por ejemplo el articulo 4o...
que contiene previsiones relacionadas con la salud... y el articulo
123 que contiene disposiciones especificas para el cuidado de las muje-
res en estado de embarazo y parto.

Respecto de este altimo punto se debe aclarar que la prevision del
articulo 123, citada por el comisionado de Derechos Humanos y reco-
gida en el “resultando” segundo de esta sentencia (pp. 4 y 3), se refie-
re (apartado A, fracciéon XV) a que el trabajo de las mujeres embara-
zadas debe estar organizado de modo “que resulte la mayor garantia
para la salud y la vida de los trabajadores, y del producto de la con-
cepcion”.

Haciendo a un lado la garantia de no ser privado arbitrariamente
de la vida, y suponiendo, como dice el “considerando”, que lo tnico
que establece la Constitucion mexicana son “obligaciones para el
Estado de promocionar y hacer normativamente efectivos derechos
relacionados con la vida”, como el derecho a la salud, entonces se
deberia haber preguntado si la ley impugnada no contraviene esas
obligaciones constitucionales del Estado “de promocionar y hacer
normativamente efectivos derechos relacionados con la vida”, en con-
creto, con la vida de los seres humanos en estado embrionario o, co-
mo dice expresamente la Constitucién, con la salud y la vida del
“producto de la concepcion”.

Pero el “considerando” nuevamente elude la cuestion de fondo v,
en cambio, afronta otra, que no estaba planteada en los escritos de
demanda. Analiza si existe en la Constituciéon o en los tratados algin
“mandato” de penalizar el aborto, de modo que se pudiera afirmar
que el legislador tiene la obligacién de establecer o mantener el tipo
penal de aborto. Advierte (p. 175) que la resolucién de este punto es
algo “central para el problema que estamos analizando”. Obviamente
llega a la conclusion (p. 180) de que no hay un mandato constitucio-
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nal de penalizar el aborto. Y de aqui saca una consecuencia muy im-
portante (p. 180): “Es el legislador democratico el que tiene la facul-
tad de evaluar los elementos para regular o desregular una conducta
especifica”, lo que significa, en el caso, que él tiene la facultad de
penalizar o despenalizar el aborto.

La desviaciéon del razonamiento es evidente: en vez de analizar si
la ley impugnada viola la prohibicién de privar arbitrariamente de la
vida o las obligaciones constitucionales del Estado de promover la sa-
lud, se reduce a afirmar que, como no hay un mandato expreso de
penalizacion del aborto, el legislador tiene facultades para penalizarlo
o despenalizarlo.

De semejante afirmacién se podrian sacar otras conclusiones como
estas: la Constituciéon no establece un mandato de penalizar el infan-
ticidio, luego el legislador puede penalizarlo o no; la Constituciéon no
establece un mandato de penalizar el robo o el fraude, luego el legis-
lador puede penalizarlos o no, etcétera. El error estd en querer redu-
cir los derechos fundamentales a disposiciones de caracter positivo vy,
como suele exigir el “considerando”, que sean expresas, cuando los
derechos fundamentales se conciben principalmente, aunque no de
modo exclusivo, como limites al poder estatal, es decir como prohibi-
ciones; y en el caso, la prohibiciéon de privar arbitrariamente de la vi-
da a otro. No hace falta un “mandato constitucional” que ordene pe-
nalizar el aborto para que el legislador tenga la obligacién de
penalizarlo, basta con que exista el reconocimiento, en la Constitu-
cién o en los tratados, de que nadie puede ser privado arbitrariamen-
te de la vida, para que el legislador entienda que debe impedir, por
los medios que tiene en su mano, y entre ellos la penalizaciéon legal,
que se cometan actos en contra de esa prohibicién.

Como consecuencia de no analizar el fondo de la cuestion y de
afirmar que el legislador tiene facultades para penalizar o despenali-
zar el aborto, el “considerando” afirma (p. 181) que el “juez constitu-
cional”, es decir la Suprema Corte, debe “respetar” la evaluacion
que haga el legislador “en ejercicio de sus facultades constitucionales
de configuraciéon legal”. Esto implica que sblo puede juzgar si hizo
una ponderacién para emitir su ley. El “considerando” procede en-
tonces simplemente a mencionar en forma resumida (p. 182) los ar-
gumentos que dio la Asamblea Legislativa en la exposicion de moti-
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vos de la ley impugnada, y concluye (p. 183): “Como advertimos de
lo resefiado, el legislador local ya realiz6 un ejercicio de ponderacion
propio de su quehacer democratico”. De modo que basta con reali-
zar el “ejercicio de ponderacién”, o mas especificamente, basta que
la ley tenga una exposiciéon de motivos, para que entonces la Supre-
ma Corte tenga que “respetar” la evaluaciéon o ponderaciéon que haga
el legislador. Esto es practicamente casi anular la posibilidad de que
la Suprema Corte juzgue sobre la constitucionalidad del contenido de
las leyes penales.

No obstante la advertencia de que el juez tiene que “respetar” la
ponderacion del legislador local, el “considerando” (p. 183) juzga que
esa ponderacion es adecuada por dos motivos: que resulta acorde con
la tendencia legislativa internacional. Uno se pregunta qué importan-
cia tiene para el juicio de constitucionalidad de una ley, el que ésta
sea conforme o no con una tendencia internacional, pues de lo que
se trata es de averiguar si es conforme con la Constitucion.

El otro motivo laudatorio es que la ley impugnada es “idénea para
salvaguardar los derechos de las mujeres, pues la no penalizaciéon de
la interrupciéon del embarazo tiene como contrapartida la libertad de las
mujeres para que decidan respecto de su cuerpo, de su salud fisica y
mental e, incluso, respecto de su vida”. Con el mismo razonamiento
se podria afirmar que la no penalizacién de la corrupciéon administra-
tiva tiene como contrapartida una mayor libertad de los empleados y
funcionarios publicos para decidir acerca de su forma de trabajar, su
acceso a un nivel de vida decoroso y preservar su salud fisica y men-
tal. El error del razonamiento es el que permea todo el “consideran-
do”: se elude la cuestion de fondo, la de si es constitucional la ley
que autoriza dar muerte arbitrariamente al menor de doce semanas.

Hecho a un lado ese punto, se pueden destacar, como hace el
“considerando”, muchas ventajas derivadas de la no penalizacién de esa
o de cualquier otra conducta, e incluso muchas desventajas de penali-
zar una conducta. Por ejemplo, dice el “considerando” (p. 183) que
“la imposicién de la pena en el citado caso, no sirve para asegurar el
correcto desenvolvimiento del proceso en gestacion”. La cuestion de
fondo es, reitero, que st el acto de privar de la vida a un menor de do-
ce semanas, asi como la ley que autoriza hacerlo impunemente, es un
acto que contraviene la prohibiciéon de privar de la vida a otro. Si la
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contraviene, cabe considerar si ese acto puede ser tolerado, es decir
reconocerlo como un acto que contraviene la Constitucion, pero que
se deja sin sancién, porque la aplicacion de la pena causaria un mal
mayor que la comision de la conducta indebida; o bien penalizarlo
con el fin de inhibir la comision de esa conducta. El fin de la penali-
zacion del aborto no es asegurar “el correcto desenvolvimiento del
proceso en gestacion” sino inhibir la practica del aborto, como acto
anticonstitucional.
La conclusion final de todo este analisis dice (p. 184):

Por todo lo anterior si [sic] de lo argumentado resulta que la vida, co-
mo bien constitucional e internacionalmente protegido, no puede cons-
tituir un presupuesto de los demas derechos, ademas de que atn como
derecho no podria en ningtin momento ser considerado absoluto; que
sus expresiones especificas a nivel nacional e internacional se refieren a
la privaciéon arbitraria de la vida y la prohibiciéon del restablecimiento
de la pena de muerte; que se trata de un problema de descriminaliza-
cién de una conducta especifica y que no existe mandato especifico pa-
ra su penalizacion; y, finalmente, que la evaluacién de las condiciones
sociales y la ponderacion realizada por la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal es constitucional y se encuentra dentro de sus facultades,
este Tribunal pleno considera que los argumentos analizados en
relacion con la naturaleza y existencia del derecho a la vida son
infundados.

Realmente no es facil entender lo que se concluye. Primero afirma
que la vida es un bien juridicamente protegido, pero que “no puede
constituir un presupuesto de los demas derechos”. Cabe observar que
la vida humana en abstracto no existe, lo que existe son los seres hu-
manos en concreto, es decir los hombres o individuos, y es evidente
que para que existan derechos tiene que existir el ser humano, el ti-
tular de los derechos. Por eso se puede afirmar que el ser humano vi-
vo es “el presupuesto” de todos los derechos.

Luego anade que la vida “aun como derecho no podria en ningin
momento ser considerado absoluto” y que, en todo caso, se refiere a
la prohibiciéon de privar arbitrariamente de la vida o de penalizar
con la muerte. Llama la atencién que no hable directamente del de-
recho a la vida sino que inicia afirmando que la vida es un “bien
constitucional e internacionalmente protegido”, y luego dice que
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“aun como derecho”, lo que parece indicar que admite hipotética-
mente que pudiera ser un derecho, pero en todo caso limitado. La
diferencia entre bien juridicamente protegido y derecho es meramen-
te de enfoque: por ejemplo, la salud es un bien del ser humano, y al
estar juridicamente protegido, se convierte en un derecho, es decir en
la posibilidad de su titular de exigir de los demas y de la comunidad
el respeto y la promociéon de ese bien; lo mismo cabe decir de la li-
bertad, la seguridad, el trabajo y todos los demas bienes fundamenta-
les del ser humano, que al estar juridicamente protegidos se convier-
ten en derechos. Y eso mismo cabe decir de la vida: es un bien, que
al estar juridicamente protegido, constituye un derecho, que eviden-
temente, como todos los derechos, es relativo.

Después de proponer lo que entiende por protecciéon nacional o
internacional de la vida, dice que “se trata [la controversia] de un
problema de descriminalizacién de una conducta especifica, y que no
existe mandato especifico para su penalizaciéon”. Incurre aqui en la
persistente elusion del problema de fondo, que no es la mera “descri-
minalizacion” del aborto, sino el juicio sobre si ese acto contraviene
la prohibicion constitucional e internacional de privar de la vida arbi-
trariamente, y sobre esto, nada dice en esta conclusion, ni en todo el
analisis previo.

Una vez reducido el problema a la “descriminalizacién”, dice que
la Asamblea Legislativa, al expedir la ley en cuestién, obr6é “dentro
de sus facultades de acuerdo con principios democraticos”. Pero nun-
ca se cuestionoé si estaba en las facultades de dicha asamblea el auto-
rizar una conducta, el aborto del menor de doce semanas, que con-
siste en la privacién arbitraria de la vida de otro.

La frase final de la conclusion es oscura. Dice que “este Tribunal
pleno considera que los argumentos analizados en relacién con la na-
turaleza y existencia del derecho a la vida son infundados”. Parece
que la controversia era simplemente una cuestion teoérica en la que se
analizaba “la existencia y naturaleza del derecho a la vida”, y que
entonces la conclusion es que no existe el derecho a la vida, al menos
tal como lo proponian los actores en sus escritos de demanda, y que
no tiene la naturaleza o esencia que le atribuian cllos mismos. Real-
mente la conclusion final del considerando debié decir que los con-
ceptos de invalidez alegados por los promoventes no estaban funda-
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dos. Llama la atencién que esta conclusion final no esté expresada
con claridad.

IV. CONCLUSIONES

Del andlisis 16gico juridico del contenido del “considerando” octa-
vo, que es el razonamiento principal que justifica la sentencia, me
parece que se deriva la conclusién de que toda la sentencia es franca-
mente deficiente, por las siguientes causas.

Primera. La sentencia no juzga la cuestion principal. Esta es la de st
las leyes impugnadas permiten un acto contrario a la prohibiciéon
constitucional de privar arbitrariamente de la vida a otro. En vez de
eso, plantea el caso desde otra perspectiva, la de si hay o no un man-
dato constitucional de penalizar el aborto, que es un planteamiento
que no estaba en los escritos de demanda, y que reduce arbitraria-
mente la cuestiéon, como si el legislador pudiera penalizar o despena-
lizar conductas, independientemente de que el contenido de las mis-
mas contraviniera los derechos fundamentales. Y es desde esta
perspectiva como llega a la conclusién de que las leyes impugnadas
son constitucionales. Aceptar, como dice el “considerando”, que a
falta de mandato constitucional expreso, el legislador puede penalizar
o despenalizar cualquier conducta, y que la Suprema Corte tiene que
respetar la decision del legislador, si este hizo un “ejercicio de ponde-
racién”, equivale a renunciar al juicio sobre la constitucionalidad de
las conductas imperadas, prohibidas o autorizadas por las leyes, como
si el legislador no tuviera que respetar la Constituciéon cuando legisla.

Segunda. La sentencia es incoherente. Todas las sentencias tienen
un mismo orden logico. En los “resultandos” se presenta la materia
de la controversia, en los “considerandos” se analiza y se juzga dicha
materia, y en los “puntos resolutivos” se expresan las decisiones para
resolver la controversia. Del analisis del “considerando” octavo, se
advierte que no respeta las conclusiones que propone la sentencia en
los “resultandos”; asi sucede en la importante cuestion de si el dere-
cho a la vida estd reconocido en la Constitucion mexicana, donde el
“considerando” desfigura el argumento relacionado con la redacciéon
original del articulo 14 constitucional y la reforma de la supresion de
la pena de muerte; pero también porque omite analizar otros argu-
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mentos que estan en los “resultandos”, por ejemplo el que senala que
la autorizacion del aborto del menor de doce semanas es un acto dis-
criminatorio, contrario al articulo lo. constitucional, que prohibe to-
da discriminaciéon que prive a un individuo de sus derechos funda-
mentales, ya que la ley en cuestion priva a dicho menor de su
derecho fundamental a la vida, por consideraciéon de su edad. Este
argumento estd planteado en el quinto concepto de invalidez alegado
en la demanda del procurador, y estd recogido en el “resultando”
segundo (pp. 43 y 44), pero no se tomo en cuenta por el “consideran-
do”, ni siquiera en el segundo inciso que se refiere a la violacion del
principio de igualdad.

Tercera. La sentencia hace un analisis superficial de los preceptos
constitucionales. No toma en cuenta, por ejemplo, el texto original
del articulo 14, y por eso parece afirmar que la Constituciéon mexica-
na no reconoce el derecho a la vida de los mexicanos. No toma en
cuenta que el articulo 123-A-XV se refiere expresamente a la protec-
ciéon de “la vida y la salud de los trabajadores y del producto de la
concepcidon”, y afirma que sélo se refiere a medidas relativas al “cui-
dado de las mujeres en estado de embarazo y parto”, como si el
“producto de la concepcion” fuera simplemente en “estado” de la
mujer. Pero sobre todo, no toma en cuenta, ni siquiera las menciona,
las tesis de jurisprudencia obligatoria definidas por la misma Supre-
ma Corte que reconocen el derecho a la vida como un derecho
constitucional que se inicia desde el momento de la concepciéon.

V. EFECTOS JURIDICOS DE LA SENTENCIA

La sentencia solo tiene el efecto de declarar constitucional la refor-
ma al Cédigo Penal y a la Ley de Salud para el Distrito Federal. No
tiene el efecto, como algunos han pretendido, de reconocer un “dere-
cho al aborto” a nivel constitucional o federal.

Como las razones para dictar esa resoluciéon no fueron aprobadas
mas que por un ministro, José Ramoén Cossio, el autor del “engrose”,
dichas razones no constituyen tesis de jurisprudencia obligatoria. Asi
lo dice expresamente la sentencia en su parrafo final, donde senala
que los ocho ministros que votaron a favor de la constitucionalidad
de la reforma del Codigo Penal “reservaron su derecho para formu-
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lar, en su caso y oportunidad, sendos votos concurrentes, en el enten-
dido de que las razones que fundan el considerando octavo de esta
ejecutoria, al no haber sido coincidentes en cuanto al reconocimiento
de la validez de los preceptos, no seran obligatorias”.

A este respecto, quizd convenga aclarar que el significado del ar-
ticulo 43 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional...,
que dice literalmente: “Las razones contenidas en los considerandos que
funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos
ocho votos, seran obligatorias”. Puede interpretarse que el articulo di-
ce que las razones de las sentencias aprobadas por cuando menos
ocho votos seran obligatorias, lo que significaria que las razones de
cualquier sentencia aprobada por ocho votos siempre serian obligato-
rias. Pero también puede el articulo leerse en el sentido de que las
razones aprobadas por ocho votos, constituyen jurisprudencia obliga-
toria. Este ultimo sentido es el correcto, pues puede suceder, como
en el caso, de que haya ocho votos conformes con los puntos resoluti-
vos de las sentencias, y sin embargo no hay ocho votos para aprobar
las razones que justifican esas resoluciones. Esta interpretaciéon es
conforme con la practica de hacer votos concurrentes, que indican
coincidencia con el resultado pero no con las razones, y con la prac-
tica de votar y, en su caso aprobar, cada una de las tesis de jurispru-
dencia, antes de publicarlas. La ambigiiedad del texto del articulo se
elimina cambiando ligeramente la puntuacién, de modo que se lea
asi: “Las razones contenidas en los considerandos, que funden los re-
solutivos de las sentencias, aprobadas por cuando menos ocho votos
seran obligatorias”.

En consecuencia, las reformas de las Constituciones locales que se
han ido aprobando y promoviendo en diversos estados de la Republi-
ca (como en Baja California, Chihuahua, Sonora, Colima, Jalisco,
Veracruz, o Guanajuato) con el fin de declarar la proteccion del ser
humano desde el momento de la concepciéon, no pueden considerarse
como contrarias a la Constitucion federal, a causa de que la Supre-
ma Corte decidié que eran constitucionales las mencionadas leyes del
Distrito Federal.

Para que se declararan inconstitucionales esas reformas seria nece-
saria una sentencia de la Suprema Corte aprobada por ocho minis-
tros. Se ha interpuesto ya una demanda para que la Suprema Corte



INFORMACION 1127

juzgue acerca de la constitucionalidad de la reforma, ya aprobada, de
la Constitucion de Baja California. Para poder llegar a la conclusion
de que dicha reforma es inconstitucional, tendra que demostrarse que
la Constitucion federal niega, de alguna manera, que la vida humana
pueda ser juridicamente protegida a partir del momento de la con-
cepcion. No bastaria con demostrar que la Constitucién federal pro-
tege la vida humana a partir de otro momento (lo cual no parece po-
sible), pues entonces se podria decir que el hecho de que una
Constitucion local aumente la proteccion de un derecho fundamental
no es contradictorio con la Constitucion federal, sino un desarrollo
legitimo de un derecho constitucional. Tendria que demostrarse que
la Constitucién impide que pueda protegerse la vida desde el
momento de la concepcién, y demostrar eso me parece imposible, si
se razona logicamente.



