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SUMARIO: I. Evo lu ción his tó ri co-fi lo só fi ca so bre el con cep to de con fian za.
II. La con fian za como ¿“prin ci pio”? en de re cho pe nal. III. Acer ca del sen ti-

do del prin ci pio de con fian za en de re cho pe nal.

I. EVOLUCIÓN HISTÓRICO-FILOSÓFICA SOBRE EL CONCEPTO

DE CONFIANZA

He de ci di do apo yar me ini cial men te en la fi lo so fía tra di cio nal de Aris tó -
te les: la Éti ca a Ni có ma co, de don de pre ten do ex traer los prin ci pios éti -
co-so cia les de las re la cio nes per so na les en so cie dad; en se gui da, en uno de 
los má xi mos re pre sen tan tes de la fi lo so fía tras cen den tal del idea lis mo
ale mán, He gel, quien de ja rá ver la im por tan cia de la eti ci dad pa ra es ta -
ble cer los pa rá me tros de de re chos y obli ga cio nes en las re la cio nes per so -
na les, por me dio del re co no ci mien to. Una vez es ta ble ci do el con tex to fi -
lo só fi co, he de es tu diar la con fian za des de el ám bi to so cio ló gi co, en
par ti cu lar de Luh mann, de quien ana li za ré los con cep tos de “rol” y “ex -
pec ta ti va”, que ge ne ran la ba se de to do el sis te ma so cial pa ra per mi tir las 
re la cio nes de con fian za que los pro pios ciu da da nos pro cu ran con ser var,
a pe sar de las con tin gen cias ge ne ra das. En es te ca mi no, me ocu pa ré de
Ja kobs, quien ha intentado do tar al de re cho pe nal de con cep tos nor ma ti -
vos acor des con las ne ce si da des de una so cie dad de ries gos, y su pro pues -
ta ra di ca en la fi de li dad al or de na mien to ju rí di co, y en cuan to se ge ne re
una de frau da ción a és ta, ha brá que con fir mar la con la apli ca ción de una
pe na, en ton ces el ciu da da no po drá con fiar en el or de na mien to que le ri -
ge, y con ello ase gu rar la iden ti dad nor ma ti va de la so cie dad, pa ra es to
ha brá de in te grar se la es truc tu ra co mu ni ca ti va que ha es ta ble ci do Ha -
ber mas, quien ofre ce ele men tos pa ra con fron tar a los de más au to res an -
te rio res con un ra cio na lis mo (éti co-ma te rial) del con cep to de con fian za.
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Evi den te men te, man te ner un con cep to de con fian za ale ja do de la
prác ti ca que da ría sin más uti li dad que la de año rar una so cie dad per -
fec ta. Por ello, he de re cons truir el con cep to de con fian za teó ri co en
un con cep to de con fian za fác ti co, que sir va pa ra el de re cho pe nal co -
mo prin ci pio de ex clu sión de res pon sa bi li dad, a ni vel de ti pi ci dad,
fun da men ta do en la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va (ini cial men te en 
el de li to cul po so), y con ello ne gar el prin ci pio de au to rres pon sa bi-
li dad.

1. La amis tad como pun to de par ti da en Aris tó te les

La doc tri na aris to té li ca da la pau ta pa ra ini ciar un es tu dio de ta lla -
do so bre el ori gen de la con fian za en so cie dad.1 Sin em bar go, ca be
pre gun tar se dos cues tio nes: ¿de dón de sur ge el con cep to de con fian za? y ¿en
qué fun da men ta Aris tó te les la con fian za den tro de su doc tri na? Pa ra po der res -
pon der a es tas in te rro gan tes, he te ni do que ba sar me en al gu nas con -
si de ra cio nes so bre su éti ca, la cual creó co mo cien cia au tó no ma y de -
li mi tó cla ra men te su do mi nio, su fi na li dad y sus mé to dos, los cua les
se ven ro tun da men te re fle ja dos en su obra Éti ca Ni co má quea, par ti cu -
lar men te en los li bros VIII y IX,2 que a con ti nua ción me re fe ri ré.

El do mi nio de la éti ca pa ra Aris tó te les es la ac ción hu ma na,3 que
for ma par te de los fe nó me nos, los cua les pue den pro du cir se tam bién
de otra ma ne ra: la fi na li dad de la éti ca no es el co no ci mien to de la
vir tud, si no la edu ca ción pa ra for mar un hom bre va lio so (tal vez se -
ría opor tu no re cor dar que no es cri be su éti ca pa ra el hom bre co -

IMPUTACIÓN OBJETIVA EN LOS DEBERES DE CUIDADO 1375

1 Ahon dar más en el con cep to de con fian za, evi den te men te nos lle va ría a los pre -
so crá ti cos, co mo fue el ca so en He rá cli to, pues al unir los frag men tos B 114 y B 2 se
pro du ce el si guien te pá rra fo: “Es ne ce sa rio que los que ha blan con in te li gen cia (cgh
hû i) con fíen en lo que es co mún (cgh o i) a to dos, tal co mo un Esta do en su ley, y en
mu cha ma yor con fian za aún; en efec to to das las le yes hu ma nas se nu tren de una so la,
la di vi na, que con tro la to do cuan to de sea, y es su fi cien te pa ra to dos, y so bra. Por lo
cual es ne ce sa rio se guir a lo co mún (cgh hû i), pe ro aun que la ra zón es co mún, la
ma yo ría vi ve co mo si tu vie ra una in te li gen cia par ti cu lar”. Las cur si vas son mías.

2 La edi ción que he uti li za do co rres pon de a la tra duc ción de Ju lio Pa llí Bo net,
Ma drid, Gre dos, 1985.

3 So bre el par ti cu lar li bro VII: Wel zel, Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho. De re cho na -
tu ral y jus ti cia ma te rial, Ma drid, Agui lar, 1971, p. 23.



mún)4 y más aún, ha de in sis tir en que ha ce fal ta tiem po y tra to en
la otra per so na (1156b29). De ahí que Aris tó te les sub ra ya una y otra
vez que sin obrar jus ta men te, na die tie ne si quie ra la más mí ni ma
pers pec ti va de lle gar a ser al gu na vez un hom bre mo ral men te va lio -
so; sin em bar go, en lo esen cial, su éti ca es un aná li sis teó ri co de las
for mas de ma ni fes ta ción del Bien5 y de la es truc tu ra del obrar éti co.6

Así, pa ra es te au tor, to mar la de ci sión es asun to de otra fa cul tad del
al ma, a sa ber, de la vo lun tad. Si lo vi sua li za mos des de una pers pec ti va 
ex ter na, lo pri me ro que se ha ce es juz gar a un hom bre se gún la in ten ción, pe ro
co mo no se pue de ver la in ten ción ni el pro pó si to, se tie ne que juz gar la cua li dad
de un hom bre se gún sus obras.

Es pues, per fec ta men te vi si ble pa ra Aris tó te les, que la con fian za se
dé con la amis tad, al ser pa ra él la “co sa más ne ce sa ria en la vi da.
Sin ami gos na die es co ge ría vi vir, aun que tu vie se to dos los bie nes res -
tan tes”.7 Ade más, “pa re ce vin cu lar las ciu da des, y po dría creer se que 
los le gis la do res la to man más a pe cho que la jus ti cia”,8 en tan to que la 
ca li fi ca des de el pri mer mo men to, di ce Wel zel: “co mo vir tud so cial,
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4 Dü ring, Aris tó te les. Expo si ción e in ter pre ta ción de su pen sa mien to, Mé xi co, UNAM,
1987, p. 708: “Es na tu ral que du ran te una vi da eru di ta de cua ren ta años, Aris tó te les
ha ya mo di fi ca do en los de ta lles y co rre gi do sus pun tos de vis ta; de ahí que pa só por
un de sa rro llo na tu ral pa ra un cien tí fi co; cuan to más am plio lle gó a ser su ho ri zon te,
cuan to más hon do pe netró en los pro ble mas, tan to más ma du ro y acri so la do se hi zo
su jui cio”.

5 Con es to se ob ser va con to da cla ri dad el sig ni fi ca do que es da do en la fi lo so fía
aris to té li ca a es ta ma ni fes ta ción de Bien. Aris tó te les, op. cit., no ta 2, p. 105: “Entre la
gen te de bien hay con fian za, así co mo la se gu ri dad de que ja más se ha rán in jus ti cias, y 
to das las otras co sas re que ri das en la ver da de ra amis tad. En las otras al con tra rio, na -
da im pi de que lle guen a sur gir esos ma les”. En el ori gi nal no apa re ce mar ca do con
cur si vas.

6 Dü ring, op. cit., no ta 4, p. 711, ex pli ca: “lo nue vo en Aris tó te les es que con si de ra 
ca da una de las vir tu des ba jo el as pec to de la teo ría de la exac ta me di da. Ade más, su 
ex po si ción es tá en fo ca da en te ra men te ha cia el spou daios o phro ni mos. Este hom bre ideal 
aris to té li co: “ja más, así po de mos es pe rar lo, ha rá por li bre de ci sión al go que ten ga que 
abo rre cer y sea me dio cre. Un arre pen ti mien to pos te rior es, por de cir lo así, del to do
im pen sa ble en él”. Se gún lo an te rior, en tien do con Aris tó te les las vir tu des del hom -
bre, y en par ti cu lar una: la amis tad, co mo el ami go de sin te re sa do, de ma ne ra que si
quie re vi vir co mo hom bre en tre los hom bres, pue da rea li za el úl ti mo fin de la vi da
hu ma na, la ac ti vi dad fi lo só fi ca del es pí ri tu, la theõ ria, que más ade lan te ana li za re mos
en de ta lle.

7 Aris tó te les, op. cit., no ta 2, p. 102.
8 Idem.



mien tras que la má xi ma ‘ha cer ca da uno lo su yo’ no lle va ne ce sa ria -
men te en sí la re la ción so cial. Jus ti cia es vir tud que se re fie re a otros, 
y es por ello la vir tud más per fec ta, por que el hom bre no la ejer ci ta
me ra men te pa ra sí mis mo, si no fren te a otros”.9 Sin em bar go, el pro -
pio Aris tó te les re co no ce que hay po cos hom bres con una ver da de ra
amis tad, por lo que lle ga a ser “ra ra”. Au na do a es to afir ma que
“ha ce fal ta, ade más, tiem po y tra to, pues se gún el pro ver bio, no pue -
den co no cer se mu tua men te los hom bres an tes de ha ber con su mi do
jus ta men te la sal, no re ci bir se o dar se por ami gos an tes de que ca da
uno se mues tre al otro ama ble y ha ya ga na do su con fian za”.10

Au na do a lo an te rior, co rres pon de se ña lar que en ca da una de las
for mas de go bier no, la amis tad apa re ce en la mis ma me di da que la
jus ti cia.11 Por ello, el de re cho del Esta do de vie ne de la ne ce si dad de
so lu cio nar las dis cre pan cias que pue den dar se acer ca de los lí mi tes
de los de be res re cí pro cos, in ser tos en aque llas re la cio nes de amis tad
orien ta das a la sim ple uti li dad, pues en ellas, da do que en su in te rior 
se pue den pre sen tar dis cu sio nes so bre las pres ta cio nes que de ben ser
cum pli das, se de be ob te ner una or ga ni za ción que ase gu re las exi gen -
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9 Wel zel, op. cit., no ta 3, pp. 29 y ss.
10 Aris tó te les, op. cit., no ta 2, p. 105, en el ori gi nal no es tá mar ca do con ne gri llas

(co mo da to com ple men ta rio, el tér mi no “con fian za” fue acu ña do por pri me ra vez en
la len gua es pa ño la al re de dor de 1400, pron to dio pie a que se le su ma ran: “con fiar”,
ha cia me dia dos del si glo XV, y “des con fiar” y “des con fian za” a fi na les del mis mo.
So bre el par ti cu lar, Vies ca, Car los y Fuen te, Juan Ra món de la, “Con fian za y pri -
va ci dad en el meo llo de la prác ti ca mé di ca”, en Res pon sa bi li dad y li ber tad, Mé xi co,
UNAM-FCE, 2002, pp. 119 y ss. “No po de mos pa sar inad ver ti do el he cho de que se
de ri va de “fiar”, fi de re en el an ti guo la tín, lo cual con lle va que se es tá ha blan do de de -
po si tar la fe en al go o en al guien. Aho ra bien, aun que la pa la bra “con fi den cia” se va
in tro du cien do en las len guas ro man ces, tam bién en tre los si glos XIII y XIV, el con -
cep to que ex pre sa ba en ton ces era no mi nar a aquel que con fía; no to mó su sen ti do
ac tual si no has ta el si glo XVII, cuan do pa só a de sig nar co mo con fi den te a la per so na 
en quien se de po si ta al gún bien o in for ma ción pre cia da, lo cual re quie re que se le
ten ga ple na con fian za, com ple ta fe).

11 Per do mo To rres, La pro ble má ti ca de la po si ción de ga ran te en los de li tos de co mi sión por
omi sión. La con tri bu ción de la fi lo so fía del de re cho de He gel a la so lu ción, Bo go tá, UEC, 2001,
p. 138. “En con tra po si ción con lo an te rior, en las amis ta des idea les no exis te re cla -
ma ción acer ca de pres ta cio nes no cum pli das y aún me nos acer ca de los de be res re cí -
pro cos en tre ellos; aquí se tra ta de man da tos ge ne ra les de eti ci dad que con tie nen le -
yes no es cri tas, aque llo “jus to” que no es tá es cri to; es tos pre cep tos y nor mas es tán
ex cep tua dos de la coac ción es ta tal, ellos no pue den im po ner se a tra vés del po der de
coac ción, una vin cu la ción éti ca es cues tión de con fian za”.



cias mí ni mas en es te cam po, es de cir, se ne ce si ta del Esta do,12 de no
ser así ha bría una ti ra nía, en la cual hay po ca o nin gu na amis tad.13

No obs tan te, una vez que se ha ya es ta ble ci do or den en una ciu dad,
ya no se ne ce si ta un mo nar ca que tu vie ra que es tar pre sen te en to do
lo que su ce de, si no que ca da in di vi duo ha ce lo que es tá en sus ma -
nos, co mo fue or de na do des de el prin ci pio. Por lo que no es acon se -
ja ble cam biar las le yes con de ma sia da fre cuen cia, aun cuan do ne ce si -
ten co rrec ción, pues ta les cam bios des pier tan des con fian za fren te a los
go ber nan tes.14 Si se cam bian, a la li ge ra, le yes vi gen tes, de bi li ta uno
el res pe to a la ley.15

Aho ra bien, la amis tad en car na aque lla po si bi li dad pró xi ma de
pro bar en sí (en el ami go) la ac ti vi dad ín te gra de re fle xión del es pí ri -
tu. Aris tó te les des ta ca tres cla ses de re la cio nes, las cua les al mis mo
tiem po re pre sen tan unio nes en tre los hom bres: la uti li dad, el pla cer y el
bien. Por el mo men to, úni ca men te me li mi ta ré a la amis tad por uti li -
dad, la cual mues tra la amis tad por ac ci dens, al ser en ten di da que se
quie re al otro no en su pro pia vo lun tad, si no a cau sa de aque llo que
se re ci be de él; es ta amis tad es fá cil de di sol ver (por ejem plo, las re la -
cio nes ne go cia les), aquí la unión de la amis tad es fun da da a tra vés de 
la sim pa tía, y és ta tie ne su raíz en la bús que da de co mo di dad; lue go,
son amis ta des mo ti va das por un de ter mi na do in te rés, el la zo de
unión es, de igual for ma, fá cil de di sol ver (por ejem plo, en tre jó ve -
nes).16 Per do mo To rres con si de ra que en Aris tó te les:
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12 Aris tó te les, op. cit., no ta 2, pp. 109 y ss.
13 Ibi dem, p. 113.
14 So bre el par ti cu lar, Ja kobs, “El de li to im pru den te”, en Mo der na dog má ti ca pe nal.

Estu dios com pi la dos, Mé xi co, Po rrúa, 2002, p. 319, con si de ra que “si la des con fian za se
con vier te en un de ber ju rí di co, pro vo ca la in frac ción in so len te de las re glas; en tal ca -
so, la li ber tad de ac tua ción exis te ba jo re ser va de que no con cu rra una pro ba bi li dad
re le van te de que otro la re cor te”.

15 En es te sen ti do, Ca rran cá y Tru ji llo, DPM, p. 53, “le yes y me di das prag má ti cas
mo men tá nea men te pues tas en vi gor y rec ti fi ca das a po co de ser apli ca das; cons tan te
ha cer pa ra des ha cer”; Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Una re for ma cons ti tu cio nal in quie -
tan te (la ini cia ti va del 9 de di ciem bre de 1997”, RC, p. 3, “cuan do ima gi na una ley o 
re ci be un pro yec to, co mien za el gra ve ejer ci cio de res pon sa bi li dad que con clui rá en
la nor ma po si ti va. Ésta se agre ga in me dia ta men te a la his to ria. Es his to ria des de que
ini cia su vi gen cia. Y a par tir de ese pun to tam bién co mien za, ine xo ra ble, el jui cio de
la his to ria so bre el tra ba jo del le gis la dor”.

16 Aris tó te les, op. cit., no ta 2, pp. 103 y ss.; en sen ti do si mi lar, Per do mo To rres, op.
cit., no ta 11, pp. 120 y ss.



el con cep to de co mu ni dad se en cuen tra de fi ni do de for ma am plia, des -
de el trá fi co ne go cial ca sual has ta el vi vir en la fa mi lia, en el Esta do,
en amis tad; la amis tad, por su par te, es tá di ri gi da a la bús que da del
bie nes tar re cí pro co, des de un mí ni mo de ayu da que de be mos pres tar,
has ta la vi da co mún en tre los per te ne cien tes a una fa mi lia, y aque llos
su je tos ani ma dos por un sen ti mien to.17

La fuer za y la am pli tud de los de be res y del gra do de vin cu la ción
se con cre ti zan a tra vés de la cla se de re la cio nes de amis tad:

el de re cho no es el mis mo en la re la ción de los pa dres fren te a los hi jos 
co mo en tre her ma nos o ca ma ra das... con for me a ello, es to sig ni fi ca
tam bién que el agra vio en ca da una de esas re la cio nes es al go dis tin -
to... Así es, pe ro... rehu sar le ayu da al pro pio her ma no que a un ami go, 

mal tra tar al pro pio pa dre que a una per so na cual quie ra.18

En re su men, con si de ro que la éti ca de Aris tó te les per mi te com -
pren der lo va lio so de la amis tad co mo vir tud del hom bre de bien.
Por ello, en tre los hom bres de bien hay con fian za, así co mo la se gu ri dad de que
ja más se ha rán in jus ti cias.19 To da vez que, “se obra vo lun ta ria men te
por que el prin ci pio del mo vi mien to de los miem bros ins tru men ta les
en ac cio nes de esa cla se es tá en el mis mo que las eje cu ta, y si el prin -
ci pio de ellas es tá en él, tam bién es tá en su ma no el ha cer las o no”.20
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17 Ibi dem, p. 123.
18 Idem; Aris tó te les, op. cit., no ta 2, p. 110. “Así, por ejem plo, es más gra ve des po jar 

a un ca ma ra da que a un con ciu da da no, y no ayu dar a un her ma no que a un ex tra -
ño, y gol pear al pa dre que a otro cual quie ra. La jus ti cia, por su na tu ra le za, cree a
par de la amis tad, co mo que am bas exis ten en los mis mos su je tos y tie nen igual ex -
ten sión”.

19 Sin em bar go, Aris tó te les (ibi dem, p. 107) se ña la una ex cep ción al prin ci pio de la
amis tad: “No es po si ble ser ami gos de mu chos, se gún la amis tad per fec ta, co mo tam -
po co amar a mu chos a la vez. La amis tad tie ne cier ta apa rien cia de ex ce so, y los sen -
ti mien tos ex ce si vos no se en de re zan na tu ral men te si no a una per so na. No es fá cil que 
mu chos agra den vi va men te a la vez al mis mo in di vi duo, y tam po co lo es qui zá
que exis tan mu chos hom bres de bien. Es pre ci so, ade más, ha ber co bra do ex pe rien cia 
mu tua y al can za do fa mi lia ri dad, lo cual es so bre ma ne ra di fí cil”.

20 Aris tó te les, Li bro VII; so bre el par ti cu lar, la doc tri na de sa rro lla ex ten sa men te los 
prin ci pios de la im pu ta ción en Aris tó te les; véan se, en tre otros, Rue da Mar tín, La teo -
ría de la im pu ta ción ob je ti va del re sul ta do en el de li to do lo so de ac ción (una in ves ti ga ción, a la vez,
so bre los lí mi tes on to ló gi cos de las va lo ra cio nes ju rí di co-pe na les en el ám bi to de lo in jus to), Bar ce lo -
na, Bosch, 2001, pp. 66 y 67; Wel zel, op. cit., no ta 3, pp. 23-32.



Con to do, la amis tad con sis te pa ra es te au tor: “a lo que pa re ce, más
bien en amar que en ser ama do”.21 Esto es, pue den ser ami gos aun
los de si gua les, en tre sí, por que así pue den igua lar se, pe ro igual dad y
se me jan za son amis tad, y so bre to do la se me jan za en la vir tud. Lo
que con lle va a que no to da amis tad des can sa en un pa ren tes co, ca -
ma ra de ría, com pa ñe ris mo de via je, et cé te ra, si no tam bién en una
aso cia ción “for mal”, es de cir, por un con tra to (ca li dad de ga ran te).
To da vez que no es di fí cil dar se cuen ta de que no es po si ble con vi vir 
con mu chos, di vi dién do se uno en tre tan tos. Ade más, agre ga Aris tó te -
les que “es pre ci so que nues tros ami gos sean tam bién ami gos en tre sí, 
si to dos han de pa sar sus días unos con otros, lo cual en tre mu chos
es di fi cul to so”.22 De ser así, la amis tad no se ría ab so lu ta, si no pu ro
in te rés. Pe ro ¿qué sig ni fi ca en Aris tó te les por con vi ven cia? Nuss baum 
ex pli ca:

a ve ces se su po ne que el Esta gi ri ta es tá ha blan do de “amis tad”, se gún
la con ce bi mos en nues tra ace le ra da so cie dad, en la que, con fre cuen -
cia, ape nas se pre ci sa otra co sa que char las, vi si tas o fies tas... cuan do
ha bla de la con vi ven cia, Aris tó te les quie re de cir al go más que sim ples
vi si tas: si no re si den cia en el mis mo do mi ci lio, al me nos una re la ción
per ma nen te, dia ria in clu so, en el tra ba jo y en la con ver sa ción.23

Fi nal men te, es ta ble cer en Aris tó te les el pun to de par ti da del con -
cep to de con fian za, des de un as pec to sub je ti vo, me per mi ti rá es ta ble -
cer, en tre otros as pec tos, a la con fian za co mo prin ci pio que ex clu ya
la res pon sa bi li dad, cuan do ex te rio ri ce el su je to su vo lun tad y no de -
mues tre la in ten ción de trai cio nar o le sio nar a los de más, to da vez
que re sul ta ser un hom bre de bien que respeta las leyes.

2. La eti ci dad de He gel en las re la cio nes de con fian za

La in fluen cia aris to té li ca se ha ce evi den te en la te leo lo gía que do -
mi na la mo ra li dad y to da la sub ya cen te teo ría del es pí ri tu sub je ti vo,
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21 Aris tó te les, op. cit., no ta 2, p. 109.
22 Ibi dem, p. 128.
23 La fra gi li dad del bien. For tu na y éti ca en la tra ge dia y la fi lo so fía grie ga, trad. de Anto nio

Ba lles te ros, Ma drid, Vi sor, 1995, pp. 447 y ss.



y, más en con cre to, al po ner la fe li ci dad co mo fin mo ral de la ac -
ción.24 No obs tan te, He gel da un pa so más y dis tin gue la eti ci dad
con la mo ra li dad: la eti ci dad mi ra el com por ta mien to hu ma no ba jo el pun to de 
vis ta ob je ti vo, es de cir, co mu ni ta rio ins ti tu cio nal, des de los mar cos ins ti -
tu cio na les en que el in di vi duo de sa rro lla su vi da y com por ta mien to,
des de la cul tu ra en que vi ve, des de el mar co so cial y po lí ti co en que
se en cuen tra in te gra do, fun da men ta do, res pe ta do, mo ti va do, per mi ti -
do, al igual que pro mo vi do.25 Tal y co mo di ría He gel, “y el hom bre
me dian te lo éti co tie ne de re chos en cuan to tie ne de be res y de be res
en cuan to tie ne de re chos”.26 Esto es, por la eti ci dad, la li ber tad se
con vier te en ob je to y na tu ra le za de la con cien cia, sa ber se li bre, pe ro, a
la vez, la con cien cia de la li ber tad re quie re que la li ber tad se ha ya ob je ti va do, a fin
de ser ob je to pa ra la con cien cia y que és ta se cons ti tu ya co mo con cien cia de la li -
ber tad.27 Esto se rá así, cuan do el con cep to de li ber tad —si aca so tu vie ra al gu na
rea li dad—, no pue da ser me ra men te un con cep to sub or di na do o ac ce so rio, si no
uno de los pun tos rec to res y cen tra les del sis te ma.

De es te mo do, He gel en tien de que el la do de lo ob je ti vo de la va -
lo ra ción éti ca tie ne otra ex pre sión im por tan te en la cos tum bre, “en la 
iden ti dad sim ple con la rea li dad efec ti va de los in di vi duos”;28 es te as -
pec to po ne de ma ni fies to la iden ti fi ca ción de los in di vi duos con ella
y, por tan to, con la va lo ra ción ética.
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24 Pa ra pro fun di zar so bre el par ti cu lar, el pro pio He gel, Lec cio nes so bre la his to ria de la 
fi lo so fía II, Mé xi co, FCE, 1985, pp. 311-315; Amen gual Coll, La mo ra li dad co mo de re cho.
Estu dio so bre la mo ra li dad en la fi lo so fía del de re cho de He gel, Ma drid, Trot ta, 2001, prin ci -
pal men te pp. 218-221.

25 Amen gual Coll, op. cit., no ta an te rior, p. 378, “a sa ber, que la eti ci dad no se
opo ne a la mo ra li dad, si no que la pre su po ne y la in te gra (a la vez que la nie ga)”.

26 He gel, Fi lo so fía del de re cho, §155, p. 154.
27 En la doc tri na ju rí di co-pe nal (fun cio na lis ta) se pre go na es te pos tu la do de He gel

so bre la “igual dad” en tre per so nas: re co no cer a los otros, co mo otro yo, de for ma
vin cu lan te. Esta apli ca ción fi lo só fi ca de He gel se de bió a Ja kobs, par ti cu lar men te en
su obra So cie dad, nor ma y per so na en una teo ría del de re cho pe nal fun cio nal, Ma drid, Ci vi tas,
1998; pos te rior men te, el pen sa mien to de Ja kobs fue re co no ci do fun da men tal men te
por Fei jóo Sán chez, RDPCrim., 2000, pp. 95 y ss.; Alcá cer Gui rao, ¿Le sión de bien ju rí -
di co o le sión de de ber? Apun tes so bre el con cep to ma te rial del de li to, Bar ce lo na, Ate lier, 2003,
pp. 33 y ss.; Po lai no Na va rre te, Mi guel, Fun da men tos dog má ti cos del mo der no de re cho pe nal,
Mé xi co, Po rrúa, 2001, pp. 116-122; y Po lai no-Orts, Li bro Ho me na je-Günt her Ja kobs, II,
pp. 61 y ss.

28 He gel, op. cit., no ta 26, §151, p. 153.



Au na do a lo an te rior, con si de ro im por tan te el §147, en él, He gel
se ña la que se pue den dis tin guir cua tro gra dos de la re la ción éti ca pa -
ra con la “sub stan cia éti ca”. Pa ra el ob je to de es tu dio úni ca men te me 
li mi ta ré al se gun do gra do de éti ca, al que se ca rac te ri za co mo “fe y
con fian za”, que ya no es pu ra iden ti fi ca ción, si no re la ción, don de es -
tán ya en jue go re pre sen ta ción y diferencia.

Por otra par te, co mo mo men tos del con cep to, no es di fí cil ver su
per te nen cia a ca da una de las es fe ras en que se di vi de la eti ci dad: fa -
mi lia, so cie dad ci vil, Esta do. Y a es tos tres mo men tos co rres pon den,
ade más, las tres ac ti tu des éti cas del su je to res pec to a “sus tan cia éti -
ca”: fe y con fian za, re fle xión y en ten di mien to por me dio de ra zo nes,
y, fi nal men te, co no ci mien to ade cua do,29 de mo do que lo éti co no
apa re ce co mo al go ex tra ño al su je to, si no que se en cuen tra en lo éti -
co co mo “en su ele men to no di fe ren cia do de sí” y, por tan to, de ahí
se en cuen tra su “au tosen ti mien to”, y en “una re la ción que in me dia ta -
men te es to da vía más in me dia ta que la mis ma fe y con fian za”.30 Por
ello, la con fian za to ma da co mo ac ti tud pro pia de la fa mi lia, y en ge ne ral de la
eti ci dad in me dia ta, respecto a las leyes y las instituciones.

La teo ría de la eti ci dad en He gel es, por tan to, una teo ría de los de be -
res que con tie ne aque llos que se ori gi nan de las re la cio nes ra cio na les,
ne ce sa rias y ob je ti vas en tre los hom bres, y que no pue den ser con si -
de ra das sim ple men te co mo de be res hu ma nos, si no que se pre sen tan
co mo de be res es pe cia les, por ejem plo: de los es po sos, de los pa dres e
hijos, del pro fe sor y los alum nos, del go ber nan te y go ber na do, et cé te -
ra; es tas re la cio nes éti cas son fa mi lia, cla se, co mu ni dad, Esta do, et cé -
te ra. Esta es la ma te ria ju rí di ca, y se ña la Mi che let31 al cri te rio de la
her man dad, y la res pues ta re cí pro ca de to dos pa ra to dos es la ci ma
de esa her man dad, ya que to dos los hom bres se con tem plan co mo
her ma nos, co mo miem bros de un ser uni ver sal: de esa for ma se ha -
llan en una or ga ni za ción co mún pa ra que ca da uno ob ten ga lo que
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29 Ibi dem, §147, p. 150. Con si de ro opor tu no re cor dar el dis cur so que He gel dic tó, el 
22 de oc tu bre de 1818, en la aper tu ra del cur so aca dé mi co en Ber lín: “Me atre vo a
de sear y es pe rar que me se rá da do ga nar y me re cer vues tra con fian za re co rrien do el
ca mi no en que va mos a en trar. Pe ro lo que hoy os pi do es con fian za en la cien cia y
fe en la ra zón. El amor a la ver dad y la fe en el po der de la in te li gen cia son la prime -
ra con di ción de la in da ga ción fi lo só fi ca”, He gel, Ló gi ca I, Ma drid, Gre dos, 2002, p. 13.

30 He gel, Fi lo so fía..., cit., no ta 26, §147, p. 150.
31 Ci ta do por Per do mo To rres, op. cit., no ta 11, p. 117.



le co rres pon de;32 pa ra que to dos dis fru ten de la po si bi li dad de ejer ci -
tar sus fuer zas li bre men te; y pa ra que el per jui cio pro ve nien te de la
na tu ra le za y de la suer te sea com pen sa do por la ayu da y el ase gu ra -
mien to re cí pro co. De lo que se tra ta aquí es de una in ma nen te y
con se cuen te teo ría del de ber que no pue de, sin em bar go, ser otra co -
sa que el des plie gue de las re la cio nes que son ne ce sa rias en el Esta do, 
en vir tud de la idea de li ber tad, y por en de rea les en to da su am pli -
tud.33

Pue de, en cier ta me di da, de cir se que He gel es in ter pre ta do en una 
re la ción epis te mo ló gi ca por au to res co mo Ja kobs y Lesch, quie nes co -
lo can en un pri mer mo men to sus as pec tos for ma les, y pos ter gan (al
me nos sin con si de rar lo ple na men te) sus im pli ca cio nes va lo ra ti vas o
políticas.

¿Pe ro qué pue de ser el Esta do he ge lia no? La res pues ta es per fec ta -
men te a la idea ló gi ca.34 Él no es pues ni un Esta do con cre to, exis -
ten te, ni un Esta do ideal, si no... la idea del Esta do:

Por lo que ha ce a la idea del Esta do —di ce He gel— no hay que te ner
a la vis ta Esta dos par ti cu la res ni ins ti tu cio nes par ti cu la res, si no con si de -
rar más bien a la idea, es te Dios efec ti vo, de por sí... El Esta do no es
una obra ar ti fi cial, si no al go que es tá en el mun do, y por en de en la
es fe ra de la ar bi tra rie dad, del aca so y del error; su ma la con duc ta lo
pue de des fi gu rar en mu chos aspec tos. Pe ro el más feo de los hom bres,
el cri mi nal, un hom bre en fer mo y li sia do si gue sien do un hom bre vi vo; 
lo afir ma ti vo, la vi da, se man tie ne a pe sar de las fal tas; y aquí se tra ta
de eso.35
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32 Ibi dem, pp. 116 y ss. “Pe ro aque llo que es éti co, só lo pue de al can zar su exis ten cia 
a tra vés del ac tuar del in di vi duo, pues es to no es, se gún He gel, ‘al go ex tra ño pa ra el
su je to’” (§147); en las re la cio nes éti cas, las per so nas vi ven unas pa ra las otras, con
una gran va rie dad de pres ta cio nes en tre ellas o sen ci lla men te con la to ta li dad de la
per so na; la for ma de ac tua ción éti ca se re fie re al hom bre no co mo per so na abs trac ta, 
“ella no es sim ple men te prohi bi ti va... si no que man da tri bu tar le al otro al go po si ti vo”.

33 He gel, Fi lo so fía..., cit., no ta 26, §148, p. 151.
34 Ibi dem, §157, p. 155.
35 Ibi dem, §258, pp. 210 y ss. Se gún es to (Du que, His to ria de la fi lo so fía mo der na. La era 

crí ti ca, Ma drid, Akal, 1998, p. 832): “Es pues ine xac to sos te ner in clu so que el Esta do
sea ra cio nal (aun que su Idea des de lue go la sea), y me nos que sea la Ra zón. El Esta -
do es más bien, en ex pre sión pre ci sa de He gel: ‘un je ro glí fi co de la ra zón’. Es de cir,
só lo su nú cleo —una vez des ci fra do— es ra cio nal, no su apa ri ción fe no mé ni ca; y a
ese sen ti do tan tas ve ces ocul to de be ate ner se la con si de ra ción fi lo só fi ca (uti li zan do co -



De acuer do con lo an te rior, la ta rea prin ci pal del Esta do no con -
sis te en la pro tec ción del in di vi duo y de la vo lun tad par ti cu lar, si no
en la pro tec ción del in te rés ge ne ral, pues el Esta do es la “rea li dad de 
la idea éti ca”,36 en él son su pri mi dos y al mis mo tiem po con ser va dos
y sal va guar da dos los in te re ses in di vi dua les, él es el ni vel más al to de
la exis ten cia de li ber tad. Por es to, el Esta do es ab so lu to, fi na li dad:
“las apo rías de la so cie dad ci vil son la prue ba de que de be ha ber una 
ins ti tu ción, en la que el in te rés de los in di vi duos co mo tal no sea el
fin úl ti mo ha cia el cual ellos se han uni do, si no es ta ins ti tu ción de be
ser más bien el con te ni do y fin ver da de ro”.37 De esa for ma se pro duce 
en el Esta do, se gún He gel, una unión en tre lo par ti cu lar y lo uni ver -
sal, la vo lun tad ge ne ral es trans mi ti da por las le yes y la or ga ni za ción
es ta tal, y te nien do en cuen ta que el Esta do se en cuen tra su pe di ta do
al bie nes tar y a la li ber tad del in di vi duo, los in di vi duos re cla man la
vo lun tad ge ne ral co mo con te ni do de su vo lun tad par ti cu lar, en la me -
di da en que su bie nes tar es té ase gu ra do por par te del Esta do.38

Esta co mu ni dad de be te ner al mis mo tiem po la po si bi li dad de pro du cir 
una es truc tu ra ne ce sa ria y, con pa la bras de He gel,39 ra cio nal que ge ne re
de be res es pe cia les, de lo con tra rio, se tra ta ría de una con fian za pre sen te en ca da con -
tac to so cial, por ejem plo, la ma dre que de ja a su hi jo a car go de una ni -
ñe ra en la no che. La ra cio na li dad de es te mo men to no se de ja de du cir
de la fi lo so fía he ge lia na co mo cri te rios ais la do, in de pen dien te de los de -
más; sin em bar go, nos en con tra mos con aque llo que po de mos de no-
mi nar co mo “con fian za”, es de cir, nos mo ve mos ab so lu ta men te en el
te rre no del de re cho, por lo que se nos per mi te ha blar de una ra cio na li -
dad par cial.40
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mo có di go la cien cia de la ló gi ca), ex clu yen do en cam bio la su pues ta uti li dad so cial
del Esta do, su ca rác ter ex te rior y por en de con tin gen te, et cé te ra, pe ro, co mo tal ‘je ro -
glí fi co’, lo ra cio nal del Esta do es por lo pron to pa ra no so tros, que de be mos sa ber in ter -
pre tar los sig nos ex te rio res, to da vía de ma sia do car ga dos de ico ni ci dad, o sea de se me -
jan za y con ta mi na ción con lo na tu ral”.

36 Ibi dem, §257, p. 210.
37 Per do mo To rres, op. cit., no ta 11, pp. 134 y ss.
38 Ibi dem, p. 135.
39 Ci ta do por ibi dem, p. 142.
40 Idem; por lo que con si de ra es te au tor: “El sig ni fi ca do que ha ad qui ri do hoy en

día el con cep to de con fian za co rres pon de a la ne ce si dad de re duc ción de la com ple ji -
dad so cial que ca da vez tien de a in cre men tar se, y a la ga ran tía del po ten cial de ac -
tua li za ción de la so cie dad; por es to, cree mos que exis te un mo ti vo pa ra la ob ten ción



Aho ra bien, al ser el de re cho lo ab so lu to, el “es pí ri tu éti co” no
pue de le sio nar se di rec ta men te por una vo lun tad in di vi dual, si no que
só lo se que bran ta rá me dian te la le sión ma te rial de un ob je to ex te rior. 
Lo le sio na do, ex pli ca Alcá cer Gui rao, se rá en He gel “la ‘sus tan cia
éti ca’ del de re cho, la ‘vo lun tad ge ne ral’, o tam bién ‘el or den es ta tal’;
‘ob je tos’ que, da do su ca rác ter ideal, só lo po dían ser vul ne ra dos me -
dian te la le sión in me dia ta de un bien ju rí di co”.41 Alcá cer Gui rao
con si de ra que po drá dis cu tir se que el cri te rio de bien ju rí di co sea una 
de ci sión de ta lan te li be ral.42

No obs tan te, he mos de man te ner la per cep ción de que:

Dos son pues los pi la res sub je ti vos del Esta do en la con cep ción he ge lia -
na: la ín ti ma con cien cia de que lo or de na do por el Esta do tie ne su
fuen te úl ti ma de le gi ti ma ción en la vo lun tad co lec ti va (de lo con tra rio,
no nos irri ta ría mos en los ca sos que con si de ra mos con tra rios a esa nor -
ma, si no que ello nos pa re ce ría muy na tu ral) y el sen ti mien to de que,
co mo si guen re pi tien do hoy con la de cla ra ción los ale ma nes: Ordnung
muss sein (¡tie ne que ha ber or den!) La con fian za en la ley no es si no la con -
fian za en la au to pro duc ción del Espí ri tu co mo es pí ri tu en el mun do.43

Des de es ta pers pec ti va, He gel en tien de que “el de re cho sub je ti vo
de los in di vi duos a una de ter mi na ción sub je ti va de la li ber tad tie ne
su cum pli mien to en el he cho de que per te ne cen a una rea li dad éti -
ca”.44 A par tir de es tos pos tu la dos, la sub or di na ción del in di vi duo al
Esta do es una con se cuen cia ne ce sa ria, y asu mi da por He gel: “es ta
uni dad sus tan cial co mo fin ab so lu to e in mó vil de sí mis ma, es don de
la li ber tad al can za la ple ni tud de sus de re chos, así co mo es te fin úl ti -
mo tie ne el más al to de re cho fren te a los in di vi duos, cu yo de ber su -
pre mo es el ser miem bros del Esta do”.45 En to do ca so, pa ra el au tor
ale mán, el in di vi duo no es ciu da da no, es súb di to. Por lo de más, el
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de re glas de esa con fian za y que la rei vin di ca ción de un com por ta mien to so cial ade -
cua do al in te rior de una co mu ni dad es tá jus ti fi ca da, en es te con tex to se pue de pen sar
en una pro tec ción ju rí di co-pe nal”.

41 Alcá cer Gui rao, ¿Le sión de bien…?, cit., no ta 27, p. 35.
42 Tal y co mo lo he sos te ni do.
43 Du que, op. cit., no ta 35, p. 835.
44 He gel, Fi lo so fía..., cit., no ta 26, §253.
45 Ibi dem, §258.



ca rác ter antiliberal quedó plasmado en los argumentos de los pe nalis -
tas hegelianos.

Estas con si de ra cio nes per mi ten apre ciar con to da cla ri dad la exis -
ten cia de ex pec ta ti vas que re caen en de ter mi na dos in di vi duos, que se 
com por ta rán de una ma ne ra es pe cial; de tal suer te, la con fian za que ha
si do trans mi ti da a tra vés de la cons tan cia en el ejer ci cio de una obli ga ción, en no -
ble ce la pro tec ción de la ley, es de cir, la li ber tad vis ta nor ma ti va men te tie ne lí mi -
tes de los que ca re ce la li ber tad del es ta do na tu ral. To da vez que la fun da -
men ta ción de las nor mas que re gu lan la li ber tad de los in di vi duos,
no se ori gi na a par tir de un pac to de los ciu da da nos rea li za do en
con di cio nes de igual dad, des de la cual pue den ver se re pre sen ta dos los 
in te re ses de to dos los in di vi duos, si no que el úni co cri te rio de le gi ti -
ma ción que da en el in te rés de la co mu ni dad co mo tal, en car na da en
el Esta do, que es lo ra cio nal en sí y por sí.46

3. La con fian za en el sis te ma so cial de Luh mann

Una vez ana li za dos los pos tu la dos esen cia les del con cep to de con -
fian za en el as pec to éti co y fi lo só fi co que re sul tan de gran uti li dad
pa ra el de re cho pe nal,47 me cen tra ré aho ra en los tra ba jos de Luh -
mann —eso sí, pro cu ra ré no ex po ner al au tor, si no in vi tar a la ex po -
si ción de su pen sa mien to en tér mi nos so cio ló gi cos— pa ra de mos trar
que el con cep to de con fian za apli ca do en la so cie dad tie ne gran des
al can ces pa ra la dog má ti ca ju rí di co-pe nal,48 y, en par ti cu lar, pa ra la
de li mi ta ción de ámbitos de responsabilidad interpersonales.
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46 Alcá cer Gui rao, ¿Le sión de bien…?, cit., no ta 27, p. 36: “Des de es ta pers pec ti va, y
a par tir del his to ri cis mo he ge lia no, se rían los va lo res mo ra les fác ti ca men te vi gen tes en 
la co mu ni dad los que de li mi ta rán la li ber tad del in di vi duo, ya que lo fun da men tal no 
se rá ma xi mi zar la li ber tad in di vi dual, si no la es ta bi li dad del to do so cial y, es pe cial -
men te en He gel, del Esta do”.

47 En es te sen ti do, Ba ci ga lu po (Ma nual de de re cho pe nal, Bo go tá, Te mis, 1994, p. 1)
con si de ra que “el de re cho pe nal com par te su ta rea con la éti ca y la mo ral, aun que
no pue de iden ti fi car se con és tas”. Así no lo con si de ra Po lai no Na va rre te, Li bro Ho me -
na je-Ce re zo Mir, prin ci pal men te p. 134.

48 Más en de ta lle del pen sa mien to de es te au tor pa ra el de re cho pe nal, véa se en tre
no so tros a Már quez Pi ñe ro, RFDM, 1999, pp. 105-131.



En pri mer lu gar, el te ma de la con fian za im pli ca una re la ción pro -
ble má ti ca con el tiem po.49 De es te mo do, acen túa la ca pa ci dad del
pre sen te pa ra en ten der y re du cir la com ple ji dad,50 siem pre y cuan do
un sis te ma su fi cien te men te es ta ble cons te de ele men tos ines ta bles; por 
lo que de be su es ta bi li dad a sí mis mo y no a sus ele men tos, es to es,
se de be cons ti tuir a par tir de un fun da men to no “exis ten te”, y jus ta -
men te en es te sen ti do es un sistema autopoiético.

Las re la cio nes in ter per so na les, con ba se en la con fian za, se rán li -
mi ta das; en otras pa la bras, el ám bi to de com pe ten cia de las per so nas
co rres pon de rá fun da men tal men te a su rol. Por tan to, la con fian za pre su -
po ne la re la ción de su pra o sub or di na ción al igual que de la mis ma na tu ra le za
el otro su je to de sa rro lla su ac ti vi dad. No en con trán do se así, si la ca de na de 
per so nas es ca da vez más ex ten sa. Pa ra ello, Luh mann con si de ra a la 
fa mi lia ri dad co mo la pre con di ción pa ra la con fian za, igual men te pa ra 
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49 Con fian za, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe ra me ri ca na-Anthro pos, 1996, pp. 15-19. Luh -
mann lo gra de mos trar, con su teo ría de los sis te mas, que la con fian za no de be lle gar -
se a con si de rar sim ple men te co mo tiem po so breí do, si no que, se gún pa la bras su yas: “es 
más, ni la pers pec ti va del tiem po, has ta que pre do mi ne en el pro ce so de la ex pe rien -
cia, evi ta el de sa rro llo de la con fian za. Se ría bas tan te cues tio na ble sos te ner que el tiem po, co mo 
era ex pe ri men ta do en la Anti güe dad, pro por cio na ba opor tu ni da des más gran des pa ra la for ma ción de
la con fian za que nues tra ex pe rien cia del tiem po, por que po dría cap tar es ta dos co mo el pre sen te in me -
dia to y con ti nuo, y no sim ple men te co mo su ce sión de acon te ci mien tos. Sin em bar go, hay una di -
fe ren cia cru cial men te im por tan te... es de cir, que la se gu ri dad de los es ta dos —y eso
sig ni fi ca se gu ri dad per se—, es só lo po si ble en el pre sen te, y por lo tan to pue de lo grar -
se so la men te en el pre sen te. Lo mis mo es ver dad de la con fian za co mo una for ma de
se gu ri dad. La con fian za so la men te pue de ase gu rar se y man te ner se en el pre sen te. Ni el fu tu ro in -
cier to ni in clu so el pa sa do pue de des per tar la con fian za, ya que no se ha eli mi na do la 
po si bi li dad del des cu bri mien to fu tu ro de an te ce den tes al ter na ti vos. Esta re la ción-pre -
sen te y sus im pli ca cio nes no pue den en ten der se ni ela bo rar se si el pre sen te se con ci be 
en tér mi nos de un su ce so fi ja do en un pun to en el tiem po, co mo un mo men to, co mo
el ins tan te en el cual el su ce so ocu rre. Por el con tra rio, la ba se de to da con fian za es el pre -
sen te co mo un con ti nuo in tac to de su ce sos cam bian tes, co mo la to ta li dad de los es ta dos con res pec to a
lo cual los su ce sos pue den acon te cer”. En el mis mo sen ti do, Már quez Pi ñe ro, op. cit., no ta
48, p. 115, “las ex pec ta ti vas se ca rac te ri zan por es tar ge ne ra li za das tem po ral, ma te rial
y so cial men te”. El sub ra ya do en ne gri llas es mío.

50 Pa ra pro fun di zar en el te ma de la com ple ji dad, véa se de Luh mann, en tre otros
tra ba jos, Com ple ji dad y mo der ni dad de la uni dad a la di fe ren cia, Ma drid, Trot ta, 1998, prin -
ci pal men te pp. 25 y ss.; id., So cie dad y sis te ma: la am bi ción de la teo ría, Bar ce lo na, Pai dós,
1997, pp. 119-130; id., Intro duc ción a la teo ría de sis te mas, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa -
me ri ca na, 2002, co lec ción Teo ría so cial, pp. 179-206.



la des con fian za.51 En es te sen ti do, la fa mi lia ri dad ha ce po si ble abri -
gar ex pec ta ti vas re la ti va men te con fia bles, y co mo con se cuen cia, tam -
bién con te ner los ele men tos res tan tes del ries go, es to es, “pa ra to do
ti po de com pro mi so con una ac ti tud de ter mi na da ha cia el fu tu ro”.52

De es ta ma ne ra, sin la in for ma ción del pa sa do, al igual que to das las ex pe -
rien cias ob te ni das, no se pue de ac ce der a la con fian za, en ton ces, la per so na que
des con fía ne ce si ta tan to de más in for ma ción co mo al mis mo tiem po ha de li mi tar
la in for ma ción en la que se sien te se gu ro y que pue da con fiar. Por el con tra rio, 
cuan do se ob tie ne es te ele men to esen cial, se ofre ce a las de más per sonas 
un fu tu ro de ter mi na do, un fu tu ro co mún, que no emer ge di rec ta men -
te del pa sa do que ellas tie nen en co mún, si no que con tie ne al go re la -
ti va men te nue vo. Des de es ta pers pec ti va, la con fian za y la fa mi lia ri -
dad pa ra Luh mann se com ple men tan pa ra ab sor ber la com ple ji dad.53

No obs tan te, la com ple ji dad del ac tual or den so cial re quie re to da -
vía más la ne ce si dad de una gran coor di na ción, y es to es lo que pro -
vo ca que la fa mi lia ri dad sea ca da vez me nos se gu ra. A jui cio de Luh -
mann, “en es tas cir cuns tan cias, la fa mi lia ri dad y la con fian za de ben
bus car una re la ción nue va y que sea re cí pro ca men te es ta bi li za do ra,
la cual ya no se ba sa en un mun do in me dia ta men te ex pe ri men ta do,
ase gu ra do por la tra di ción y muy a ma no”.54 En tal ca so, Luh mann
en tien de: “el com por ta mien to de un in di vi duo siem pre en tre ga más
in for ma ción acer ca de sí mis mo de lo que pue de con ci liar con su yo
ideal y más de lo que cons cien te men te de sea co mu ni car”.55 De es te
mo do, su so la apa rien cia su po ne al gu na con fian za mí ni ma, la con fian za
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51 So bre el par ti cu lar, Luh mann, Con fian za, cit., no ta 49, prin ci pal men te, pp.
123-133.

52 Ibi dem, p. 32. “El pa sa do no tie ne otras po si bi li da des, és te es siem pre com ple ji -
dad ya re du ci da. Por lo tan to, una orien ta ción a lo pa sa do pue de sim pli fi car el mun -
do y vol ver lo ino cen te”.

53 Ibi dem, p. 33. “La uni dad de tiem po, en el pre sen te se pa ra el pa sa do y el fu tu ro
y, sin em bar go, los se ña la uno a otro, per mi te es ta re la ción en tre pro duc tos com ple -
men ta rios, uno de los cua les, la con fian za, pre su po ne al otro, la fa mi lia ri dad. Sin em -
bar go, es de es pe rar se que es ta re la ción no sea cons tan te, si no que per mi te cam bios
de én fa sis, y tam bién que la ne ce si dad de un or den so cial pa ra la fa mi lia ri dad y la
con fian za cam bie de acuer do con la com ple ji dad de los sis te mas so cia les mis mos y su
re la ción con el tiem po”.

54 Ibi dem, p. 34.
55 Ibi dem, p. 67. “Ya que to da co mu ni ca ción, en rea li dad to da for ma per cep ti ble de 

com por ta mien to, di ce al go acer ca de la per so na que se es tá com por tan do, la co mu ni -
ca ción es una em pre sa ries go sa que re quie re al gún ti po de sal va guar da”.



de que no se rá mal in ter pre ta do si no que se rá acep ta do de una manera general
como él desea aparecer.

Si bien es cier to, “hay per so nas que ex pe ri men tan es te pre rre qui si -
to de la con fian za a tal ex tre mo que in clu so tie nen di fi cul tad de es tar 
—y mu cho me nos de ha cer al go— fren te a otra per so na”.56 Por tan -
to, la con fian za se fun da en la mo ti va ción atri bui da a la con duc ta,57 es to es, to -
da per so na que rea li ce una ac ción li bre se rá im pu ta da a su per so na li dad, por la
sim ple ra zón de que su con duc ta, ba sa da en su ex pe rien cia, ha rá
posible que la con fian za de ba pa re cer una ex pre sión y rea fir ma ción
de sí mis ma.58 Sin em bar go, se pre sen ta una ex cep ción a la im pu ta -
ción de la per so na li dad, cuando al lle var a ca bo una ac ción, si és ta
se acre di ta co mo re sul ta do de una ins truc ción di rec ta de un su pe rior, 
en es tos ca sos, Luh mann afir ma:

los sub or di na dos que quie ren mos trar se a sí mis mos con fia bles, de ben
es for zar se pa ra ex hi bir una di li gen cia, rec ti tud y pron ti tud pa ra lle var a 
ca bo ta reas leal men te, mu cho más de lo que es la prác ti ca usual. Y por 
otro la do, la mis ma ra zón da ori gen a una es tra te gia opues ta, de al can -
zar po si cio nes más al tas con el ob je to de lle gar a un es ta tus en el cual,
de acuer do con la opi nión acep ta da, uno sea con si de ra do co mo una
per so na li dad y pue da to mar de ci sio nes li bres.59

En el ám bi to em pre sa rial, los cri te rios de im pu ta ción son de di fí cil 
acre di ta ción, to da vez que no pue den ope rar con gran éxi to en las
com ple jas es truc tu ras. Esto se de be a la al ta dis tri bu ción de fun cio -
nes, es de cir, en un ám bi to par ti cu lar, co mo es el em pre sa rial, el re -
par to de tra ba jo se rá es pe cia li za do, por lo que pre via men te el per so -
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56 Idem.
57 Ibi dem, p. 68. “La ex pec ta ti va so cial de ter mi na si las ac cio nes son o no atri bui das 

a la per so na li dad. Sin em bar go, la ins ti tu cio na li za ción de tal ex pec ta ti va es un pro ce -
so sim pli fi ca dor y se lec ti vo que re fuer za lo que es se lec cio na do”.

58 Ibi dem, p. 69. “La li ber tad en —por de cir lo así— el sen ti do pre so cial del po der
in con tro la ble de otras per so nas pa ra ac tuar, es el ori gen de la ne ce si dad de con fian za; 
la li ber tad ins ti tu cio na li za da, es de cir, la li ber tad coar ta da y mo de ra da por el or den
so cial; la li ber tad co mo com ple jo de ac cio nes o as pec tos de ac cio nes por los cua les
uno es per so nal men te res pon sa ble, es la fuen te de la ha bi li dad pa ra apren der a con -
fiar. Con el ob je to de que la con fian za sur ja y cum pla su fun ción, la li ber tad de be
trans fe rir se del con tex to pre so cial al otro”.

59 Ibi dem, p. 70; en un sen ti do si mi lar, Ma lo Ca ma cho, DPM, p. 20, y Fei jóo Sán -
chez, op. cit., no ta 27, p. 95.



nal que la bo re en una em pre sa de be rá reu nir cier tos re qui si tos, con
el fin de que sus com pa ñe ros de tra ba jo con fíen en su pre pa ra ción
pa ra de sem pe ñar sus fun cio nes. Por lo que se ha bus ca do crear es -
truc tu ras que re duz can la com ple ji dad y la con tin gen cia de las po si -
bi li da des ofre ci das por su en tor no, de ma ne ra que per mi ta convertir
la complejidad no estructurada en complejidad estructurada.

Ante es to, el de re cho pe nal ha de sa rro lla do el cri te rio dog má ti co
de la asun ción co mo cau sa de una po si ción de ga ran tía en el ám bi -
to de la co mi sión por omi sión. Por ejem plo, el ad mi nis tra dor fác ti co
—co mo lo de no mi na Gar cía Ca ve ro— “en tan to… su com por ta -
mien to… ha ge ne ra do en los miem bros del ne go cio y acree do res de
la em pre sa la con fian za de que quien de sem pe ña ju rí di ca men te la
ad mi nis tra ción de la em pre sa es él, pue de de cir se que es te su je to do -
mi na el ries go y, por tan to, res pon de por él”.60 Evi den te men te, la
con si de ra ción del com por ta mien to omi si vo del em pre sa rio de le gan te
co mo par ti ci pa ción, po co acor de, por lo de más, con la con fian za que 
su po si ción je rár qui ca des pier ta en los ti tu la res de bie nes ju rí di cos
ame na za dos, pre sen ta una se ria ob je ción des de la pers pec ti va cri mi -
no ló gi ca: la exo ne ra ción o dis mi nu ción de pe na que im pli ca la ca li fi -
ca ción im pru den te, ali men ta una nue va frus tra ción dog má ti ca, an te
los gra ves pro ble mas de cri mi na li dad que sur gen en el ám bi to em pre -
sa rial.

Sin em bar go, el con cep to de per so na es sus ti tui do por los con cep -
tos de al ter y ego, con la fi na li dad de di fe ren ciar a la per so na co mo
en tes psí qui cos que in te gran en sí mis mos las ob ser va cio nes que ca da 
uno rea li za del otro. La ven ta ja apa ren te que pre sen ta es te cam bio,
se gún Izuz qui za, en el pen sa mien to de Luh mann, es que: “ca da uno
de ellos se en cuen tra cons trui do a ba se de las ob ser va cio nes de los
otros. La ac ción re cí pro ca, y do ble men te con tin gen te de ego y al ter,
cons ti tui rá la ba se pro pia de la ac ción en ten di da co mo co mu ni ca ción, 
y que ge ne ra los ras gos ele men ta les de un sis te ma so cial”.61 Ello su -
po ne que la ac ción de ego se en cuen tre di ri gi da por la ex pec ta ti va de
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60 Gar cía Ca ve ro, Res pon sa bi li dad pe nal del ad mi nis tra dor de he cho de la em pre sa, Bar ce lo -
na, Bosch, p. 139; en el mis mo sen ti do, Nú ñez Cas ta ño, Res pon sa bi li dad pe nal en la em -
pre sa, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2000, p. 204.

61 Izuz qui za, La so cie dad sin hom bres. Ni klas Luh mann o la teo ría co mo es cán da lo, Bar ce lo -
na, Anthro pos, 1990, p. 247.



que al ter acep te o re cha ce esa ac ción, y vi ce ver sa. De ahí que la no -
ción de ex pec ta ti va con tri bu ya, en cier to sen ti do, a re for zar ra di cal -
men te la do ble con tin gen cia y a ha cer de ella un ele men to es truc tu -
ral de to da ac ción.

No obs tan te, la do ble con tin gen cia ac túa de un mo do au tó no mo:
ella mis ma crea las po si bi li da des de se lec ción y de or de na ción de se -
lec cio nes pa ra quie nes in ter vie nen en ella. El pro ce di mien to es sen ci -
llo, di ce Izuz qui za:62 ego sa be que al ter sa be que ego ac túa te nien do en 
cuen ta la con duc ta de al ter; por tan to, ego de be ac tuar te nien do en cuen -
ta el efec to que pue den te ner las pro pias elec cio nes so bre al ter, ego de -
be rá ac tuar an ti ci pan do en cier to mo do la con duc ta y la reac ción de
al ter. Ello su po ne una or de na ción tem po ral de la se lec ción que ha ce
ego y que orien ta, a su vez, la con duc ta de al ter.

Enton ces, la con fian za li mi ta ex tre ma da men te el cam po de la ac -
ción: quien la po see ex tien de su po ten cial de ac ción. Por que la con -
fian za su po ne que al ter acep ta la ac ción de ego, re for zan do las pro pias 
ex pec ta ti vas de ego. Ello ha ce de la con fian za un ele men to de ex tre -
ma da im por tan cia en la for ma ción de sis te mas so cia les. Y per mi te
ha blar de una “au to gé ne sis” de los sis te mas so cia les a par tir de la do -
ble con tin gen cia, des de la pers pec ti va de la con fian za-des con fian za.63

Sin em bar go, la con fian za siem pre reac cio na a po si bles si tua cio nes o in for ma cio nes 
crí ti cas co mo in di ca do res de la po si bi li dad de con fian za, y no co mo in di ca do res de 
he chos. Con ello la con fian za se cie rra en un círcu lo pro pio, utilizando 
todo lo que le resulta exterior como medio de autoconstrucción.

Por tal mo ti vo, mi in te rés por el con cep to de con fian za, des de una pers -
pec ti va so cio ló gi ca, he de en ten der la co mo una con fian za in ter per so nal —y
por tan to, li mi ta da—. Enton ces, se po drá com pren der que las re la -
cio nes ac tua les no pue den de pen der de una sim ple fa mi lia ri dad, si no
que la rea li dad ha su pe ra do es te as pec to, y lo que ocu rre con las re -
la cio nes de los in di vi duos en so cie dad es que son rea li za das de ma ne -
ra anó ni ma.64 Lo que no im pi de que la sen sa ción de com ple ji dad si -
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62 Ibi dem, p. 251.
63 Ibi dem, p. 253.
64 Luh mann, Con fian za, cit., no ta 49, p. 35. “Si el pro ble ma de la con fian za va a

dis tin guir se de, y con tras tar se con la fa mi lia ri dad ge ne ral del mun do en que vi vi mos,
es esen cial no per der de vis ta es te com ple jo de pro ble mas de la cons ti tu ción in ter sub -
je ti va. La fa mi lia ri dad to tal del mun do de la vi da ge ne ra da anó ni ma men te, in clu yen -



ga en au men to en las re la cio nes per so na les, y en tan to que la otra
per so na en tre en jue go co mo pu die ra ser, en tér mi nos luh ma nia nos,
al ter-ego y co mo coau tor de la com ple ji dad y de su re duc ción. A es to
Luh mann res pon de: “la con fian za se tie ne que am pliar y la fa mi lia ri -
dad ori gi nal in cues tio na ble del mun do su pri mir se, aun que no se pue -
da eli mi nar com ple ta men te... La con fian za en el sis te ma no es só lo
apli ca ble a los sis te mas so cia les, si no tam bién a otras per so nas co mo
sis te mas per so na les”.65 Por tan to, en una em pre sa de be rá exis tir la
obli ga ción de pro te ger a quie nes se con du cen di li gen te men te de
acuer do con el or de na mien to que los ri ge in ter na men te, porque ellos
confían, por ejemplo, en la posición del administrador y en que las
consecuencias resultantes de ésta no sean desfavorables.

Des de es ta idea del acuer do re cí pro co, la res pon sa bi li dad pe nal
ven dría sus ten ta da por las nor mas ex tra pe na les que re gu lan ca da ti po 
de ac ti vi dad es pe cia li za da (trán si to vehi cu lar, ac ti vi da des mé di cas,
em pre sa ria les, de por ti vas, en tre otras). En con se cuen cia, se pue de in -
fe rir co mo una idea re gu la ti va, tal y cual lo ex pre sa ría Kant, an te
una idea que res pon de al he cho bá si co de la li ber tad, de que so mos
se res au tó no mos, ca pa ces de cons truir nues tro pro pio or den nor ma ti -
vo e ins ti tu cio nal. De ahí, que só lo la acep ta ción o el acuer do ba sa do 
en el re co no ci mien to re cí pro co (iden ti dad) de to dos los im pli ca dos,
pa ra que en el pre sen te (una ope ra ción qui rúr gi ca, ma ne jar un au to -
mó vil, por ejem plos) y en un fu tu ro se pue da ga ran ti zar es ta con fian -
za de po si ta da en los de más, a través del ordenamiento jurídico que
es quien otorgará la libertad de la persona (responsable).

En mi opi nión, Luh mann acer ta da men te de tec ta una de fi cien cia
en el ti po de re la cio nes fue ra del ám bi to nor ma ti vo, al de fi nir las co -
mo “emo cio na les”.66 Por que si bien es cier to, la con fian za so la men te
es tá im pli ca da cuan do la ex pec ta ti va (con fia ble) ha ce una di fe ren cia
pa ra una to ma de de ci sión; de otro mo do, lo que te ne mos es una
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do a la na tu ra le za y a la re la ción hu ma na que se cons tru yen en tér mi nos ge ne ra li za -
dos, es y con ti nua rá sien do la ra zón ma ni fies ta del ser, la ba se prác ti ca de to dos los
en fo ques in ten cio na les a ob je ti vos es pe cí fi cos. Los hom bres vi ven día a día en es ta zo -
na in ter me dia sin pro ble mas es pe cí fi cos de con fian za o des con fian za”.

65 Ibi dem, pp. 36 y 37.
66 Ibi dem, p. 37.



“sim ple es pe ran za”67 de la con duc ta que de ba rea li zar la otra per so -
na, sin que és ta se vea obli ga da a lle var la a ca bo. Esto fi nal men te,
generará un caos en sociedad.

Por otro la do, el de re cho per mi te sa ber qué ex pec ta ti vas tie nen un res pal do
so cial (y cuá les no).68 En pa la bras de Luh mann:

Exis tien do es ta se gu ri dad que con fie ren las ex pec ta ti vas, uno se pue de
en fren tar a los de sen ga ños de la vi da co ti dia na; o por lo me nos se pue -
de es tar se gu ro de no ver se de sa cre di ta do con re la ción a sus ex pec ta ti -
vas. Uno se per mi te un ma yor gra do de con fian za (has ta la im pru den cia)69

o de des con fian za, cuan do se pue de con fiar en el de re cho. Y es to sig ni -
fi ca que es po si ble vi vir en una so cie dad más com ple ja en la que ya no 
bas tan los me ca nis mos per so na li za dos o de in te rac ción pa ra ob te ner la
se gu ri dad de la con fian za.70

No obs tan te, Luh mann acla ra lo si guien te: “cuan do ya no se res -
pe ta el de re cho o cuan do, has ta don de es po si ble, ya no se im po ne,
las con se cuen cias re ba san por mu cho lo que de in me dia to se pre sen ta 
co mo vio la ción de la ley. Enton ces el sis te ma tie ne que re cu rrir a for -
mas más na tu ra les, pa ra res tau rar de nue vo la con fian za”.71

De ahí que “no to das las ex pec ta ti vas de es ta na tu ra le za im pli can
con fian za; so la men te aque llas que se preo cu pan de la con duc ta lo ha -
cen, y en tre las úl ti mas, so la men te aque llas a la luz de las cua les uno 
com pro me te sus pro pias ac cio nes, y que si no se cum plen nos ha rán
la men tar nues tra con duc ta”.72 Por ello, re sul ta im por tan te la apor ta -
ción que Luh mann ha ce, al con si de rar que la con fian za de una per so na
(al ter) de pen de rá de la ex pec ta ti va ge ne ra da por la otra per so na (ego) quien ma ne -
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67 Ibi dem, p. 40.
68 En el mis mo sen ti do, Már quez Pi ñe ro, op. cit., no ta 48, pp. 130 y ss.
69 Ibi dem, p. 41. “La con fian za pue de tam bién mos trar se im pru den te, des cui da da y

ru ti na ria, y de es te mo do no re quie re de gas to in ne ce sa rio de con cien cia, es pe cial -
men te si la ex pec ta ti va se apro xi ma a la cer te za. Aquel que va de sar ma do en tre sus
se me jan tes po ne su con fian za en ellos, y hoy en día no se con si de ra se ria men te la al -
ter na ti va de lle var una es pa da o una pis to la. La con fian za emer ge gra dual men te en
las ex pec ta ti vas de con ti nui dad que se for man co mo prin ci pios fir mes con los que po -
de mos con du cir nues tras vi das co ti dia nas”.

70 El de re cho de la so cie dad, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2002, pp. 188 y ss.; 
en el mis mo sen ti do, Fei joó Sán chez, op. cit., no ta 27, prin ci pal men te pp. 95-101.

71 Luh mann, El de re cho..., cit., no ta an te rior, p. 189.
72 Luh mann, Con fian za, cit., no ta 49, p. 41.



ja rá su li ber tad —con ba se en la nor ma ti vi dad que le ri ja—, o bien, si man tie ne 
su per so na li dad que ha de mos tra do te ner so cial men te per cep ti ble y con ello evi tar73

la de frau da ción a la nor ma.74

Por ello, se rán los ro les y no las le yes cau sa les las que ser vi rán en la vi da so -
cial co mo fun da men to pa ra con si de rar cual quier con duc ta co mo in ten cio nal o in vo -
lun ta ria, por que ha brá ca sos de gran des com bi na cio nes de cau sas re co no ci bles que
se rá di fí cil de ais lar y co no cer con pre ci sión la que ori gi nó la ac ción. El ejem plo 
que uti li za Luh mann es la con duc ta de los au to mo vi lis tas en la cual
cla ra men te re ve la una com bi na ción de efec tos in ter me dios com ple jos, 
las vi si bles de man das de las cir cuns tan cias y per so nal men te la con -
duc ta atri bui ble:

Aun que to do aquel que va ya a al ta ve lo ci dad sea cul pa ble, se mi ra co -
mo una cues tión ge ne ra da vir tual men te en for ma me cá ni ca, no co mo
un asun to de elec ción per so nal, si no co mo una prác ti ca nor mal. Por
otro la do, las reac cio nes ines pe ra das son atri bui das a la per so na de bi do 
a las con si de ra bles de man das he chas a la con cer ta ción y ha bi li dad.75

To da vez que se es té “ex pues to al re cha zo, de bi do a un ex ce so de
co no ci mien to, tal y co mo cuan do los par ti ci pan tes in fie ren mu tua -
men te que el pro ce so se es tá em plean do con el pro pó si to de cons truir 
la con fian za. Por que en ta les ins tan cias, los mo ti vos se po nen ine vi ta -
ble men te en du da, y tal du da se pue de fá cil men te con ver tir en des -
con fian za”.76 Este su pues to, que Luh mann ocu pa, se ejem pli fi ca en el 
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73 La pa la bra “evi tar” per te ne ce a la fa mi lia de los ver bos que se usan cuan do se
re fie ren a los ob je tos y re sul ta dos de las de li be ra cio nes: “pre ver”, “an ti ci par”, “im pe -
dir”, “elu dir”, “rea li zar”, “pre ve nir”, “ase gu rar”, “pro te ger”, “pre ser var”, “de pen -
der”, “ayu dar”, “fo men tar”, “frus trar”, et cé te ra, es tos son los prin ci pa les ver bos re la -
ti vos a la agen cia y los que usa mos pa ra des cri bir los ac tos de aque llos que “cam bian
el cur so de la his to ria”, “per tur ban el uni ver so” o “es ta ble cer una di fe ren cia”.

74 Luh mann, Con fian za, cit., no ta 49, p. 66. No así co mo lo ha in ter pre ta do Ba rat ta
(“Inte gra ción-pre ven ción: una nue va fun da men ta ción de la pe na den tro de la teo ría
sis té mi ca”, RICPC, 1986, pp. 78 y 79), quien a su vez es cri ti ca do por Már quez Pi ñe -
ro (op. cit., no ta 48, pp. 129 y ss.).

75 Luh mann, Con fian za, cit., no ta 49, p. 71. Re sul tan de in te rés las re fle xio nes he -
chas por Ra mos Ta pia, “El de li to de con duc ción te me ra ria con cons cien te des pre cio
por la vi da de los de más (a pro pó si to de la STS del 25 de oc tu bre de 1999)”, RECPC, 
2 de mar zo de 2000.

76 Luh mann, Con fian za, cit., no ta 49, p. 73; en el mis mo sen ti do, Ja kobs, op. cit., no -
ta 14, p. 320.



mo men to de re ci bir la de cla ra ción de bie nes: un com pa ñe ro del Ban -
co que le ha ya ad ver ti do al em plea do que el clien te ca re ce de bie nes, 
y que su so li ci tud fue re cha za da an te rior men te por es ta cir cuns tan cia. 
Pe ro el em plea do, a la du da que le sus ci ta es ta si tua ción, no efec túa
nin gún ti po de ve ri fi ca ción con el fin de des car tar lo que su com pa -
ñe ro le di jo. En con se cuen cia, exis te un de ber de in for ma ción por
par te de la víc ti ma acer ca de las po si bles con se cuen cias del con tac to
so cial que asu mi rá.77

En mi opi nión, la idea de que la con fian za es res pal da da por la
nor ma es opor tu na pa ra evi tar el que bran ta mien to de la con fian za, y 
de es te mo do se ha ce un re par to de obli ga cio nes (an ti ci pa da men te
de le ga das) pa ra que al ter y ego, al en con trar se mu tua men te, se mues -
tren con fia bles, y es tar en po si ción de crear ex pec ta ti vas de otros en
su au to rre pre sen ta ción; uno pue de lle nar las me jor de lo que es pe ra -
ba, o en una for ma di fe ren te. Ello quie re de cir, en de fi ni ti va, que las
re la cio nes de con fian za no sur gen de pres crip cio nes pre vias, si no que oca sio nan el
sur gi mien to de nor mas.78

Sin áni mo de pro fun di zar más en es te te ma so cio ló gi co, que por
mu cho ex ce de a las fi na li da des de es te apar ta do, in ten to des ta car
por úl ti mo da to: el Esta do tie ne la obli ga ción de ga ran ti zar la paz y se gu ri -
dad ju rí di ca, por ello, po drá to mar de ci sio nes acer ca de con flic tos, lo 
que ori gi na rá que la per so na pue de “con fiar en su pro pia con fian za,
pre ci sa men te co mo él pue de per ci bir sus sen ti mien tos o pen sar so bre
su pen sa mien to; ade más, pue de con fiar en que los otros con fían en
él, y fi nal men te que los otros con fían en las ter ce ras par tes, de la
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77 Pa ra abor dar el te ma de la víc ti ma, se re co mien da con sul tar la obra de Can cio
Me liá, Con duc ta de la víc ti ma e im pu ta ción ob je ti va. Estu dio so bre los ám bi tos de res pon sa bi li dad
de víc ti ma y au tor en ac ti vi da des arries ga das, Bar ce lo na, Bosch, 2001, pp. 305-309, y el ar -
tícu lo de Da za Gó mez, Li bro Ho me na je-Ce re zo Mir, pp. 633-642.

78 Luh mann, Con fian za, cit., no ta 49, p. 115. “Las nor mas que se crean en es ta for -
ma ga nan su es ta bi li dad por me dio de la pro yec ción en el pa sa do. La ley vie ja es
bue na ley, y su es ta tus nor ma ti vo es tá com ple ta men te se pa ra do de la in ven ción hu -
ma na. Aquí tam bién la in no va ción es pues ta en mo vi mien to por la re fle xi vi dad, y
aquí la re fle xi vi dad sig ni fi ca que la ley se con vier te en ley po si ti va. Si la ley pue de
ha cer se, y en tan to pue da ser, el es ta ble ci mien to de nor mas de be él mis mo so me ter se
a las nor mas. Un sis te ma de be crear por sí mis mo un com ple jo de nor mas de con trol 
for mal, por ejem plo, en la for ma de una Cons ti tu ción que re gu la el pro ce di mien to y
pro por cio na una pre se lec ción abs trac ta de nor mas le ga les per mi si bles”.



mis ma for ma que él lo ha ce”,79 a di fe ren cia de lo que plan tea ba Aris -
tó te les con su Éti ca Ni co máquea, que se pos tu la ba por la amis tad co mo 
bas tión de la con fian za. Ya que si bien es cier to, ego no pue de con fiar 
en al ter, quie nes no se co no cen per so nal men te, pe ro sa ben del otro,
por la nor ma ti vi dad que les ri ge, en ese mo men to sur ge la con fian za
en tre am bos, quie nes es pe ran (ex pec ta ti va men te) que ca da quien
cum pla con su rol que se les ha asig na do.80

Fi nal men te, un aná li sis so cio ló gi co del con cep to de con fian za ofre ce rá pa rá me -
tros que per mi tan eli mi nar la in se gu ri dad la ten te que tí pi ca men te acom pa ña una
se gu ri dad en me ca nis mos que no se en tien den. Por tal ra zón, se de be to mar
en cuen ta las ins ti tu cio nes de cas ti go, pe na les y de per dón, ya que
Luh mann las con si de ra con mu chas fun cio nes, en tre otras, es ta ble cer
una so lu ción de con flic tos y evi tar en un fu tu ro más des con fian za,81

que de por sí, am bas po si cio nes pre su po nen que uno es tá con cien te
de la po si ble con duc ta de otros co mo un pro ble ma es pe cí fi co. Lo que
trae apa re ja do, con la pro ble má ti ca de la “iden ti dad”:82 uno con fía si su -
po ne que es ta con duc ta con cuer da sig ni fi ca ti va men te con nues tro pro pio pa trón de
vi da; uno des con fía si cuen ta con que és te no se rá el ca so. Lo que no com par -
to, con Luh mann, es te ner que di fe ren ciar a las per so nas en al ter-ego,
pa ra de jar cla ra men te de li mi ta da la res pon sa bi li dad de una per so na
con otra, por que en el fon do no se re suel ven los cri te rios de im pu ta -
ción atri bui dos por la nor ma vi gen te a tra vés de man da tos y/o prohi -
bi cio nes. Sin em bar go, lo va lio so y más im por tan te pa ra los fi nes de
nues tro es tu dio se rá el mé to do sis té mi co que Luh mann crea pa ra es -
ta ble cer el con te ni do de las ex pec ta ti vas y fines de los roles, y
establecer claramente la división de trabajo de actividades altamente
especializadas (tráfico vehicular, deportes extremos, entre otras).
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79 Ibi dem, p. 121.
80 Pa ra más de ta lles, véa se Luh mann, Con fian za, cit., no ta 49, p. 79.
81 Luh mann, Con fian za, cit., no ta 49, p. 133: “Inclu so más, la cen tra li za ción del mo -

no po lio del cas ti go en el sis te ma, tie ne la fun ción de rom per el círcu lo de des con fian -
za cre cien te en ca sos di fí ci les”.

82 So bre el te ma de la iden ti dad, véa se el pri mer acer ca mien to que rea li za Quin ti -
no Ze pe da en su te sis de li cen cia tu ra, Iden ti dad y sis te ma pe nal, iné di ta.



4. Lo normativo en Jakobs como sustento de la confianza
in ter per sonal, ¿fidelidad o quebrantamiento?

Pa ra Ja kobs, el prin ci pio fun da men tal de su teo ría de la im pu ta -
ción es la si guien te: “el mun do so cial no es tá or de na do de ma ne ra
cog ni ti va, con ba se en re la cio nes de cau sa li dad, si no de ma ne ra nor -
ma ti va, con ba se en com pe ten cias, y el sig ni fi ca do de ca da com por ta -
mien to se ri ge por su con tex to”.83 Este pos tu la do mues tra dos cues tio -
nes esen cia les a mi pa re cer: en pri mer lu gar, lo que se pre ten de pro te ger es el 
res pe to a la nor ma y no los bie nes ju rí di cos per se, to da vez que las per so nas de -
ben mos trar una fi de li dad al or de na mien to ju rí di co que el Esta do pro por cio na a la 
so cie dad pa ra que los con tac tos so cia les pue dan lle var se a ca bo sin nin gún con flic -
to;84 y por otro la do, de jar el sig ni fi ca do de ca da com por ta mien to a
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83 La im pu ta ción ob je ti va en de re cho pe nal, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 
1996, p. 13. Quie nes han es tu dia do de ma ne ra acu cio sa el pen sa mien to “nor ma ti vo”
de Ja kobs, en Espa ña, prin ci pal men te: Can cio Me liá, op. cit., no ta 77, pp. 67-70; Fei -
joó Sán chez, Re sul ta do le si vo e im pru den cia. Estu dio so bre los lí mi tes de la res pon sa bi li dad pe nal
por im pru den cia y el cri te rio de “fin de pro tec ción de la nor ma de cui da do”, Bar ce lo na, Bosch,
2001, pp. 218-232; Man so Por to, Des co no ci mien to de la nor ma y res pon sa bi li dad pe nal, Ma -
drid, Dykin son, 1999; Ma ra ver Gó mez, Li bro Ho me na je-Günt her Ja kobs, II, pp. 207-236;
Pe ña ran da Ra mos et al., “Con si de ra cio nes so bre la teo ría de la im pu ta ción de Günh -
ter Ja kobs”, en Estu dios de de re cho pe nal, Ma drid, UAM-Ci vi tas, 1997, pp. 17-69; Po lai -
no Na va rre te, Fun da men tos dog má ti cos del mo der no de re cho pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2001, pp. 
21-40; id., DPPG, II, 383-391; Po lai no-Orts, Li bro ho me na je-Günt her Ja kobs, II, pp. 61-106;
Sán chez-Ve ra Gó mez-Tre lles, De li to de in frac ción de de ber y par ti ci pa ción de lic ti va, Ma drid,
Mar cial Pons, 2002, bá si ca men te pp. 37-44; en Co lom bia: Ló pez Díaz, Intro duc ción a
la im pu ta ción ob je ti va, Bo go tá, UEC, 1996, prin ci pal men te pp. 86-96; Mon tea le gre
Lynett, Li bro Ho me na je-Günt her Ja kobs, I, pp. 21-36; Re yes Alva ra do, Impu ta ción ob je ti va,
Bo go tá, Te mis, 1996; en Pe rú: Gar cía Ca ve ro, La res pon sa bi li dad pe nal del ad mi nis tra dor
de he cho de la em pre sa: cri te rios de im pu ta ción, Bar ce lo na, Bosch, 1999; en Argen ti na: San -
ci net ti, Fun da men ta ción sub je ti va del ilí ci to y de sis ti mien to de la ten ta ti va. Una in ves ti ga ción so bre
la fun da men ta ción del ilí ci to en Ja kobs, Bo go tá, Te mis, 1995; id., Sub je ti vis mo e im pu ta ción ob -
je ti va, Bo go tá, UEC, 1996, prin ci pal men te pp. 148-182; en Mé xi co: Da za Gó mez,
Teo ría ge ne ral del de li to, Mé xi co, Cár de nas Edi to res, 1998, bá si ca men te pp. 213-218; id., 
“El fun cio na lis mo hoy”, RFDM, 1999, pp. 104-108; Már quez Pi ñe ro, “La fun da men -
ta ción bá si ca del de re cho pe nal”, RC, 1999, pp. 7-25; id., no ta 48, pp. 129 y ss.; Me -
di na Pe ña lo za, Teo ría del de li to, Mé xi co, Ángel Edi to res, 2003 y Quin ti no Ze pe da, Pers -
pec ti vas pe na les, Mé xi co, 1999, prin ci pal men te pp. 17-44.

84 To da vía Ja kobs es tu dia el pro ble ma bi po lar de los bie nes ju rí di cos o vi gen cia de
la nor ma co mo ob je to de pro tec ción, véa se su más re cien te tra ba jo: “¿Qué pro te ge el 
de re cho pe nal: bie nes ju rí di cos o la vi gen cia de la nor ma?”, Li bro ho me na je-Günt her Ja -
kobs, pp. 41-56. Quie nes han tra ta do es te as pec to en Ja kobs han si do Alcá cer Gui rao, 
Los fi nes de la pe na, Bue nos Ai res, Ad-Hoc, 2000, prin ci pal men te pp. 254 y ss; Hei ko,



su con tex to, me pa re ce dar ca bi da a un ele men to axio ló gi co de la
pro pia ac ti vi dad hu ma na rea li za da en una so cie dad de ter mi na da,
por que Ja kobs pien sa en la so cie dad alemana, y eso es lo que le da
sentido a la acción que se ve inmersa en la norma que el Estado ha
establecido.

Sin em bar go, es im por tan te con si de rar que la pro pues ta rea li za da
por Ja kobs es am bi va len te; me ex pli co: pri me ra men te ofre ce una vi -
sión nue va de so cie dad, lo que im pli ca que el de re cho pe nal de ba te -
ner un sig ni fi ca do (de vi gen cia) en las per so nas, y pre ven ga cual quier 
ac ti vi dad ilí ci ta (pre ven ción ge ne ral po si ti va), y por otro la do, ¿qué
su ce de en ton ces con la teo ría de los bie nes ju rí di cos?, por qué Ja kobs 
sos tie ne que “la iden ti dad de la so cie dad se de ter mi na por me dio de
las re glas de la con fi gu ra ción, es de cir, por me dio de nor mas, y no
por de ter mi na dos es ta dos o bie nes”.85 Y en se gun do lu gar, “el uso de ins -
tru men tos téc ni cos que com por tan ries gos ha de mos tra do que un com por ta mien to
que con lle va de mo do cog nos ci ble da ños no ne ce sa ria men te es un com por ta mien-
to que pue da im pu tar se co mo cul pa ble”;86 de ahí que Ja kobs di ga, a lo que
lle go a en ten der, no to da con duc ta ries go sa que rea li za una per so na y que -
bran ta la nor ma es su res pon sa bi li dad, es to es, las per so nas ac túan ba jo un 
pa rá me tro de li ber tad, siem pre y cuan do no per tur ben el es pa cio de
las de más per so nas. A es to le lla ma Ja kobs, prin ci pio de au to rres pon sa bi li -
dad,87 que en mar ca un es pa cio de ries go que el Esta do con si de ra
“per mi ti do”. Con ello, no só lo se pre ten de re du cir el ries go glo bal, si -
no que se quie re eli mi nar tí pi ca men te los ries gos que apa re cen de in -
frin gir se las exi gen cias es ta ble ci das, de ma ne ra im pru den te (prin ci pio
de con fian za).

Por lo an te rior, Ja kobs in fie re que el com por ta mien to de otras per -
so nas, al igual que el pro pio, no siem pre es cui da do so. De lo cual
sur ge la si guien te in te rro gan te: ¿En qué me di da es tá per mi ti do con fiar en el
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Inter ven ción de lic ti va e im pu ta ción ob je ti va, Bo go tá, UEC, 1996, prin ci pal men te pp. 20 y ss.;
Már quez Pi ñe ro, op. cit., no ta 48, pp. 109 y ss; Müs sig, Des ma te ria li za ción del bien ju rí di co 
y de la po lí ti ca cri mi nal. So bre las pers pec ti vas y los fun da men tos de una teo ría del bien ju rí di co crí -
ti ca ha cia el sis te ma, UEC, 2001, pp. 47 y ss.; Pe ña ran da Ra mos et al., op. cit., no ta an -
te rior, pp. 36 y ss.; Po lai no-Orts, op. cit., no ta an te rior, pp. 75-94.

85 Ja kobs, So cie dad..., cit., no ta 27, p. 26.
86 Ja kobs, “El de li to...”, cit., no ta 14, p. 314.
87 Al res pec to, Fei jóo Sán chez, El in jus to pe nal y su pre ven ción an te el nue vo Có di go pe nal

de 1995, Ma drid, Co lex, 1997, pp. 28-44.



com por ta mien to cui da do so de otros a pe sar de que, con for me a la ex pe rien cia, no
es im pro ba ble que és tos se com por ten de un mo do no cui da do so? Y es que, en
ge ne ral, no to dos los as pec tos han si do su fi cien te men te acla ra dos,88

si no que al gu nas res pues tas pa re cen, más bien, a mi opi nión, pro duc -
to del des co no ci mien to real de la nor ma que en ca da ám bi to de ac ti -
vi dad (de por ti vo, vehi cu lar, sa ni ta rio, em pre sa rial, en tre otras) las
per so nas in te rac túan, y es por ello que la ex pe rien cia sea, más bien,
de des con fian za a las otras per so nas, y no a la pro pia nor ma; por
ejem plo, en la ciu dad de Mé xi co, al igual que en otras ciu da des de
gran des di men sio nes de mo grá fi cas y con ex ce si vo trán si to vehi cu lar,
ocu rre la pér di da de con cien cia acer ca del res pe to y con si de ra ción
por los pea to nes (con la pre fe ren cia de pa so), lo que pro vo ca una de -
sor ga ni za ción to tal. Ade más, la con fian za per mi ti da de cae, cuan do es 
fun ción de un par ti ci pan te (o de ca da uno de ellos) com pen sar el
com por ta mien to de fec tuo so de otros.89 Pero ¿qué es lo que realmente 
pretende Jakobs con este análisis sistémico de so cie dad?

De es te mo do, la te sis de Ja kobs es que:

La so cie dad po si bi li ta ca da vez más los con tac tos anó ni mos, es de cir,
aque llos en los que el al can ce del de ber de los par ti ci pan tes ver da de ra -
men te es tá de ter mi na do por su rol, pe ro, en cam bio, no se ave ri gua o
ni si quie ra se ría ave ri gua ble tam bién cog ni ti va men te qué as pec to pre -
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88 Ja kobs, PG, p. 253: “se au to ri za con fiar —en una me di da aún por de ter mi nar—
en su com por ta mien to co rrec to (en ten dién do lo no co mo su ce so psí qui co, si no co mo
es tar per mi ti do con fiar)”.

89 El ejem plo que uti li za Ja kobs (op. cit., no ta an te rior, p. 255) es el si guien te: “Un
con duc tor que ade lan ta a un ci clis ta no tie ne por qué con tar con que és te gi re a la iz -
quier da ines pe ra da men te (prin ci pio de con fian za), pe ro tam po co pue de des ta car que
su tra yec to os ci le al gu nos de cí me tros ha cia la iz quier da. Co rre la ti va men te, el ci clis ta
no tie ne por qué con tar con que quien le ade lan te de je só lo unos po cos cen tí me tros
de dis tan cia de se gu ri dad (prin ci pio de con fian za), pe ro no le es tá per mi ti do dar por
su pues to que pue de usar has ta el úl ti mo cen tí me tro de la dis tan cia de se gu ri dad, sin
da ño pa ra sí”. Con es te ejem plo el ra zo na mien to de Ja kobs es el si guien te: “se ga ran -
ti za de mo do plu ral que no se pro duz ca de ter mi na do cur so cau sal da ño so, im po nien do
de be res a di ver sas per so nas (el ci clis ta no de be dar ban da zos si pue de evi tar lo, el con -
duc tor del au to mó vil de be in cluir al gu na po si bi li dad de ban da zos en el cálcu lo de la
dis tan cia de se gu ri dad)”. El pro ble ma que en cuen tro es nue va men te que se pro te ge
un com por ta mien to en sen ti do cau sal o un com por ta mien to en sen ti do nor ma ti vo,
por que si bien es cier to, Ja kobs ar gu men ta: “quien se com por ta in co rrec ta men te se
man tie ne en su pa pel, y el otro de be acep tar lo en su in co rrec ción, mien tras no se sal -
ga de su pa pel”.



sen te ge ne ral men te la ad mi nis tra ción del ám bi to de or ga ni za ción en
ca da uno.90

Esto con du ce a que el rol que de sem pe ña una per so na es co no ci -
do, más no la pro pia per so na —el pea tón re co no ce al con duc tor por
lo que es, no por quién sea—, lo que im pli ca que de be com por tar se
de acuer do con las nor mas ju rí di cas o ex tra ju rí di cas, se gún el ca so,
in cor po rán do se la ca te go ría de la im pu ta ción ob je ti va a la teo ría de
la im pu ta ción, si bien no se tra ta aquí de la im pu ta ción del re sul ta do, 
si no de la de ter mi na ción del com por ta mien to no per mi ti do. En pa la -
bras de Ja kobs, “con la ano ni mi dad de la so cie dad guar da re la ción
es te ins ti tu to en la me di da en que en la orien ta ción, los dé fi cit cog ni -
ti vos que vie nen con di cio na dos por la ano ni mi dad de ben ser com -
pen sa dos me dian te es tán da res nor ma ti vos”.91

Lo an te rior con lle va a en ten der que los es tán da res nor ma ti vos, y en 
par ti cu lar de la im pu ta ción ob je ti va, no se re fie ren a las ca pa ci da des
de los so me ti dos a la nor ma, si no a la in ter pre ta ción de la nor ma, es
de cir, “se es tan da ri za”, y es to su ce de así, por que exis te la po si bi li dad
de or ga ni zar con jun ta men te con otros, ver bi gra cia, la or ga ni za ción de
una em pre sa in dus trial o de un equi po de fút bol ame ri ca no, o en los
su pues tos ne ga ti vos de la con duc ta (cri men or ga ni za do). Ade más, es te 
ele men to ne ga ti vo no sig ni fi ca que el rol co mún só lo pue da ser in -
frin gi do por una ac ción y no a tra vés de una omi sión.92
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90 Ja kobs, La cien cia del de re cho pe nal an te las exi gen cias del pre sen te, Bo go tá, UEC, 2000,
pp. 10 y ss.

91 Ibi dem, p. 17. “Es de cir, no se ga ran ti za, por ejem plo, que un con duc tor fre ne a
tiem po de lan te de un pea tón, que un ci ru ja no ope re de con for mi dad con la lex ar tis,
si no úni ca men te que los por ta do res de ro les es pe cia les ci ta dos a mo do de ejem plo sa -
tis fa gan el rol ge ne ral del ciu da da no fiel al de re cho, y que, co mo ta les, no asu man
aque llos ro les es pe cia les pa ra los que no se han for ma do y que di ri jan con cui da do el 
rol asu mi do”.

92 Sán chez-Ve ra Gó mez-Tre lles, op. cit., no ta 83, p. 41. “En es to re si de el pun to de 
par ti da del de sa rro llo lle va do a ca bo por Ja kobs en la teo ría del de li to de in frac ción:
la cua li fi ca ción es pe cial del au tor se ba sa en la exis ten cia de una ins ti tu ción en la que 
se en cuen tra in mer so el au tor. En una pri me ra for mu la ción, Ja kobs men cio na co mo
ins ti tu cio nes la re la ción pa ter no-fi lial, el ma tri mo nio, la —por él así de no mi na da—
‘con fian za es pe cial’ y los ‘de be res ge nui na men te es ta ta les’. Más tar de, ha re du ci do la
lis ta, al su pri mir de la mis ma la ins ti tu ción ma tri mo nial”. Per do mo To rres, op. cit.,
no ta 11, p. 87. “El he cho de que en es tas ins ti tu cio nes el in di vi duo sea por ta dor de
un es ta tus es pe cial, co mo ma dre o co mo ser vi dor pú bli co, et cé te ra, lle va a que los de -



De acuer do con di chas pre mi sas, lo im por tan te pa ra Ja kobs se rá:
“el in di vi duo em pren de al go que só lo tie ne sen ti do si no se en cuen tra 
so lo en el mun do. Así acep ta a los otros co mo se res igua les a sí mis -
mo y se ve a sí mis mo (de otra ma ne ra se ría im po si ble) co mo la ‘vo -
lun tad que es li bre’, es de cir, que se con ci be co mo un cen tro que ya
no se li mi ta a la ad mi nis tra ción de las pro pias pre fe ren cias”.93 Esto me 
ha ce pen sar que, efec ti va men te, las per so nas apa re cen co mo por ta do ras de ro les, y
es to las li mi ta a la so cia li dad de una co mu ni ca ción no ins tru men tal a una co mu -
ni ca ción per so nal.94 De ahí el pos tu la do de He gel, al for mu lar la re ci pro -
ci dad: “sé per so na y res pe ta a los otros co mo per so na”. Por eso, con
fre cuen cia se com pren de que el de re cho pe nal li mi ta las po si bi li da des
de com por ta mien to, pe ro a su vez pue de adop tar la fun ción de ha bi li -
tar un com por ta mien to que sin el de re cho, y en par ti cu lar el de re cho
pe nal, no ten dría po si bi li da des de exis tir, en una so cie dad me xi ca na
que ha cre ci do tec no ló gi ca y de mo grá fi ca men te. Pién se se en las po si -
bi li da des que re sul tan en el trán si to vehi cu lar. La con cor dan cia ra di -
ca en la cer te za de que es po si ble con for mar ex pec ta ti vas acer ta das
que se man tie nen a cier ta dis tan cia con res pec to a lo que su ce de fác -
ti ca men te de ca so a ca so.

Así pues, el ti po es siem pre más ri co en con te ni do, más es pi ri -
tual,95 tie ne ma yor sen ti do, es más grá fi co que el con cep to de fi ni do
de ma ne ra abs trac ta. Por es ta ra zón no pue de exis tir un sis te ma de de re cho
pe nal ce rra do, si no un sis te ma abier to.96 Lo que sí es im por tan te no ol vi -
dar, es que man te ner un aná li sis de la so cie dad de ma ne ra sis té mi ca
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be res sean de fi ni dos, pre ci sa men te, a tra vés de los ro les que de ben ser eje cu ta dos por
los par ti ci pan tes en es tas re la cio nes es pe cia les”.

93 Ja kobs, So cie dad..., cit., no ta 27, p. 80.
94 Ibi dem, p. 81: “Des de el pun to de vis ta de la so cie dad no son las per so nas las que 

fun da men tan la co mu ni ca ción per so nal a par tir de sí mis mas, si no que es la co mu ni -
ca ción per so nal la que pa sa a de fi nir los in di vi duos co mo per so nas”. Esto coin ci de
con la pers pec ti va de Luh mann, El de re cho..., cit., no ta 70, p. 209: “Cier ta men te: las
ex pec ta ti vas y el com por ta mien to se es ta bi li zan mu tua men te, pe ro las nor mas pro du -
cen ma yor se gu ri dad de ex pec ta ti va que lo que al can za a jus ti fi car el com por ta mien -
to: esa es pre ci sa men te la apor ta ción es pe cí fi ca del de re cho a la au to poie sis de la co -
mu ni ca ción so cial”.

95 So bre lo es pi ri tual en las cien cias pe na les, con súl te se bá si ca men te Kauf mann, Fi -
lo so fía del de re cho, Bo go tá, UEC, 1999, pp. 246 y ss.; Schü ne mann, Con si de ra cio nes crí ti cas 
so bre la si tua ción es pi ri tual de la cien cia ju rí di co-pe nal ale ma na, Bo go tá, UEC, 1996, pp. 15 y ss.

96 Sis te ma ce rra do o axio má ti co y sis te ma abier to o tó pi co.



no re sol ve rá el pro ble ma, por el con tra rio, se de be ir del pro ble ma al 
sistema (método hermenéutico).

Pa ra Ja kobs, la co mu ni ca ción per so nal pro por cio na igual dad al ex pre sar un
sen ti do de va li dez ge ne ral, de no ser así, és ta se rá con tra di cha con la pe na (pri va -
ti va de la li ber tad o pe cu nia ria). Lo que sí me que da cla ro es que Ja kobs, sin du -
da al gu na, es el au tor más es tu dia do en es te nue vo si glo, que no se des de ña rá con
tan ta fa ci li dad, por su mag ní fi ca ela bo ra ción de sis te ma que ha ce la se pa ra ción al 
de re cho pe nal clá si co, y que real men te su pro pues ta nor ma ti va pa ra es ta ble cer la
ade cua da iden ti dad de la so cie dad no es más que un pa so ha cia un de re cho pe nal
acor de con la realidad social.

5. La ac ción co mu ni ca ti va de Ha ber mas, como le gi ti ma ción ra cio nal
de la con fian za éti co-so cial

Ha ber mas (Dus sel dorf, 1929) cuen ta con una obra, por de más, de
di fí cil ac ce so. La va rie dad de los plan tea mien tos teó ri cos obli gan a
una lec tu ra len ta y mi nu cio sa, de to da su vas ta in ves ti ga ción. No obs -
tan te, he op ta do por una in ter pre ta ción de duc ti va de su teo ría de la
ac ción co mu ni ca ti va que ela bo ra en 1976, pa ra lo grar una “re cons -
truc ción”, es to es, des com po si ción y re com po si ción en for ma nue va
del ma te ria lis mo his tó ri co. Pe ro no es si no has ta 1981, cuan do pu bli -
ca su mo nu men tal Teo ría de la ac ción co mu ni ca ti va, una obra so cio ló gi ca, 
una teo ría glo bal de la so cie dad, su ori gen, su evo lu ción y sus pa to lo -
gías, que aban do na el pa ra dig ma de la fi lo so fía de la con cien cia o
del su je to y se ubi ca en el de la in ter sub je ti vi dad co mu ni ca ti va o del
en ten di mien to lin güís ti co,97 es de cir, re fe ren te al fun da men to de los
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97 Ha ber mas, Teo ría de ac ción co mu ni ca ti va, I. Ra cio na li dad de la ac ción y ra cio na li za ción so -
cial, Ma drid, Tau rus, 2001, p. 367: “Ha blo, en cam bio, de ac cio nes co mu ni ca ti vas
cuan do los pla nes de ac ción de los sec to res im pli ca dos no se coor di nan a tra vés de un 
cálcu lo ego cén tri co de re sul ta dos, si no me dian te ac tos de en ten di mien to. En la ac ción 
co mu ni ca ti va, los par ti ci pan tes no se orien tan pri ma ria men te al pro pio éxi to; an tes
per si guen sus fi nes in di vi dua les ba jo la con di ción de que sus res pec ti vos pla nes de ac -
ción pue dan ar mo ni zar se en tre sí so bre la ba se de una de fi ni ción com par ti da de la si -
tua ción. De ahí que la ne ga ción de de fi ni cio nes de la si tua ción sea un com po nen te
esen cial de la ta rea in ter pre ta ti va que la ac ción co mu ni ca ti va re quie re”. Id., Teo ría de
ac ción co mu ni ca ti va, II, Crí ti ca al fun cio na lis mo, Ma drid, Tau rus, 2001, p. 316: “El con cep -
to de ac ción co mu ni ca ti va no so la men te nos su mi nis tra un pun to de re fe ren cia pa ra
el aná li sis de lo que la cul tu ra, la so cie dad y la per so na li dad apor tan a la for ma ción



pro ce sos de com pren sión in ter per so nal, de mo do es tre cho con el con -
cep to de le gi ti mi dad, en sam blán do la con una re cons truc ción, en tér mi -
nos de teo ría del con sen so, del dis cur so:98

El con cep to de la ac ción re gu la da por nor mas se re fie re... a los miem -
bros de un gru po so cial que orien tan su ac tuar con ba se en va lo res co -
mu nes... Las nor mas ex pre san un acuer do exis ten te en un gru po so -
cial... El con cep to cen tral de cum pli mien to de la nor ma sig ni fi ca el
cum pli mien to de una ex pec ta ti va de con duc ta ge ne ra li za da. La ex pec -
ta ti va de una con duc ta no tie ne el sen ti do cog ni ti vo de la ex pec ta ti va
de un su ce so cu ya pro duc ción es ob je to de pro nós ti co, si no el sen ti do
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de las orien ta cio nes de ac ción, si no que por me dio de ese mo de lo pue de acla rar se
tam bién có mo se re la cio nan cul tu ra, so cie dad y per so na li dad co mo com po nen tes del
mun do de la vi da sim bó li ca men te es truc tu ra do”. Este plan tea mien to tie ne una es tre -
cha re la ción con el de Ja kobs al es ta ble cer és te au tor una re la ción de so cie dad-nor -
ma-per so na, en un pla no me ra men te nor ma ti vo-co mu ni ca cio nal.

98 Cfr. Müs sig, op. cit., no ta 84, p. 43; Sil va Sán chez, Apro xi ma ción a un de re cho pe nal
con tem po rá neo, Bar ce lo na, Bosch, 1992, pp. 167 y ss. “Lo de ci si vo pa ra afir mar la de -
fen di bi li dad de una pos tu ra dog má ti ca no creo que sea el fac tor, en bue na me di da
de pen dien te del azar o de las re la cio nes de po der, de la ob ten ción efec ti va de un con -
sen so sig ni fi ca ti vo. La cues tión de ci si va no es, por tan to, el con sen so en sí, si no có mo
lle gar a él. Com par tien do es te pun to de vis ta, al gu nos sec to res, y muy sig ni fi ca ti va -
men te el pro pio Ha ber mas, han tra ta do de ma ti zar la alu sión al con sen so, in di can do
que és te só lo es vá li do co mo cri te rio de ver dad o co rrec ción si se ob tie ne en el mar co 
de un pro ce so dis cur si vo de de ter mi na das ca rac te rís ti cas for ma les; las con di cio nes de
una ‘idea le Sprech si tua tion’ —si tua ción ideal de co mu ni ca ción lin güís ti ca— (igual dad
de opor tu ni da des pa ra to dos los in ter vi nien tes, li ber tad de ex pre sión, au sen cia de pri -
vi le gios, leal tad, au sen cia de coac ción). Sin em bar go, aun es to no de ja de ser más que 
una co rrec ción for mal, que no in di ca na da acer ca del con te ni do de los enun cia dos de 
cu ya co rrec ción se tra ta. Di cho de otro mo do, de las con di cio nes for ma les no se ob -
tie ne, a mi jui cio, la co rrec ción ma te rial”; por su par te, Diez Ri po llés (Los ele men tos
sub je ti vos del de li to. Ba ses me to do ló gi cas, prin ci pal men te, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1990,
pp. 198-204) ana li za la pos tu ra de Ha ber mas, pa ra es ta ble cer pa rá me tros en bús que -
da de la ver dad con sen sual. Pa ra un aná li sis de es te au tor, en as pec tos de Fi lo so fía
del de re cho, véan se en tre otros, Be ru men Cam pos, La éti ca ju rí di ca co mo re de ter mi na ción
dia léc ti ca del de re cho na tu ral, Mé xi co, Cár de nas Edi to res, 2000, p. 264. “Esta teo ría es un 
ins tru men to muy va lio so pa ra de ter mi nar si exis te, o no, una igual dad de opor tu ni da -
des y una au sen cia de de si gual da des ar bi tra rias, exa mi nan do los pro ce sos de crea ción 
nor ma ti va y pa ra pro po ner pro ce di mien tos ra cio na les que sus ten tan con sen sos vin cu -
lan tes, éti ca men te”. Id., Apun tes de fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, Cár de nas Edi to res, 2003; 
Gar cía Ama do, La fi lo so fía del de re cho de Ha ber mas y Luh mann, Bo go tá, UEC, 1997;
McCarthy, La teo ría crí ti ca de Jür gen Ha ber mas, Ma drid, Tec nos, 1998.



nor ma ti vo de que los miem bros del gru po tie nen de re cho a es pe rar un
de ter mi na do com por ta mien to.99

Sin em bar go, el pro pio Ha ber mas plan tea el pro ble ma bá si co de
la coor di na ción de la ac ción ¿có mo lo gra ego que al ter pro si ga una in -
te rac ción en la for ma de sea da?, ¿có mo evi ta un con flic to que in te -
rrum pa la se cuen cia de la ac ción? Si par ti mos de in te rac cio nes sim -
ples en el mar co de la prác ti ca co mu ni ca ti va y nos pre gun ta mos por
los mo ti vos ge ne ra li za dos que pue den mo ver a al ter a acep tar glo bal men te
las ofer tas de in te rac ción de ego, con ello me en fren to con ele men tos
tri via les que no es tán li ga dos a nin gún pre su pues to es pe cial: con el
pres ti gio que ego goza y con la influencia que ejerce.

Cuan do una per so na pres ti gio sa o in flu yen te em pren de al go, pue -
de con tar con un an ti ci po de con fian za que lle ga do el ca so promueve 
la dis po ni bi li dad de los de más a asen tir y a se guir le, dis po ni bi li dad
que va más allá de es ta o aque lla si tua ción par ti cu lar. Po de mos tam -
bién de cir: “al pres ti gio de que al gu nas per so nas go zan co rres pon den 
las orien ta cio nes de ac ción ge ne ra li za das del res to de los par ti ci pan tes 
en la in te rac ción”.100 En con se cuen cia, agre ga Ha ber mas, “el or den
es ta tal es le gí ti mo en la me di da en que se fun da en la leal tad de los
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99 So bre el par ti cu lar, en su mo men to, Ha ber mas (La in clu sión del otro. Estu dios de teo -
ría po lí ti ca, Bar ce lo na, Pai dós, 1999, p. 33 y ss.) ha ex pre sa do que en re la ción a “la
cir cuns tan cia de que las nor mas mo ra les ‘son vá li das’ pa ra los miem bros de una co -
mu ni dad, no se si gue sin más que, así con si de ra das, ten gan un con te ni do cog ni ti vo…
El cog ni ti vis mo dé bil de ja tam bién in tac ta la au to com pren sión de los afec ta dos en la vi -
da co ti dia na por la prác ti ca fun da men ta do ra de la mo ral, en la me di da que atri bu ye
un sta tus epis té mi co a las va lo ra cio nes ‘fuer tes’… Lo que sea va lio so o au tén ti co en
ca da ca so, en cier to mo do nos coac cio na y se di fe ren cia de las me ras pre fe ren cias por 
una cua li dad vin cu lan te, es to es, que va más allá de la sub je ti vi dad de la ne ce si dad y
pre fe ren cias. Por des con ta do se re vi sa la com pren sión in tui ti va de la jus ti cia. Des de la 
pers pec ti va de la con cep ción del bien de ca da cual, la jus ti cia cor ta da a la me di da de 
las re la cio nes in ter per so na les apa re ce só lo co mo va lor jun to a otros va lo res (aun que
más pro nun cia do), no co mo pa trón in de pen dien te del con tex to pa ra jui cios im par cia -
les. El cog ni ti vis mo fuer te quie re dar cuen ta ca bal tam bién de la pre ten sión de va li dez
ca te gó ri ca de las obli ga cio nes mo ra les. Inten ta re cons truir en to da su ex ten sión el
con te ni do cog ni ti vo del jue go de len gua je mo ral. En la tra di ción kan tia na no se tra ta, 
co mo en el neoa ris to te lis mo, de la acla ra ción de una prác ti ca de fun da men ta ción mo -
ral que se de sen vuel ve den tro del ho ri zon te, no cues tio nan do nor mas re co no ci das, si no 
que se tra ta de la fun da men ta ción de un pun to de vis ta mo ral ba jo el que di chas nor -
mas pue den juz gar se im par cial men te”.
100 Ha ber mas, Teo ría de ac ción..., cit., no ta 97, p. 253.



ciu da da nos a la ley. Este de ber de obe dien cia fren te a quie nes os ten -
tan los car gos es me nos par ti cu la ris ta que la dis po ni bi li dad a pres tar
se gui mien tos a los miem bros de una ca pa di ri gen te”.101

Siem pre con un fun da men to ra cio nal nor ma ti vo, es lo que per mi ti rá que una
per so na que ha ga una ma ni fes ta ción sea res pon sa ble de ella, y por tan to ca paz de 
ex pre sar lin güís ti ca men te sus mo ti vos, es de cir, só lo una ma ni fes ta ción sin ce ra, en
la que las in ten cio nes da das a co no cer por el ora dor con su ac to lin güís ti co las
piensa aquél, realmente crea la confianza recíproca imprescindible en toda
comunicación.

Aho ra bien:

La dis po ni bi li dad ge ne ra li za da de al ter a acep tar las ofer tas de in te rac -
ción de ego pue de ha cer se de ri var de las dis tin tas fuen tes del pres ti gio o 
in fluen cia de és te, que pue den con sis tir, o bien en vin cu la cio nes mo ti -
va das em pí ri ca men te, es de cir, ge ne ra das por in ci ta ción o in ti mi da ción, en 
el ca so de la fuer za fí si ca, del atrac ti vo cor po ral, de las ha bi li da des cog -
ni ti vo-ins tru men ta les y de la ca pa ci dad de mo vi li zar ri que za, o bien en 
una con fian za mo ti va da ra cio nal men te, es to es, ba sa da en un acuer do fun da -
do, en el ca so de una se ña la da ca pa ci dad de la per so na de res pon der
de sus ac tos en la in te rac ción, o en el ca so del sa ber de que una per so -
na dis po ne.102

No obs tan te, ¿có mo se pue de cons ta tar la con fian za? Es en es te pun to en 
que el ele men to, que pro ba ble men te re sul te de ci si vo en Ha ber mas,
es: di sol ver la nor ma ti vi dad en cuan to ca te go ría so cio ló gi ca a su vez en un con -
tex to nor ma ti vo, y me jor re con du cir la a pro ce sos de co mu ni ca ción,103 pues pa ra
Ha ber mas, con cre ta men te pa ra el “ám bi to mo ral prác ti co”, se re -
quie re una per so na que ac túe en ca so de un con flic to de ac ción nor -
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101 Ibi dem, p. 254.
102 Ibi dem, p. 256; la pa la bra con fian za, en cur si va, es mía.
103 Müs sig, op. cit., no ta 84, p. 43. Por su par te, Kauf mann (op. cit., no ta 95, p. 253)

con si de ra que “la in su fi cien cia de la nue va doc tri na pe nal de la im pu ta ción re si de, so -
bre to do, en un pun to de vis ta más es tá ti co. El asun to se pien sa de tal for ma co mo si
el sig ni fi ca do de un he cho pu ni ble fue se al go da do con an ti ci pa ción, pre de ter mi na do, 
y pa ra rea li zar la im pu ta ción só lo se tra ta se de en con trar de nue vo ese sig ni fi ca do en
la re pre sen ta ción del au tor (‘va lo ra ción pa ra le la al ám bi to del le go’). Nin gu na con fi -
gu ra ción se da de acuer do con tal con cep to del ac to de im pu ta ción. En ver dad, la
im pu ta ción (no so la men te, pe ro sí de ma ne ra pre fe ren te, se de be pen sar en la im pu -
ta ción pe nal) es un pro ce so de co mu ni ca ción”.



ma ti vo de mo do ra cio nal, es de cir, que ni ce da a sus afec tos ni si ga a 
los in te re ses in me dia tos, si no in ten te en jui ciar el con flic to de mo do
ecuá ni me, y con cluir lo por me dio del con sen so.104 Esto es, “tal efec to no
pue de te ner lo la ge ne ra li za ción de aquel otro in flu jo que se ba sa en la con fian za
ra cio nal men te mo ti va da en la po se sión de sa ber, sea és te de ti po cong ni ti vo-ins tru -
men tal o de ti po prác ti co-mo ral y prác ti co-es té ti co”.105 Este acer vo de pa tro -
nes de in ter pre ta ción co mu nes a los ha blan tes po si bi li ta el en ten di -
mien to, por lo que no pue de ser cues tio na do. Esto es así, si la ac ción
co mu ni ca ti va se rea li za con ba se en un acuer do es pon tá neo, es de cir, que las per -
so nas acep ten las pre ten sio nes de va li dez y so bre ello ge ne ren en ten di mien to.106

Pe ro en es te úl ti mo ca so, Ha ber mas con si de ra que:

el al to ries go de di sen ti mien to, que re ci be siem pre nue vo nu tri men to
de ex pe rien cias, es de cir, de con tin gen cias que nos sor pren den, ha ría
to tal men te im pro ba ble la in te gra ción so cial a tra vés de un em pleo de
len gua je orien ta do al en ten di mien to, si la ac ción co mu ni ca ti va no es tu -
vie se in ser ta en con tex tos del mun do de la vi da que le pro por cio na sen
res pal do me dian te un ma si vo con sen so de fon do.107
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104 Al res pec to, véa se Ha ber mas, Teo ría de la ac ción..., cit., no ta 97, p. 259; igual men -
te lo con si de ra Müs sig, op. cit., no ta 84, p. 43.
105 Ha ber mas, Teo ría de la ac ción..., cit., no ta 97, p. 259.
106 Estas pre ten sio nes de va li dez nos re mi ten a las fun cio nes prag má ti cas del ha bla:

a) la re pre sen ta ti va, que se re fie re a la re la ción con un mun do ob je ti vo ex ter no (ver dad); 
b) la ex pre si va, que des cri be la re la ción con un mun do sub je ti vo (ve ra ci dad), y c) la
in te rac ti va, que nos re mi te a la re la ción con otras per so nas, es to es al mun do so cial
(rec ti tud).
107 Ha ber mas, Fac ti ci dad y va li dez, Ma drid, Trot ta, 1998, pp. 83 y 84. “El mun do de

la vi da cons ti tu ye el ho ri zon te de las si tua cio nes de ha bla y a la vez la fuen te de ope -
ra cio nes in ter pre ta ti vas, mien tras que él, por su par te, só lo se re pro du ce a tra vés de
la ac ción co mu ni ca ti va... Du ran te la ac ción co mu ni ca ti va el mun do de la vi da nos
en vuel ve en el mo do de una cer te za in me dia ta, des de la que vi vi mos y ha bla mos sin
dis tan cia res pec to a ella”. Be ru men Cam pos, Apun tes de fi lo so fía del de re cho, Mé xi co,
Cár de nas Edi to res, 2003, pp. 31 y ss. “To da in ter pre ta ción pre su po ne o es tá con di -
cio na da por una pre-in ter pre ta ción. To do in tér pre te del de re cho pro vie ne de un de ter mi na do
mun do de la vi da, con sus pro pias ideas, sus pro pios va lo res y sus pro pias vi ven cias, los cua les es
muy pro ba ble que in flu yan en la ma ne ra co mo el juez, el Mi nis te rio Pú bli co, el fun cio na rio, el abo -
ga do, el pe ri to, en tre otros, van a in ter pre tar los he chos. En la me di da que el juez no se con cien te de
sus pro pios “pre jui cios”, és tos van a con di cio nar lo que él con si de ra pro ba do, el sen ti do de las nor -
mas y el me re ci mien to del cas ti go. No va a ser li bre pa ra va lo rar, in ter pre tar o juz gar. Si el Mi nis te -
rio Pú bli co cree que “su” mun do de la vi da es “el” úni co mun do po si ble, en ton ces, es muy pro ba ble
que sea in to le ran te con la in ter pre ta ción de las prue bas, las nor mas y las mo ti va cio nes del in di cia do,
só lo por que con tra di ce las ideas, los va lo res y las vi ven cias del mun do de su vi da. Por ejem plo, si un



Así las co sas, con si de ro que la va li dez de las nor mas no ra di ca en
el me ro con sen so, en ten di do co mo un acuer do con tin gen te en tre vo -
lun ta des par ti cu la res, si no tal y co mo lo sos tie ne Ha ber mas, al pre -
ten der apor tar un prin ci pio crí ti co de la so cie dad que di fe ren cie un
con sen so fác ti co de ca rác ter ra cio nal, y otro no ra cio nal en fun ción
del pro ce di mien to se gui do pa ra su ob ten ción.

Cier ta men te, en el ca so de los jue ces, el pro ble ma se plan tea y se
re suel ve de dis tin tas for mas en fun ción de las ten den cias ideo ló gi cas,
la so lu ción se in cli na rá ne ta men te ha cia la ex clu sión de cual quier
ana lo gía si se pien sa en el juez de un pro ce so que no pue de o no de -
be ten der ha cia la de ter mi na ción de la ver dad de los he chos, mien -
tras que pue de con ce bir se al gu na ana lo gía si se pien sa, so bre la ba se
de una ideo lo gía le gal-ra cio nal de la de ci sión, que el juez pue de y
por tan to de be rea li zar ra cio nal men te en ma te ria de pro ba to ria.

Esta cues tión es tra ta da por Be ru men Cam pos, quien se ña la:

El mun do pre-in ter pre ta do en el que na ce mos se le lla ma el “mun do
de la vida”, por que es el mun do en el que real men te vi vi mos. El mun -
do ob je ti vo pre-in ter pre ta do por el len gua je cons ta ta ti vo cons ti tu ye el
mun do de la vida de los “he chos”; el mun do so cial pre-in ter pre ta do
por el len gua je nor ma ti vo cons ti tu ye el mun do de la vida de los va lo -
res; el mun do su je ti vo pre-in ter pre ta do por el len gua je emo ti vo cons ti -
tu ye el mun do de la vida de las vivencias.

El mun do de la vida, por tan to, está for ma do por los he chos, los va -
lo res y las vi ven cias que son el re sul ta do de la pre-in ter pre ta ción, por
me dio del len gua je cons ta ta ti vo, nor ma ti vo y emo ti vo del mun do ob je ti vo, so -
cial y sub je ti vo...108

Es de cir, la pre-in ter pre ta ción del mun do de la vida de los he chos
con di cio na la in ter pre ta ción del mun do ju rí di co so bre he chos ju rí di cos. 
La pre-in ter pre ta ción del mun do de la vida de los va lo res con di cio na

IMPUTACIÓN OBJETIVA EN LOS DEBERES DE CUIDADO 1407

agen te del Mi nis te rio Pú bli co pro vie ne de un mun do de vi da “ma chis ta” con pre jui cios con tra los ho -
mo se xua les, en un ca so de ho mi ci dio en el que los in di cios sean du do sos, si no es cons cien te de esos
pre jui cios, es muy pro ba ble que “pre-in ter pre te” los mis mos de una ma ne ra más con clu yen te que si se 
tra ta ra de he te ro se xua les... E, in clu so, las ideas, los va lo res y las vi ven cias de un mun do
de vi da, no he chos cons cien tes, pue den con di cio nar la apli ca ción de las con se cuen cias 
ju rí di cas, me dian te pre-in ter pre ta cio nes que con di cio nan la in ter pre ta ción del de re -
cho, pues se pue den re fe rir, tan to a la prue ba de los he chos, a la in ter pre ta ción del
de re cho y a la apli ca ción de con se cuen cias ju rí di cas”.
108 Be ru men Cam pos, Apun tes..., cit., no ta an te rior, p. 27.



la in ter pre ta ción del mun do ju rí di co so bre las nor mas, y la pre-in ter -
pre ta ción del mun do de la vida de las vi ven cias con di cio na la in ter pre -
ta ción del mun do ju rí di co so bre las con se cuen cias ju rí di cas.109

Por tan to, quien sis te má ti ca men te se en ga ñe a sí mis mo se es tá
com por tan do irra cio nal men te, no así, quien ten ga ca pa ci dad de juz -
gar y de ac tuar ra cio nal men te, con arre glo a fi nes, de la ra cio na li dad 
de un su je to mo ral men te lú ci do y dig no de con fian za.

Cen tra dos ya en el ám bi to ju rí di co, hay que de cir que:

el de re cho só lo pue de asu mir de ma ne ra ra cio nal co mo re le van te la
con fian za en la au sen cia del re sul ta do cuan do el au tor em pren de me di -
das de evi ta ción mí ni mas o ca re ce de in for ma ción su fi cien te so bre la
le si vi dad de su com por ta mien to, pe ro no cuan do a pe sar de sa ber que
va a crear un ries go se li mi ta a con fiar en el azar o que el re sul ta do no
se pro du ci rá por ra zo nes que ya no tie nen que ver con su ac tua ción.110

Be ru men Cam pos acer ta da men te ex pli ca cuá les de ben ser los re -
qui si tos pa ra con si de rar a un pro ce so de co mu ni ca ción ju rí di co, co -
mo ra cio nal y, por tan to, co mo mo ral:

en pri mer lu gar, el pre rre qui si to de la in te li gi bi li dad, es de cir, la obli ga -
ción co mu ni ca ti va re cí pro ca de los par ti ci pan tes en la in te rac ción, de
tra tar de ex pre sar se y de en ten der con la ma yor cla ri dad po si ble. En
se gun do lu gar, el re qui si to de la ver dad, o sea, que el len gua je uti li za do
en la in te rac ción ten ga un re fe ren te de ter mi na do o de ter mi na ble, en
otras pa la bras, que no se con fun dan los re fe ren tes. En ter cer lu gar, la
ve ra ci dad, lo cual im pli ca que el len gua je uti li za do no sea en ga ño so, ni
to tal ni par cial men te. Y, por úl ti mo, el re qui si to de la rec ti tud, sig ni fi ca,
en tre otras co sas, que el len gua je no sea vio len to, ni abier ta ni sub rep -
ti cia men te.111

Con es tos ele men tos, Be ru men Cam pos per mi te acer car se al ob je to de es te es tu -
dio, la con fian za de los in di vi duos en in te rac ción por me dio de nor mas, sin que se 
pier da la fi de li dad a la nor ma, que el Esta do le otor ga le gi ti mi dad. Sin em bar -
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109 Ibi dem, p. 32.
110 Fei jóo Sán chez, El do lo even tual, Bo go tá, UEC, 2002, pp. 31 y ss. Las cur si vas son 

mías.
111 Aná li sis co mu ni ca ti vo del pro ce di mien to pe nal en Mé xi co, Mé xi co, Ina ci pe, 2000, p. 18.



go, la au sen cia de cua les quie ra de los an te rio res re qui si tos, cons ti tu ye, go, la au sen cia de cua les quie ra de los an te rio res re qui si tos, cons ti tu ye, 
en pa la bras de Be ru men Cam pos, “una pa to lo gía co mu ni ca ti va, y el
pro ce so mis mo de be con si de rar se co mo un pro ce so pa to ló gi co de co -
mu ni ca ción”.112

Por úl ti mo, he de de jar en cla ro que los ar gu men tos an te rio res que pro pi cian
las in ves ti ga cio nes de Ha ber mas, son ar gu men tos vá li dos pa ra es ta ble cer una le gi -
ti mi dad ra cio nal a la nor ma, y es pe cial men te a la nor ma de de ter mi na ción, que
es tá di ri gi da a ca da per so na (de ter mi na da) en un ám bi to de com pe ten cias en tre
igua les (trán si to vehi cu lar, sec tor em pre sa rial o mé di co, la bo ral), con el fin de
con du cir se (co mu ni ca ti va men te) de acuer do con el man da to de la nor ma (ra zo na -
ble men te), de no ser así, ten drá que ate ner se a las con se cuen cias ju rí di cas (pre ven -
ción ge ne ral po si ti va), con la fi na li dad de pro te ger de ter mi na dos bie nes ju rí di cos, a 
par tir de una fun ción so cial (la vi da, la sa lud, el pa tri mo nio, el ho nor, en tre
otros), al lo grar se con el mé to do de la fi lo so fía del len gua je (ac ción co mu ni ca ti va), 
y con ba se en ello, po der acre di tar el gra do de par ti ci pa ción de la per so na (in ter -
ven ción de lic ti va), y qué res pon sa bi li dad pueda tener en determinados delitos, por
ejemplo: empresarial, ambiental, laboral, etcétera.

II. LA CONFIANZA COMO ¿“PRINCIPIO”? EN DERECHO PENAL

Has ta es te mo men to, la dog má ti ca no se ha in te re sa do por ex pli -
car la de no mi na ción de “prin ci pio” a la con fian za en sí mis ma.113 Lo 
que me ha ce creer que el con cep to de “prin ci pio” en la con fian za,
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112 Ibi dem, p. 18.
113 Po cos han si do los au to res que han in ten ta do es ta ble cer el por qué del “prin ci -

pio” en la con fian za y por qué sur ge; en tre otros: Cue llo Con tre ras (PG, p. 153) “el
úl ti mo fun da men to del prin ci pio de le ga li dad, que per mi te abar car to das las ga ran tías
que lle va im plí ci to, no lo es tan to el de la pre vi si bi li dad de los reac ti vos pe na les del
Esta do ni el de la se gu ri dad ju rí di ca del ciu da da no, de cu ya im por tan cia na die du da,
co mo el de la trans pa ren cia de di cha fun ción es ta tal. Esa trans pa ren cia só lo se con si gue 
cuan do se le gis la pa ra el fu tu ro, pa ra ca sos que aún no se han da do, lo que ga ran ti za 
la con fian za ge ne ral en la ob je ti vi dad del de re cho”; Fei jóo Sán chez (RDP..., cit., no ta 27,
p. 94) “en cuan to exis te una nor ma vin cu lan te, al me nos pa ra dos per so nas, na ce el
prin ci pio de con fian za co mo prin ci pio ge ne ral”; Ma ra ver Gó mez (El prin ci pio de con -
fian za en de re cho pe nal, iné di to) “con in de pen den cia de cuál pu die ra ser su fun da men to,
lo cier to es que el prin ci pio de con fian za iba ob te nien do ca da vez ma yor re co no ci -
mien to. El Bun des ge richtschof lo apli ca ba de ma ne ra cons tan te en ma te ria de trá fi co, y
al gún sec tor de la doc tri na pro po nía su uti li za ción en otro ti po de ám bi tos co mo el
de la ac ti vi dad mé di co-qui rúr gi ca”.



des pués de la efí me ra re fe ren cia his tó ri ca rea li za da en el pre sen te ca -
pí tu lo, lle va im plí ci ta la sen ten cia (por lla mar la de una ma ne ra) de
He rá cli to al re fe rir:114

que los hom bres ne ce sa ria men te con ca pa ci dad (in te li gen cia) pue dan
con fiar en lo que es nor mal (co mún) pa ra to dos, y es pe cial men te en un 
Esta do de de re cho, que go bier ne con le ga li dad (ley), for ta lez ca, más
aún, la con fian za en la rea li za ción de con duc tas que im pli que la in te -
rac ción de dos o más per so nas en tre sí, o bien, res ta ble cer el es ta do de
re co no ci mien to que ha bía si do ne ga do, de vol vien do la con fian za de la
ge ne ra li dad en di chas re la cio nes de igual dad re cí pro cas. Por lo que se
pue de con tar que una per so na do ta da de prin ci pios, se aten ga a ellos,
aún in du ci da y ten ta da a des viar se de ellos.115

Enton ces, la ma ni fes ta ción de la vo lun tad de be te ner sig ni fi ca do
pa ra los de más, de be así ex te rio ri zar se, si bien con la ex te rio ri za ción de
la vo lun tad no se tra ta de re co no cer la vo lun tad, si no de la rea li za ción
par cial del in jus to.

No obs tan te, es to por sí mis mo pue de oca sio nar un con flic to en tre
ajus tar un “prin ci pio” a una si tua ción par ti cu lar y ge ne rar con fian za
pú bli ca a tra vés de es te “prin ci pio”.116 Por ello, con si de ro ne ce sa rio
so por tar cual quier “prin ci pio” con una in ter pre ta ción nor ma ti va de
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114 Véa se no ta 1.
115 No zick, La na tu ra le za de la ra cio na li dad, Ma drid, Pai dós, 1995, p. 29. “Cuan do los

prin ci pios de una per so na man dan (abs te ner se de) una ac ción, po de mos con fiar más
en ello. Sien do ca pa ces de con fiar en al gún gra do en su con duc ta, no so tros mis mos
po de mos eje cu tar ac cio nes cu yo buen re sul ta do de pen de de la es pe cí fi ca con duc ta de
la per so na do ta da de prin ci pios. Aun si el fu tu ro le de pa ra ra in cen ti vos pa ra des viar -
se, po de mos con fiar en que no lo ha rá, y fun dán do nos en ello, pla ni fi car y eje cu tar
nues tras pro pias ac cio nes. De otro mo do, ten dría mos que ac tuar de ma ne ra di fe ren te, 
pues la pro ba bi li dad de que su con duc ta pre via aca be ma lo grán do se o frus trán do se
se ría de ma sia do gran de. Res pec to de la gen te que nos es su fi cien te men te cer ca na, po -
de mos con fiar en su afec to y en la con ti nui dad de sus bue nas mo ti va cio nes pa ra pro -
du cir ac cio nes coor di na das; en lo que ha ce a otros que nos son más le ja nos, con fia -
mos en su con duc ta orien ta da por prin ci pios”. Estas con si de ra cio nes per mi ten
acer car nos a las re la cio nes in ter per so na les que en la ac tua li dad la so cie dad lle va a ca -
bo de ma ne ra anó ni ma, es de cir, no lle ga mos a co no cer al otro, sin em bar go, con fia -
mos en que se con du ci rá con for me a su de ber (que obli gan los va lo res éti co-so cia les
con te ni dos en las nor mas de de ter mi na ción).
116 Véa se las con si de ra cio nes éti co-so cia les del de re cho pe nal y la mo ral que rea li za

Po lai no Na va rre te, Li bro ho me na je..., cit., no ta 47, pp. 109 y ss.



la con fian za, lo cual per mi ti rá acep tar a és te, en ten di do co mo el pri -
mer ins tan te (rea li za ción) de la per so na de una ac ción (en sen ti do va -
lo ra ti vo), al ofre cer la se gu ri dad que una per so na tie ne en sí mis ma.
¿Pe ro qué re la ción guar da es te con cep to con la con fian za? Bue no, pues sim ple -
men te sa ber qué es de li to (prin ci pio de le ga li dad) y cuál es la pe na
(pre ven ción ge ne ral po si ti va); lue go, las le yes pe na les de ben ser de ter -
mi na das y pre ci sas, lo cual ex pli ca que el prin ci pio de le ga li dad no
al can ce só lo la nor ma que crea un de li to o una pe na, si no que abar -
ca to do lo que pue de con du cir a que la per so na re sul te in ves ti ga da,
pro ce sa da, san cio na da o se le apli que una me di da de se gu ri dad, lo
cual de pen de rá del ca so par ti cu lar, tal y co mo ha se ña la do Fei joó
Sán chez: “la doc tri na exi ge, pa ra po der im pu tar un he cho a una per -
so na, una pers pec ti va ex an te que con tem ple el he cho ob je ti va men -
te”.117

Aho ra bien, la di fe ren cia en tre la per so na que es ca paz de ac tuar
y los que só lo se com por tan (los ani ma les), re si de no só lo en que el
pri me ro “co no ce” que se com por ta de acuer do a un man da to, si no
ade más, en que pue de lle gar a ex pli ci tar la e in di vi dua li zar su ca pa ci -
dad. Pues la ac ción, co mo por ta do ra de sen ti do, es el re sul ta do de un 
pro ce so de in ter pre ta ción con for me a man da tos, y no co mo es truc tura
on to ló gi ca de la ac ción hu ma na.118 Con se cuen te men te, se lle ga a la
si guien te re fle xión, he cha por Ro xin: “la teo ría fi nal de la ac ción,
con su gi ro a las es truc tu ras ón ti cas y a la rea li dad so cial, ha in ten ta -
do res ta ble cer, y no sin éxi to, la re fe ren cia de la dog má ti ca ju rí di co
pe nal a la rea li dad, de vol vien do, so bre to do a la teo ría de la ac ción y 
a la del ti po, la plas ti ci dad de una pu ra des crip ción del su ce so”.119

De ahí que re sul ta de más in te rés la fun ción de man te ni mien to o
res ta ble ci mien to de la con fian za en la vi gen cia de la nor ma fren te a
los otros com por ta mien tos o de su que bran ta mien to. Lo cier to es
que:

Aun que el man te ni mien to de la con fian za en la vi gen cia de la nor ma
no se en tien da co mo fin o fun ción pri mor dial del de re cho pe nal, no se
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117 Fei jóo, El do lo..., cit., no ta 110, p. 19.
118 So bre es te as pec to, véa se Rue da Mar tín, op. cit., no ta 20, prin ci pal men te pp.

409-436.
119 Ro xin, Po lí ti ca cri mi nal y sis te ma del de re cho pe nal, p. 37.



pue de ne gar que és ta es una de las fun cio nes del de re cho y, por tan to,
del de re cho pe nal co mo ul ti ma ra tio del or de na mien to ju rí di co, o, al me -
nos, que la con fian za en el com por ta mien to de los otros de acuer do a
las nor mas es un efec to fác ti co o em pí ri co de la exis ten cia de nor mas
de con duc ta y nor mas de san ción.120

Si se par te de la fi lo so fía neo kan tia na, Zaczyk,121 quien es par ti da -
rio de ella, de ter mi na que:

la au to no mía del in di vi duo es el fun da men to de su ser, y que co mo tal
só lo pue de con ce bir se en re la ción a la au to no mía re co no ci da de otros
se res ra cio na les. Si bien di cha re la ción re cí pro ca exis te pre via men te,
con su cons ti tu ción en re la cio nes ju rí di cas se mues tran en la rea li dad,
de for ma que la li ber tad ge ne ral só lo se da so bre la ba se de las re la cio -
nes mu tuas de re co no ci mien to de di cha au to no mía, re la cio nes que
cons ti tu yen es ta dos re co no ci dos pri me ro, so cial men te, y pos te rior men te 
en for ma le gal, por el Esta do, co mo bie nes ju rí di cos. Con te ni do del
bien ju rí di co es, en su ma, ese re co no ci mien to a la li ber tad con cre ta de
los in di vi duos por sí mismos, constituido y manifestado por sus
acciones en el ámbito social.

De es ta ma ne ra, nues tra so cie dad es ta rá dis po ni ble en tre sus se me -
jan tes, al par ti ci par en la vi da de al gu no de esos gru pos cu ya de ter -
mi na ción se de ri va de su pro fe sión que los dis tin gue en sus de be res y 
li ber ta des (ro les y ex pec ta ti vas). Quie nes acu den a un de ter mi na do gru po de -
po si ta rán su con fian za en per so nas más que en las pro pias ac ti vi da des.

III. ACERCA DEL SENTIDO DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA

EN DERECHO PENAL

Es evi den te que la con fian za que se bus ca man te ner en una so cie -
dad que pre go na un Esta do de de re cho, de be ser a tra vés de las nor -
mas de de ter mi na ción con con te ni dos éti co-so cia les (bie nes ju rí di cos a 
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120 En es te sen ti do, Fei jóo Sán chez, RDP..., cit., no ta 27, p. 94.
121 Ci ta do por Alca cér Gui rao, La ten ta ti va ini dó nea. Fun da men tos de pu ni ción y con fi gu ra -

ción del in jus to, Gra na da, Co ma res, 2000, p. 296. Zaczyk con si de ra que “pue de de sa -
rro llar se una teo ría del in jus to que acla re có mo y por qué en la ten ta ti va la vo lun tad
ad quie re re le van cia ju rí di ca ob je ti va, sin que pa ra ello ha ya de ha ber se con su ma do”.



pro te ger), to da vez que cua les quier con duc ta lle va da a ca bo den tro
de los pa rá me tros que la pro pia nor ma es ta ble ce, las re la cio nes in ter -
per so na les lle va rán im plí ci ta la con fian za. Por es to, el fin del Esta do
se rá, en ton ces, pro por cio nar es pa cios de li ber tad y res pon sa bi li dad en 
las per so nas que in te rac túan en ac ti vi da des que de ma ne ra con jun ta
lle ven a ca bo,122 a tra vés de nor mas ju rí di cas que de ter mi nen re glas o 
ex pec ta ti vas a se guir ra cio nal men te. De ri va do de es to, el prin ci pio de 
con fian za:

Sur gió a par tir de los años trein ta co mo una ex pli ca ción plau si ble a las 
re per cu sio nes ju rí di co-pe na les del com ple jo fe nó me no de la cir cu la ción 
de vehícu los. La ju ris pru den cia ale ma na pron to re co no ció que quien
par ti ci pa en el trá fi co ro da do de be po der con tar con la con duc ta ajus -
ta da a las nor mas de la cir cu la ción de los otros con duc to res.123

Pe ro ¿qué sig ni fi ca la ex pre sión de sen ti do pa ra el de re cho pe nal, y qué re la ción 
guar da con el prin ci pio de con fian za? Pa ra un pri mer acer ca mien to a es ta
cues tión, son me re ce do ras de aten ción las pa la bras de Rue da Mar tín, 
al afir mar que:

El he cho de que una ac ción ten ga sen ti do de pen de, fun da men tal men te, 
de dos fac to res. En pri mer lu gar, el su je to con sus ca pa ci da des in te lec -
tua les de be ha ber acep ta do el po si ble sen ti do que ofre cen los men cio -
na dos ele men tos ob je ti vo-cau sa les en el mun do fí si co. Y, en se gun do
lu gar, el au tor de be ha ber aprehen di do el sen ti do éti co-so cial del ac to,
exi gién do se que con sus ca pa ci da des vo li ti vas ex ter nas, ha ya di ri gi do
en ese sen ti do la ac ción.124
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122 Co mo es el ca so de las ac ti vi da des con di vi sión del tra ba jo, ya sea ver ti cal u ho -
ri zon tal.
123 Cfr. Ro bles Pla nas, La par ti ci pa ción en el de li to: fun da men to y lí mi tes, Ma drid, Mar cial

Pons, 2003, pp. 107 y ss.; Re yes Alva ra do, Impu ta ción ob je ti va, pp. 142 y 143, “si no
exis tie ra ese prin ci pio de con fian za, ac ti vi da des co mo la del trá fi co au to mo tor se rían
di fí cil men te rea li za bles, pues en ca da es qui na de be ría mos con tar con la po si bi li dad de 
que los de más con duc to res no res pe ta ran el de re cho de prio ri dad o los se má fo ros, así 
co mo ten dría mos que con tar con la po si bi li dad de que los pea to nes cru za ran im pru -
den te men te las ca lles; una tal exi gen cia de sem bo ca ría en la ne ce si dad de con du cir los 
vehícu los len ta men te ape nas con la ve lo ci dad su fi cien te pa ra en fren tar to das esas vi ci -
si tu des, con lo cual las ven ta jas que a ni vel so cial brin da el trá fi co au to mo tor ha brían 
de sa pa re ci do por com ple to”.
124 Rue da Mar tín, op. cit., no ta 20, p. 417.



Por ejem plo, en el trán si to vehi cu lar, el pea tón es pe ra que los con -
duc to res res pe ten los li nea mien tos del re gla men to de trán si to, que es -
ta ble ce la pre fe ren cia de pa so, ya que és te (el pea tón) con fía en el
otro (con duc tor), que se con du ci rá con for me al man da to de la nor ma 
(re gla men to de trán si to), por ser su obli ga ción co no cer la, y el pea tón
por igual. De ahí que el Esta do pro te ja al ciu da da no (pe ro des de una 
pers pec ti va fun cio na lis ta) al ga ran ti zar le el de re cho de pa so. Esto sig -
ni fi ca que, en de ter mi na do mo men to, la con duc ta hu ma na al can za rá el sen ti do en
la so cie dad, en fun ción de las ex pec ta ti vas so cia les que crean fiel.125

Así, Fei jóo Sán chez con si de ra que: “el de re cho no pro te ge to da
con fian za que al guien de po si te en los otros (el op ti mis ta se ve ría pri -
vi le gia do) ni ga ran ti za lo que ter ce ros pue den ha cer pa ra no de frau dar 
la con fian za de ca da su je to, si no só lo lo que ter ce ros de ben ha cer pa ra 
no de frau dar la”.126 No obs tan te, se pre sen ta un in con ve nien te al res pec to: el
“op ti mis ta”, co mo lo lla ma Fei jóo Sán chez, en tien do que es aquel que cum ple con 
su de ber, lo cual no im pli ca ver se be ne fi cia do, si no que sim ple men te, ha sa bi do
com por tar se nor ma ti va men te, y pue da ser un buen ciu da da no de com por ta mien to
mo de lo pa ra los de más, y no así, ver se pri vi le gia do. De es te mo do, con fir mo
lo di cho, cuan do es te au tor afir ma que: “No en to do su pues to en el
que un ter ce ro no es dig no de la con fian za de po si ta da in ter vie ne
el de re cho, si no úni ca men te cuan do el ter ce ro no se ha com por ta do
de acuer do con su de ber”.127 Enton ces, la cues tión se rá com pro bar si
la con duc ta del ciu da da no, que tie ne un de ter mi na do sen ti do so cial,
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125 Cfr. Eloi sa Quin te ro, Li bro Ho me na je-Günt her Ja kobs, II, p. 196: “La so cie dad, co mo 
sis te ma de in te rac cio nes per so na les, se com po ne de co mu ni ca cio nes, de ex pre sio nes
de sen ti do. Ello quie re de cir que es el pro pio sis te ma, es to es, la pro pia so cie dad la
que atri bu ye o ads cri be a una de ter mi na da con duc ta un con te ni do de sig ni fi ca do sim -
bó li co, que ex pre sa sen ti do”. Por su par te, Po lai no Orts, no ta 83, p. 65: “La pe nal,
igual men te do ta da de un con te ni do co mu ni ca ti vo-sim bó li co o de una ex pre sión de
sen ti do so cial o co mu ni ca ti va men te re le van te, mar gi na li za el sig ni fi ca do del he cho de -
lic ti vo ais la do y su po ne el res ta ble ci mien to de la vi gen cia de la nor ma, que bra da con
el pro yec to de mun do al ter na ti vo: la pe na en sí afir ma que el cues tio na mien to de la
vi gen cia de la nor ma no es vá li do ni acep ta ble y por ello, me dian te su im po si ción, se
con fir ma la rea li dad de la nor ma, se rea fir ma que la nor ma si gue es tan do vi gen te, es -
to es, si gue con ser van do su efec ti vi dad ge ne ral co mo an tes de su par cial cues tio na -
mien to”.
126 Fei jóo Sán chez, RDP..., cit., no ta 27, p. 100.
127 Idem.



rea li za por tan to la prohi bi ción,128 sin em bar go, ¿cuál es el gra do mí -
ni mo de ac ción que de be con cu rrir a la ho ra de im pu tar a la per so na 
su or ga ni za ción, su com por ta mien to, y no su me ra exis ten cia?

Cier ta men te, el re qui si to mí ni mo de la con duc ta pa ra ser so me ti da 
a pu ni ción no es la mí ni ma vin cu la ción ne ga ti va de la ac ción con el
bien ju rí di co con cre ta men te ata ca do, si no un de ter mi na do efec to de
la con duc ta en el en tor no so cial en que se de sa rro lla: la ac ción129 ha de 
ser sus cep ti ble de crear un es ta do de in tran qui li dad co lec ti va, al te ran do las con di -
cio nes de paz ju rí di ca con sis ten tes en la vi gen cia del or de na mien to ju rí di co, en la
con cien cia so cial y ca paz, asi mis mo, de de bi li tar la vi gen cia, o bien de los va lo res 
éti co-so cia les plas ma dos en la nor ma ju rí di ca-pe nal que dan iden ti dad y con so li -
dan el or ga nis mo so cial, o bien, de las ex pec ta ti vas de con fian za ins ti tu cio na li za -
das en las nor mas, las cua les po si bi li tan la con ti nui dad pa cí fi ca de los con tac tos
so cia les. Tal y co mo su ce de en el con tex to del tí tu lo dé ci mo del Có di -
go Pe nal Fe de ral, en re la ción a los de li tos con tra la ad mi nis tra ción
pú bli ca, en las que no se san cio nan a los ór ga nos in te gran tes del Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción, et cé te ra, sino conductas que lesionan la 
función social básica desempeñada por los funcionarios públicos,
como lo señala la tesis 1a. XLIV/2001.

El prin ci pio de con fian za ver sus prin ci pio de au to rres pon sa bi li dad

El de re cho pe nal, en ten di do co mo pro tec ción de la vi gen cia de la
nor ma, me ha ce pen sar en un de re cho pe nal li be ral; me ex pli co: un
de re cho pe nal li be ral de be rá es tar ba sa do en el res pe to a una au to -
no mía de la per so na en su com por ta mien to fren te a otras per so nas.
Lo cual ori gi nó que en el ám bi to vehi cu lar, por ejem plo, se pro du je -
ran una se rie de nor mas de pre fe ren cia que se es ta ble cie ron en un
Re gla men to de Trán si to, y co mo con se cuen cia de es to, la SCJN se
ha pro nun cia do en re so lu cio nes ju di cia les, al to mar de re fe ren cia a
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128 Idem.
129 Ja kobs, El con cep to ju rí di co-pe nal de ac ción, p. 101. “Al ha blar se hoy en día del con -

cep to de ac ción, ha bi tual men te… se es tá ha blan do de una par te del con cep to de in -
jus to, más con cre ta men te de un seg men to que es co mún a to do ti po de in jus to: ya
sea el in jus to de un ho mi ci dio o el de li to de da ños, el in jus to de un de li to de le sión o
de un de li to de pe li gro abs trac to siem pre ne ce sa rio que con cu rra una ac ción, al me -
nos en el ám bi to de la co mi sión”.



es te Re gla men to, pa ra de ter mi nar ám bi tos de com pe ten cia de to dos
los in ter vi nien tes en el ac ci den te de trán si to.130 De es to úl ti mo se des pren -
de el prin ci pio de au to rres pon sa bi li dad,131 co mo lí mi te de ac tua ción fren te a
con duc tas de ter ce ros que co me tan de li tos de res pon sa bi li dad pro fe -
sio nal, co mo se ña la la te sis XIV.2o.74 P/1998; au na do a es to, es in -
dis pen sa ble de mos trar el ca rác ter con el que el su je to ac ti vo des ple gó 
la con duc ta de lic ti va, tal y co mo lo es ta ble ce co rrec ta men te la te sis
XIV.2o.74 P. Por es ta ra zón, a la per so na in ter vi nien te de be im po -
nér se le ade más de los de be res de cui da do for mu la dos po si ti va men te
(el sen ti do so cial de una ac ción),132 un de ber ge ne ral de orien tar su
com por ta mien to de ma ne ra que no le sio ne a otros.

Lo que su ce de, es que el “prin ci pio” de quien se com por ta de
mane ra con tra ria al de ber, no pue de con fiar en que los otros se com -
por ta rán de bi da men te.133 Al res pec to, re sul ta ilus tra ti vo las con si de ra -
cio nes de Emal di-Ci rión,134 al ex pli car que:

una vez que se ha ofre cido a la pa re ja el so me ti mien to a unas prue bas
de ter mi na das —an te na ta les, pre na ta les o post na ta les— pa ra ob te ner
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130 A mo do de ejem plo, ca be ci tar las te sis XX.27 P/1995, I.2o.P.11 P/1997,
I.2o.P.24 P/1998 y VI.P.36 P/2000, en tre otras.
131 Schu mann ex po ne que la pri me ra y prin ci pal con se cuen cia del prin ci pio de au -

to rres pon sa bi li dad es “que el ám bi to de res pon sa bi li dad de ca da uno en par ti cu lar se
de li mi ta fun da men tal men te en su pro pia ac ción y só lo ba jo cir cuns tan cias es pe cia les
tam bién com pren de la del otro... es de cir, que ca da uno tie ne que cui dar se de que él
mis mo no le sio ne bie nes ju rí di cos pro te gi dos, pe ro no de que es to lo ha ga otro”, la
re fe ren cia es to ma da de Ro so Ca ña di llas, Au to ría y par ti ci pa ción im pru den te, Gra na da,
Co ma res, 2002, p. 189.
132 “Una per so na que co no ce los ele men tos del ti po, en pri mer lu gar, co no ce el sen -

ti do de la ac ción tí pi ca, y pos te rior men te ad qui ri rá la con cien cia de lo in jus to ma te -
rial. El co no ci mien to de los ele men tos del ti po es el pa so pre vio pa ra que el au tor ad -
quie ra con cien cia de lo in jus to ma te rial por que una vez que el au tor ha com pren di do 
el sig ni fi ca do del ac to, se ve rá po si bi li ta do pa ra iden ti fi car lo con el or den éti co-so cial
vi gen te en un mo men to his tó ri co de ter mi na do”. Así Rue da Mar tín, op. cit., no ta 20,
p. 420.
133 Tie ne ra zón Fei jóo Sán chez (El do lo..., cit., no ta 110, p. 16) al se ña lar que “la in -

frac ción de un de ber no es un ele men to que di fe ren cie al in jus to (de li to) im pru den te
del do lo so, si no que ca rac te ri za a am bos”. No así, lo con si de ra Rue da Mar tín, op. cit., 
no ta 20, p. 446: “La di fe ren cia fun da men tal en tre los ti pos ob je ti vos del de li to do lo so 
e im pru den te ra di ca en su di fe ren te es truc tu ra ma te rial”.
134 “La res pon sa bi li dad de los pro fe sio na les sa ni ta rios en el mar co del ase so ra mien to 

ge né ti co”, RDPCrim., 2003, p. 15.



un diag nós ti co pre ci so, pue de ocu rrir que de bi do a la po ca di li gen cia
del mé di co al prac ti car la in ter ven ción, se pro duz can una se rie de le -
sio nes: al fe to, a la ma dre o a am bos. Inclu so, en ca sos ex tre mos se
pue de dar lu gar a su muer te. En tal ca so, el pro fe sio nal sa ni ta rio res -
pon de rá pe nal men te de acuer do con el su pues to con cre to.

O en su ca so, cuan do “el pro fe sio nal sa ni ta rio no acon se ja a los
pa cien tes, con pro ble mas re pro duc ti vos, la con ve nien cia de so me ter se 
a cier tas prue bas ge né ti cas, pue de in ci tar les a re nun ciar a la pro crea -
ción de ni ños, que pro ba ble men te se rían sa nos, por que tie nen mie do
a trans mi tir les ano ma lías”, a pe sar de que la trans mi sión de la in for -
ma ción a los con sul tan tes es ex tre ma da men te com ple ja en el con se jo
ge né ti co, en tre otras ra zo nes “por su al to com po nen te téc ni co y sus
po si bles con se cuen cias éti cas”.135

Esto per mi te en ten der, en pri mer lu gar, que la in for ma ción re la ti -
va a la pro pia es truc tu ra ge né ti ca, así co mo las con di cio nes del pro -
pio fu tu ro so bre las que no pue de in fluir, de be rá se guir sien do una
de ci sión de las per so nas en co no cer o no es ta in for ma ción (prin ci pio
de au to rres pon sa bi li dad). Y en se gun do lu gar, que los re sul ta dos ob -
te ni dos me dian te el aná li sis ge né ti co sean ab so lu ta men te con fia bles,
es to es, in de pen dien te men te del al to gra do de com ple ji dad que re pre -
sen ten es tos es tu dios al mo men to de rea li zar se, de ben ser he chos por
es pe cia lis tas en la ma te ria, con la fi na li dad de que los re sul ta dos
(diag nós ti cos) sean de in me dia ta uti li dad sa ni ta ria pa ra los pro pios in -
te re sa dos, quie nes con fían en es ta in for ma ción pro por cio na da; y en
su ca so, se re co mien de o su gie ra incluso las decisiones más adecuadas 
para el caso particular, y evalúe sus ventajas e inconvenientes.

En es te ca so, Ro meo Ca sa bo na con si de ra:

Sin que ello con di cio ne ni la li bre de ci sión que los con sul tan tes han de
to mar fi nal men te de for ma au tó no ma, ni que pre ten da ver ter o impo -
ner a tra vés de ese ase so ra mien to sus pro pias creen cias re li gio sas o con -
vic cio nes éti cas o mo ra les, me di das con tra cep ti vas de for ma per manen -
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135 Ro meo Ca sa bo na, Los ge nes y sus le yes. El de re cho an te el ge no ma hu ma no, Gra na da,
Co ma res, 2002, p. 101.



te o el so me ti mien to a la es te ri li za ción qui rúr gi ca o lo con tra rio (ase so- 
ra mien to di rec to o coer ci ti vo).136

No obs tan te es to, el pro ble ma pue de sur gir cuan do de bi do a cier -
tas cir cuns tan cias se pro du ce un error en el re sul ta do (diag nós ti co),
con las alu di das con se cuen cias per ju di cia les pa ra el pa cien te y pa ra el 
pro pio mé di co, pues to que éste deberá hacer frente a su fallo y
responder por vía civil o incluso penal.

En oca sio nes, las prin ci pa les cues tio nes que han va lo ra do los tri bu -
na les del Com mon Law pa ra de ter mi nar si un pro fe sio nal se ha lla so -
me ti do a un de ber de cui da do con res pec to a ter ce ros que con fían en 
sus con se jos, son las si guien tes:

1) Que la con fian za de po si ta da en el con se jo u opi nión pro fe sio nal 
fue ra ra zo na ble men te pre vi si ble.

2) Que el pro fe sio nal ha ya asu mi do vo lun ta ria men te res pon sa bi li -
dad fren te al de man dan te por sus con se jos e in for mes.

3) Que exis ta una “re la ción es pe cial” en tre el de man dan te y el de -
man da do.

4) Que el de man da do tu vie se un in te rés pe cu nia rio en la tran sac -
ción a que se re fe ría al con se jo.

Ade más de es tos fac to res, exis ten otras cir cuns tan cias que tam bién
tie nen en cuen ta los tri bu na les al en fren tar se a es te ti po de ca sos.
Nor mal men te, ta les cir cuns tan cias no bas tan por sí mis mas pa ra con -
cluir la exis ten cia de la obli ga ción de cui da do, pe ro ayu dan a iden ti -
fi car las que sí son de ter mi nan tes o a ex cluir la po si bi li dad de im po -
ner res pon sa bi li dad. En de fi ni ti va, que el pa cien te ha de acre di tar los 
da ños que el per so nal sa ni ta rio le ha cau sa do, y ade más, ha de pro -
bar que éste ac tuó de acuer do con la lex ar tis, y al cen tro sa ni ta rio se
le pue de lle gar a atri buir una obli ga ción de ase gu rar su cum pli mien to 
con una ade cua da or ga ni za ción, so bre to do en tra ta mien tos com ple -
jos en que in ter vie nen va rios fa cul ta dos (di vi sión de tra ba jo), en vir -
tud del cual ca da pro fe sio nis ta pue de con fiar en que los de más ac tua -
rán di li gen te men te, a me nos que exis tan in di cios con cre tos que ha gan 
pen sar lo con tra rio.137
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136 Ibi dem, p. 102.
137 Idem.



Los ca sos de equi po —qui rúr gi co— no son for ma dos por en fer me -
ros o au xi lia res sa ni ta rios, si no in clu so por mé di cos, y don de po dría
ver se su pe ra da la ci fra de diez per so nas. Esto pre sen ta el pro ble ma
de de ter mi nar la res pon sa bi li dad de to dos o de par te de los in ter vi -
nien tes, y ello se ha lo gra do aten dien do a vie jas téc ni cas co mo la res -
pon sa bi li dad por el hecho de otro.

Pa ra ejem pli fi car lo an te rior, se tie ne el su pues to en que el de man -
da do de be ser un pro fe sio nal o ex per to en el cam po al que se re fie re
la in for ma ción o, al me nos, ha ber pre ten di do po seer co no ci mien tos
es pe cí fi cos so bre la ma te ria que le per mi ta dar una opi nión con fia ble 
so bre la mis ma. Esta con di ción re sul ta ne ce sa ria —aun que por sí
mis ma no su fi cien te—, ya que “el de ber de cui da do que pe sa so bre
el que acon se ja de be con sis tir en un de ber de ade cuar se a cier to ni vel 
de co no ci mien to y com pe ten cia”, que só lo po drá de ter mi nar se por
re fe ren cia a un de ter mi na do gru po pro fe sio nal.138

De es ta ma ne ra, el sen ti do del prin ci pio de con fian za en de re cho
pe nal de be rá re gir se por com po nen tes nor ma ti vos que, a su vez, ten -
drán un con te ni do éti co-so cial, y no me ra men te co mo prin ci pio rec -
tor e in for ma dor del sis te ma, co mo lo es el prin ci pio de au to rres pon -
sa bi li dad, por la sen ci lla ra zón de que cua les quier ac ti vi dad que
im pli que un ries go (per mi ti do) de be es tar pre via men te ase gu ra da en
una lex ar tis, o en su ca so en la nor ma ju rí di co-pe nal que de ter mi na rá 
el gra do de con fian za que de ba te ner una per so na mien tras se con -
duz ca de bi da men te, al rea li zar su ac ti vi dad (de acuer do a su ám bi to
de com pe ten cia) con los de más miem bros; por ejem plo, man te ner la
in ter mi ten te del vehícu lo en cen di da si pre ten de dar vuel ta a la iz -
quier da o en el ca so de un con duc tor del trans por te pú bli co, quien
per mi te el as cen so y des cen so de los pa sa je ros en las pa ra das es ta ble -
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138 Véa se Fra des de la Fuen te, La res pon sa bi li dad pro fe sio nal fren te a ter ce ros por con se jos ne -
gli gen tes, Ma drid, Dykin son, 1999, pp. 78 y ss. “La in for ma ción de be ha ber se fa ci li ta -
do en el cur so de un tran sac ción co mer cial. Aun que es te he cho pa re ce in su fi cien te
por sí mis mo pa ra per mi tir el re co no ci mien to de una obli ga ción de cui da do, ha ser vi -
do a los tri bu na les pa ra de ter mi nar la exis ten cia de otros fac to res más re le van tes. El
he cho de que el con se jo se ha ya da do en el cur so de los ne go cios del de man da do,
pue de ser vir pa ra re co no cer la exis ten cia de un in te rés pe cu nia rio por su par te o pa ra 
mos trar una asun ción de res pon sa bi li dad cuan do el con se jo se ha da do en un con tex -
to so cial in for mal. Por úl ti mo, en oca sio nes, los tri bu na les han exi gi do que el con se jo
res pon da a una con cre ta con sul ta”.



ci das, y con ello no es tro pear el flui do del trán si to. Esto es, el re co no ci -
mien to de las per so nas a tra vés del man da to nor ma ti vo, ge ne ra la con fian za y és ta 
de ter mi na rá la se gu ri dad (de las ex pec ta ti vas de con duc tas) en las ac ti vi da des que
im pli que coordinación con varias personas al mismo tiempo, y con ello confirmar
la identidad normativa de la sociedad (véa se es que ma 1, en la pá gi na si -
guien te).

Así las co sas, es que se po drá de fen der la idea de que el man da to nor ma ti vo
que sub ya ce en ca da ilí ci to (la bo ral, ad mi nis tra ti vo, ci vil, et cé te ra), y par ti cu lar -
men te en el ilí ci to pe nal (im pru den te), tie ne que ser ne ce sa ria men te in de ter mi na do,
ya que es to ayu da rá, en la me di da de lo po si ble, a evi tar cual quier com por ta mien -
to ca paz de pro du cir el re sul ta do que la nor ma de de ter mi na ción ha es ta ble ci do
co mo prohi bi do, o en su ca so per mi ti do, con in de pen den cia en prin ci pio de las
par ti cu la res cir cuns tan cias que ro deen a la per so na y, es pe cial men te, los co no ci -
mien tos que ten ga la mis ma, to da vez que es to se rá ma te ria de prue ba. Esto re -
sul ta ser así, por que la acre di ta ción de los co no ci mien tos es pe cia les
en una ac ti vi dad (pro fe sio nal) que es de sa rro lla da por va rias per so nas 
al mis mo tiem po, es su ma men te com ple ja, so bre to do, con un com -
por ta mien to que re sul ta de ex pe rien cias con cre tas y que se ge ne ra li za 
en dis tin tos ám bi tos (la bo ral, de por ti vo, em pre sa rial, in dus trial, en tre
otros). Un com por ta mien to acor de con lo pre vis to en la nor ma ju rí di -
co-pe nal es re la ti va men te con fia ble, por que fal ta el re co no ci mien to
del otro pa ra ge ne rar un es pa cio de ple na con fian za en tre am bos, es -
to es, el pea tón se sa be que es pea tón has ta que el con duc tor de un
vehículo le permite pasar la calle, y el conductor se reconoce como
conductor, en tanto que el peatón pase delante de él, por las líneas
de tránsito, al momento de cruzar la calle.

Con lo cual se ob ser va que el prin ci pio de con fian za tra di cio nal -
men te con si de ró que el de ber de cui da do que obli ga ba al su je to a ac -
tuar de una de ter mi na da ma ne ra en su pues tos de he chos con cre tos,
se vea li mi ta do por es te “prin ci pio”, el cual ha bía si do pro veí do pa ra 
aque llos ca sos en los que ca da una de las per so nas que in te gran al gu -
na cla se de or ga ni za ción (co mo pue de ser en una cons truc ción de
obras, la fa bri ca ción de pro duc tos quí mi cos, la prác ti ca de ac ti vi da -
des de ar tes mar cia les, en tre otras), y que con tri bu yen cau sal men te a
la pro duc ción de un re sul ta do acor de con lo es ta ble ci do por la nor -
ma ju rí di co-pe nal, y en es pe cial la nor ma de cui da do (lex ar tis), no
fue ran res pon sa bles por la de so be dien cia de uno de ellos, quien ac túa
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Esque ma 1



por se pa ra do (lo que ob je ti va men te pue de ser le im pu ta do el re sul ta do:
im pu ta ción ob je ti va). De es ta ma ne ra, ca da per so na pue de con fiar de
ma ne ra ra zo na ble, a pe sar de que los de más no cum plan con su rol.

Al obrar de es ta for ma, no pue den es ca par de la obli ga ción de
cier ta ar bi tra rie dad en sus com pro mi sos; una obli ga ción que, sin em -
bar go, tien de a te ner po ca de ter mi na ción pa ra aquel a quien se di ri -
ge. ¿Por qué ten drá tan po ca de ter mi na ción? En par te, es gra cias a
la inob ser van cia ge ne ral en nues tra cul tu ra ha cia la vi gen cia de la
nor ma139 o in clu so ha cia la irre le van cia de la pe na.

Es por ello que acer ta da men te con si de ra Fei jóo Sán chez (véa se es -
que ma 2, en la si guien te pá gi na):

aun que el man te ni mien to de la con fian za de los ciu da da nos en la vi -
gen cia de la nor ma no se en tien da co mo fin o fun ción pri mor dial del
de re cho pe nal, no se pue de ne gar que és ta es una de las fun cio nes
del de re cho y, por tan to, del de re cho pe nal co mo ul ti ma ra tio del or de -
na mien to ju rí di co, o, al me nos, que la con fian za en el com por ta mien to 
de los otros de acuer do a las nor mas es un efec to fác ti co o em pí ri co de 
la exis ten cia de nor mas de con duc ta y nor mas de san ción.140

Cier ta men te, el re qui si to mí ni mo de la con duc ta pa ra ser so me ti da 
a pu ni ción no es la mí ni ma vin cu la ción ne ga ti va de la ac ción con el
bien ju rí di co con cre ta men te ata ca do, si no un de ter mi na do efec to de
la con duc ta en el en tor no so cial en que se de sa rro lla: la ac ción ha
de ser sus cep ti ble de crear un es ta do de in tran qui li dad co lec ti va, la
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139 Nó te se que no es lo mis mo acep tar que en nues tro país las le yes se hi cie ron pa ra 
vio lar las, a que nues tra cul tu ra no sea de ob ser van cia a las nor mas, en su res pe to a
los bie nes ju rí di cos que se pro te gen en ellas.
140 Fei jóo Sán chez, RDP..., cit., no ta 27, p. 94. En con tra, So to Na va rro, La pro tec ción 

pe nal de los bie nes ju rí di cos co lec ti vos en la so cie dad mo der na, Gra na da, Co ma res, 2003, p.
308: “so bre to do, en el ám bi to de los de li tos con tra la se gu ri dad co lec ti va, en tien do
que la de frau da ción de ex pec ta ti vas so cia les y su res ta ble ci mien to por me dio de la in -
ter ven ción pu ni ti va son con cep tos úti les pa ra des cri bir la fun ción de la pe na, pe ro no
apor tan re fe ren te ma te rial al gu no so bre el con te ni do le gí ti mo de las nor mas, ni pue de 
ser vir, por tan to, co mo cri te rio de in cri mi na ción. La se gu ri dad en sí mis ma es un
con cep to va cío, que per mi ti ría una am plia ción sin lí mi tes de la in ter ven ción pe nal.
Só lo co bra en ti dad su fi cien te en la me di da en que se la do te de un so por te ma te rial
só li do, con ca pa ci dad pa ra de li mi tar los ti pos, y és te no es otro que los bie nes ju rí di -
cos esen cia les (ge ne ral men te de na tu ra le za in di vi dual) que se re quie re pre ser var de
for mas de ata que in dis cri mi na do”.



Esque ma 2



cual al te ra las con di cio nes de paz ju rí di ca con sis ten tes en la vi gen cia del
or de na mien to ju rí di co en la con cien cia de las per so nas en so cie dad, y ca -
paz, asi mis mo, de de bi li tar la vi gen cia, o bien de los va lo res éti co-so cia -
les plas ma dos en la nor ma de de ter mi na ción, que bus ca lo grar la iden ti -
dad de la so cie dad, y con ello con so li dar el or den so cial, o bien de las
ex pec ta ti vas de con fian za ins ti tu cio na li za das que pre go na rán las nor mas
ju rí di cas vi gen tes en nues tro de re cho, y que efec ti va men te po si bi li tan
una con ti nui dad (pa cí fi ca) de los con tac tos so cia les141 que día con día, la
ciu dad de Mé xi co por ejem plo, ne ce si ta pa ra con ser var el res pe to a la nor -
ma. Fun da men tal men te, en los ór ga nos del Esta do, que el Có di go Pe nal
Fe de ral de ter mi na co mo de li tos con tra la ad mi nis tra ción de jus ti cia, pre -
vis tos en el tí tu lo dé ci mo del mis mo, en las que no se san cio nan a los ór -
ga nos in te gran tes del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, si no con duc tas
que le sio nan la fun ción so cial bá si ca de sem pe ña da por los fun cio na rios
pú bli cos, co mo lo se ña la la te sis 1a. XLIV/2001.

Lo an te rior per mi ti rá a las per so nas (ciu da da nos) que de no tan una 
ple na con fian za en la nor ma ju rí di ca, que con si de ren a las otras per -
so nas (ser vi do res pú bli cos) sin mu cha re ser va, por el con tra rio, co mo
per so nas de ple na con fian za. To da vez que el que con fía otor ga un
al to cré di to per so nal que du ra rá mien tras no exis tan in di cios (prue bas 
cla ras) que ha gan im po si ble un com por ta mien to de con fian za. El que 
des con fía no con fie re el más mí ni mo cré di to, si no que par te de la ba -
se de que una re la ción de con fian za se da rá gra cias a la exis ten cia de 
una nor ma (que de ter mi ne có mo se rá el com por ta mien to en tre ellos), 
en un pro ce so de confirmación de larga duración (respeto a la
norma).

El prin ci pio de con fian za en el in jus to cul po so

Lo que se ha pre ten di do en las pá gi nas an te rio res es otor gar un
fun da men to nor ma ti vo só li do a di cho prin ci pio y de ter mi nar el ob je -
to de la con fian za a la que se sue le re fe rir la doc tri na pe nal en el in -
jus to cul po so co mo cri te rio de de ter mi na ción del de ber de cui da do,
en pa la bras de Po lai no-Orts:142
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El pro ble ma prin ci pal que se pre sen ta en es te ám bi to es có mo dis tri -
buir la car ga de res pon sa bi li dad por la pro duc ción o no dis mi nu ción
de di chos ries gos o fo cos de pe li gros, es to es, de ter mi nar a quién de be
im pu tar se la crea ción o no neu tra li za ción de ries gos: al pro pio ám bi to
de crea ción de ries gos (es to es, al pro pio de lin cuen te), o la pro pia víc ti -
ma, al sis te ma, o a la even tua li dad, es to es, a la desgracia.

Des de es ta pers pec ti va es que el prin ci pio de con fian za ha te ni do
una fun ción dog má ti ca más evi den te y con so li da da. Lo que im pli ca
la li mi ta ción de la pre vi si bi li dad co mo fun da men to psi co ló gi co de la
res pon sa bi li dad penal.

En rea li dad, el pro ble ma de la pre vi si bi li dad de la con fian za, y por 
tan to del da ño oca sio na do por la fal ta del de ber de cui da do, es más
un pro ble ma de im pu ta ción ob je ti va que de cau sa li dad, y co mo tal, se ría más
con ve nien te abor dar lo, por ejem plo, al di lu ci dar si fue el con se jo ne -
gli gen te de un mé di co lo que real men te pro du jo la le sión del pa cien -
te quien con fia ba en el mé di co, o bien, al ana li zar si la víc ti ma fue
ne gli gen te al desconfiar en tales consejos.

Es por ello que el prin ci pio de con fian za tie ne co mo con se cuen cia
prác ti ca que quien se com por ta ade cua da men te no ten ga la ex pec ta -
ti va de que su con duc ta pue da pro du cir un re sul ta do tí pi co de bi do al 
com por ta mien to an ti ju rí di co de otro, aun que des de el pun to de vis ta
psi co ló gi co-cau sal fue ra pre vi si ble, da da la ha bi tua li dad de ese ti po
de con duc tas,143 tal y co mo lo ha lle ga do a sos te ner erró nea men te la
Pri me ra Sa la SCJN en la te sis ju ris pru den cial co rres pon dien te a la 5a.
y 6a. épo ca, t. XXVI/p. 1318, y en el Infor me/1960, res pec ti va men -
te. Por que si a al guien que se com por ta de for ma cui da do sa se le
impu ta un he cho, só lo por que otro se ha com por ta do de for ma de -
fec tuo sa, no se le es ta rá re pro chan do un in jus to pro pio, si no un in jus -
to aje no. Y tal mo de lo de im pu ta ción in frin ge, sin lu gar a du das, no só lo el
prin ci pio de cul pa bi li dad si no tam bién cier tos prin ci pios ge ne ra les de un Esta do de 
de re cho que lo sus ten tan y le otor gan un con te ni do ma te rial: los prin ci pios de au to -
no mía y au to rres pon sa bi li dad.

Por to do es to, es ti mo que el sus ten to le gal se en cuen tra en el pá -
rra fo se gun do del ar tícu lo 18 del Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de ral,
que pre vé: “Obra cul po sa men te quien pro du ce el re sul ta do tí pi co...
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con fian do en que no se pro du ci ría en vir tud de la vio la ción de un de -
ber de cui da do que ob je ti va men te era ne ce sa rio observar”.

Con es ta pre vi sión le gal se asu me que en aque llos su pues tos en los 
que el su je to ac ti vo ha con fia do en que el re sul ta do no se pro du ci ría, 
fal ta la acep ta ción cul po sa en su mo da li dad cons cien te. Tal es el su -
pues to, por ejem plo, “del su je to que al vo lan te de su au to mó vil oca -
sio na una co li sión mor tal des pués de de ci dir no res pe tar un se má fo ro 
en ro jo, pen san do que no ave ci na rá nin gún vehícu lo por la vía per -
pen di cu lar”.144 O bien, su ce de tam bién en los ca sos de ser vi cios sa ni -
ta rios, cuan do un pro fe sio nal no acon se ja a los pa cien tes con pro ble -
mas re pro duc ti vos, y que és tos con fían en el pro fe sio nal, de la
con ve nien cia de so me ter se a cier tas prue bas ge né ti cas, lo que pue de
in ci tar les a re nun ciar a la pro crea ción de ni ños, que pro ba ble men te
se rían sa nos, por que tie nen mie do a trans mi tir les cier tas ano ma lías o
en fer me da des he re di ta rias.145

Por con si guien te, en la co mi sión de un de li to a tí tu lo cul po so, y
con cu rran cir cuns tan cias ta les co mo la con duc ta ne gli gen te del in cul -
pa do, ver bi gra cia, al con du cir un vehícu lo y no res pe tar el se má fo ro
en ro jo, así co mo la omi sión de lle var a ca bo al gu na ma nio bra pa ra
evi tar la co li sión con el otro vehícu lo, y una vez ad mi ni cu la dos en tre
sí, di chos ele men tos se rán su fi cien tes pa ra acre di tar ple na men te la
res pon sa bi li dad del con duc tor que no respetó la señal en rojo.

Sin em bar go, cuan do el com por ta mien to tie ne lu gar en ám bi tos de 
la vi da so cial or de na das con ma yor o me nor de ta lle por el or de na -
mien to ju rí di co, las di fi cul ta des del pro ce so de duc ti vo de la pau ta de
cui da do hi po té ti ca men te no ob ser va da son me no res. En es tos su pues -
tos, la ac ti vi dad que con lle ve un ries go se en cuen tra re gu la da me -
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144 En es te sen ti do, Ra gues y Va llés, “Do lo y cul pa”, en va rios au to res, Co men ta rios
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pe nal de las ge no tec no lo gías), Ma drid, Ci vi tas, 1995, p. 167; Ro meo Ca sa bo na, El de re cho y 
la bioé ti ca an te los lí mi tes de la vi da hu ma na, Cen tro de Estu dios Ra món Are ces, 1994,
p. 403.



dian te pre cep tos ex tra pe na les que con tem plan las re glas de cui da do
que de ben res pe tar se en ca da sec tor pa ra mi ni mi zar los ries gos que le 
son in he ren tes, tal y co mo ya lo he mos ex pues to, en el ám bi to del
trán si to vehi cu lar, la ex plo ta ción de ener gía, las ac ti vi da des in dus tria -
les y de cons truc ción, et cé te ra.146

To das es tas nor mas tra tan de evi tar que el ries go que con lle va el
de sa rro llo de es tas ac ti vi da des tras pa se el lí mi te de lo to le ra do o per -
mi ti do y, por ello, la in frac ción de una de es tas re glas ge ne ra les cons -
ti tu ye un in di cio cua li fi ca do de una fal ta de cui da do, lo cual des de lue -
go no sig ni fi ca que tal in di cio bas te pa ra ca li fi car la con duc ta co mo
im pru den te; co mo apun ta Fei jóo Sán chez: “las me di das de se gu ri dad
con tem pla das en nor mas ex tra pe na les de se gu ri dad son una ra tio cong -
nos cen di de una con duc ta tí pi ca, pe ro en ab so lu to se pue den en ten der
co mo una ra tio es sen di”.147 Y ello por que el res pe to a las re glas ge ne -
ra les pue de re sul tar con train di ca do cuan do las pe cu lia ri da des de la
situación requieren algo distinto a lo preestablecido en ellas.

Así, las pau tas de cui da do pre vis tas en las nor mas só lo con tie nen
una lla ma da de aten ción so bre me di das de pre cau ción de ca rác ter
ge ne ral, que pue den ser reem pla za das por otras cau te las de efi ca cia
equi va len te. Su ma yor ven ta ja ra di ca, pues, en que “con tri bu yen al
cum pli mien to de cer te za, dán do le con te ni do a los ti pos im pru den tes
al cons ti tuir se en un in di ca ti vo pa ra las ne ce sa rias va lo ra cio nes que
de be lle var a ca bo el juez”.148

No obs tan te, la de ter mi na ción del exac to al can ce que ha de con ce -
der se a es te ti po de re glas no es fá cil; bue na prue ba de ello son los
pro ble mas que sur gen cuan do se tra ta de con cre tar el sig ni fi ca do de
la ex pre sión lex ar tis en el ám bi to ju rí di co-pe nal. Re sul ta ejem pli fi ca ti -
va la te sis pu bli ca da por el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria
Pe nal del Ter cer Cir cui to, co rres pon dien te a la oc ta va épo ca, t. IX,
ju nio de 1992, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, y vi si -
ble en la página 383, con la siguiente rubrica y texto:
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IMPRUDENCIA, DELITO DE. PROBANZA PLENA DE LA RESPONSABILI-

DAD. Cuan do en la co mi sión de un de li to, a tí tu lo de cul pa o por im -
pru den cia, con cu rran cir cuns tan cias ta les co mo la con duc ta ne gli gen te
del in cul pa do al con du cir un vehícu lo a ex ce so de ve lo ci dad, así co mo
la omi sión de lle var a ca bo al gu na ma nio bra pa ra evi tar el arro llar al
ofen di do, ade más de aban do nar a és te des pués del per can ce y la exis -
ten cia de un cer ti fi ca do mé di co del que se des pren dan las le sio nes su -
fri das por la víc ti ma; una vez ad mi ni cu la dos en tre sí, di chos ele men tos
son su fi cien tes pa ra acre di tar ple na men te la res pon sa bi li dad del pro ce -
sa do en la comisión de los ilícitos materia del juicio de reproche.

Si bien es ta te sis no re sul ta de ob ser van cia obli ga to ria pa ra los jue -
ces y ma gis tra dos, sí de mues tra que pa ra la com pro ba ción del ilí ci to
acon te ci do se de be ana li zar los de más lí mi tes o pa rá me tros nor ma ti -
vos pa ra con si de rar si obró o no con im pru den cia. Pa ra ello, se de be -
rán ob ser var va rios pre cep tos le ga les de nues tro or de na mien to ju rí di -
co: los ar tícu los 18, pá rra fo se gun do, 76 y 77 del Có di go Pe nal pa ra
el Dis tri to Fe de ral; y ar tícu lo 54 del Re gla men to de Trán si to del Dis -
tri to Fe de ral. Ade más, en su ca so (ar tícu lo 76, CPPDF), cuan do las
le sio nes fue ran co me ti das por im pru den cia pro fe sio nal, se im pon drá
asi mis mo la pe na de sus pen sión o pri va ción de fi ni ti va de derechos
para ejercer profesión, oficio, autorización, licencia o permiso.
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