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I. INTRODUCCION

En el estudio, investigacion y aplicaciéon del derecho, los juristas solemos
recurrir a modelos tedricos y a partir de ellos, formular nuestras cons-
trucciones. Considerar, por ejemplo, al sistema juridico como una pira-
mide, una arborescencia, una produccién escalonada, un organismo, re-
glas del juego, etcétera, nos auxilia a comprender nuestro objeto de
estudio. No es que el derecho sea una piramide, un arbol con ramas, una
escalera o reglas del juego, mas bien se trata de modelos (representacio-
nes abstractas, conceptuales, graficas) que nos proporcionan un medio
con el cual podemos comprender y desarrollar nuestro objeto de estudio.

La filosofia de la ciencia ha admitido el recurso a modelos y se en-
cuentran practicamente en todas las ciencias. Con gran frecuencia
nos referimos a modelos, y lo hacemos sin reparar en que estamos
recurriendo a lo que en cierta forma son metaforas o esquemas men-
tales. Normalmente este tipo de modelos se emplean para explicacio-
nes relacionadas o parecidas a las explicaciones que nos interesan.
Un modelo nos auxilia a explicar un material que tiene algo de pare-
cido, pero hay que tener la pericia como para evitar que el modelo
se confunda con el objeto explicado.

La experiencia nos muestra que cuando un jurista se inspira en un
modelo tedrico, éste le ha permitido el desarrollo de una teoria, ha
enriquecido la disciplina, ha mejorado lo que habia, y logrado resul-
tados mas faciles de comprender. El recurso a estos modelos no sélo
corre a cargo de fil6sofos y tedricos del derecho, sino también de ju-
ristas practicos, como abogados ante tribunales y jueces. Como mo-
delos que son, suele vérseles como si se tratase de paradigmas; y has-
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ta les llaman principios, como cuando hablan del “principio de
jerarquia de las leyes”; en realidad, sdlo son modelos que nos auxi-
lian en el conocimiento.

No hay que olvidar que cuando un estudioso del derecho trata de
comprender un objeto, lo hace procurando apoyarse en una arquitec-
tura que le dé orden y claridad. Esto se comprende, con mayor ra-
z6n, cuando el objeto de conocimiento no es claro en su lenguaje y
es necesario recurrir a esquemas racionales, incluso, construir concep-
tos que permitan reconstruir el objeto de conocimiento.

La posibilidad de recurrir a conjuntos matematicos, especificamen-
te sus modelos graficos (en especial, los modelos de Venn)' parece
posible para explicar los 6rdenes juridicos y su relaciéon en el campo
del derecho internacional, especialmente, el derecho internacional
privado (en adelante, DIPr), como trataré de mostrarlo, a manera de
hipotesis, en las siguientes lineas. Estos modelos graficos recurren a
rectangulos, circulos y otras figuras geométricas.”? Notese que dije que
nos pueden ser utiles para explicar o reformular un orden juridico,
no que el orden sea exactamente un conjunto (légica para el discurso
que explica, no para el objeto explicado).

En el fondo, con la forma de razonamiento en que operan los mo-
delos de la feoria de comjuntos cabria la posibilidad de explicar a los
conjuntos normativos, esto es: si la teoria de conjuntos sirve para
comprender ciertas operaciones de légica, en el ordenamiento juridi-
co, también sirve para hacer comprensible cierto tipo de operaciones
racionales que expliquen o reformulen al derecho. Esto no significa
que la logica sea la que fije las reglas entre ordenamientos, como si
se tratase de logica aristotélica, toda vez que el derecho funciona con
criterios de validez y no de verdad.

No hay que olvidar que los juristas emplean con gran frecuencia la
palabra comjunto. Asi lo hacen para definir algo, por ejemplo, para de-
cir que el derecho civil es un conjunto de normas que...; que el dere-
cho de familia es un conjunto de normas que...; que los delitos con-

I El nombre se le debe a John Venn (1834-1882), un matematico y filosofo inglés,
profesor de Cambridge, autor de Ldgica simbélica. Mi texto de consulta es Symbolic Lo-
gic, AMS Bookstone, 1971.

2 Kleiman, Ariel y Elena, Conjuntos, aplicaciones matemdticas a la administracion, Méxi-
co, Limusa, 1978, p. 67.
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tra la vida son un conjunto de delitos que... Es decir, hablan de
conjuntos. Kelsen, por ejemplo, define al orden normativo como con-
junto de normas, incluso, al referirse a ciertas agrupaciones de nor-
mas alude a esferas de validez,> como nota que delimita a un conjunto.
Esto es, si los juristas hablan de conjuntos ¢no sera importante saber
qué es un conjunto y como operan ¢stos? Al menos, como es que los
dogmaticos conforman conjuntos.

En este ensayo plantearé la posibilidad de considerar la teoria de
conjuntos como un modelo auxiliar para comprender al DIPr, inclu-
so, conformar esquemas racionales que ahonden en su investigacion.
Va esto, practicamente a nivel de hipétesis, por cuanto que hacen
falta estudios o investigaciones sobre el tema para enlazar o vincular
con seguridad la teoria de conjuntos con el DIPr, aunque el tema pa-
rece ser mas esotérico, como lo dice Tecla Mazzarese.* Creo necesa-
rio comenzar previamente con una explicaciéon general sobre la teo-
ria de conjuntos, en especial, sus modelos. Obviamente, no se trata
de un estudio acabado, sino so6lo pretendo abrir la puerta para incur-
sionar en la posibilidad de utilizar modelos, como los que la teoria
de conjuntos presenta, que nos permitan desarrollar las relaciones
entre conjuntos.

En el DIPr merece gran importancia partir de un modelo que ex-
plique a cada conjunto, por cuanto que se presentan relaciones entre
conjuntos. Teniendo en cuenta un modelo, sera un tanto mas facil,
por ejemplo, explicar como es que el elemento de un conjunto se in-
corpora a otro conjunto.

II. TEORIA DE CONJUNTOS

Segin cuentan los matematicos, durante el siglo XIX el infinito
puso en entredicho la exactitud de las matematicas. Una féormula que
llen6 las expectativas fue el desarrollo de la teoria de conjuntos,
que en cierta forma resolvié algunos de los problemas que creaba el
infinito.

3 Kelsen, Hans, Principios de derecho internacional piblico, Buenos Aires, El Atenco,
1965, p. 5.

+ Mazzarese, Tecla, “Logica borrosa y decisiones judiciales: el peligro de una fala-
cia racionalista”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, nim. 19, 1996, p. 202.
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Me bastard con la definiciéon de George Cantor para introducir el
concepto: “un conjunto es una coleccion como totalidad de objetos
definidos y distintos de nuestra intuicién o nuestro pensamiento”.> En
términos sencillos, por conjunto puede significarse un grupo de ecle-
mentos que tienen algo en comun. Se trata de una coleccién de
elementos o datos, que no solo se encuentran amontonados, sino que
mantienen una cierta relacion entre ellos. Las piezas de un rompeca-
bezas (puzzle), por ejemplo, son elementos solos, pero que al combi-
narse o trabarse unos con otros nos permiten ver la figura de todo el
rompecabezas. La figura nos permite ver lo que el todo aparente-
mente esconde cuando todas las piezas quedan reunidas. Cada ecle-
mento que forma parte del conjunto, ademas de estar definido en lo
individual, se caracteriza por ser una parte del conjunto. Aunque los
elementos del conjunto pueden ser diferenciables entre si, mantienen
alguna nota o propiedad que los unen.

Si tenemos un grupo de elementos tales como conejos, ratones, ji-
rafas, elefantes, caballos, etcétera, podemos decir que se trata de cle-
mentos definidos cada uno en lo particular, pero que, a la vez, tienen
algo en comun al conformar el conjunto que llamaremos animales.
Los elementos de este conjunto pueden diferenciarse de los elementos
de otro conjunto, por ejemplo, si contamos con broca, punzon, sie-
rra, pinzas, martillo, destornillador, etcétera, tenemos en este grupo a
un conjunto que podemos llamar herramientas. Los conjuntos anima-
les y herramientas son diferentes. El elemento caballo y el elemento
camello tienen algo en coman entre ellos (al menos, son mamiferos),
hay algo de mayor acercamiento entre estos elementos que entre los
elementos caballo y martillo.

Actualmente, la teoria de conjuntos es empleada para simbolizar
razonamientos logicos, y procura el razonamiento en términos puros,
con un nivel de abstracciéon que permite conformar modelos. Afirma
Rodolfo Rodriguez: “No es extrafio, pues, que las relaciones entre la
filosofia y la teoria de conjuntos —y en particular, las relaciones en-

5 Rodriguez, Rodolfo J., Teoria de comjuntos, http://cariari.ucr.ac.cr/~rodolfor/rrr_conjun

tos.pdf.
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tre la teoria de conjuntos y la logica— sean particularmente estre-
chas”.%

La denominacién de un grupo puede atenderse a partir de la pers-
pectiva desde la cual lo conformamos. Podemos tener asi al grupo
perros, dentro del que caben los elementos (razas) pastor aleman, bull
dog, lerrier, dalmata, etcétera. Aqui, perros es el conjunto, pero a la
vez, perros es un elemento con respecto al conjunto carnivoros, y
carnivoros un elemento respecto del conjunto animales mamiferos. Si
desde la perspectiva animales mamiferos contemplamos los elemen-
tos, éstos serian el conjunto, y los perros s6lo uno de los elementos,
pues otros elementos podrian ser los felinos, los conejos, las vacas, et-
cétera. Esto nos permite afirmar que hay conjuntos dentro de otros
conjuntos.

Me detengo un momento para hacer algunas precisiones.

a) El elemento de un conjunto estd definido o identificado como
parte de ese conjunto por contar con una propiedad especifica. Si
nos referimos a los elementos de un conjunto normativo, entonces se
puede decir que sus elementos contienen como propiedad especifica
el derivar validamente de algin elemento (una norma constitucional,
por ¢jemplo), con caracteristicas especificas, que le dan validez a todo
el grupo de normas de ese conjunto. El hecho de que una norma’
(un elemento) sea identificada como valida en un conjunto, esa es la
propiedad que identifica al elemento como parte de ese conjunto.

b) Cada elemento de un conjunto es distinto de los demas elemen-
tos del mismo conjunto. No hay elementos repetidos.

En la teoria de conjuntos se emplea cierta simbologia para repre-
sentar sus proposiciones. Por ejemplo, podemos imaginar el conjunto
normativo mexicano, y representarlo como A, esto es, con una letra
mayuscula. Los elementos de un conjunto van con letra mintscula.
De esta manera una norma puede representarse como n.

Si n es una norma del conjunto A, entonces podemos decir que n
es un elemento parte del conjunto A, anotando n € Ay se lee n es
elemento de A. El simbolo € significa es elemento de. Si n no es ele-

6 Idem.
7 Utilizo la palabra norma como una unidad en el sentido mas amplio posible, in-
cluso, como enunciado.
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mento de A, entonces utilizamos otro signo (&) que significa no es
elemento de. Asi, si anotamos n ¢ B, queremos decir n no es parte o
no es elemento de B.

Un conjunto puede estar constituido por unos cuantos elementos;
por e¢jemplo, el conjunto de discos de Charleston que yo poseo sélo
son tres: el disco 1, el disco 2 y el disco 3. Si el conjunto discos de
Charleston se significa como D, y cada disco como di, d2 y d3, en-
tonces puedo anotar D = {di, do, d3}, que significa el conjunto D
estd compuesto por di, d2 y d3. Las comas van sumando los elemen-
tos de conjunto y los elementos van entre los signos {} que indican
que esos elementos son parte de un conjunto.

En un conjunto normativo también se puede marcar la extension
(es decir todos los elementos que lo constituyen, enumerandolos). El
conjunto de articulos de un contrato hipotético (C) sélo son tres: ai,
a2 y a3, por lo cual, entonces G = {a1, a2, ag}, que quiere decir, los
elementos del conjunto C son ai, a2 y a3. El conjunto llamado los diez
mandamientos (M) s6lo cuenta con 10m, por lo que se podria repre-
sentar el conjunto mandamientos como M = {mi, mo,..., mio}, es
decir, de m] hasta mio.

Si hablamos de las normas de un orden juridico mas complejo, se-
ria practicamente imposible enunciar la extensiéon de todos los ele-
mentos para nominarlos, por lo que utilizariamos n, como ntmero
infinito para mencionarlos. Si O, que es el orden juridico francés, es-
td compuesto por n normas, y representamos como O al orden, y
con “a” cada una de sus normas, entonces O = {ai, a2, as,..., an},
que significa que el orden juridico francés se compone por las nor-
mas al, a2, a3, hasta an. Hay otras formas de hacer representaciones,
pero me conformo, por ahora, con éstas.

III. LOoS ORDENAMIENTOS DE CADA ESTADO DE LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL COMO CONJUNTOS

Cada Estado de la comunidad internacional se conforma con nor-
mas. El ordenamiento inglés se conforma con normas inglesas, el or-
denamiento aleman, con normas alemanas, el ordenamiento mexica-
no, con normas mexicanas. Llamémosles entonces (en este estudio)
elementos a las normas de cada ordenamiento. En el esquema ntme-
ro uno se presenta el conjunto normativo A como un rectangulo (pa-
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ra este caso, Venn utilizaria el rectangulo), el cual esta conformado
por los elementos ni, no, n3, etcétera, que son las normas de ese con-
junto. Si al conjunto total de elementos le llamamos A (pensemos que
éste puede ser el ordenamiento juridico mexicano), entonces A estd
conformado por los elementos ni, ng, ng hasta ny, que son sus nor-
mas. De donde A = {ni, n2, n3,..., nn}, esto es, A esta conformado
por los elementos nj y siguientes, hasta nn.

Esquema 1. Varios elementos conforman el conjunto A

Ordenamiento juridico
A de un Estado de la comunidad

internacional

YOOV

Vistas asi las cosas, un orden juridico es un conjunto de elementos,
esto es, se conforma por las normas de ese conjunto. Asi, las normas
del orden argentino s6lo son normas de ese orden y no del hondure-
no. Como expresan Alchourrén y Bulygin: “[L]lamaremos ordena-
miento al conjunto formado por todos los enunciados validos confor-
me a un cierto criterio de identificacién. La unidad del ordenamiento
esta dada por el criterio de identificaciéon”.?

Los elementos de cada conjunto tienen un ambito o esfera de vali-
dez territorial especifico. Las normas de un ordenamiento solo perte-
necen a ese orden y no a otro. El territorio o esfera sobre el cual va-
len es diferente al del territorio de otro conjunto. En el ambito
internacional, expresa Kelsen:

8 Alchourrén, Carlos E. y Bulygin, Eugenio, Introduccion a la metodologia de las cien-
cias juridicas y sociales, Buenos Aires, Astrea, 2002, p. 121.
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[T]oda norma juridica y todo ordenamiento juridico tiene un ambito
de validez, que suele referirse a diferentes esferas o ambitos. El ambi-
to puede ser la materia, esto es, el objeto reglamentado; el temporal, rela-
cionado con el principio y fin temporal de la validez; personal, el relacio-
nado con el sujeto o sujetos destinatarios; y el ferritorial, que atiende al

espacio territorial sobre el que valen sus elementos.?

Ya decia que en cada conjunto normativo, el de cada Estado de la
comunidad internacional, existe algin elemento especial que formali-
za la unidad de todo el orden o conjunto, como es el caso de su
Constitucién. Si todas las normas de un conjunto pueden ser referi-
das en su validez a una Constitucién, entonces todas esas normas tie-
nen un punto que les da unidad a las mismas, esto es, identifica a to-
das como parte del conjunto.

Se llama conjunto universo o universal aquel que agrupa dentro de si
a todos los elementos del conjunto. En este conjunto se encuentra el
universo de todos los elementos. El orden juridico mexicano es en-
tonces un conjunto universo, de la misma forma que el orden juridi-
co aleman, el italiano, el portugués, serd, cada uno, un conjunto
universo.

A partir de la Constitucion de cada Estado, esto es, de cada con-
junto, se centralizan y unifican todos los elementos que conforman el
conjunto. FEsta es la nota o propiedad que nos dice qué elementos pertenecen o
no al conjunto.

La centralizaciéon de los elementos de un conjunto puede ser total
o parcial. En un Estado centralizado su normatividad es una y unica,
en un Estado con ordenamientos descentralizados (por ejemplo, un
Estado federal), aunque estén descentralizados (al menos una parte de
estos subordenamientos), no pierden la posibilidad de conformar un
conjunto amplio.!” Sea cual fuere, en el conjunto universal se agluti-
na el universo de elementos. Algo similar acontece con la Comuni-
dad Europea que agrupa a varios Estados, aunque éstos cuentan con
una mayor amplitud que las entidades de un Estado federal.

9 Kelsen, Hans, EI contrato y el tratado, México, Editora Nacional, 1979, pp. 105 vy ss.
10 Kelsen explica que “la centralizacion es total si todas las normas son validas pa-
ra la totalidad del territorio. La descentralizacion es total cuando las normas sola-
mente son validas para partes distintas del territorio, para subdivisiones territoriales”.
Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del estado, México, UNAM, 1979, p. 363.
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La posibilidad de que en un conjunto coexistan otros conjuntos (se
les conoce como conjuntos-subconjuntos) no es algo raro en la teoria
de conjuntos, supone una relaciéon entre conjuntos, una relacion de
inclusion. Un subconjunto A es un conjunto cuyos elementos, todos,
se encuentran dentro de E (el conjunto universal), pero E contiene, al
menos, un elemento que no pertenece a A.

Siguiendo los diagramas de Venn, cabe la posibilidad de mostrar a
un conjunto como se aprecia en el esquema nimero 2. Le llamare-
mos conjunto E. El rectangulo muestra el conjunto total (universal en
teoria de conjuntos) de un Estado federal, mientras que los subcon-
juntos A y B (los deberia yo haber puesto con mintsculas, porque
son elementos del conjunto E), corresponden a los ordenamientos de
cada entidad federativa que, con respecto al conjunto universal, son
subconjuntos. Algo similar podriamos decir respecto de una Confede-
racion, pues en este conjunto, los Estados serian los subconjuntos. En
Espana tendriamos a las regiones con respecto al Estado espanol.
Aqui dirfamos A es un subconjunto de E y se escribiria A < E. Kel-
sen seguramente estimaria que el llamado derecho internacional ge-
neral conformaria lo que en el grafico es el conjunto E, mientras que
cada Estado se apreciaria como los subconjuntos A y B del grafico.
Es en el conjunto E del grafico donde se determina la esfera de vali-

dez de Ay de B.!

Esquema 2. En el conjunto E se aprecian dos subconjuntos

E

I Kelsen, Hans, Principios..., ct., nota 3, pp. 263 y ss.
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Pensando en dos subconjuntos, segin palabras de Bobbio, o1 y 02
conforman ordenes juridicos parciales (también les llama menores).
Lo que interesa es la relacion entre estos conjuntos, entre estos érdenes
parciales,'? pero también su pertenencia al ordenamiento universal.

Al conjunto normativo, los juristas también suelen denominarle co-
munidad juridica. Llamariamos comjunto normativo a la agrupacion de ele-
mentos normativos con las propiedades o caracteristicas mencionadas.
Asi, es un conjunto normativo toda la normatividad del Estado de Ja-
lisco, en México. Estos conjuntos-subconjuntos, a su vez, podrian
contar con otros subconjuntos mas limitados; en México, por ejem-
plo, los municipios. En esto, cuenta la clasificacién, el punto a partir
del cual comenzamos a clasificar. Como afirma, Carl G. Hempel:

[Glomo es bien sabido, una clasificaciéon divide un conjunto o clase da-
da de objetos en subclases. Los objetos son llamados los elementos o
miembros del conjunto dado; al conjunto mismo lo llamaremos tam-
bién universo del discurso, en particular cuando se supone que contie-
ne como elementos a todos los objetos de los que se ocupa una investi-
gaci6on determinada. !’

Procuraré resumir parte de lo dicho hasta aqui, haciendo algunas
anotaciones y precisiones complementarias.

a) Un conjunto solo tiene los elementos de su conjunto (es decir,
elementos cuya propiedad consiste en derivar validamente de un es-
pecifico elemento). No puede haber en un conjunto un elemento que
no sea del conjunto. Si hay un elemento (con las propiedades corres-
pondientes) dentro del conjunto, ese elemento es del conjunto.

b) Si analizamos el conjunto normativo mexicano, en este sélo ha-
bra normas mexicanas, incluso, aquellas de las que algunos interna-
cionalistas dicen que trajeron del extranjero (a mi parecer, aquellas
que fueron incorporadas al sistema).

¢) Los elementos de un conjunto normativo solo son elementos si
pueden ser identificados como parte de ese conjunto, esto es, porque
ostentan la propiedad “validez” que los identifica como elementos del

12 Bobbio, Norberto, Teoria general del derecho, Bogota, Themis, 2005, pp. 149 y 248.
13 Hempel, Carl G., La explicacion cientifica. Estudios sobre la filosofia de la ciencia, Barce-
lona-México-Buenos Aires, Paidés, 2005, p. 188.



1474 JORGE ALBERTO SILVA SILVA

conjunto. Sélo son validos si han sido creados conforme a una norma
especifica del mismo conjunto. Si una norma extranjera, digamos de
B, es reconocida como valida en A para funcionar dentro del conjun-
to A, entonces, esa norma, por el hecho de haber sido reconocida en
A (incorporada), ya es parte del conjunto A que formalmente la in-
corpora. No puede predicarse validez formal en A de una norma
extranjera que no hubiese sido admitida al conjunto.

d) Ningin elemento de un conjunto extrano puede entrar al pro-
pio conjunto, si no es admitido al propio conjunto. Si un elemento
extrafio (el de B) es admitido, entonces A le reconoce validez, y por
el hecho de que el conjunto A le reconozca validez, entonces, ese ele-
mento extrano, ya incorporado, forma parte del conjunto A, esto es,
ya es valido dentro del sistema, aun cuando hubiese sido “importa-
do” del extranjero (de otro conjunto).'*

Es posible que alguien pudiera afirmar que en un conjunto tam-
bién hay elementos extrafios (que no son del conjunto). Pensemos en
el juego de ajedrez. En este, solo hay piezas para jugar sobre el ta-
blero (son las tnicas piezas validas, las reconocidas para el juego). Si
por alguna circunstancia llegase a caer sobre el tablero un botén de
la camisa de uno de los jugadores, alguien podria afirmar la presen-
cia de un elemento extrano en el juego. En este caso, al boton sim-
plemente se le ignorard y echara fuera sin que ello cambie o altere
las reglas del juego, ni sus elementos. El botéon no es elemento del
juego. En el ordenamiento francés, donde sus elementos so6lo son nor-
mas francesas, pudiera ocurrir que un espafiol y un mexicano cele-
bren un contrato siguiendo reglas argentinas. Este elemento contrato
seria tan extrafilo a Francia como el botéon del tablero de ajedrez
mencionado. Es decir, no es elemento francés. Sélo serd elemento
(valido) si el ordenamiento reconoce formalmente ese contrato.

Me parece que bastan estas pocas lineas para dejar asentadas algu-
nas notas que aclaran como es que un conjunto normativo puede
contrastarse y definirse mediante un conjunto de elementos, como los
aludidos en el modelo empleado por la teoria de conjuntos.

14 Rodriguez, Rodolfo J., op. cit., nota 5.
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IV. COEXISTENCIA DE ORDENAMIENTOS JURIDICOS

Un Estado de la comunidad juridica internacional se describird a
si mismo como un conjunto universal."” En cambio, una entidad fe-
derativa es vista como “semisoberana” o como un conjunto descen-
tralizado del conjunto universal, por cuanto que su ambito de accién
esta delimitado por los limites de poder que le otorga la Constitucion
general.

En el ambito internacional, cada Estado de esta comunidad inter-
nacional, a pesar de que se diga soberano, convive con otros Estados,
que también se autocalifican como soberanos. En realidad, cada Esta-
do cuenta con su propio ordenamiento, cuyos elementos determina li-
bremente. Reconoce, a la vez, 6nticamente la existencia de otros con-
juntos universales, en el sentido de que pueden determinar sus
elementos constitutivos.

Cada Estado cuenta con sus propios elementos que son sus propias
normas. El Estado espanol, por ejemplo, cuenta con sus propios ele-
mentos normativos, de la misma manera que el Estado francés cuen-
ta con sus propios elementos. Se trata de conjuntos normativos que
ahi estan, los podemos estudiar, trabajamos con sus elementos. Los
juristas chilenos trabajan (estudian) con los elementos normativos de
su conjunto juridico chileno. De igual forma, los juristas italianos tra-
bajan y estudian los elementos normativos del conjunto juridico
italiano.

Aunque se suele hablar de diferentes tipos de conjuntos,'® me voy
a enfocar exclusivamente a los conjuntos juridicos estatales y territo-
riales. Convive uno con otro, en un mismo tiempo, aunque en dife-
rente espacio y a cada uno se le estima como diferente, autébnomo,
independiente, soberano.

15 Se autodenomina soberano, por cuanto que la creacién de sus elementos se apo-
ya en un Poder Constituyente con facultades practicamente “ilimitadas.” Posicién que
no comparte Kelsen. Kelsen, Hans, Principios..., cit., nota 3, pp. 376 y ss.

16 Los juristas no solo trabajan con elementos normativos de un solo espacio terri-
torial, sino también, los de una cierta época. De esta forma, existen conjuntos norma-
tivos que coexisten en un solo tiempo y espacio, tales como el conjunto normativo de
los indigenas, el de los vendedores ambulantes, ¢l de los comerciantes, etcétera. Inde-
pendientemente de su valor y su validez, son 6rdenes o conjuntos normativos que en
mayor o menor medida son eficaces (al menos procuran ser eficaces).
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V. UNIFICACION DE LOS CONJUNTOS

Asentado que los elementos de un conjunto se unifican en torno a
un conjunto, cabe cuestionarnos si todos los conjuntos también pue-
den unificarse. Por lo pronto, cabe asentar que ciertos conjuntos son
parte de otros conjuntos mas amplios. Esto es, que los conjuntos se
agrupen en otro conjunto mas amplio, sin que esto signifique que los
elementos de todos los conjuntos se fusionen entre si. En el ejemplo
de los elementos pastor aleman, bull dog, terrier, dilmata, etcétera, de-
cla que podemos conformar el conjunto perros o grupo de la raza ca-
nina. Pero este conjunto perros es o forma parte de otro conjunto.
Por ejemplo, los elementos perro, clefante, leén, tigre, conforman el
conjunto animales, y éstos, a la vez, son parte de los seres vivos. Lue-
go, el conjunto perros es un subconjunto del conjunto animales, y el
de animales conforme al de seres vivos (véase el esquema ntmero
tres).

Esquema 3. Hay conjuntos que son parte de otros conjuntos

C = seres vVivos
B = animales
B JC | A= perros

En derecho, el conjunto de normas que conforman el orden juridi-
co chiapaneco (una entidad federativa mexicana) es parte del conjun-
to orden juridico mexicano, conformado por 32 ordenamientos, uno
por cada entidad federativa.

Cada Estado de la comunidad juridica internacional se presenta
como un conjunto normativo del que se afirma que es “soberano”,
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con lo que se quiere decir, no esta sometido ni es dependiente de al-
guno otro. Es decir, que esto parece significar que los conjuntos nor-
mativos que conocemos carecen de mecanismos que unifiquen a la
totalidad de conjuntos, en un conjunto de conjuntos. ;Cabe el orden
juridico venezolano, el panameio, el brasilefio, el aleman, dentro de
un conjunto normativo mas amplio?, ies posible unificar a todos los
conjuntos normativos en un conjunto mas amplio?, icabe la posibili-
dad de un conjunto que comprenda la totalidad de los conjuntos?
Kelsen no duda en afirmar que todos los conjuntos pueden unificar-
se, lo que da lugar a un macro conjunto de todos los conjuntos
normativos. Sobre el particular expresa:

La construccién juridica comienza a partir del derecho internacional
como orden juridico valido, la razén de validez de ese derecho no se

3

puede encontrar en la “voluntad” del Estado, para el cual el derecho
internacional pretende ser valido. La razén de validez del derecho in-
ternacional es su propia norma basica... Por otro lado, la razén de la
validez de los 6rdenes juridicos nacionales puede ser encontrada en el

orden juridico internacional.!’

En realidad, no creo dificil hablar de un conjunto de todos los
conjuntos (un conjunto de conjuntos, como se le conoce), el problema
esta en saber si es que estan relacionados entre si y (de serlo) como
es que se relacionan. Los matematicos suelen diferenciar lo que son
conjuntos de conjuntos respecto de los conjuntos de subconjuntos.!®

Los juristas han presentado diferentes explicaciones en las que afir-
man que existe un punto que unifica a todos los conjuntos. La expli-
caciobn mas conocida es la amparada en un enfoque iusnaturalista
que pregona la unificaciéon de todos los conjuntos dentro de un super
conjunto de principios comunes creados por una autoridad sobrehu-
mana. Este conjunto comin ha variado en su identificacion y explica-
cién a lo largo del tiempo. Se ha dicho que es el conjunto que reune
a las leyes de Dios (lex aeterna), a las de la naturaleza (lex naturalis), a
las de la razon, etcétera.

17 Kelsen, Hans, Principios..., cit., nota 3, p. 375.
18 Kleiman, Ariel y Elena, op. ct., nota 2, p. 45.
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Un enfoque mas empirico (no metafisico) podria decir que todos
los 6rdenes juridicos (el conjunto de todos los conjuntos normativos)
tienen en comun una “norma fundamental hipotética” o presupuesta,
que da lugar a un orden juridico universal (un conjunto macro-uni-
versal), cuyas tesis son mas conocidas como monistas y universalistas.
Incluso, presuponen un ws cogens universal que, aunque mas propio
de las relaciones de derecho internacional publico, no caben desde-
nar en cuanto se refiere a derechos humanos.

En el primado del orden juridico internacional, Kelsen afirma la existen-
cia de una norma juridica universal supuesta (macro-universal), que
le da validez a todos los Estados (a todos los 6rdenes juridicos), pues
ordena el reconocimiento de cada Constitucion a los Estados, les
otorga sus limites espaciales, etcétera. A la vez, a cada Estado lo con-
sidera como una comunidad juridica coordinada reciprocamente. Agrega que
los territorios de cada conjunto “tienen que ser considerados como
territorios parciales del dominio de validez espacial del orden juridico
universal”. A Kelsen le parece que no existe la posibilidad de una
descentralizaciéon plena (esto es, total), pero aun asi, si se pensase
idealmente en ésta, habria una norma fundante basica presupuesta en
torno a la cual se consideraria la unidad del orden juridico total.!? Su
enfoque, dice Luzzati, parece mas logico que juridico.?’ Agrega, in-
cluso, que “la unidad sistematica de la ciencia juridica no comporta
de hecho la ‘unicidad’ del ‘espacio juridico’, no implica que exista un
solo ordenamiento juridico global”.?! Ademds, “si un ordenamiento
juridico reconoce a otro para alguna finalidad, esto no implica necesa-
riamente que los dos ordenamientos constituyan un ordenamiento”. ?

Criticada esa norma hipotética, tal vez por ser meramente hipoté-
tica o supuesta (meramente logica) y no real (no es un dato empirico,
no es una norma “puesta”’) esto parece dejarnos en que los o6rdenes

19 Kelsen, Hans, La teoria pura del derecho, México, UNAM, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, 1982, p. 317. Kelsen, Hans, Principios..., cit., nota 3, p. 353. Un desa-
rrollo de esta tesis puede verse en Walter, Robert, “Origen y desarrollo de la idea de
norma fundamental”, en Walter, Robert (comp.), Problemas centrales de la teoria pura del
derecho, Bogota, Universidad del Externado de Colombia, 2001.

20 Luzzati, Claudio, “Mas alld de Kelsen. Monismo y pluralismo en el derecho in-
ternacional”, Doxa, nim. 22, 1999, p. 144.

21 Thidem, p. 153.

22 [bidem, pp. 156 y 157.
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juridicos estatales con los que contamos parecen estar solos y aisla-
dos. Huérfanos, diriamos en el lenguaje comtn, como conjuntos aislados
en teoria de conjuntos (como parecen presuponer las tesis monistas
internistas).

Aqui la pregunta es ¢la comunidad juridica internacional se con-
forma por maltiples comjuntos aislados o por un comjunto universal que los
aglutine?,?® :hay un conjunto universal (un conjunto de conjuntos) o
hay varios conjuntos que conviven, que ontolégicamente sélo coexis-
ten como conjuntos aislados?

En resumen, se ha dicho que cabe la posibilidad de partir de un
enfoque propio del “monismo juridico”, esto es, suponer (como lo ha-
cen las corrientes universalistas) la existencia de un solo ordenamien-
to en el mundo (existe un unico Estado mundial, una cuwitas mdxima),
o partir de un enfoque que sostenga un “pluralismo juridico”, que
admite la posibilidad de varios ordenamientos o conjuntos aislados
que coexisten. No es aqui donde debo explicar una y otra tesis, pero
me conformo con dar cuenta de que en el DIPr se suele partir de un
enfoque pluralista, a diferencia de lo que exponen los juristas del
internacional publico:

Lo expuesto hasta aqui parece conducir a un monismo o un pluralismo
internacionalista, lo que no es objeto de este estudio, ni en el que me
afilie a una tesis especifica, lo que sélo pretendo es aludir a la posibili-
dad de considerar la teoria de conjuntos y que, en ocasiones, cabria re-
currir a conjuntos aislados. Pero, como explica Luzzati, conviene pre-
guntarnos “si la elecciéon entre monismo y pluralismo se funda sobre
argumentos de derecho positivo o bien, sobre argumentos tedricos y fi-
losoficos”.?* Sea cual fuese la respuesta, no cabe olvidar que en el or-
den logico, al menos cabe hablar de un supraconjunto en el que se fije
el ambito espacial de validez de cada conjunto (el de cada Estado).
Kelsen le da juridicidad a esto, a partir del derecho consuetudinario.

Sin rechazar la posibilidad de conformar un conjunto de conjun-
tos, consideraré, para meros efectos explicativos, que cada Estado de
la comunidad internacional es un conjunto “aislado”, aparentemente

23 En los dualistas y pluralistas quedarian Jellinek, Triepel y Anzilotti, entre otros;
en los monistas internacionalistas, Verdross y Kelsen.
24 Sobre el particular, puede consultarse Luzzati, Claudio, op. cit., nota 20, p. 144.
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aislado, pero solo con la finalidad de estimarlo como un conjunto
con sus propios clementos.

VI. RELACIONES ENTRE CONJUNTOS

Ya sabemos que los elementos de un conjunto se relacionan entre
si y dan lugar a un conjunto. Veamos ahora si diferentes conjuntos se
relacionan. Por la experiencia habida, encontramos que la respuesta
es afirmativa. Las relaciones a examinar pueden ser de igualdad, de
inclusion, de equivalencia, etcétera.

En el caso de los conjuntos u ordenamientos estatales lleva a los
juristas a cuestionarse si existen relaciones entre ellos, no solo de sub-
ordinacién, sino también colaterales. ¢S6lo son conjuntos u ordena-
mientos aislados (como si fuesen paralelos en un sentido estricto, co-
mo las vias del tren, que no se unen) o puede darse alguna
vinculaciéon entre ellos? Como ya veremos, la diversidad de ordena-
mientos o conjuntos normativos no implica que estén desconectados
unos respecto de otros.

Tengamos en cuenta diversas hipotesis: a) que los conjuntos sean
parte de otro conjunto (relaciones de inclusion), b) que sean similares,
o ¢) que se trate de conjuntos aislados. Si son parte de otro conjunto,
es posible que en este otro conjunto se establezcan las normas que
regulan las relaciones interordinamentales (por ejemplo, en el esque-
ma 2, las normas que estan en E, pero fuera de A y B). Si son con-
juntos aislados es posible que cada uno establezca normas para regu-
lar sus relaciones frente a otros ordenamientos. Por lo general, en el
plano internacional (el DIPr), domina esta segunda posibilidad.

Comencemos con el caso de aquellas personas que se trasladan de
un lugar a otro llevando sus problemas juridicos a los 6rganos de otro
Estado de la comunidad internacional. Esta posibilidad en el mundo
factico llama, en el plano juridico, a las relaciones interordinamenta-
les (normalmente, asi suele llamarse a estas relaciones), es decir, rela-
ciones entre los conjuntos de la comunidad internacional para solu-
cionar este tipo de casos. Esto conduce a resolver cuales son las
normas que regulan estas relaciones, ;como surgen y donde estan es-
tas normas o elementos comunes que pueden vincular a dos o mas
conjuntos de la comunidad internacional?
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Aqui es necesario cuidar en no confundir las relaciones entre las nor-
mas o elementos de un mismo conjunto y las relaciones entre diversos
ordenamientos o diversos conjuntos. Un entramado de normas de un
sistema supone el entrecruzamiento de normas (entre los elementos de
un conjunto) para conformar un orden y, en el caso de cada Estado,
para conformar el orden del Estado, esto es, el ordenamiento juridico
de un Estado especifico. Una perspectiva como ésta permite, por ejem-
plo, que ante la posibilidad de contradecirse las normas, se puedan
resolver las contradicciones (siguiendo, por ejemplo, las reglas que re-
gulan las antinomias). En cambio, en el entramado de ordenes (entra-
mado entre diversos conjuntos normativos) suponemos el cruzamiento
o relaciéon entre ordenamientos (entre los de diferentes Estados de la
comunidad internacional). Mientras que mediante el estudio de entre-
cruzamiento de normas de un mismo orden o conjunto se procura (en-
tre otras razones) solucionar las antinomias, en el estudio de entrecru-
zamiento de ordenamientos se procura decidir qué norma regula un
supuesto o problema de trafico juridico internacional, esto es, como se
vinculan los elementos de uno y otro conjunto.

Aceptar lo anterior significa que no cabe la posibilidad de encon-
trar antinomias, cuando una norma forma parte de un orden juridico,
y otra, en otro orden.?” Los llamados “conflictos de normas internacio-
nales o entre Estados” s6lo es una denominacién coloquial, pero no
implica antinomias, en el sentido que la doctrina ha desarrollado este
concepto.

Aqui ya utilice la palabra norma para referirme a aquella que rela-
ciona dos ordenamientos o conjuntos normativos. En un conjunto so6-
lo es un elemento que acepta o rechaza a los elementos de otro con-
junto. Con esto, quiero decir que dos conjuntos normativos de la
comunidad internacional s6lo pueden relacionarse (relacionar sus ele-
mentos) mediante normas (si es que se quiere seguir hablando de de-
recho). De lo que se trata es de saber como se relacionan los conjun-
tos normativos (si es que se relacionan).

Un medio o mecanismo para lograr la relacién entre conjuntos
normativos aislados es la wmcorporacion de un elemento normativo “extraiio”
al propio, esto es, que un elemento de un conjunto diferente sea incor-

2> En sentido contrario (pero sin hacer explicacion), tidem, p. 157.
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porado al propio, especialmente, cuando se trata de resolver un pro-
blema de trafico juridico internacional.

Recurriendo a la metafora, podemos decir que los elementos de un
conjunto A van a B, o viceversa, de dos maneras: que B “exporte” un ele-
mento a A, o que A “importe” un elemento de B. Exportar e importar
aunque parecen ser lo mismo, juridicamente no lo son.

En el terreno de las hipotesis, cabe la posibilidad de considerar
que dos conjuntos normativos u ordenamientos se relacionan siguien-
do alguno de los siguientes medios:

a) Que las relaciones entre conjuntos normativos estatales puede
provenir de una norma supranormativa, esto es, supranacional. Un
elemento que estd fuera de cada conjunto. Esto supondria relaciones
de subordinacién y que los conjuntos subordinados son subconjuntos.

b) Que, en el caso de conjuntos aislados, un conjunto normativo
ajeno imponga su propia normatividad, esto es, que motu proprio lleve
su elemento a un conjunto diferente. Esto es lo que suele ser conoci-
do como extraterritorialidad. Un elemento de un conjunto se introdu-
ce libremente en el territorio de otro conjunto (se exporta).

¢) Que, en el caso de conjuntos aislados (que no depende de otro
mas amplio), cada conjunto establezca mecanismos para vincularse a
otro conjunto (en realidad, tomar en cuenta los elementos de otro
conjunto). Esta vinculacién puede realizarse en forma unilateral o
multilateral. En la primera, los elementos de un conjunto incorporan
los elementos de otro (se “importan”); en la segunda, se incorporan ele-
mentos 0 normas comunes para ambos o todos los conjuntos partici-
pantes (tratados, por ejemplo).

La primera hipoétesis no suele ser acogida por los estudiosos del
DIPr, a menos que consideren a los Estados como subconjuntos (co-
mo partes de un conjunto universal), sin que quepan en esta hipotesis
los tratados internacionales, que solo son acuerdos entre Estados o
comunidades aisladas y no disposiciones supranacionales (en el senti-
do de haber sido creadas por un ente superior a los Estados). En
DIPr, es dificil admitir la existencia de este tipo de normas o elemen-
tos para comunidades aisladas, esto es, normas propias del DIPr que,
como parte del derecho internacional general, prescriban como se
resuelve un problema de trafico juridico internacional.
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En la segunda hipotesis no cabe ni es admitida la aplicacion de
normas extraterritoriales, de la misma manera que no es posible que
el elemento de un conjunto “brinque” o se “pase” solo a otro con-
junto. En derecho, esto también estd sumamente relacionado con as-
pectos politicos.

La tercera hipotesis es mas aceptable entre los Estados de la comu-
nidad internacional. Supone que un elemento del conjunto B puede
ser incorporado al de A. Aqui es donde se desarrolla con mayor fuer-
za el DIPr, al menos, es mas aceptable una explicaciéon como ésta.
Incluso, varios juristas han hablado de un derecho estatal externo pa-
ra significar las normas propias que regulan sus relaciones iusinterna-
cional privatistas con otro Estado.

Afirmar que los conjuntos normativos, los de cada Estado de la co-
munidad internacional, son disjuntos parece contraponerse a la afir-
macién de que existen relaciones entre los conjuntos. Esta afirmacion
no rompe ninguna regla logica, toda vez que un conjunto-disjunto
puede llegar a establecer relaciones con otro conjunto. Esto significa
que el conjunto de un Estado puede vincularse con otro por medio
de una relacion colateral. Esta Gltima parte es algo que la teoria de la
incorporacién normativa ha contribuido para dar pie para la comprension
de lo que afirmo.

VII. INCORPORACION NORMATIVA

En la incorporaciéon normativa la “obligaciéon” de un Estado de re-
conocer el ordenamiento de otro Estado (reconocer a otro conjunto)
deriva del propio ordenamiento, de las normas propias. En términos
de hecho, cada ordenamiento de la comunidad internacional existe.
Ontologicamente se hacen presentes. Pero, el problema mayusculo no
es tanto que el propio coexiste con otros ordenamientos o que sea
parte de un superordenamiento, sino en si ha de aceptarse que los
elementos de un ordenamiento ajeno se introduzcan en el propio.
Hasta aqui presuponemos que el ordenamiento ajeno no se introduce
al propio ordenamiento por mera decisiéon del ajeno, como el propio
tampoco produce efecto ex proprio vigore en el ajeno. Al igual que en la
teoria de conjuntos, los elementos de uno excluyen a los del otro.
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En los parametros del contenido de la relacion interordinamental
(la relacién de elementos de uno y otro conjunto) podemos encontrar
que un conjunto se encierre en una capsula para no interesarse en
lo que en otros ordenamientos prescriban (territorialismo, exclusivis-
mo, rechazo a todo tipo de incorporaciéon de ordenamientos), esto es,
convertir al propio sistema en un recalcitrante conjunto aislado, sin
relacion alguna con los demas, hasta la mas amplia apertura norma-
tiva, la mas amplia incorporacién y cooperacion, que abra las puertas
en su totalidad a los elementos del conjunto u ordenamiento ajeno
(reconociendo, por ejemplo, todo tipo de efectos de leyes, actos y sen-
tencias de otro Estado).

Aunque escapa al tema que desarrollo, cabe considerar que se suele ad-
mitir que un orden juridico se caracteriza por ser abierto y no cerrado.
Esto quiere decir, en palabras de Rolando Tamayo y Salmoran, que
“la apertura del sistema reside en que posee instancias apropiadas para
convertir en disposiciones juridicamente obligatorias reglas que no eran
parte de ¢é1”. Si bien esto se afirma respecto de normas morales, tam-
bién se puede decir respecto de normas de otro conjunto normativo.?%

Una familia (la familia w, por ejemplo) que vive en una misma ca-
sa conforma el conjunto de miembros que conviven en esa casa. S6lo
los que conviven en esa casa son miembros de ese conjunto. Si otras
personas llegan a esa casa (la tia y los primos) pueden considerarse
miembros de esa casa al ser admitidos a la misma. De otra manera
no se podrian considerar miembros del conjunto.

Cuando un tribunal toma en cuenta un orden juridico extranjero
(un conjunto normativo diverso al propio) pueden pensarse dos cosas:
que se subordine o someta a los efectos extraterritoriales impuestos
por un ordenamiento extranjero, o que libremente incorpore al pro-
pio la parte o porciéon del orden extranjero que su sistema admita (al-
go asi como admitir a la tia y a los primos dentro de casa). Veamos.

Un conjunto normativo (A) puede referirse a otro conjunto norma-
tivo (B) en los términos siguientes (esto es, cada A es libre para deci-
dir, con relaciéon al orden de B):

26 Tamayo y Salmoran, Rolando, Introduccion analitica al estudio del derecho, México,
Themis, 2008, p. 390.
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a) Qué parte o elemento del orden juridico de B podra ser tomado
en cuenta (incorporado) para regular los propios supuestos normati-
vos, esto es, qué actos o conductas juzgados en A podran ser regula-
dos conforme al orden juridico de B (en los términos que prescribe
B). Aqui se decide qué elemento de otro conjunto puede incorporarse
al propio.

b) En qué condiciones A puede admitir lo preceptuado por B, in-
cluidas las restricciones (las excepciones para aplicar o incorporar las
disposiciones del orden juridico de B). Condiciones y restricciones
para incorporar un clemento de B.

¢) Gémo interpretar el orden juridico de B o mas claramente, c6-
mo interpretar el elemento de B que, a prima facie pretende ser incor-
porado a A.

d) Como calificar los supuestos de hecho vinculados a B.

e) Darle una solucién especial a un problema de trafico juridico
internacional, ain cuando la solucién intraestatal no esté contempla-
da en el orden juridico de A ni en el de B, esto es, creando una nor-
ma especial (por ejemplo, al armonizar).

El rango de facultades de cada Estado de la comunidad internacio-
nal para fijar el nivel de relacién (autovinculacién) con el orden juri-
dico de otro conjunto normativo no necesariamente ha de ser unifor-
me (que todos los conjuntos normativos regulen por igual el nivel de
relacion para con todos los demas), sino que cada uno (cada Estado
de la comunidad internacional) puede establecer el limite extensional
hasta el que desea relacionarse (los limites hasta donde puede incor-
porar un elemento prescrito en otro ordenamiento). Todo esto lo
hace, a partir, principalmente, de una norma de conflicto.

Basta con lo expuesto hasta aqui para percatarse de que un con-
junto normativo A por medio de uno de sus elementos (una norma
de conflicto) “importa” o atrae hacia su propio conjunto un elemento
que es parte de un conjunto B, pues de otra manera no se entenderia
el porqué es formalmente valida en A. Si no se incorporara, se que-
daria como el boton sobre el tablero de ajedrez. La incorporacion es
necesaria aun cuando se diga que so6lo se incorpora por cortesia (co-

mity).
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VIII. UNION Y PARTICION DE CONJUNTOS

Se llama unidn de conjuntos al fenémeno consistente en que dados
dos o mas conjuntos, éstos se fusionan convirtiéndose en uno solo. Se
trata de otro medio de relacionar conjuntos. Por e¢jemplo, en la fami-
lia de A tenemos a M, los miembros de sexo masculino (el conjunto
masculino) que son {a, b, ¢}, y como miembros F, los del sexo feme-
nino F (el conjunto femenino) a {f, g, h}. De manera que A =M U F
(U es union) significa que estamos en la unién de conjuntos M y F
que son miembros de la familia o conjunto A.

Esquema 4. Union de conjuntos y particion de un conjunto

Union de conjuntos Particion

En el caso de conjuntos normativos, cabe recordar los casos en
que los conjuntos se fusionan en uno solo, por ejemplo, cuando un
Estado es anexado a otro, o el caso de las viejas ciudades francesas
(hasta antes de la Revolucion francesa), cada una con su propio orde-
namiento al momento de fusionarse. Asimismo, las dos alemanias (di-
vididas luego de la Segunda Guerra Mundial) al fusionarse en una
sola, o la multitud de ciudades-Estado italianas antes de Garibaldi,
que tras la unidad italiana dieron lugar al Estado italiano.

Se llama particion de un comjunto al hecho de que los elementos de la
totalidad del conjunto sean divididos (ya sea en forma total o parcial)
conformandose conjuntos diferentes, que en derecho internacional se
conoce como desmembramiento. La particiéon logra que unos elemen-
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tos queden en un conjunto, en tanto que otros, en otro conjunto, re-
sultando cada conjunto como excluyente del otro. Esto se puede ad-
vertir en aquellos Estados que le han otorgado mayores poderes o
independencia a ciertas regiones, que han conformado una Federa-
cién en su interior.”’

IX. INTERSECCION Y DIFERENCIA DE CONJUNTOS

Se llama interseccion de conjuntos a los elementos reunidos (todos
los elementos que se retnan) en la parte de la interseccion de dos
conjuntos, esto es, a los elementos comunes a uno y otro conjunto.
No se trata de una unién de conjuntos, sino sélo de la reunién de
uno o mas elementos de cada conjunto. Ningin conjunto desaparece,
sino que solo por medio de ciertos elementos se intersectan. Véase el
esquema numero 5.

Esquema 5. Intersecciéon de conjuntos

En la intersecciéon tenemos que algunos elementos de un conjunto
F pertenecen simultaneamente a otro conjunto Z (se significa con [1).
Asi H = F 17, y se lee H es igual a la interseccion de los conjuntos

FyZ

27 Véase Kelsen, Hans, Principios..., ct., nota 3, pp. 254 vy ss.
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En un tratado internacional (un grupo normativo) tenemos que dos
o mas Estados se ponen de acuerdo en una serie de prescripciones
que son establecidas por ambos compromitentes. La validez de estas
prescripciones deriva del orden juridico de cada Estado. Dicho en
términos mas sencillos, los elementos del conjunto H son comunes
para F y Z. Estas disposiciones intersectan ambos conjuntos. En el es-
quema numero 5 la intersecciéon se identifica como H.

En una intersecciéon de conjuntos, las normas (mejor dicho, los
enunciados) del mismo son comunes (es decir, las mismas) para cada
Estado contratante (para cada conjunto). Si consideramos el orden ju-
ridico mexicano y el orden juridico de EUA, tendriamos dos conjun-
tos normativos diferentes, pero, en el caso de que ambos Estados sig-
nen un tratado (por ejemplo, el Tratado de Libre Comercio), los
enunciados de tal tratado son comunes para uno y otro Estado, co-
munes para cada conjunto normativo. Estos enunciados intersectan
uno y otro conjunto. Notese que solo las normas comunes a ambos
conjuntos corresponden a los elementos que intersectan ambos con-
juntos. No se trata de enunciados parecidos en uno y otro grupo (Fy
7), que sblo se uniforman, sino que se trata de los mismos enuncia-
dos. Tampoco se trata de una unién de conjuntos, sdlo de intersec-
ci6n de conjuntos.

Bobbio, aunque no se refiere a un modelo de conjuntos, caracteri-
za lo que se aprecia en este concepto (este modelo) como aquél en
que hay relaciones “de exclusion parcial e inclusion total”, que segin
sus palabras significa “dos ordenamientos tienen una parte en comuin
y una parte que no les es comin”.?® Por desgracia, este planeamiento
lo refiere al ordenamiento juridico y el religioso, que no cabe exacta-
mente (al menos por el ejemplo) en mi planteamiento, pero, sin duda
alguna, vale para una interseccion.

En sentido diferente al conjunto que se forma con motivo de los
elementos que se intersectan, encontramos a los elementos diferentes,
esto es, la diferencia de conjuntos.

Aprovechando el esquema namero 5, hay diferencia entre los ele-
mentos de los conjuntos I' y Z, cuando sélo tomamos los elementos
de uno u otro conjunto y le restamos los que estan en H.

28 Bobbio, Norberto, op. cit., nota 12, p. 247.
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En el ejemplo de los conjuntos normativos mexicano y estadouni-
dense, tenemos el conjunto de enunciados del conjunto mexicano (al
que le hemos restado aquellos elementos que se intersectan con el
conjunto estadounidense).

En el DIPr, los juristas suelen tomar como objeto de estudio el ca-
so de la norma de un Estado que prescribe una modalidad dedntica
diferente a la prescrita en otro Estado, es decir, que en cada conjun-
to un elemento es diferente al del otro conjunto. Por ejemplo, en un
conjunto F un sujeto esta obligado a hacer x, mientras que en el con-
junto Z ese sujeto tiene prohibido x. La cuestion que los iusinterna-
cionalistas presentan comienza por querer saber qué hacer juridica-
mente cuando una situacion factica esta vinculada al territorio de dos
ordenamientos. (Se resolverd conforme a la norma de F o la de Z?
Antes de resolver este problema, habra que estar conscientes que se
encuentran ante conjuntos diferentes.

X. CONJUNTO VACiO

En teoria de conjuntos se habla de comunto vacio para referirse a
aquel que no tiene ningn elemento. A = @ quiere decir el conjunto
A es un conjunto vacio, un conjunto que no tiene elementos (@ signi-
fica vacio).

Me explicaré con un ejemplo, contrastandolo con una interseccién
de conjuntos; pensemos en los siguientes conjuntos:

A =a, b, c

B =c¢c d e

En el conjunto A y en el conjunto B, el elemento c, es un elemen-
to de interseccion, un elemento que corresponde a ambos conjuntos.

Imaginemos ahora que estamos clasificando a un grupo de estu-
diantes conforme a lo que desean estudiar en su escuela profesional.
Abrimos grupos para aquellos que aspiran a ser médicos, ingenieros,
matematicos, astronautas, etcétera. Si nadie se inscribié como astro-
nauta, el grupo de astronautas es . Analicemos el siguiente ejemplo
de conjuntos:

A =a, b, c d

B=e f g h
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En los conjuntos A y B no existe ningiin elemento comin a am-
bos. Si nos preguntamos cudles son los elementos del conjunto que
intersectan a A y B la respuesta es que no hay elementos. Aqui pen-
samos en un conjunto N, pero el caso es que éste estd vacio. De esta
forma tendriamos, tomando en cuenta a A y a B, que N es Q.

Asi, st {a, b, c. d} 1 {e, f, g, h}, entonces Q. Dicho en otros tér-
minos: N = A T1B = . En palabras mas sencillas, en la interseccion
de Ay B el conjunto N es O (vacio). No hay elementos en la inter-
seccion.?

Llevado al ambito juridico, pensemos en dos conjuntos aislados (A
y B), esto es, dos conjuntos normativos diferentes, ninguno de los
cuales se subordina al otro, ni tienen elementos comunes, y si nos
preguntasemos cudles son los elementos o normas que intersectan a
ambos conjuntos, tendriamos que no hay ningun elemento, ninguno.
A TTB = 0.

Imaginemos que tratamos de saber cuales son normas validas para
México y EUA sobre reconocimiento de matrimonios poligamicos.
Para esto, buscamos en todas las leyes y tratados celebrados entre
ambos paises, y al tratar de anotar en el grupo de matrimonios poliga-
micos lo encontrado, resulta que no hay nada sobre el particular. En
este caso, el conjunto matrimonios poligamicos México-EUA es O.

Podemos pensar que cero es la nada y que por ser la nada no pue-
de integrar conjunto, que por lo tanto es ilégico hablar de un con-
junto con elemento vacio o ©. El caso es que, como vemos, estamos
en una convenciéon que nos permite considerar @, pues es lo que nos
describe la falta o vacio de normas o elementos (al igual que elemen-
tos en las matematicas, los astronautas o los matrimonios poligamicos
de los ejemplos anteriores).

Lo anterior nos sirve para afirmar que en DIPr no siempre habra
normas comunes que intersecten o vinculen dos o mds conjuntos.

29 Torretti, Roberto, El paraiso de cantor. La tradicion conjuntista en la filosofia matemdtica,
Universitaria, 1998, p. 3.
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XI. ;CONJUNTOS IGUALES?

En teoria de conjuntos se admite que pueden existir conjuntos
iguales. ¢Cabe la posibilidad de que los elementos (normas) que con-
tiene un Estado sean iguales a los de otro Estado? Por igualdad, hay
que entender que son iguales dos conjuntos si los elementos de cada
uno tienen los mismos elementos. Los matematicos delimitan este
punto. Supongamos dos conjuntos (A y B):

A =a, b, c d

B =a, b, ¢, d

En este caso, los conjuntos A y B contienen los mismos elementos.
Notese que no se trata de elementos parecidos, semejantes o iguales
(cualidades que implican que no son lo mismo), sino de los mismos
elementos.?" Si esto es asi, entonces resulta que A = By que B = A.
En términos reales, no hay dos conjuntos, es el mismo conjunto. Para
que sean los mismos, se requiere que cada elemento de un conjunto
también sea elemento del otro conjunto. Son distintos los conjuntos si
no comparten los mismos elementos, aunque se parezcan o sean
iguales.

En la intersecciéon de conjuntos encontramos los mismos elemen-
tos. Segun el esquema nimero cinco, el conjunto H de I y el H de
7. se componen de los mismos elementos. Aqui podria decirse que H
conforma un conjunto con los mismos eclementos; un conjunto con
elementos iguales.

Las disposiciones de un tratado sobre arbitraje comercial son las
mismas para cada Estado signante. Los enunciados del tratado H pa-
ra A son las mismas que para B. No son disposiciones parecidas o
iguales, son las mismas. Bajo este modelo se explica el derecho
uniforme.

En DIPr, algunos juristas parecen percibir que en un orden juridi-
co puede existir un enunciado, y que en otro orden juridico puede
existir otro enunciado que dice (prescribe) lo mismo. Por ejemplo,
que en A su ley admite el divorcio por causa de adulterio, y que en
B su codigo establece lo mismo. Un examen cuidadoso nos diria que

30 Kleiman, Ariel y Elena, 0p. cit., nota 2, p. 29.
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en este caso no hay elementos comunes, ni iguales; hay, tal vez pare-
cidos, pero no iguales, no son los mismos.

Por desgracia, en el DIPr encontramos grupos con los mismos ele-
mentos, pero que suelen interpretarse en cada Estado de manera di-
ferente.

Si comparamos el conjunto de disposiciones de DIPr y el conjunto
de notas (teorias, conceptos y proposiciones) que se elaboran para ex-
plicar las disposiciones (el discurso objeto y el discurso dogmatico) en-
contraremos que no son iguales. Aunque la dogmatica especial sobre
el DIPr (la reformulacién) pudiera entenderse como una mera des-
cripcion (casi retratar) lo que esta en el lenguaje objeto, el caso es
que las propiedades del discurso que interpreta no es igual al inter-
pretado, por tanto, ambos conjuntos son diferentes.

XII. CONJUNTOS-DISJUNTOS

Si los elementos de dos conjuntos contienen elementos diferentes,
esto es, que los elementos de uno y otro conjunto no son comunes,
entonces se les llama conjuntos-disjuntos. A y B son disjuntos entre si,
si y solo si carecen de elementos comunes, es decir, si no existe nin-
guna cosa que sea a la vez elemento de A y elemento de B, es decir,
sl su intersecciéon es nula.’!

Esquema 6. Conjuntos-disjuntos

31 Mosterin, Jests y Torretti, Roberto, “Disyuntos”, Diccionario de ligica y filosofia de
la ciencia, Madrid, Alianza, 2002, p. 166.
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Las normas del conjunto mexicano no son parte del conjunto juri-
dico francés, ni dependen de éste, ni el francés es parte del conjunto
mexicano. Se trata de conjuntos con elementos diferentes, y que en
teoria de conjuntos se les llama disjuntos. Normalmente acostumbra-
mos a decir que son conjuntos normativos (Estados) soberanos.

En el esquema ntmero seis, A y B corresponden a dos conjuntos
normativos solos y aislados, por cuanto que no comparten sus pro-
pios elementos; comjuntos inicos, también se les llama. Los elementos de
A no son elementos de B, ni viceversa. Cada conjunto cuenta con sus
propios elementos y no se comparten. Entre A y B no parece haber
relacion (so6lo aparentemente).

Bobbio se acercé a este modelo de conjunto y lo describié como
aquel en que hay “relaciones de exclusion total”, que en sus palabras
significa “que los ambitos de validez de los dos ordenamientos estan
delimitados de tal modo que no se sobreponen mutuamente en nin-
guna de sus partes”.3?

Aqui hay que cuidar en no confundir un conjunto-disjunto con un
conjunto aislado, en tanto cuenta con sus propios elementos. Puede
darse el caso de que un conjunto sea aislado, pero que a la vez sea
parte de otro conjunto. Por ejemplo, el estado de Jalisco, en México,
es un conjunto-disjunto con respecto al estado de Campeche, pero
ambos son parte de un conjunto mas amplio: el mexicano. Ambos
son disjuntos pero ambos tienen una relacién de pertenencia con res-
pecto a uno mas amplio.

XIII. ESTUDIO DE LOS CONJUNTOS NORMATIVOS

Cada conjunto normativo puede ser estudiado en forma particular.
Asi, estudiamos el derecho italiano, el derecho japonés, el derecho
costarricense, en fin el derecho propio de cada orden. En forma se-
mejante estudiamos el grupo o conjunto de los caninos o el de los
batracios. El estudio de uno u otro grupo no interfiere en el estudio
de otro grupo. Puedo estudiar derecho portugués, sin necesidad de
estudiar derecho austriaco.

32 Bobbio, Norberto, op. cit., nota 12, p. 246.
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La posibilidad de contar con un estudio especifico, conforma un
constructo u objeto conceptual propio de un conjunto especifico.

Un constructo tiene como objeto de descripcion a un especifico
conjunto, a varios conjuntos o a las relaciones entre conjuntos. Si
el conjunto se compone de normas, entonces se trataria de un con-
junto normativo en torno al cual se construye o reformula el cons-
tructo, esto es, lo que normalmente conocemos como una disciplina ju-
ridica. Asi, tenemos un constructo que reformula la normatividad
civil, otro constructo que se especializa en la normatividad penal,
otro en la normatividad internacional, etcétera.

Esbozada la explicacion que consiste en tomar como modelo a la
teoria de conjuntos para explicar en parte los ordenamientos y, en es-
pecial, la relaciéon entre éstos, es necesario llamar la atenciéon al he-
cho de que una cosa son los elementos de cada conjunto y, otra, las
reformulaciones que se hacen de los elementos de uno y otro conjun-
to. En este sentido, es necesario deslindar lo que son los enunciados
(los establecidos en el lenguaje objeto) de las proposiciones (lo que di-
ce algun jurista respecto a los enunciados). Luego, podemos confor-
mar conjuntos propios del lenguaje objeto, asi como conjuntos pro-
pios de metalenguaje. Es precisamente este Gltimo donde cabe la
posibilidad de recurrir a ciertos modelos para explicar lo que se
consigna en el lenguaje objeto.

XIV. PROYECCION DEL MODELO DE LA TEORIA DE CONJUNTOS
EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

Lo que ahora expresaré, esta referido al uso o empleo del modelo
de la teoria de conjuntos en el DIPr, mejor dicho, en su reformula-
cion. Lo haré en forma sintética, solo enunciativa, no me es posible
una amplia presentaciéon (dado la falta de espacio), pero pretendo de-
jar en el ambiente la inquietud por recurrir a este modelo para ense-
nar e investigar el DIPr. Debido a la falta de espacio me conformaré
con un solo esquema.

Para lograr lo anterior, mencionaré¢ como Estados de la comuni-
dad internacional a A, B y a C. Cuando me refiera a las normas o
enunciados de cada Estado, las identificaré como n, puede ser ni (pa-
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ra normas de conflicto) o n2 (para normas sustantivas). Si las n son
de algtin Estado, entonces referiré al Estado y a su norma, por e¢jem-
plo An, esto es, norma del Estado A; Bn, norma del Estado B, y asi.

Comenzando con la norma de conflicto, tomémosla como el ele-
mento normativo de un conjunto normativo universal o Estado A. La
norma de conflicto de A solo es norma en A, pero puede incorporar
al conjunto A una norma de otro conjunto. Asi, A puede incorporar a
su conjunto a Bn. Bn, aunque es una norma de B, por disposicién de
An se incorpora al conjunto de A. Luego Bn es formalmente parte
de A, pues solo de esta manera podra afirmarse la validez en el espa-
cio o territorio de A de esa norma Bn.

La calificaciéon de los hechos ofrece una singular y complicada fa-
ceta a proposito de los hechos mismos que el derecho ha de conside-
rar. (Gomo estimar un cierto hecho cuando éste o éstos se han desa-
rrollado al amparo de conjuntos diversos?, jconforme a qué conjunto
han de ser interpretados? La “funcion de pertenencia” es la que se
preocupa por estos problemas.

En el caso de la calificacion del supuesto normativo de una norma
de conflicto de A (An) tendriamos que si se trata de una calificacion
lex causae, entonces resulta que por disposicion de An, el dato o su-
puesto factico serad calificado conforme a las reglas de Bn. Pero aqui,
al recurrir a Bn, es porque Bn ha sido incorporada a A.

En el reenvio, diriamos que el elemento normativo An] (una nor-
ma de conflicto) hace posible que Bn] (una norma de conflicto de
Bn) se incorpore a A, y haga posible que la norma sustantiva que re-
gula el supuesto (el establecido en Anj) sea regulado conforme a Bn2
(caso en que se trata de un reenvio de retorno) o por Cn2 (caso en
que se trata de un reenvio de segundo orden). En este Gltimo, si el reen-
vio se produce hacia la norma sustantiva de un tercer Estado, enton-
ces An incorpora a Bni, que a su vez, incorpora a Cn2 (la norma
sustantiva de un tercer Estado). Al final de cuentas, An] incorpora a
Cn2. Véase el esquema ntmero siete en la proxima pagina.

En la cuestion previa, tendriamos que en A se debaten dos o mas
supuestos normativos dentro de un solo proceso, esto es, hay una
cuestion principal y una accesoria respecto de los cuales se cuestiona
qué ordenamiento ha de regularlos. Pues bien, puede ocurrir que, pa-
ra la cuestion principal, An] incorpore a Bng, mientras que, para la
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accesoria, An2 incorpore a Cng. Pero esto, solo si a la cuestion acce-
soria se le da un trato autébnomo para que no dependa de la norma
que regula la cuestiéon principal.

Esquema 7. Relaciéon entre conjuntos en el reenvio

de retorno y en el de segundo grado

Reenvio simple
0 de retorno

Reenvio
de segundo grado

Puestos en el capitulo de excepciones al reconocimiento e incorpo-
racion del derecho extranjero tendriamos lo siguiente.

a) St An1 habia admitido ab mitio incorporar a Bno, pero ésta vul-
nera el orden publico de A, entonces se razonaria diciendo que, co-
mo Bng altera la armonia o principios fundamentales del ordena-
miento de A en caso de ser aplicado Bno, se opta por no incorporar
a Bno.

b) Si se trata de un caso de fraude a la ley, en términos similares,
diriamos que un sujeto ha preferido a Bn2, en lugar de Ang, tan sélo
para burlar el resultado que Ang habia previsto, razéon por la que se
rechaza la incorporacion de Bno.

Veamos ahora otra faceta. El conjunto de normas de DIPr nor-
malmente conforman un subconjunto del ordenamiento de cada Esta-
do. Asi hay normas de DIPr espanol, normas de DIPr venezolano,
normas de DIPr mexicano, etcétera. No hay un conjunto de normas
de DIPr aislado, que no sea parte de un Estado. Tal vez cabria la
posibilidad de encontrar normas de DIPr derivadas de un derecho in-
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ternacional general (como decia Kelsen), pero el caso es que este te-
ma no ha sido explorado por los estudiosos.

En fin, basta con este sumario para percatarnos de la posibilidad
de explorar el modelo que deriva de la teoria de conjuntos para re-
formular (conformar la doctrina) la regulaciéon del DIPr, en especial,
las relaciones entre ordenamientos.

XV. CONCLUSIONES

Ciertos modelos elaborados para la teoria de conjuntos muestran
la posibilidad de ser tomados en cuenta para conocer y reformular
las relaciones interordinamentales, propias del DIPr (incluso, de otras
disciplinas). Se trata de un punto que es necesario investigar.

Una explicaciéon o reformulacion de los conjuntos normativos, a
partir de la teoria de conjuntos, parece permitirnos precisar el objeto
de conocimiento de un apartado, un area, una disciplina, un conjun-
to de normas, aludir a diversos niveles de conocimiento (diversos con-
juntos) y relaciones entre los objetos de uno y otro, considerar lo que
son conjuntos abiertos, etcétera. Es conveniente examinar esta posibi-
lidad. En principio, esta posibilidad permitiria ahondar en el conoci-
miento de las relaciones entre 6rdenes juridicos sin necesidad de re-
currir a argumentos metafisicos. Invito a la comunidad juridica a
adentrarse en la exploraciéon de estos modelos.



