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RESUMEN: Este trabajo tiene por obje-
to analizar el principio de autonomía
del Ministerio Público a la luz de las
recientes reformas a la Constitución de
la República, tomando como punto de re- 
ferencia el caso de Oaxaca. Debido a la 
implementación en el Estado de un sis- 
tema pe nal acusatorio, se plantea la
necesidad de adecuar la concepción ac -
tual sobre la naturaleza del acusador
estatal por las nuevas funciones que se
le han atribuido, y la necesidad de
analizar su organización institucional y
su actividad procesal para poder de ter-
minar el significado del principio de
autonomía de la institución y sus agen-
tes, mismo que se concreta a través de
diversas vías tales como la ubicación
institucional, el nombramiento de su ti-
tular, el establecimiento del servicio
profesional de carrera, en tre otras.
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I. INTRODUCCIÓN

En Oa xa ca se ha adop ta do un sis te ma pe nal acu sa to rio, que co men zó su
vi gen cia en la re gión del Ist mo de Tehuan te pec (den tro de un pro ce so
gra dual de im ple men ta ción que cul mi na rá en 2011), el pa sa do 9 de sep -
tiem bre de 2007. Con és te se ini ció un pro ce so de mo di fi ca cio nes en el
or de na mien to ju rí di co lo cal, en tre las que es tán la re for ma cons ti tu cio nal 
a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia del Esta do (POGE de 10 de no -
viem bre de 2007) y la pro mul ga ción de una nue va Ley Orgá ni ca del Mi -
nis te rio Pú bli co1 (POGE 01 de ma yo de 2008). El ob je ti vo de es tas pá gi -
nas es co men tar la re for ma a la Cons ti tu ción lo cal y, más con cre ta men te, 
ana li zar, a par tir de las re glas in cor po ra das, la via bi li dad de su prin ci pal
ob je ti vo: avan zar en ha cer po si ble la au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co.

El Mi nis te rio Pú bli co tie ne co mo fun ción prin ci pal la de fen sa de la 
le ga li dad,2 por lo que la ob je ti vi dad en su ac tua ción for ma par te de
su na tu ra le za ins ti tu cio nal y de be ser el pa rá me tro que orien te el
ejer ci cio de sus fa cul ta des. A aque lla fun ción y a es te prin ci pio res -
pon de la ne ce si dad de su au to no mía, que im pli ca, pa ra de cir lo con
Caf fe ra ta No res, que es té or ga ni za do de tal ma ne ra que pue da to mar 
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1 En la ex po si ción de mo ti vos de la ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal en via da
por el Eje cu ti vo del es ta do se lee: “Co mo con se cuen cia de la re for ma pro ce sal pe nal
en nues tra en ti dad, que ha en tra do en vi gor en la Re gión del Ist mo de Tehuan te pec,
y de ma ne ra gra dual en los res tan tes dis tri tos ju di cia les que con for man la en ti dad, se
con vier te en un im pe ra ti vo re for mar la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So be ra no
de Oa xa ca acor de con los prin ci pios y fun da men tos del nue vo sis te ma de jus ti cia pe -
nal, to da vez que exis te la ne ce si dad de rees truc tu rar la ins ti tu ción del Mi nis te rio Pú bli co, to -
man do co mo ba se la in cues tio na ble im por tan cia so cial que tie ne la pro cu ra ción de
jus ti cia”.

2 Co mo es cri be Fe rra jo li, la de acu sar es una fun ción que for ma par te de la ac ti vi -
dad ju di cial vin cu la da a la le ga li dad que no de be, por tan to, ser vir a los po de res o in -
te re ses ex tra ños a la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Fe rra jo li, Lui gi, “El juez en una so cie -
dad de mo crá ti ca”, http://www.po der-ju di cial.go.cr/dia lo gos/do cu men tos/LUIGI%20FERRAJ 
OLI/LUIGI%20Fe rra jo li.doc.



de ci sio nes so bre los ca sos de que co no ce sin in fluen cia o pre sión de
otros po de res o gru pos y que las mis mas se adop ten úni ca men te con
ba se en la ley y las prue bas que po sea.3 La au to no mía, en ten di da así, 
co mo un en tra ma do ins ti tu cio nal de pro tec ción a la fun ción de sa rro -
lla da por el Mi nis te rio Pú bli co, es in dis pen sa ble pa ra la ade cua da
rea li za ción de la fun ción de per se cu ción de los de li tos.

En vir tud de la adop ción en el Esta do del sis te ma acu sa to rio de
en jui cia mien to, la re for ma cons ti tu cio nal que co men ta mos se efec tuó
en un con tex to nor ma ti vo e ideo ló gi co re no va do. Aquél ha lle va do a
re de fi nir los ór ga nos que en él ac túan y, por tan to, a re con fi gu rar
ins ti tu cio nal men te al Mi nis te rio Pú bli co pa ra for ta le cer lo y ade cuar lo 
“al rol y las fun cio nes re que ri das por el nue vo mo de lo pro ce sal pe -
nal”.4 No se tra ta aho ra só lo de de cir que sus fun cio nes y es truc tu ra
es tán prin ci pal men te vin cu la das con el pro ce so pe nal si no que su na -
tu ra le za y or ga ni za ción es tán sub or di na das a cier to ti po de pro ce so
pe nal. “El con cep to de Mi nis te rio Pú bli co es un efec to ne ce sa rio de
la con cep ción del pro ce so pe nal que se sos ten ga”.5 La re for ma, en es -
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3 La in de pen den cia, di ce Caf fe ra ta, “no só lo con sis te en que el Mi nis te rio Pú bli co
Fis cal ac túe so lo se gún su opi nión, for ma da de mo tu pro pio y no in fluen cia da (en rea li -
dad, se ría vi cia da) por ór de nes, pre sio nes o su ge ren cias de po de res del Esta do (sal vo
las ins truc cio nes ge ne ra les le gí ti mas, ori gi na das en ins tan cias su pe rio res de su pro pia
es truc tu ra) o de par ti dos po lí ti cos, o de gru pos de pre sión, o de la opi nión pú bli ca, si -
no tam bién que esa, su pro pia opi nión, se ha ya for ma do con arre glo a la prue ba y de 
acuer do a la ley, y no con pres cin den cia de al gu na de ellas, ni de am bas, ya sea sus ti -
tu yen do aqué llas por su pu ro ar bi trio o bien pre ten dien do que se su pla la au sen cia de 
ley pa ra el ca so o sus la gu nas, me dian te la apli ca ción ana ló gi ca (dis fra za da de in ter -
pre ta ción) de otra ley que, en ver dad, no lo atra pe. Este es el lí mi te de la in de pen -
den cia”. Caf fe ra ta No res, Jo sé I., “Mi nis te rio Pú bli co Fis cal: per fil fun cio nal, si tua -
ción ins ti tu cio nal y per se cu ción pe nal (en la nue va le gis la ción ar gen ti na)”, en va rios
au to res, Cues tio nes ac tua les so bre el pro ce so pe nal, 3a. ed., Bue nos Ai res, Edi to res del Puer -
to, 2000, pp. 88 y 89.

4 “Las re for mas que ha su fri do el Mi nis te rio Pú bli co en la re gión obe de cen a la
ne ce si dad de ade cuar di cha ins ti tu ción a los re que ri mien tos de un mo de lo pro ce sal
que cam bia de ma ne ra ra di cal la fun ción que los fis ca les cum plían en el pro ce so in -
qui si ti vo vi gen te en Amé ri ca La ti na con an te rio ri dad a la re for ma”. Du ce, Mau ri cio,
“El Mi nis te rio Pú bli co en la re for ma pro ce sal pe nal en Amé ri ca La ti na: vi sión ge ne -
ral acer ca del es ta do de los cam bios”, http://www.ce ja me ri cas.org/doc/do cu men tos/ce ja-du
ce-re for ma-mp.pdfop.

5 Cer let ti, Mar co L. y Fol guei ro, Her nán L., “Mi nis te rio Pú bli co en el nue vo Có -
di go Pro ce sal de la na ción”, en va rios au to res, El Mi nis te rio Pú bli co en el pro ce so pe nal,
Bue nos Ai res, Ad-Hoc, 2003, p. 112.



te sen ti do, re pre sen tó, an tes que to do, la adap ta ción o ajus te de ins ti -
tu ción de pro cu ra ción de jus ti cia al nue vo pro ce so pe nal que se ha
es ta ble ci do.

La re for ma cons ti tu cio nal, que abar có los ar tícu los 59, frac ción
XXIII, 79, frac cio nes X y XXIV, y 95, con ser vó al Mi nis te rio Pú bli -
co las fun cio nes de de fen sor de la le ga li dad y acu sa dor pú bli co, y la
fa cul tad de in ter ve nir en los asun tos que in te re sen a las per so nas a
quie nes las le yes con ce den es pe cial pro tec ción, y le sus tra jo otras en
un in ten to de es pe cia li zar lo en su la bor y re du cir in com pa ti bi li da des
en sus atri bu cio nes, eli mi nan do aque llas que evi ta ban se le con tem -
pla ra co mo ór ga no au tó no mo. En es ta ope ra ción de rea fir ma ción y
sus trac ción de fun cio nes, la prin ci pal con tri bu ción de la re for ma es, a 
mi pa re cer, la re de fi ni ción y el re for za mien to de la con cep ción del
Mi nis te rio Pú bli co co mo acu sa dor pú bli co, es de cir, co mo en te pú bli -
co en car ga do del ejer ci cio de la ac ción pe nal.

Pa ra apre ciar y com pren der es te cam bio tan im por tan te, hay que
con si de rar que du ran te mu chos años ha exis ti do en el país un mo de -
lo de Mi nis te rio Pú bli co al que se le ha asig na do co mo fun ción y
atri bu ción prin ci pal la de fen sa de la le ga li dad y la pro tec ción de los
de re chos. Es el re pre sen tan te de la so cie dad en car ga do de ase gu rar el 
so me ti mien to a la ley de ór ga nos pú bli cos y par ti cu la res. Su prin ci pal 
mi sión es “ve lar por la exac ta ob ser van cia de las le yes”. Por ello, al
tiem po que es acu sa dor, ór ga no ob je ti vo, im par cial, cu yas ac tua cio -
nes siem pre de ben ser apre cia das co mo le ga les y efec tua das de bue na 
fe, tam bién pue de ser de fen sor de la Cons ti tu ción, om buds man,6 re pre -
sen tan te de los sec to res so cia les vul ne ra bles y de la be ne fi cen cia pú -
bli ca, vi gi lan te de la ac ti vi dad de los jue ces y la si tua ción de los pre -
sos. Un ór ga no así no re quie re con tro les a su ac ti vi dad, ni ne ce si ta
con fron tar sus hi pó te sis ni con tro ver tir sus ac tua cio nes, ya que és tas
son ca li fi ca das, de an te ma no y por su so lo di cho, ajus ta das a la ley.
Esto no se ría na da gra ve, si no fue ra por que en el es pa cio en el que
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6 Di ce Gar cía Ra mí rez que “por su na tu ra le za de cus to dio de la le ga li dad, el Mi -
nis te rio Pú bli co pue de y de be ac tuar en la pro tec ción de los in te re ses le gí ti mos de los
par ti cu la res, aun que no se cons ti tu ya, for mal men te, en re pre sen tan te ju di cial de és tos 
o en ase sor en jui cio. En es te ca rác ter, el Mi nis te rio Pú bli co an ti ci pa una ac ti vi dad de 
om buds man”. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Co men ta rio”, en va rios au to res, Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Co men ta da y con cor da da, 17a. ed., Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, t. I, p. 353.



ac túa, la ave ri gua ción pre via, tie ne fa cul ta des pa ra rea li zar to do ti po
de di li gen cias, de saho gar prue bas, va lo rar las an te sí mis mo y lle var a
pro ce so a los im pu ta dos y, es más, en mu chos ca sos, ob te ner una
sen ten cia ba sa da ex clu si va men te en las evi den cias re ca ba das y ana li -
za das du ran te ese pe rio do.7

La re for ma pro ce sal tra jo con si go un cam bio sus tan ti vo en la no -
ción del ejer ci cio de la ac ción pe nal. El sis te ma acu sa to rio exi ge, en
vir tud de la di fe ren cia ción en tre fun ción re qui ren te y de ci so ria, un
acu sa dor es ta tal que rea li ce su ac ti vi dad de per se cu ción pe nal guia do 
por cier tos prin ci pios, y el mo de lo adop ta do en el Esta do, lo obli ga a 
se guir de ter mi na das orien ta cio nes de po lí ti ca cri mi nal que se con cre -
ti za rán me dian te di ver sos ins tru men tos que la mis ma re for ma pro ce -
sal le pro por cio na. Esta ac ti vi dad, ade más, la efec tua rá en un es ce nario
pro ce sal que ope ra ba jo re glas di fe ren tes, ex pre sa das, prin ci pal men te, 
en la des for ma li za ción de la eta pa de in ves ti ga ción y la con si de ra ción 
de és ta co mo pre pa ra to ria al jui cio, si tua ción que pro vo ca que las di -
li gen cias efec tua das y las prue bas re ca ba das en la mis ma no ten gan,
sal vo ex cep cio nes, va lor pa ra dic tar sen ten cia.

Las di fe ren cias en tre el Mi nis te rio Pú bli co an te rior a la re for ma y
el ac tual son múl ti ples. Las fun cio nes pro gra ma das y ca rac te rís ti cas
atri bui das, por tan to, di ver sas. Ni ti tu lar de un mo no po lio de la ac -
ción pe nal ni ejer ci cio obli ga to rio de ella en to dos los ca sos. Se ha
con sa gra do, jun to con la ac ción pú bli ca, la ac ción pri va da y, al la do
del prin ci pio de obli ga to rie dad, el de opor tu ni dad. Lo pri me ro sig ni -

EN TORNO AL CASO DE OAXACA 1503

7 Co mo es cri be M. Sa rre: “A par tir de la for ma en que se in te gra la ave ri gua ción
pre via, to do el sis te ma de jus ti cia pe nal —des de el juez de pri me ra ins tan cia has ta los 
tri bu na les su pe rio res de las en ti da des fe de ra ti vas y los co le gia dos de cir cui to en el
ám bi to fe de ral— que da con di cio na do por lo que ahí se re gis tra. El pro ble ma de la
jus ti cia pe nal me xi ca na es tá en las apo li lla das vi gas de sus ci mien tos”. Sa rre, Mi guel,
“Pers pec ti vas de cam bio en el nue vo pro ce so pe nal or di na rio”, http://de re cho.itam.mx/
fa cul tad/ma te ria les/proftc/sa rre/pu bli ca cio nes/Con gre so_SCJN_23_abril_2008.pdf. Del mis mo
au tor tam bién es im por tan te, “La ave ri gua ción pre via ad mi nis tra ti va: un obs tácu lo
pa ra la mo der ni za ción del pro ce di mien to pe nal”, http://de re cho.itam.mx/fa cul tad/ma te ria
les/proftc/sa rre/pu bli ca cio nes/La_Ave ri gua cion_Pre via_Admi nis ta ti va..._1977.pdf. “Infor tu na -
da men te, el le gis la dor or di na rio nun ca en ten dió la fi na li dad del Cons ti tu yen te de
Que ré ta ro, e hi zo del Mi nis te rio Pú bli co una ins ti tu ción in qui si do ra, con ple nas fa cul -
ta des pa ra in ves ti gar an te sí, y de ci dir al mar gen de los con tro les del juez y de la de -
fen sa”. Islas, Olga y Ra mí rez, Elpi dio, El sis te ma pro ce sal pe nal en la Cons ti tu ción, Mé xi co, 
Po rrúa, 1979, pp. 43 y 44.



fi ca que los par ti cu la res pue den ejer cer, en los ca sos que es ta blez ca la 
ley, la ac ción pe nal di rec ta men te an te la au to ri dad ju di cial, por lo
que ya no es tá en unas so las ma nos y, lo se gun do, que es tá au to ri za -
da la dis cre cio na li dad re gla da y la re trac ción ex cep cio nal del prin ci -
pio de obli ga to rie dad (rom pi mien to del bi no mio in de pen den cia-obli -
ga to rie dad). El Mi nis te rio Pú bli co, con sus nue vas fa cul ta des, pue de
de ci dir de jar de per se guir cier tos de li tos, so li ci tar la sus pen sión del
pro ce so e in du cir la con ci lia ción en tre las par tes, es de cir, plan tear
so lu cio nes a los con flic tos pe na les. Con es tos ins tru men tos en sus ma -
nos se fle xi bi li za el ejer ci cio de la ac ción pe nal. Ade más, la re for ma
co lo ca al Mi nis te rio Pú bli co al la do de la víc ti ma, lo con vier te en
ges tor de sus in te re ses, y con sa gra con tro les ju di cia les a to das sus de -
ci sio nes con lo que se asu me que es un ór ga no acu sa dor, in te re sa do
en la im po si ción de san cio nes o cas ti gos a quien co me tió de li tos y,
por tan to, co mo di ce Bo vi no, “me re ce des con fian za”, in tro du cién do -
se, con es ta con cep ción, en el ám bi to de la per se cu ción pe nal, “el pa -
ra dig ma del no au to con trol”,8 tan ca ro al Esta do de de re cho y que
en es te ca so pro vie ne del pro pio prin ci pio acu sa to rio y del ob je ti vo
de fre nar la iner cia ex pan sio nis ta del po der pe nal del Esta do. 

Esta re con cep ción del Mi nis te rio Pú bli co pro du ce que ten ga, por
un la do, el de ber de pro mo ver la rea li za ción de la jus ti cia y, por otro,
la obli ga ción de eje cu tar la po lí ti ca que en ma te ria de cri mi na li dad
im pon ga el Eje cu ti vo. Así, jun to con su ca rác ter de ór ga no que ejer ce 
una fun ción ju ris dic cio nal9 que de be rea li zar se de for ma téc ni ca, ob -
je ti va, ga ran ti zan do la igual dad en la apli ca ción de la ley, tie ne la
res pon sa bi li dad de coad yu var en ha cer rea li dad la po lí ti ca cri mi nal
del Esta do y par ti ci par en el ám bi to de la se gu ri dad pú bli ca y la pre -
ven ción de de li tos, fi jan do y apli can do po lí ti cas ins ti tu cio na les, con sa -
gran do es tra te gias y ob je ti vos y de fi nien do prio ri da des. Estas son par -
te de las nue vas fun cio nes del Mi nis te rio Pú bli co es ta ble ci das en la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca mis mas que, co mo pue de com pren der -
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8 De es ta ma ne ra, Rus co ni, Ma xi mi lia no A., “Lu ces y som bras en la re la ción po lí -
ti ca cri mi nal-Mi nis te rio Pú bli co”, Jus Sem per Lo qui tur, Re vis ta del Tri bu nal Su pe rior de Jus -
ti cia de Oa xa ca, núm. 44, 2004, p. 55.

9 Co mo ejer ci cio de una po tes tad ju ris dic cio nal ca li fi ca a la eta pa de in ves ti ga ción, 
Pe rei ra Ana ba lón, Hu go, “Na tu ra le za del Mi nis te rio Pú bli co y sus fun cio nes”, http://
in fo5.ju ri di cas.unam.mx/li bros/6/2564/13.pdf.



se, exi gen con for mar un nue vo mo de lo de acu sa dor pú bli co que
man ten ga es tre chas re la cio nes de co la bo ra ción con otros po de res y
ór ga nos es ta ta les que rea li cen fun cio nes en ma te ria de se gu ri dad. Por 
to do lo an te rior, de be mos pen sar al Mi nis te rio Pú bli co des de una
nue va pers pec ti va, prin ci pal men te co mo ór ga no acu sa dor (fa bri ca do
pa ra ello, co mo se ha di cho), in crus ta do den tro de los pa rá me tros de
una jus ti cia de mo crá ti ca don de los de re chos fun da men ta les de los
ciu da da nos, la rea li za ción del prin ci pio de igual dad y la efi cien cia en 
la rea li za ción de su ac ti vi dad fun jan co mo prin ci pios guías.10 Si em -
pe za mos por allí, el de ba te so bre la au to no mía de la ins ti tu ción tie ne 
ne ce sa ria men te que re plan tear se y dis cu rrir a tra vés de nue vas vías,
por una sim ple ra zón: ser acu sa dor pú bli co en el nue vo sis te ma tie ne 
un sig ni fi ca do dis tin to al que te nía en el an te rior.

Aho ra bien, en Oa xa ca hay un nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal, es
más, un nue vo sis te ma pe nal de cor te acu sa to rio, y un Mi nis te rio Pú -
bli co con di ver sas fun cio nes, ac tuan do, por im pul so de aquél, den tro
de un con tex to di fe ren te. En la Cons ti tu ción lo cal, con la re for ma
que co men ta mos, ade más de es ta re de fi ni ción fun cio nal del ór ga no
acu sa dor, se ha es ta ble ci do en su ar tícu lo 95, quin to pá rra fo, que:
“La ley or ga ni za rá al Mi nis te rio Pú bli co del Esta do, que con ta rá con 
in de pen den cia téc ni ca pa ra rea li zar las fun cio nes de su com pe ten cia”.11

La pre gun ta que si gue, an te las nue vas fun cio nes y la atri bu ción
cons ti tu cio nal de “in de pen den cia téc ni ca” al Mi nis te rio Pú bli co, es
¿có mo ga ran ti zar és ta? Las res pues tas son di ver sas. Maier, por ejem -
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10 Pa ra Bin der, la in de pen den cia del Mi nis te rio Pú bli co de be co men zar a pen sar se
a par tir de sus fun cio nes que son, en un sis te ma acu sa to rio: la rea li za ción del prin ci -
pio de igual dad; la rea li za ción del prin ci pio de ob je ti vi dad en ten di do co mo ra cio na li -
za dor de los in te re ses que ges tio na, es de cir, de la víc ti ma, pa ra dis mi nuir los ni ve les
de vio len cia; y la cer te za de no pres tar ser vi cios a la ar bi tra rie dad de na die. La per se -
cu ción del de li to de be ser igua li ta ria, ra cio nal y con tro la da. Si no se ga ran ti za la rea -
li za ción de es tas tres fun cio nes no sir ve de na da, di ce, la in de pen den cia. Bin der,
Alber to, “Mi nis te rio Pú bli co co mo ges tor de in te re ses: ubi ca ción or gá ni ca e in de pen -
den cia”, Mi nis te rio Pú bli co. Órga no de Di fu sión de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, Re -
pú bli ca Do mi ni ca na, núm.6, 2008, pp. 29 y ss. 

11 Es im por tan te ha cer no tar que la Cons ti tu ción lo cal atri bu ye al Mi nis te rio Pú bli -
co “in de pen den cia téc ni ca pa ra rea li zar las fun cio nes de su com pe ten cia” (ar tícu lo
95, quin to pá rra fo), mien tras que a los ma gis tra dos y jue ces les ga ran ti za in de pen den -
cia “en el ejer ci cio de sus fun cio nes” (ar tícu lo 100). Aun que no pue do abor dar aho ra
las di fe ren cias en tre am bas no cio nes, lo im por tan te es no con fun dir el sig ni fi ca do
de las mis mas.



plo, nos su gie re, pa ra ha cer po si ble su rea li za ción, re vi sar va rios te -
mas: la ges tión ad mi nis tra ti va y fi nan cie ra de la ins ti tu ción, los mé to -
dos dis ci pli na rios, la for ma en que se efec túan los nom bra mien tos,
pro mo cio nes y re mo cio nes de sus fun cio na rios, y “la cla se y lí mi tes
de las re la cio nes o ins truc cio nes que pue da re ci bir del po der del cual
de pen de o de otro po der del es ta do, a tra vés de al gu no o al gu nos de
sus fun cio na rios”.12 Du ce, por su par te, pre ci sa cua tro di rec tri ces o
con di cio nes que juz ga in sos la ya bles pa ra ha cer rea li dad di cho prin ci -
pio: a) ine xis ten cia de su pe rior je rár qui co so bre la ins ti tu ción; b) ex -
clu sión de in fluen cias ex ter nas en la to ma de de ci sio nes; c) po tes tad
re gla men ta ria pro pia; y d) li ber tad de eje cu ción pre su pues ta ria.13

Si con si de ra mos las opi nio nes an te rio res, pa ra pro pi ciar la au to no -
mía del Mi nis te rio Pú bli co y ale jar lo del pe li gro de es tar su je to a in -
di ca cio nes so bre la for ma en que re suel ve los ca sos con cre tos de que
co no ce, es de cir, “pa ra ga ran ti zar el cum pli mien to de su fun ción sin
in ter fe ren cias ex ter nas”,14 es pre ci so ase gu rar que la ins ti tu ción que
lo re pre sen ta no for me par te de al gu na je rar quía ad mi nis tra ti va, es
de cir, no es té sub or di na do fun cio nal men te a nin gún otro ór ga no o
ins ti tu ción,15 pre ci sa men te por que la exis ten cia de una re la ción je rár -
qui ca es in di ca ti vo de que las de ci sio nes se pue den to mar en otras se -
des; hay que atri buir le fa cul ta des pa ra or ga ni zar se y de ci dir co mo

RUBÉN VASCONCELOS MÉNDEZ1506

12 Maier, Ju lio B. J., De re cho pro ce sal pe nal. II. Par te ge ne ral. Su je tos pro ce sa les, Bue nos Ai -
res, Edi to res del Puer to, 2003, p. 359.

13 Du ce, Mau ri cio, “¿Qué sig ni fi ca un Mi nis te rio Pú bli co au tó no mo?: pro ble mas y
pers pec ti vas en el ca so chi le no”, en http://www.ce ja me ri cas.org/doc/do cu men tos/du ce-au to no 
mia-mp.pdf, p. 2.

14 Re cuér de se que en las Di rec tri ces so bre la Fun ción de los Fis ca les se di ce: “los
Esta dos ga ran ti za rán que los fis ca les pue dan ejer cer sus fun cio nes pro fe sio na les sin in -
ti mi da ción, tra bas, hos ti ga mien to, in je ren cias in de bi das o ries go in jus ti fi ca do de in cu -
rrir en res pon sa bi li dad ci vil, pe nal o de otra ín do le”. 

15 Esta no ción de la au to no mía co mo no sub or di na ción pue de ver se en el ar tícu lo
6 de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co de la Re pú bli ca de Ni ca ra gua: “Inde -
pen den cia. El Mi nis te rio Pú bli co ac tua rá in de pen dien te men te por su pro pio im pul so
y en cum pli mien to de las fun cio nes que le atri bu ye la Cons ti tu ción Po lí ti ca, sin sub -
or di na ción a nin gu no de los or ga nis mos del Esta do ni a au to ri dad al gu na, sal vo lo es -
ta ble ci do en es ta Ley”. Asi mis mo, el ar tícu lo 3 de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú -
bli co de la Re pú bli ca de Gua te ma la: “El Mi nis te rio Pú bli co ac tua rá in de pen dien-
te men te, por su pro pio im pul so y en cum pli mien to de las fun cio nes que le atri bu yen
las le yes sin sub or di na ción a nin gu no de los or ga nis mos del Esta do ni au to ri dad al gu -
na, sal vo lo es ta ble ci do en es ta Ley”. 



dis tri buir, ca na li zar y, en ge ne ral, ad mi nis trar su pre su pues to; y ase -
gu rar que sus miem bros só lo re ci ban in di ca cio nes de sus su pe rio res y
es tén guar ne ci dos por ga ran tías que, pre ci sa men te, ten gan co mo ob -
je ti vo ha cer efec ti va di cha au to no mía.16

Si se gui mos los pa rá me tros de la re for ma cons ti tu cio nal lo cal, pa ra 
el le gis la dor la ga ran tía de au to no mía o in de pen den cia téc ni ca de la
ins ti tu ción se con si gue, prin ci pal men te, a tra vés de los si guien tes ejes:

a) El nom bra mien to del pro cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia.
b) El es ta ble ci mien to en la ins ti tu ción del ser vi cio ci vil de ca rre ra.
c) La sus trac ción al pro cu ra dor de la fun ción de re pre sen ta ción ju -

rí di ca del Eje cu ti vo.
En ade lan te me con cen tra ré en abor dar es tos te mas que im pli can,

des de una pers pec ti va ge ne ral, la con cen tra ción de la Pro cu ra du ría
Ge ne ral de Jus ti cia a la rea li za ción de fun cio nes de per se cu ción pe -
nal; la in tro duc ción de la re pre sen ta ción po pu lar en el nom bra mien to 
del ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli co; y el for ta le ci mien to de la ins ti tu -
ción a tra vés de la ins tru men ta ción de pro ce sos de se lec ción y ca pa ci -
ta ción de su per so nal. Antes di ré al go so bre la ubi ca ción ins ti tu cio nal 
del Mi nis te rio Pú bli co. Es im por tan te des ta car que es tas nor mas
abar can dos as pec tos re la cio na dos aun que di ver sos: re glas so bre la
for ma de elec ción del pro cu ra dor y ga ran tías a fa vor de los agen tes.
De es ta ma ne ra se abren dos vías pa ra lo grar la an sia da “in de pen -
den cia téc ni ca”: a ni vel de la ins ti tu ción y su ti tu lar y al de los agen -
tes. Entien do que és tos no son los úni cos fac to res ne ce sa rios pa ra ha -
cer rea li dad la au to no mía de la ins ti tu ción, pe ro son los que la
re for ma cons ti tu cio nal abar có y a los que de di ca ré mi aten ción pre -
su po nien do que en es te te ma, co mo en to dos los de re le van cia cons ti -
tu cio nal, es tán pre sen tes prin ci pios po lí ti cos y ju rí di cos que aun que
pa re cie ran en con trar se en ten sión17 de ben ser abor da dos de for ma
com ple men ta ria.
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16 El ar tícu lo 4 de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co de Ve ne zue la se ña la: “El 
Mi nis te rio Pú bli co es in de pen dien te de to dos los po de res pú bli cos, y go za de au to no -
mía fun cio nal, or ga ni za ti va, pre su pues ta ria, fi nan cie ra y ad mi nis tra ti va. En con se -
cuen cia, no po drá ser im pe di do ni coar ta do en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes por
nin gu na au to ri dad”.

17 Co mo di ce Sainz Mo re no, en la po si ción del Mi nis te rio Pú bli co den tro del or de -
na mien to se ma ni fies ta con dra ma tis mo la ten sión en tre de re cho y po lí ti ca. Sainz



II. UBICACIÓN INSTITUCIONAL

La au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co tie ne co mo de ci sión ini cial la 
de ter mi na ción de su ubi ca ción ins ti tu cio nal. La res pues ta es im por -
tan te ya que se ins cri be en el ám bi to de la di vi sión de po de res del
Esta do.18 Al res pec to, las so lu cio nes que se han da do son di ver sas:
ads cri bir la ins ti tu ción den tro del Po der Ju di cial o Le gis la ti vo, ha cer -
lo un ór ga no ex tra po der o de jar lo en el ám bi to del Po der Eje cu ti vo.

En Oa xa ca, has ta 1922, el Fis cal for mó par te del Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia. Así fue du ran te to do el si glo XIX e, in clu so, di cha
ubi ca ción se con fir mó en el De cre to de 14 de oc tu bre de 1920 que
creó el Mi nis te rio Pú bli co en el Esta do, me dian te el que se eri gió la
fi gu ra del Mi nis te rio Fis cal del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, cu yo ti -
tu lar fun gía co mo pro cu ra dor ge ne ral del Esta do. Fue con la Cons ti -
tu ción lo cal de 1922 que, si guien do la ten den cia fe de ral ini cia da en
1900 y ra ti fi ca da en 1917, se ads cri bió es te ór ga no al Po der Eje cu ti -
vo. No voy a abun dar aho ra en es to, pe ro es im por tan te con si de rar
que des pués del dic ta do de la Cons ti tu ción vi gen te ha si do cla ra la
ten den cia de ha cer ca da vez más de pen dien te del Eje cu ti vo al Mi nis -
te rio Pú bli co. No po de mos ase ve rar que des de ha ce mu chos años se
ha bus ca do en el Esta do ha cer al Mi nis te rio Pú bli co un ór ga no des -
vin cu la do del Eje cu ti vo. Pa ra com pro bar la an te rior, bas ta con men -
cio nar aho ra dos ejem plos. El pór ti co de la Ley Orgá ni ca de 1983,
es ta ble ció, pa ra eli mi nar cual quier du da so bre lo que sig ni fi ca ba que
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Mo re no, Fer nan do, “El Mi nis te rio Fis cal y la de fen sa de la le ga li dad”, Re vis ta de Admi -
nis tra ción Pú bli ca, Ma drid, núm.108, 1985, p. 149.

18 Di ce Maier que to da vía hoy en día se dis cu te a qué ra ma del po der del Esta do
per te ne ce el Mi nis te rio Pú bli co, al Eje cu ti vo o al Ju di cial, y qué gra do de in de pen -
den cia en sus fun cio nes y de ci sio nes de ben po seer sus fun cio na rios. Ello, di ce, por que 
el Mi nis te rio Pú bli co se pre sen ta co mo un hí bri do “a mi tad del ca mi no en tre fun cio -
na rio ju di cial im par cial, li ga do a los prin ci pios de ob je ti vi dad e im par cia li dad y re pre -
sen tan te de la ad mi nis tra ción pú bli ca pa ra la per se cu ción de los crí me nes”. Maier,
Ju lio B. J., op. cit., no ta 12, p. 305. Moi sés Mo re no se ña la: “el Mi nis te rio Pú bli co es
una au to ri dad en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, una au to ri dad au tó no ma den tro de la
mis ma. No es una au to ri dad ju di cial, por que de acuer do con lo pre vis to, cons ti tu cio -
nal men te no de pen de del Po der Ju di cial ni rea li za fun ción ju ris dic cio nal, pe ro tam po -
co es pro pia men te una au to ri dad ad mi nis tra ti va pu ra, pues su fun ción es tá orien ta da
ha cia la bús que da de la ver dad y de la jus ti cia”. Mo re no Her nán dez, Moi sés, “Mé xi -
co”, en Maier, J., Ambos, K. y Wois chnik, J. (coords.), Las re for mas pro ce sa les pe na les en
Amé ri ca La ti na, Bue nos Ai res, Ad Hoc, 2000, p. 549.



el Mi nis te rio Pú bli co era un ór ga no del Esta do,19 que: “la Pro cu ra du -
ría Ge ne ral de Jus ti cia es el ór ga no del Po der Eje cu ti vo al que com pe te el
ejer ci cio de las fun cio nes in he ren tes a la Insti tu ción del Mi nis te rio
Pú bli co” (ar tícu lo 1). Años des pués, con la re for ma cons ti tu cio nal de
8 de di ciem bre de 2000, se co lo có la sec ción de di ca da al Mi nis te rio
Pú bli co en el tí tu lo del Po der Eje cu ti vo, sien do que, des de la pro mul -
ga ción de la car ta lo cal, se en con tra ba den tro del tí tu lo  IV de di ca do 
al Po der Ju di cial del Esta do.

Las cir cuns tan cias ad ver sas de la jus ti cia me xi ca na han pro pi cia do
que el de ba te ac tual so bre la ubi ca ción ins ti tu cio nal del Mi nis te rio
Pú bli co gi re, prin ci pal men te, en tor no a su des vin cu la ción del Po der
Eje cu ti vo. En la re for ma oa xa que ña de 2007, de sa for tu na da men te,
no se dis cu tió es te te ma y, por tan to, no se re de fi nió la ubi ca ción ins -
ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co en el con tex to de los po de res del
Esta do ni se ana li za ron sus be ne fi cios o ries gos. Este si gue per te ne -
cien do, sin más, al Po der Eje cu ti vo. Si guien do las coor de na das de la
jus ti fi ca ción de la mo di fi ca ción cons ti tu cio nal que, re pe ti mos, tu vo en 
la re for ma pro ce sal pe nal su prin ci pal mo ti va ción, lo an te rior con -
tras ta con la ex pe rien cia de la ma yo ría de los paí ses de nues tro en -
tor no en los que se han crea do sis te mas acu sa to rios don de, ade más
de pro pi ciar se un im por tan te de ba te en tor no al te ma de la ubi ca ción 
ins ti tu cio nal del en te acu sa dor, se ha op ta do por con fi gu rar un ór ga -
no au tó no mo y ubi car lo fue ra de los tres po de res tra di cio na les,20 co -
mo la me jor so lu ción pa ra que cum pla, sin in ter fe ren cias, sus im por -
tan tes fun cio nes y per ma nez ca exen to del ries go de ma ni pu la ción
po lí ti ca. “La op ción adop ta da por la ma yo ría de los paí ses de la re -
gión se fun da men ta en la idea que la au to no mía ase gu ra que el Mi -
nis te rio Pú bli co ten ga el es pa cio ins ti tu cio nal ne ce sa rio pa ra que pue -
da cum plir sus fun cio nes y ob je ti vos de acuer do con el nue vo sis te ma 
pro ce sal pe nal”.21 En Mé xi co, la me jor doc tri na acep ta e im pul sa es -
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19 El ar tícu lo 93 de la Cons ti tu ción lo cal se ña la: “El Mi nis te rio Pú bli co es ór ga no
del Esta do y a su car go es tá ve lar por la exac ta ob ser van cia de las le yes”. 

20 Du ce, Mau ri cio et al., De sa fíos del Mi nis te rio Pú bli co Fis cal en Amé ri ca La ti na, San tia go
de Chi le, CEJA, 2005, p. 9.

21 Ibi dem, p. 27.



ta so lu ción co mo la más con ve nien te22 ba san do su de fen sa, en tér mi -
nos ge ne ra les, en la in ve te ra da y ex ten di da uti li za ción de la ins ti tu -
ción por par te del Po der Eje cu ti vo con fi nes de con trol po lí ti co. La
au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co y su des vin cu la ción res pec to al Eje -
cu ti vo (dos te mas di fe ren tes aun que ín ti ma men te in te rre la cio na dos)
ha si do pro mo vi da des de ha ce mu chos años no só lo por los ju ris tas
me xi ca nos, tam bién por or ga nis mos so cia les y cen tros de es tu dio23 y,
es más, re cien te men te, la CIDH, en un Infor me so bre la si tua ción de 
los de re chos hu ma nos en Mé xi co, hi zo, pre ci sa men te, la mis ma re co -
men da ción.24

Com par ti mos la idea de que la con fi gu ra ción del Mi nis te rio Pú bli -
co co mo un ór ga no ex tra po der es lo más con ve nien te pa ra la ade -
cua da ins ta la ción en el país de un sis te ma pe nal acu sa to rio. Pe ro lo
ha ce mos con ma ti za cio nes. Par ti ci pa mos de la pro pues ta por que su
con cre ción sig ni fi ca ría un rom pi mien to con la for ma en que se ha
de sem pe ña do el Mi nis te rio Pú bli co en las úl ti mas dé ca das y el al to
gra do de po li ti za ción y des pres ti gio que ac tual men te tie ne. La des vin -

RUBÉN VASCONCELOS MÉNDEZ1510

22 Así, por ejem plo, Cár de nas Gra cia, “La ubi ca ción cons ti tu cio nal del Mi nis te rio
Pú bli co”, en http://www.bi blio ju ri di ca.org/li bros/1/159/25.pdf; Car pi zo, Jor ge, “El Mi -
nis te rio Fis cal co mo ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo”, en http://www.cepc.es/rap/Pu bli
ca cio nes/Re vis tas/3/REPNE_125_041.pdf; Car bo nell, Mi guel, “Re fle xio nes so bre el mo -
no po lio de la ac ción pe nal y la au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co” y Gar cía Ra mí rez, 
Ser gio, “Pro cu ra ción de jus ti cia y re gu la ción pe nal de la de lin cuen cia or ga ni za da”, en 
va rios au to res, Re tos y pers pec ti vas de la pro cu ra ción de jus ti cia en Mé xi co, Mé xi co, UNAM,
2004, pp. 154 y 65, res pec ti va men te; tam bién Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “A ma ne ra de 
pró lo go. La obra de Fix-Za mu dio y la Insti tu ción del Mi nis te rio Pú bli co”, en Fix-Za -
mu dio, Héc tor, Fun ción cons ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co. Tres en sa yos y un epí lo go, Mé xi -
co, UNAM, 2002, p. 14. Fix-Za mu dio se ña la que es ta es la pro pues ta más avan za da
“pe ro ello re que ri ría de una evo lu ción con si de ra ble que no es fá cil de al can zar, des -
pués de un si glo de de pen den cia di rec ta del Mi nis te rio Pú bli co del Po der Eje cu ti vo”.
Fix-Za mu dio, Héc tor, “Pre sen te y fu tu ro del Mi nis te rio Pú bli co en Mé xi co”, en va -
rios au to res, Re tos y pers pec ti vas de la pro cu ra ción…, cit., en es ta mis ma no ta, p. 48.

23 Por ejem plo, ICESI con si de ra que el Mi nis te rio Pú bli co de be ser un or ga nis mo
au tó no mo en to do el país. Su pro pues ta de re for ma al ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción
di ce: “El Mi nis te rio Pú bli co se rá ejer ci do por me dio de or ga nis mos pú bli cos au tó no -
mos, do ta dos de per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios, con for me a las dis po si -
cio nes de es ta Cons ti tu ción, las Cons ti tu cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas, el Esta tu -
to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral y las le yes res pec ti vas”. “Pro pues ta de re for ma
cons ti tu cio nal pa ra otor gar in de pen den cia al Mi nis te rio Pú bli co y crear su Con se jo”,
http://www.ice si.org.mx/do cu men tos/pro pues tas/dar_au to no mia_a_mi nis te rio_pu bli co.pdf.

24 El in for me se pue de ver en http://www.cidh.org/countryrep/Me xi co98sp/ca pi tu lo-5.htm.



cu la ción del Eje cu ti vo ten dría un “efec to sim bó li co” im por tan te. Pe ro 
no pen sa mos que és ta, por sí so la, sea la so lu ción pa ra pro pi ciar su
fun cio na mien to au tó no mo ni la fór mu la ideal pa ra que cum pla ade -
cua da men te con sus nue vas atri bu cio nes. Es más, si aten de mos los
pos tu la dos del nue vo mo de lo cons ti tu cio nal de jus ti cia pe nal en el
país, cu yo nú cleo es su ca rác ter acu sa to rio (que exi ge dis tin guir con
pre ci sión las fun cio nes de acu sa ción y de de ci sión),25 el re no va do ar -
que ti po de Mi nis te rio Pú bli co que as pi ra cons truir, y el con tex to ins -
ti tu cio nal en que se le ha ubi ca do, me pa re ce que no po de mos ase gurar 
que su per ma nen cia en el Po der Eje cu ti vo ten ga efec tos ine lu di ble -
men te ne ga ti vos o in con ve nien tes.

El man da to cons ti tu cio nal es re for zar la im par cia li dad de los jue -
ces, pro te ger los de re chos fun da men ta les de las per so nas in mer sas en
con flic tos pe na les y pro pi ciar que la se gu ri dad, la pre ven ción de los
de li tos y la per se cu ción de és tos, se rea li ce por las agen cias es ta ta les
de for ma coor di na da, de tal ma ne ra que el com ba te a la cri mi na li -
dad se efec túe me dian te ac cio nes en con jun to. Asu mien do es ta orien -
ta ción, me jor, es te pro gra ma nor ma ti vo, los vi cios o ex ce sos de las
ex pe rien cias pa sa das, por trau má ti cos que sean, no pue den fun gir co -
mo los úni cos ele men tos a con si de rar pa ra de ci dir cam biar la ads -
crip ción ins ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co. El pa sa do no pue de ser
un fac tor ex clu yen te al ha cer mo di fi ca cio nes ins ti tu cio na les. Ade más,
hay que to mar en cuen ta, al mo men to de re fle xio nar so bre es te te ma, 
que el sis te ma po lí ti co ha cam bia do y el sis te ma pro ce sal pe nal ha
va ria do por com ple to. Ambos es ce na rios son aho ra dis tin tos en país y 
por ello, co mo he tra ta do de mos trar arri ba, la ins ti tu ción es tá lla ma -
da a cum plir nue vas fun cio nes en un sis te ma pe nal que po see nue vas 
orien ta cio nes. El Mi nis te rio Pú bli co sur gi do de la re for ma cons ti tu -
cio nal no es el mis mo que tu vi mos du ran te más de un si glo. En es ta
vir tud, la dis cu sión so bre la ubi ca ción ins ti tu cio nal del Mi nis te rio
Públi co exi ge jus ti fi ca cio nes ba sa das en nue vos pa ra dig mas. Si po ne -
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25 Di ce Bo vi no que “la cues tión de la ubi ca ción ins ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co, 
en la me di da en que pue da afec tar el gra do de rea li za ción de la exi gen cia de im par -
cia li dad, me re ce ser dis cu ti da”. Bo vi no, Alber to, po nen cia “El Mi nis te rio Pú bli co en
el pro ce so de re for ma de la jus ti cia pe nal de Amé ri ca La ti na”, II Se mi na rio so bre la
Re for ma de la Admi nis tra ción de Jus ti cia Pe nal en Amé ri ca La ti na, San tia go de Chi -
le, Uni ver si dad “Die go Por ta les”, 1998.



mos los ojos en el nue vo pro gra ma cons ti tu cio nal de la jus ti cia pe nal
en el país, no es tá muy cla ro pen sar que “ha lle ga do el tiem po de
que el Mi nis te rio Pú bli co se asu ma co mo ór ga no au tó no mo del Esta -
do me xi ca no”.26 Lo que es se gu ro es que hay que con fi gu rar un Mi -
nis te rio Pú bli co pa ra otro tiem po.

Con si de ran do lo an te rior, la pre gun ta que de be mos ha cer nos, en
el con tex to de la re for ma oa xa que ña es ¿qué sig ni fi ca, ba jo el nue vo
mo de lo pro ce sal, que el Mi nis te rio Pú bli co con ti núe ads cri to al Po der 
Eje cu ti vo? Co mo he se ña la do an tes, el mo de lo que ha adop ta do la
Cons ti tu ción de Oa xa ca si túa al Mi nis te rio Pú bli co den tro del Po der
Eje cu ti vo, pe ro le con ce de “in de pen den cia téc ni ca en la rea li za ción
de las fun cio nes de su com pe ten cia”. ¿Qué sig ni fi ca es to? Pa ra con -
tes tar es ta pre gun ta es pre ci so tam bién ad ver tir que la Cons ti tu ción
ha do ta do al pro cu ra dor ge ne ral de la fa cul tad de nom brar a los ser -
vi do res pú bli cos de la ins ti tu ción, de jan do atrás la nor ma que se ña la -
ba que es ta era una atri bu ción que le co rres pon día al go ber na dor.27

La res pues ta a las cues tio nes an te rio res de be par tir de con si de rar
que la re la ción en tre el Eje cu ti vo y el Mi nis te rio Pú bli co se ba sa en
los prin ci pios cons ti tu cio na les y le ga les y en los que ri gen a la pro pia 
ins ti tu ción. Ba jo los li nea mien tos de las nue vas nor mas cons ti tu cio na -
les y pro ce sa les, la de ci sión de con ser var es ta ads crip ción úni ca men te 
pue de sig ni fi car que se ha op ta do por pri vi le giar una re la ción es tre -
cha en tre am bos ór ga nos con el ob je to de di se ñar y eje cu tar efi cien -
te men te po lí ti cas de per se cu ción de de li tos. La po lí ti ca cri mi nal del
Esta do es, co mo se sa be, una po lí ti ca pú bli ca que, co mo tal, se for -
mu la prin ci pal men te den tro del Po der Eje cu ti vo. Y la fun ción de per -
se cu ción de de li tos no es tá exen ta ni per ma ne ce al mar gen de las
prio ri da des es ta ble ci das por di chas po lí ti cas. El le gis la dor ha apre cia -
do que só lo una co mu ni ca ción flui da en tre el Eje cu ti vo y el Mi nis te -
rio Pú bli co per mi ti rá que és te rea li ce una po lí ti ca de per se cu ción28

con cier tos con te ni dos y ad quie ra, co mo pre ten de la re for ma cons ti -
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26 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “A ma ne ra de pró lo go…”, cit., no ta 22, p. 14.
27 Antes de la re for ma, el ar tícu lo 95 de la Cons ti tu ción es ta ble cía: “Los agen tes se -

rán nom bra dos por el pro cu ra dor ge ne ral y los nom bra mien tos se rán ra ti fi ca dos por
el Eje cu ti vo”.

28 Impor tan te, al res pec to, Bo vi no, Alber to, “Mi nis te rio Pú bli co y Po der Eje cu ti -
vo”, en va rios au to res, Jus ti cia pe nal y de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res, Edi to res del Puer -
to, 2005, pp. 191 y ss. 



tu cio nal, el ca rác ter de ins tru men to eje cu tor de una par te de la po lí -
ti ca so cial del Esta do,29 co mo es la po lí ti ca cri mi nal. La ads crip ción
del Mi nis te rio Pú bli co al Eje cu ti vo só lo pue de te ner esa in ter pre ta -
ción y sig ni fi ca do. La pro xi mi dad en tre am bos es tá en fun ción del in -
te rés pú bli co por com ba tir la cri mi na li dad y ha cer efec ti vo el de re cho 
a la se gu ri dad de los ha bi tan tes del Esta do.

Si es ta es la ra zón de la ads crip ción del Mi nis te rio Pú bli co al Eje -
cu ti vo el de ba te so bre la au to no mía se trans for ma y cam bia de orien -
ta ción. La ubi ca ción ins ti tu cio nal del ór ga no pa sa a un se gun do tér -
mi no y se vuel ven de ci si vas, pa ra lo grar la “in de pen den cia téc ni ca”,
cues tio nes ta les co mo la for ma en que es tán re gu la dos los cri te rios de 
se lec ción de ca sos pa ra fo men tar una per se cu ción igua li ta ria, des po li -
ti za da y des per so na li za da, el es ta tu to y ca pa ci ta ción de quie nes in te -
gran la ins ti tu ción, los con tro les in ter nos y ex ter nos so bre las de ci sio -
nes o re so lu cio nes, las re la cio nes en tre los agen tes y sus su pe rio res,
las po lí ti cas im pul sa das, la par ti ci pa ción den tro de los pro ce sos de
víc ti mas o coad yu van tes, la or ga ni za ción de la ins ti tu ción, el di se ño
del ré gi men de per se cu ción, la trans pa ren cia en la rea li za ción de sus
fun cio nes, en tre otras. La au to no mía hay que bus car la en la re gu la -
ción de las fun cio nes y en las ga ran tías que se es ta ble cen pa ra su le -
gal ejer ci cio. Si la preo cu pa ción es, co mo pa re ce en tre la ma yo ría de 
los co men ta ris tas, la po si ble fal ta de ob je ti vi dad en el ma ne jo de cier -
tos ca sos pro ble má ti cos, que son los que pro du cen la per cep ción de
fal ta de in de pen den cia de la ins ti tu ción y los que jus ti fi ca rían la crea -
ción de un ór ga no ex tra po der, ba jo la pers pec ti va que aquí se plan -
tea, lo con ve nien te se rá en con trar res pues tas a tra vés del di se ño de
me ca nis mos de per se cu ción pe nal con cre tos y es pe cia les.30 Co mo es -
cri be Díez-Pi ca zo: “si el ver da de ro pro ble ma es el ries go de ma ni pu -
la ción po lí ti ca de la ac ción pe nal ca brá con cluir que es con ve nien te
adop tar ga ran tías es pe cí fi cas en los ca sos po lí ti ca men te sen si bles; pe ro 
no que, cual quie ra que sea el asun to de que se tra te, el Mi nis te rio
Fis cal de ba ser siem pre in de pen dien te”.31 Este au tor po ne co mo
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29 Rus co ni, Ma xi mi lia no A., “Re for ma pro ce sal y la lla ma da ubi ca ción ins ti tu cio nal 
del Mi nis te rio Pú bli co”, en va rios au to res, El Mi nis te rio Pú bli co…, cit., no ta 5, p. 67.

30 Bo vi no, Alber to, “El Mi nis te rio Pú bli co…”, cit., no ta 25.
31 Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, El po der de acu sar. Mi nis te rio Fis cal y cons ti tu cio na lis mo, Bar -

ce lo na, Ariel, 2000, p. 172.



ejem plos de ga ran tías es pe cí fi cas, la ac ción po pu lar en Espa ña y los
fis ca les es pe cia les en Esta dos Uni dos. Es de cir, pa ra evi tar el ries go
de in fluen cia o in ter fe ren cia en cier tos ca sos, la so lu ción no es la ubi -
ca ción de la ins ti tu ción fue ra de los po de res del Esta do, si no la mo di -
fi ca ción, por un la do, de las “re glas re fe ri das di rec ta men te al ór ga no
en car ga do de la per se cu ción pe nal pú bli ca” y, por el otro, el es ta ble -
ci mien to de “me ca nis mos di fe ren cia dos de per se cu ción apli ca bles a
cier tos supuestos”.

Hay que ad ver tir que ni la ads crip ción del Mi nis te rio Pú bli co al
Eje cu ti vo ni la apre cia ción de que és te di ri ge la po lí ti ca cri mi nal del
Esta do, ha ce del ti tu lar de aquél un ins tru men to del go ber na dor32

sus cep ti ble de ser ma ni pu la do. Las fun cio nes que le co rres pon den las
de be rea li zar con to tal “in de pen den cia téc ni ca”. El Mi nis te rio Pú bli -
co es ór ga no del Esta do, acu sa dor pú bli co y de fen sor de la le ga li dad, 
y es tas tres ca rac te rís ti cas le dan una cua li dad es pe cí fi ca. La le ga li dad 
se de fien de de su ac tua ción, de la for ma en que rea li za sus fun cio nes
y ello cons ti tu ye un lí mi te in fran quea ble a su sub or di na ción res pec to
del go bier no y de otros gru pos po lí ti cos. No pue de sig ni fi car otra co -
sa que la Cons ti tu ción lo de fi na co mo ór ga no del Esta do. No por ser 
una de pen den cia del Eje cu ti vo va ac tuar ile gal men te. Asi mis mo, los
pro pios prin ci pios que ri gen la ins ti tu ción le im po nen pau tas de ac -
tua ción. El prin ci pio de je rar quía que la ca rac te ri za, ter mi na en el
pro pio pro cu ra dor.

III. NOMBRAMIENTO DEL PROCURADOR GENERAL

DE JUSTICIA DEL ESTADO

Es im por tan te re cor dar, pa ra dar jus ta di men sión a la re for ma que 
co men ta mos, los me ca nis mos de de sig na ción del pro cu ra dor ge ne ral
de Jus ti cia que han re gi do en Oa xa ca. En la Cons ti tu ción lo cal de
1857, el fis cal, ads cri to, co mo he mos di cho an tes, a la Cor te de Jus ti -
cia, era elec to por el pue blo de for ma in di rec ta en pri mer gra do, co -
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32 Díez-Pi ca zo se ña la que al fi nal el gra do de au to no mía del car go de pro cu ra dor
res pec to al go bier no de pen de esen cial men te de la per so na li dad del de sig na do.
Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, “El fis cal ge ne ral del Esta do y el ca so Ercros”, Teo ría y rea li -
dad cons ti tu cio nal, Ma drid, núms. 8-9, 2002, p. 258.



mo to dos los in te gran tes de la mis ma, se gún lo es ta ble ció el ar tícu lo
54 de la Ley Orgá ni ca Elec to ral del Esta do de oc tu bre de aquel año. 
Los elec to res nom bra dos pa ra ele gir di pu ta dos, de sig na ban en ca da
dis tri to, des pués de ha ber ele gi do a és tos, un fis cal (ar tícu lo 55). Este
mé to do de elec ción, la pre sen cia del Fis cal y la ads crip ción de és te a
la Cor te de Jus ti cia, se ra ti fi có en la re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu -
lo 72, rea li za da el 18 de di ciem bre de 1905.

En la Cons ti tu ción de 1922 se dis pu so que la elec ción del pro cu ra -
dor ge ne ral se efec tua ra por la Le gis la tu ra a pro pues ta del go ber nador
(ar tícu lo 135). Este, de cía el ar tícu lo 9 de la Ley Orgá ni ca del Mi nis -
te rio Pú bli co dic ta da el mis mo año, “se rá nom bra do por la Le gis la tu -
ra en la for ma que pre vie ne la Cons ti tu ción del Esta do”. Es de cir, el
Eje cu ti vo te nía la fa cul tad de pro po ner a quie nes po dían ocu par el car -
go y la Le gis la tu ra, eri gién do se en Co le gio Elec to ral (ar tícu lo 59,
frac ción XVII), la de nom brar lo y, una vez efec tua do és te, re ci bir le
la pro tes ta de ley (ar tícu lo 50, frac ción XVIII). Si el go ber na dor pro -
po nía co mo pro cu ra dor “a una so la per so na, la Le gis la tu ra, po drá re -
cha zar has ta tres pro po si cio nes, sin que en las sub se cuen tes pue dan
fi gu rar co mo can di da tos los que no hu bie ren si do acep ta dos” (ar tícu -
lo 135). No se con sa gró en la Cons ti tu ción dis po si ción al gu na que se -
ña la ra la for ma en que el pro cu ra dor po día ser re mo vi do de sus fun -
cio nes ni el tiem po de du ra ción de su en car go, por lo que po de mos
de du cir que su re mo ción era li bre por par te del Eje cu ti vo.

En 1950, sien do go ber na dor del es ta do Eduar do Vas con ce los, se
cam bió la fór mu la cons ti tu cio nal de de sig na ción del pro cu ra dor ge ne -
ral otor gán do se la fa cul tad de nom brar lo al ti tu lar del Po der Eje cu ti -
vo (ar tícu lo 79, frac ción X). El ar tícu lo 135 de la nor ma bá si ca es ta -
ble ció: “El pro cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia se rá nom bra do y re mo vi do 
por el Eje cu ti vo del es ta do”. Des de en ton ces se man tu vo la mis ma
for ma de elec ción del pro cu ra dor sin que se pro du je ran, has ta muy
re cien te men te, pro pues tas di ri gi das a cam biar di cho me ca nis mo de
nom bra mien to. Nin gu na de ellas pros pe ró. Es más, cuan do se efec tuó 
la re for ma de 1994 a la Cons ti tu ción fe de ral y se otor gó la fa cul tad
al Se na do pa ra ra ti fi car el nom bra mien to del pro cu ra dor ge ne ral de
la Re pú bli ca, en Oa xa ca no hu bo nin gu na in ten ción de ha cer que la
le gis la tu ra par ti ci pa ra, de al gu na for ma, en la elec ción del je fe del
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Mi nis te rio Pú bli co,33 a pe sar de que se pro du jo en to do el país una
ten den cia orien ta da en esa di rec ción. A la fe cha de la re for ma
(2007), so lo Oa xa ca, Co li ma, Pue bla, Que ré ta ro y Yu ca tán con ser va -
ban el nom bra mien to li bre del pro cu ra dor de jus ti cia por par te del
go ber na dor del esta do.

Con la re for ma cons ti tu cio nal de 10 de no viem bre de 2007, el
pro cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia:

Será ele gi do por el Con gre so del Esta do de una ter na de ju ris tas de
re co no ci da ca pa ci dad pro fe sio nal y sol ven cia mo ral que el ti tu lar del
Po der Eje cu ti vo so me te rá a su con si de ra ción. El Con gre so ele gi rá al
pro cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia del Esta do, pre via com pa re cen cia de las 
per so nas pro pues tas, por la ma yo ría de los di pu ta dos pre sen tes o, en
sus re ce sos, por la Di pu ta ción Per ma nen te en el im pro rro ga ble pla zo
de trein ta días. En caso de que la Le gis la tu ra no re suel va den tro de
di cho pla zo, ocu pa rá el car go la per so na que de esta ter na de sig ne el
go ber na dor del Esta do.

Si el Con gre so del Esta do re cha za la ter na pro pues ta, el go ber na -
dor del Esta do re mi ti rá una se gun da ter na; de ser re cha za da, ocu pa rá
el car go la per so na que den tro de esta ter na de sig ne el go ber na dor del 
Esta do (ar tícu lo 95).

La nor ma cons ti tu cio nal in di ca que el nom bra mien to del pro cu ra -
dor con lle va la fa cul tad del go ber na dor de pro po ner una ter na de
can di da tos al Con gre so. Este, o bien, en sus re ce sos, la Di pu ta ción
Per ma nen te, tie ne la fa cul tad de ele gir a aquel de en tre los can di da -
tos que fi gu ren en di cha ter na. Los úni cos lí mi tes ex pre sos que el
gober na dor tie ne pa ra efec tuar su pro pues ta son que sus can di da tos:
a) sean ju ris tas; b) po sean re co no ci da ca pa ci dad pro fe sio nal; c) ten gan 
sol ven cia mo ral y, d) cum plan con los re qui si tos que exi ge la pro pia
Cons ti tu ción pa ra ser ma gis tra do del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia
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33 Esta re for ma, de 31 de di ciem bre de 1994, mar có “una cier ta ten den cia a la au -
to no mía de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca”. El cam bio le dio al pro cu ra -
dor un per fil di fe ren te al de los se cre ta rios de Esta do y se se pa ra ron las fun cio nes de
Mi nis te rio Pú bli co de la de con se je ro ju rí di co del Go bier no. Cár de nas Gra cia, Jai me, 
“La ubi ca ción cons ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co”, op. cit., no ta 22, p. 278.



del Esta do (ar tícu lo 96).34 Los can di da tos de ben com pa re cer an te el
Con gre so an tes de efec tuar se la elec ción que se ve ri fi ca rá con el vo to 
de la ma yo ría de los di pu ta dos pre sen tes en la se sión. El pro cu ra dor
pue de ser re mo vi do del car go li bre men te por el Eje cu ti vo.

Si ana li za mos es ta fór mu la ba jo la pers pec ti va de la au to no mía de
la ins ti tu ción, hay al gu nas cues tio nes que hay que re sal tar. Pri me ro, la
fór mu la res trin ge, si mi ra mos el me ca nis mo vi gen te an tes de la re for -
ma, la li bre fa cul tad del go ber na dor pa ra ele gir al pro cu ra dor, es ta -
ble cién do se una for ma de nom bra mien to en el que par ti ci pa aho ra
tam bién el Po der Le gis la ti vo (co mo se con sa gró en el tex to ori gi nal
de la Cons ti tu ción). Dos po de res del Esta do de sig nan al ti tu lar del
Mi nis te rio Pú bli co cum plien do fun cio nes di fe ren tes: uno pro po ne, el
otro efec túa la elec ción. Con ello se pre ten de mi ti gar la in ter fe ren cia
del go ber na dor en el nom bra mien to de és te. Se gun do, con los re qui -
si tos exi gi dos pa ra ocu par el car go se bus ca que las per so nas de sig na -
das cuen ten con cua li da des su fi cien tes, no só lo pro fe sio na les si no
tam bién per so na les, que ga ran ti cen el ade cua do ejer ci cio de las fun -
cio nes de la ins ti tu ción, por ello se ha ce al pro cu ra dor (con las con -
dicio nes sub je ti vas que se le exi gen) un ma gis tra do; ade más, con ellos 
se per si gue que és te no ten ga es tre chos víncu los po lí ti cos con el Eje -
cu ti vo que pu die ran oca sio nar la po li ti za ción de la fun ción que ejer -
ce, por ello nin gún se cre ta rio de des pa cho o di pu ta do lo cal, pue de
ser pro cu ra dor si no un año des pués de se pa rar se de su car go (ar tícu lo 
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34 El ar tícu lo 101 de la Cons ti tu ción del Esta do es ta ble ce co mo re qui si tos pa ra ser
ma gis tra do del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do, los si guien tes: “I. Ser ciu da -
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III. Po seer el día del nom bra mien to, con an ti güe dad mí ni ma de diez años, tí tu lo y
cé du la pro fe sio na les de li cen cia do en de re cho, ex pe di das por la au to ri dad o ins ti tu -
ción le gal men te fa cul ta da pa ra ello; IV. Go zar de bue na re pu ta ción y no ha ber si do
con de na do por de li to que ame ri te pe na cor po ral de más de un año de pri sión; pe ro si 
se tra ta de ro bo, frau de, fal si fi ca ción, abu so de con fian za y otro que las ti me se ria -
men te la bue na fa ma en el con cep to pú bli co, in ha bi li ta rá pa ra el car go cual quie ra
que ha ya si do la pe na; V. Ha ber re si di do en la Re pú bli ca me xi ca na du ran te los dos
años an te rio res al día del nom bra mien to; y VI. No ha ber si do se cre ta rio de des pa cho 
o su equi va len te, pro cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia o di pu ta do lo cal, en el año an te rior a 
su nom bra mien to. Los nom bra mien tos de los ma gis tra dos se rán he chos pre fe ren te -
men te en tre aqué llas per so nas que ha yan pres ta do sus ser vi cios con efi cien cia y pro bi -
dad en la ad mi nis tra ción de jus ti cia o que lo me rez can por su ho no ra bi li dad, com pe -
ten cia y an te ce den tes en otras ra mas de la pro fe sión ju rí di ca”.



101, frac ción VI).35 Ambos re qui si tos son de gran im por tan cia y pre -
ten den ga ran ti zar el ejer ci cio au tó no mo de las fun cio nes del Mi nis te -
rio Pú bli co me dian te el ase gu ra mien to de la ca pa ci dad ju rí di ca de su 
ti tu lar y su no vin cu la ción po lí ti ca con el go ber na dor. Y, ter ce ro, el
nom bra mien to del pro cu ra dor por par te del Con gre so tie ne co mo
ob je to pro pi ciar que el de sig na do ten ga el con sen so y la con fian za de 
las fuer zas po lí ti cas re pre sen ta das en la le gis la tu ra, for ta le cién do se
con ello, jun to con su au to no mía, su le gi ti mi dad.

Se in tro du je ron sal va guar dias pa ra evi tar que los con flic tos po lí ti -
cos al in te rior del Con gre so evi ten que sea nom bra do el pro cu ra dor
ge ne ral de Jus ti cia. Así:

a) Se dan trein ta días al Con gre so pa ra ele gir pro cu ra dor una vez
en via da la ter na por el go ber na dor.

b) En ca so de que la Le gis la tu ra no re suel va den tro de di cho pla -
zo, es de cir, no de sig ne pro cu ra dor ni re cha ce la ter na pre sen ta da,
ocu pa rá el car go la per so na que de es ta ter na de sig ne el go ber na dor
del Esta do.

c) Si el Con gre so del Esta do re cha za la ter na pro pues ta, el go ber -
na dor re mi ti rá una se gun da ter na; de ser re cha za da, ocu pa rá el car -
go la per so na que den tro de es ta ter na de sig ne el go ber na dor del
Esta do. Co mo se tra ta de un pro ce di mien to su je to a lí mi tes só lo se
pue den pre sen tar dos ter nas,36 lo que es con gruen te con el ob je ti vo
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35 Si con si de ra mos los re qui si tos es ta ble ci dos por el ar tícu lo 101 de la Cons ti tu ción
del Esta do, la elec ción de quien re sul tó ser pro cu ra dor de la ter na en via da por el Eje -
cu ti vo, la pri me ra vez que se apli có es te sis te ma de nom bra mien to es in cons ti tu cio nal, 
ya que és te no po día ser ele gi do por que ya ocu pa ba el car go (frac ción VI). En otras
pa la bras, ni el go ber na dor po día in cluir lo en su ter na ni el Con gre so ele gir lo, co mo
fi nal men te su ce dió (el pro ce so se rea li zó en fe bre ro de 2008).

36 Esta cues tión es im por tan te por que se es ta ble cen lí mi tes a los as pec tos pro ce di -
men ta les re la cio na dos con el nom bra mien to de los fun cio na rios del Esta do. En la
Cons ti tu ción del Esta do es tos lí mi tes no es tán cla ros cuan do se tra ta de la ra ti fi ca ción 
que el Con gre so de be ha cer de los nom bra mien tos de ma gis tra dos he chos por el go -
ber na dor del Esta do. La ra ti fi ca ción pu die ra no pro du cir se y los nom bra mien tos efec -
tuar se in de fi ni da men te. Di ce el ar tícu lo 100, se gun do pá rra fo, de la car ta lo cal: “To -
dos los ma gis tra dos se rán nom bra dos por el go ber na dor del Esta do y ra ti fi ca dos
di chos nom bra mien tos den tro del pla zo im pro rro ga ble de diez días por la Le gis la tu ra 
del Esta do, si no re sol vie re den tro de di cho pla zo, se ten drán por ra ti fi ca dos. En el
ca so de que no los ra ti fi que, el go ber na dor ha rá nue vo nom bra mien to y si tam bién se 
ne ga re la ra ti fi ca ción, ha rá un ter cer nom bra mien to que sur ti rá sus efec tos in me dia ta -



de evi tar el ries go de que no ha ya pro cu ra dor en el Esta do. Por ello
pen sa mos que aun que la Cons ti tu ción no lo di ce, si pa san trein ta días 
des de la pre sen ta ción de la se gun da ter na y el Con gre so no se pro -
nun cia, ni por la de sig na ción ni por el re cha zo, la elec ción co rres -
pon de rá al go ber na dor.

Aho ra bien, si la fór mu la de de sig na ción es tá con ce bi da co mo un
ins tru men to pa ra lo grar la au to no mía de la ins ti tu ción, tres cues tio -
nes re le van tes, por lo me nos, de be mos con tes tar. Pri me ro, ¿por qué
no se re qui rió el vo to de la ma yo ría ab so lu ta de los di pu ta dos pa ra la 
elec ción del pro cu ra dor? La ma yo ría ab so lu ta po dría ha ber si do un
es tí mu lo al con sen so so bre el can di da to que es uno de los ob je ti vos
de la fór mu la de nom bra mien to. O bien, si ello fue con si de ra do un
obs tácu lo o una for ma de es ta ble cer un ve to de la mi no ría, ¿por qué, 
por lo me nos, no se re qui rió el vo to de la ma yo ría re la ti va de los di -
pu ta dos? Se gun do, ¿por qué se de jó al go ber na dor la fa cul tad de des -
ti tuir li bre men te al pro cu ra dor?,37 ¿no es tan im por tan te, pa ra ha cer
po si ble la in de pen den cia de un fun cio na rio, el pro ce di mien to de su
nom bra mien to co mo el de su des ti tu ción? Y, ter ce ro, ¿por qué no se
es ta ble ció un pla zo fi jo de man da to al pro cu ra dor, y has ta qui zá, co -
mo se ha pro pues to pa ra el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, la
po si bi li dad de su ree lec ción?, ¿un pe rio do de ter mi na do de du ra ción
del en car go, la po si bi li dad de re no var el mis mo38 y su ce se por par-
te del Con gre so no hu bie ran re for za do más el prin ci pio de au to no mía?

La pri me ra cues tión me pa re ce que in di ca in du da ble men te que lo
que se bus có con la re for ma es no tan to el apo yo o par ti ci pa ción de
los di pu ta dos en el nom bra mien to de quien se rá pro cu ra dor si no le gi -
ti mar la de sig na ción de és te he cha por el Eje cu ti vo.39 No po de mos
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men te a re ser va de ob te ner la ra ti fi ca ción en el si guien te pe rio do or di na rio de se sio -
nes”.

37 Di ce Del Mo ral que “la in de pen den cia de una per so na que pue de ser ce sa da en
cual quier mo men to por el Po der Eje cu ti vo es más que sos pe cho sa”.

38 La Cons ti tu ción de Chia pas es ta ble ce que el Mi nis tro de Jus ti cia du ra en su en -
car go sie te años y pue de ser ree lec to pa ra un se gun do pe rio do (ar tícu lo 47).

39 No po de mos de jar de con si de rar las si guien tes pa la bras de Car pi zo: “El pro ble -
ma ac tual de la au to no mía téc ni ca y fun cio nal del Mi nis te rio Pú bli co en Mé xi co es
que es te te ma se ha con ver ti do en asun to de fa cha da, ba jo el cual los go bier nos pre -
ten den re ves tir se de pres ti gio, sin en ten der que una cues tión tan de li ca da de be ser re -
suel ta de ma ne ra res pon sa ble por el Esta do”. Car pi zo, Jor ge, “El Mi nis te rio Pú bli co



in ter pre tar de otra ma ne ra que aquel pue da ser elec to por una mi no -
ría del to tal de los di pu ta dos lo ca les cuan do sean los que asis tan a la
se sión de nom bra mien to.40 Do ce di pu ta dos, de los cua ren ta y dos que 
con for man el Con gre so, po drán ele gir al pro cu ra dor. La fór mu la, en
es te as pec to, no es ade cua da pa ra im pul sar la au to no mía del Mi nis te -
rio Pú bli co, por que no pro pi cia, ne ce sa ria men te, que el ele gi do go ce
de la con fian za de la ma yo ría de los di pu ta dos ni fo men ta la res pon -
sa bi li dad de és tos en el nom bra mien to ni la de aquél con res pec to en 
quien lo eli ge. Se po dría re fu tar al co men ta rio que rea li za mos di cien -
do que es te re qui si to es una es tra te gia pa ra evi tar obs ta cu li za cio nes
en la de sig na ción. Si la juz ga mos así de be in crus tar se en tre las me di -
das que he mos enu me ra do co mo di ri gi das a evi tar la fal ta de nom -
bra mien to por los con flic tos po lí ti cos que se sus ci ta ran den tro de la
Le gis la tu ra. Sin em bar go, es ta ex pli ca ción no pa re ce sa tis fac to ria ya
que es evi den te que bas tan los res guar dos que he mos men cio na do
an tes pa ra evi tar la pa rá li sis que pro du ci ría la fal ta de elec ción del
pro cu ra dor. Nos pa re ce que, con si de ran do am bos ar gu men tos, la
elec ción de és te por ma yo ría sim ple del to tal de los di pu ta dos hu bie -
ra si do mu cho más con ve nien te y con gruen te con el ob je ti vo re la cio -
na do con do tar de au to no mía las fun cio nes de sa rro lla das por el pro -
cu ra dor, fi na li dad prin ci pal de la re for ma.

Las cues tio nes se gun da y ter ce ra es tán re la cio na das con la de ci -
sión, que se ña la mos an tes co mo ini cial, de ads cri bir al pro cu ra dor al
ám bi to del Po der Eje cu ti vo. De jar al go ber na dor el ce se li bre del
pro cu ra dor, sin es ta ble cer al gu nas cau sas con cre tas pa ra la pro ce den -
cia del mis mo, sub ra ya la de pen den cia de és te res pec to a aquél. Sin
em bar go, nos pa re ce que ello es con gruen te con el mo de lo adop ta do
y que ha ber es ta ble ci do el ce se por par te del Con gre so, co mo se ha
su ge ri do, ten dría el ries go de so me ter su per ma nen cia en el car go a
arre glos po lí ti cos, ne go cia cio nes obs cu ras, com po nen das y, so bre to -
do, que es lo más im por tan te del me ca nis mo adop ta do, di fu mi na ría
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chia pa ne co co mo ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo”, en http://www.ju ri di cas.unam.mx/
pu bli ca/rev/cconst/cont/14/cl/cl12.htm.

40 Pue de su ce der que el pro cu ra dor sea elec to por una mi no ría de di pu ta dos. El
Con gre so oa xa que ño tie ne 42 di pu ta dos, abre sus se sio nes, se gún el ar tícu lo 47 de la
Cons ti tu ción lo cal, con más de la mi tad de sus miem bros, es de cir, con 22 di pu ta dos.
Si con cu rrie ran a la se sión es te nú me ro de di pu ta dos, la ma yo ría re pre sen ta rían 12
di pu ta dos que po drían ele gir al pro cu ra dor.



la res pon sa bi li dad del Eje cu ti vo por su ac tua ción. Pre ci sa men te, las
res pues tas a es tas cues tio nes se en cuen tran en el ám bi to de las res -
pon sa bi li da des de am bos fun cio na rios. Así tam bién lo in di ca la op -
ción de ha ber da do al go ber na dor la fa cul tad de pre sen tar la pro -
pues ta de ter na de can di da tos a ocu par el car go y no a otros po de res 
pú bli cos o ins ti tu cio nes aca dé mi cas, or ga ni za cio nes so cia les, et cé te ra.
En el es que ma ac tual, a pe sar de que la Cons ti tu ción di ga que la
elec ción del pro cu ra dor la rea li za el Con gre so, la res pon sa bi li dad po -
lí ti ca de su ac tua ción es del go ber na dor del Esta do y, por tan to, de be 
dar ex pli ca cio nes so bre la mis ma. No po de mos en ten der de otra ma -
ne ra el es que ma que se de du ce de la fór mu la que per mi te que el
gober na dor ten ga fa cul ta des pa ra pro po ner lo,41 y ce sar lo. Es de cir,
co mo la re la ción en tre am bos fun cio na rios es tá ba sa da en la confian -
za,42 aquél res pon de de la efi ca cia o ine fi ca cia de la ges tión de és te,
del ma ne jo de la ins ti tu ción y de sus po si bles ac tua cio nes ar bi tra rias,
ile ga les o se lec ti vas43 (di fe ren te se ría un es que ma don de otro ór ga no,
por ejem plo, el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do, hi cie ra las
pro pues tas, y el Con gre so de sig na ra y re mo vie ra al pro cu ra dor, y ni
en la pro pues ta ni en el ce se par ti ci pa ra el Eje cu ti vo). Es en es te as -
pec to don de con to da cla ri dad se pue de apre ciar que la re for ma oa -
xa que ña al Mi nis te rio Pú bli co ha im pli ca do, des de el pla no ju rí di co,
pa sar de un mo de lo de de pen den cia di rec ta del Po der Eje cu ti vo a
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41 En Ta bas co la pro pues ta de la ter na la rea li za el Con gre so del Esta do (úni co ca -
so en el país) y el go ber na dor es quien eli ge de en tre los can di da tos pro pues tos, aun -
que és te tie ne fa cul tad pa ra re mo ver lo li bre men te. En es te ca so, la res pon sa bi li dad
por el nom bra mien to, me pa re ce, co rre el ries go de di luir se.

42 El go ber na dor si gue te nien do en la le gis la ción de Oa xa ca im por tan tes fa cul ta des 
y res pon sa bi li da des so bre el Mi nis te rio Pú bli co. Ade más de las que he mos co men ta -
do, por ejem plo, re suel ve so bre las ex cu sas que pa ra co no cer de al gún asun to le pre -
sen te el pro cu ra dor (ar tícu lo 66); y re ci be las de nun cias que és te le ha ga so bre la ma -
la ac tua ción de ser vi do res pú bli cos ju di cia les (ar tícu lo 20, frac ción XXVI).

43 “El Go bier no tie ne el de ber de ha cer una po lí ti ca cri mi nal ade cua da, el de ber
de me jo rar el ser vi cio pú bli co de la jus ti cia y la res pon sa bi li dad po lí ti ca de lo grar lo.
Pa ra es tos fi nes tie ne, en tre otros, un ins tru men to: el Mi nis te rio Fis cal”. Gar cía Gar -
cía, Ma ría de los Ánge les, “La me dia ti za ción del Mi nis te rio Fis cal por el Po der Eje -
cu ti vo”, Jue ces pa ra la De mo cra cia, Ma drid, núm. 15, 1992, p. 6.



otro de de pen den cia po lí ti ca del Po der Eje cu ti vo con au to no mía téc -
ni ca.44

Aho ra bien, ¿por qué es im por tan te que el Con gre so par ti ci pe en
el nom bra mien to del pro cu ra dor? La pri me ra ra zón es por que se re -
fuer za sig ni fi ca ti va men te su le gi ti mi dad de mo crá ti ca, or gá ni co per so -
nal,45 por ser aquél el Po der don de con ver gen las dis tin tas po si cio nes
po lí ti cas exis ten tes en el Esta do. Pe ro és te ar gu men to, de im por tan tes 
con se cuen cias en el or den ins ti tu cio nal, fren te a los ar gu men tos es gri -
mi dos co mo ba se de la re for ma lo cal, pu die ra re sul tar abs trac to por -
que la ver dad es que en la dis cu sión cons ti tu cio nal na die pen só dar le 
ma yor le gi ti mi dad de mo crá ti ca al ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli co si no
au to no mía en su ac tua ción por lo que si gue sin es tar cla ro, más aún
en el ac tual con tex to po lí ti co es ta tal y an te un um bral tan mí ni mo de 
di pu ta dos que pue den apro bar el nom bra mien to, de que sir ve que el
Con gre so eli ja al pro cu ra dor.

Si par ti mos de la idea de que con fe rir al Con gre so la fa cul tad de
ele gir al pro cu ra dor es un me ca nis mo que pre ten de coad yu var al fun -
cio na mien to au tó no mo de la ins ti tu ción me dian te la con fian za otor -
ga da por los re pre sen tan tes po pu la res a su ti tu lar, lo im por tan te es
in ter pre tar la fór mu la cons ti tu cio nal de tal ma ne ra que se en tien da
que la de sig na ción es, pre ci sa men te, un ac to de con fian za y que és ta
de be per ma ne cer du ran te el tiem po. El Con gre so de be ma ni fes tar su
con fian za a un can di da to en el mo men to de ele gir lo, pe ro tam bién
man te ner la mien tras aquél de sem pe ñe el car go. Y no se tra ta de asu -
mir una ac ti tud pa si va. De bi do a que, re pe ti mos, se le fa cul tó pa ra
in ter ve nir en el nom bra mien to con el ob je to de pro pi ciar que la ins ti -
tu ción del Mi nis te rio Pú bli co ejer za sus fun cio nes con im par cia li dad
y au to no mía, ten drá que coad yu var en cui dar y vi gi lar que no ha ya
in je ren cias en la rea li za ción de és tas. Si con si de ra mos es ta po si ción
ins ti tu cio nal y las atri bu cio nes que con lle va, pos te rio res a la elec ción
que de be efec tuar y que aho ra son par te de sus obli ga cio nes cons ti tu -
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44 Car pi zo, Jor ge, “El Mi nis te rio Fis cal co mo ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo”,
REP, Ma drid, núm.125, 2004, pp. 44 y 45.

45 La le gi ti ma ción de mo crá ti co or gá ni co per so nal “con sis te en que los car gos pú bli -
cos que tie nen en co men da da la ges tión de los asun tos es ta ta les han de re po sar so bre
una ca de na de le gi ti ma ción inin te rrum pi da que pue da re tro traer se has ta el pue blo”.
Böckenförde, Ernst Wolf gang, Estu dios so bre el Esta do de de re cho y la de mo cra cia, trad. de
R. de Aga pi to Se rra no, Ma drid, Trot ta, 2000, p. 58.



cio na les, re sul ta más de ter mi nan te sos te ner que se de bió exi gir el vo -
to de la ma yo ría de los di pu ta dos en la de sig na ción del pro cu ra dor,
ya que así las fun cio nes de con trol, que son igual de im por tan tes que 
las de elec ción, ten drían ma yor vir tua li dad.

Enten di da así la in ter ven ción del Con gre so, hay que ana li zar si en 
el pla no nor ma ti vo, con la pro mul ga ción de la nue va Ley Orgá ni ca
del Mi nis te rio Pú bli co del Esta do, en al go cam bió la re la ción en tre
am bas ins ti tu cio nes. Al res pec to, la Ley úni ca men te fi jó la obli ga ción
del pro cu ra dor de com pa re cer an te la Le gis la tu ra pa ra in for mar so -
bre los asun tos a su car go cuan do sea re que ri do. Pa re ce una rei te ra -
ción de lo que ya es ta ba con sa gra do en la ley an te rior y en la pro pia 
Cons ti tu ción del Esta do. Pen sa mos que no es así. Esta nor ma, en el
nue vo con tex to ins ti tu cio nal que crea la re for ma a la jus ti cia pe nal,
exi ge una rein ter pre ta ción que la orien te a ser en ten di da co mo con -
sa gran do un de ber de in for ma ción por par te del pro cu ra dor y una
fa cul tad de su per vi sión per ma nen te a fa vor de la re pre sen ta ción po -
pu lar. Aquél es tá obli ga do, a par tir de es ta re gla, no só lo a acu dir,
co mo aho ra, a la glo sa de los in for mes de go bier no, si no a in for mar
pe rió di ca men te a la Le gis la tu ra46 so bre la cri mi na li dad, la de lin cuen -
cia, las ac cio nes lle va das a ca bo pa ra su com ba te, las po lí ti cas de
per se cu ción im ple men ta das, las prio ri da des, ob je ti vos, es tra te gias, re -
sul ta dos ob te ni dos, el fun cio na mien to de la ins ti tu ción, et cé te ra. Este
de ber de in for mar en al gu nos sec to res se ha in ter pre ta do co mo una
for ma de de bi li tar o ex po ner al pro cu ra dor. Su ob je ti vo es exac ta -
men te el con tra rio. Impli ca, en aras de la au to no mía fun cio nal de la
ins ti tu ción, vol ver per ma nen te el la zo del pro cu ra dor con el Con gre -
so y, más aún, con el pue blo mis mo, pa ra im pul sar la rea li za ción téc -
ni ca, no po lí ti ca, de sus fun cio nes, afian zar el es ta ble ci mien to, den tro 
de la ins ti tu ción, de un au tén ti co li de raz go y pro pi ciar que el ti tu lar
del Mi nis te rio Pú bli co rea li ce ac ti vi da des di fe ren tes a las me ra men te
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46 En la Cons ti tu ción de Mi choa cán se se ña la que el pro cu ra dor “de be rá ren dir al
Con gre so del Esta do un in for me anual res pec to a las ac cio nes y re sul ta dos de la ins ti -
tu ción a su car go” (ar tícu lo 100). El ar tícu lo 15 de la Ley Orgá ni ca de la Pro cu ra du -
ría Ge ne ral de Jus ti cia, sin em bar go, aco ta: “El pro cu ra dor ren di rá in for me anual por 
es cri to al Con gre so del Esta do res pec to de las ac cio nes y re sul ta dos de la ins ti tu ción a 
su car go, a más tar dar en la se gun da quin ce na de agos to”.



pro ce sa les asu mien do la res pon sa bi li dad que le co rres pon de en la
ges tión del ór ga no de per se cu ción pe nal.47

Lo que me in te re sa des ta car es que hay es pa cios en la Cons ti tu -
ción pa ra con si de rar que la ac ti vi dad y res pon sa bi li dad del Con gre so
en ma te ria de se gu ri dad y jus ti cia no de be ría ter mi nar con el nom -
bra mien to del pro cu ra dor, ni su par ti ci pa ción pa ra pro pi ciar la au to -
no mía del Mi nis te rio Pú bli co, li mi tar se a un ac to de elec ción. Es pre -
ci so fa vo re cer que la in ter ven ción de la Le gis la tu ra sea per ma nen te.
Si, co mo he mos di cho, la re for ma pro ce sal pe nal ha po ten cia li za do la 
po si ción del Mi nis te rio Pú bli co y le ha otor ga do un fran co pa pel en
la eje cu ción de las po lí ti cas cri mi na les, el con trol de és tas de be dar se
en se de de mo crá ti ca, lo que no afec ta a re co no cer que las mis mas
son di se ña das por el Eje cu ti vo. El Con gre so es el ór ga no idó neo pa ra 
pe dir ex pli ca cio nes so bre el fun cio na mien to ins ti tu cio nal, las po lí ti cas 
de per se cu ción im ple men ta das, su apli ca ción y sus re sul ta dos.48 Es
una de las for mas de ha cer efec ti vo el con trol so bre ellas.49 Con es ta
re sig ni fi ca ción, el Con gre so par ti ci pa ría más ac ti va men te en los ám -
bi tos de la jus ti cia y la se gu ri dad50 y, más con cre ta men te, aun que sea 
só lo co mo con tro la dor, en las fun cio nes de per se cu ción pe nal. Esto
no quie re de cir que el pro cu ra dor es té al ser vi cio del Con gre so, o lo
obe dez ca in de fec ti ble men te, tam po co que és te de ba fis ca li zar per ma -
nen te men te la ac ti vi dad del Mi nis te rio Pú bli co. No de fen de mos un
Mi nis te rio Pú bli co “par la men ta ri za do”. Pe ro si el nue vo sis te ma de
nom bra mien to se ex pli ca co mo un me ca nis mo idea do pa ra do tar de au -
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47 Co mo es cri be Du ce, en la gran ma yo ría de las ex pe rien cias no exis te “un in ter -
lo cu tor pa ra exi gir al Mi nis te rio Pú bli co el cum pli mien to de las fun cio nes que ex ce -
den los as pec tos es tric ta men te pro ce sa les que es tán en ma nos de los fis ca les a ni vel
ope ra ti vo… Eso di fi cul ta que el Mi nis te rio Pú bli co cum pla con otra fun ción re le van te 
que de ben cum plir los ór ga nos pú bli cos en un sis te ma re pu bli ca no, co mo lo es el de -
ber de ren dir cuen tas pú bli cas y asu mir res pon sa bi li dad por su ges tión”.

48 Caf fe ra ta No res, Jo sé I., “Mi nis te rio Pú bli co Fis cal…”, cit., no ta 3, p. 92.
49 Una mues tra in te re san te de la ac ti vi dad de con trol que pue de rea li zar el Con -

gre so es el nom bra mien to que hi zo de una Co mi sión Plu ral de Di pu ta dos pa ra que se 
abo ca ra a dar se gui mien to a la in ves ti ga ción so bre los he chos acon te ci dos el 7 de
abril de 2008 en el Mu ni ci pio de San Juan Co pa la, Jux tahua ca, en los que per die ron
la vi da las co mu ni ca do ras de Ra dio Co pa la “La Voz Rom pe el Si len cio”. El Acuer do 
es tá pu bli ca do en el POGE de 1 de ma yo de 2008.

50 Otros or ga nis mos tie nen una im por tan te par ti ci pa ción en ma te ria de pro cu ra -
ción de jus ti cia. No ta ble es, por ejem plo, la la bor efec tua da por la Co mi sión pa ra la
De fen sa de los De re chos Hu ma nos del Esta do.



to no mía a la ins ti tu ción, a ma yor au to no mía, ma yor res pon sa bi li dad,
y que me jor que la mis ma se ha ga efec ti va en se des di ver sas, in clu -
yen do el es pa cio ins ti tu cio nal de mo crá ti co por ex ce len cia, lo que al
mis mo tiem po ge ne ra ría, co mo he mos di cho an tes, la con fian za de
efec tuar la fun ción de ma ne ra ex clu si va men te téc ni ca y el for ta le ci -
mien to de las re la cio nes del Mi nis te rio Pú bli co con to dos los po de res
del Esta do que con tri bui ría a cons truir la po si ción de és te en la di ná -
mi ca de los mis mos.

Lo an te rior me per mi te ase gu rar que lo tras cen den te en la fór mu la 
cons ti tu cio nal so bre el nom bra mien to del pro cu ra dor no es lo que se
ex pre sa si no lo que no se di ce. En el de re cho lo más im por tan te no
es tá en sus enun cia dos si no en sus con te ni dos. Y és tos se in ter pre tan
me dian te los prin ci pios que orien tan nues tro en ten di mien to so bre lo
ju rí di co y la pra xis po lí ti ca que de ri va de nues tra con cep ción so bre la 
de mo cra cia.51 El me ca nis mo de de sig na ción es una opor tu ni dad pa ra 
de sa rro llar nues tras con vic cio nes po lí ti cas. Y si ello es así, otro de los 
ele men tos de ter mi nan tes de la re for ma, que exi ge, qui zá co mo nin -
gún otro, “vo lun tad de Cons ti tu ción”, es el pro ce di mien to que lle va a 
la de sig na ción del pro cu ra dor. Las nor mas pro por cio nan los es pa cios
su fi cien tes pa ra ha cer que el trá mi te de pro pues ta, por par te del go -
ber na dor, y de elec ción, por par te del Con gre so, sean sus tan ti vos.
Ambos, no pue den ser sim ples for ma li da des. Se con sa gra ron en la
Cons ti tu ción es pa cios tem po ra les pa ra lle nar los a tra vés de las opi -
nio nes y ra zo nes pro ve nien tes de la so cie dad ci vil. La re gu la ción no
ex clu ye, al con tra rio, in cen ti va, que el go ber na dor del Esta do es cu -
che, an tes de pre sen tar su ter na, a la so cie dad,52 y que el Con gre so
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51 Al res pec to, re cuér den se las si guien tes pa la bras de Za gre belsky: “lo que cuen ta
en úl ti ma ins tan cia, y de lo que to do de pen de, es la idea del de re cho, de la Cons ti tu -
ción, del Có di go, de la ley, de la sen ten cia. La idea es tan de ter mi nan te que a ve ces,
cuan do es tá par ti cu lar men te vi va y es am plia men te acep ta da, pue de in clu so pres cin -
dir se de la ‘co sa’ mis ma”. Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia,
trad. de M. Gas cón, Ma drid, Trot ta, 1995, p. 9.

52 Así se ha ce, por ejem plo, en Hi dal go, don de el go ber na dor, an tes de pre sen tar la 
lis ta de pro pues tas de can di da tos pa ra ocu par el car go de pro cu ra dor, de be con sul tar
a las agru pa cio nes de abo ga dos re gis tra das en el Esta do (ar tícu lo 72 de la Cons ti tu -
ción del Esta do).



ha ga lo mis mo53 y se to me su tiem po, ge ne ran do un es ce na rio dia ló -
gi co, an tes de ele gir al pro cu ra dor (tie ne 30 días pa ra ele gir en tre los 
can di da tos). Tam po co ex clu ye que am bos ór ga nos den a co no cer al
pú bli co los an te ce den tes de los can di da tos, las con sul tas rea li za das,
los pro gra mas de tra ba jo pre sen ta dos por las per so nas pro pues tas, et -
cé te ra. De es ta ma ne ra en el pro ce di mien to se ha rían rea li dad al gu -
nos de los prin ci pios que es tán in si tos en nues tra Cons ti tu ción y que
son par te de nues tra fór mu la po lí ti ca: pro ce di mien to cla ro de se lec -
ción, trans pa ren cia y par ti ci pa ción ciu da da na.

IV. SERVICIO CIVIL DE CARRERA

La re for ma cons ti tu cio nal que co men ta mos ha con sa gra do que pa -
ra ga ran ti zar que los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co, y to dos los fun -
cio na rios de la Pro cu ra du ría, rea li cen su ac ti vi dad te nien do co mo ba -
se de su ac tua ción el es tric to ape go a la le ga li dad, el pro fe sio na lis mo, 
la im par cia li dad y la ob je ti vi dad, “se es ta ble ce rá el ser vi cio ci vil de
ca rre ra en la ins ti tu ción” (ar tícu lo 95, sex to pá rra fo). Pa ra de sa rro llar 
es te prin ci pio, que ini cial men te bus ca ga ran ti zar la pres ta ción de un
ade cua do ser vi cio pú bli co la nue va Ley es ta ble ció un tí tu lo, el ter ce -
ro, de di ca do a es te te ma:

Artícu lo 57. El ser vi cio ci vil y pro fe sio nal de ca rre ra en la Pro cu ra du ría 
de Jus ti cia del Esta do, ga ran ti za rá la igual dad de opor tu ni da des la bo -
ra les, así como la es ta bi li dad, per ma nen cia, re mu ne ra ción ade cua da,
ca pa ci ta ción y ga ran tías de se gu ri dad so cial para el ser vi dor pú bli co,
en los tér mi nos que el re gla men to en la ma te ria es ta blez ca.

Artícu lo 58. Los pro ce di mien tos o sis te mas para la se lec ción, in gre so, 
for ma ción, ca pa ci ta ción, ac tua li za ción, es pe cia li za ción, pro mo ción, as -
cen so, rein gre so, es tí mu los, re co no ci mien tos y re ti ro del per so nal de la 
Pro cu ra du ría, se rán re gu la dos por el re gla men to que es ta blez ca las ba -
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53 Al res pec to, es im por tan te el pro ce di mien to de de sig na ción con sa gra do en Ba ja
Ca li for nia que exi ge que el Con gre so, al co no cer de la ter na de can di da tos pro pues ta 
por el go ber na dor pa ra ocu par el car go de pro cu ra dor, de be so li ci tar al Con se jo Ciu -
da da no de Se gu ri dad Pú bli ca y a las agru pa cio nes de pro fe sio nis tas de de re cho del
Esta do que cuen ten con re gis tro an te el De par ta men to de Pro fe sio nes del Esta do, su
opi nión res pec to a los mis mos (véa se la ta bla al fi nal de es te tra ba jo).



ses para la or ga ni za ción, fun cio na mien to y de sa rro llo del ser vi cio ci vil
y pro fe sio nal de ca rre ra en la Insti tu ción, mis mo que de be rá ga ran ti -
zar la de bi da trans pa ren cia y ob je ti vi dad en la eva lua ción de los mé ri -
tos e ido nei dad de los pos tu lan tes, can di da tos o fun cio na rios.

Artícu lo 59. Los ser vi do res pú bli cos de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de
Jus ti cia del Esta do se rán eva lua dos pe rió di ca men te en su de sem pe ño
de con for mi dad con las nor mas que es ta blez ca el Re gla men to de la
Insti tu ción. La eva lua ción de ter mi na rá su per ma nen cia y pro mo ción
en la Pro cu ra du ría.

Es la pri me ra vez que la Cons ti tu ción lo cal con sa gra el ser vi cio ci -
vil de ca rre ra pa ra la pres ta ción de un ser vi cio pú bli co. Ni si quie ra la 
ca rre ra ju di cial en Oa xa ca tie ne ba se cons ti tu cio nal. La de cla ra ción
es im por tan te por que, des de la ver tien te de la com po si ción de la ins -
ti tu ción, im po ne un mo de lo de le gi ti mi dad de los agen tes del Mi nis -
te rio Pú bli co. Si és tos es tán in clui dos en un ser vi cio de ca rre ra su le -
gi ti mi dad de mo crá ti ca pro vie ne de la del pro cu ra dor ge ne ral de
Jus ti cia.54 Pe ro, más aún, y es to es lo que aho ra me in te re sa se ña lar,
la nor ma cons ti tu cio nal, al con sa grar la obli ga to ria crea ción de un
ser vi cio pro fe sio nal, mis mo que, co mo se ña la el tex to bá si co, fun cio -
na rá no só lo pa ra los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co si no pa ra to do el 
per so nal téc ni co y ad mi nis tra ti vo, lo ha ce en el con tex to del es ta ble -
ci mien to de ac cio nes pa ra for ta le cer, co mo to da la re for ma, la au to -
no mía del Mi nis te rio Pú bli co, con lo que ins ta la el te ma en los pro -
pios agen tes y no só lo en la ins ti tu ción (que re mos que los agen tes
sean au tó no mos en el ejer ci cio de sus fun cio nes) abrien do otra vía,
pa ra no so tros la prin ci pal, pa ra rea li zar la an sia da “in de pen den cia
téc ni ca”.

Al es ta ble cer el ser vi cio ci vil de ca rre ra la Cons ti tu ción ha or de na -
do, por lo me nos, con sa grar y di se ñar, den tro de la Pro cu ra du ría Ge -
ne ral de Jus ti cia, los si guien tes res guar dos o me di das:

a) Sis te ma de in gre so, me dian te el que se se lec cio na rá y eva lua rá a 
quie nes pre ten dan in gre sar al ser vi cio y que com pren de cues tio nes ta -
les co mo for mas de re clu ta mien to, es ta ble ci mien to de re qui si tos de
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54 Al res pec to, es im por tan te Gar cía Mo ri llo, Joa quín, “La le gi ti ma ción de mo crá ti -
ca del Mi nis te rio Fis cal”, Cla ves, Ma drid, núm. 85, 1998, p. 18.



ac ce so,55 eva lua ción de an te ce den tes, con cur sos de opo si ción, cur sos
de se lec ción, prue bas, exá me nes o eva lua cio nes de di ver so ti po.

b) Sis te ma de as cen sos, que es ta blez ca el mé to do más con ve nien te
pa ra de sem pe ñar un pues to su pe rior ba jo la con si de ra ción de que las 
re glas res pec ti vas de ben cons ti tuir un in cen ti vo pa ra el de sa rro llo
pro fe sio nal de los ser vi do res pú bli cos y es tar ba sa das en pa rá me tros
vin cu la dos con la ca pa ci dad, mé ri tos y de sem pe ño de és tos. Asi mis -
mo, la ca rre ra im pli ca, en tre otras exi gen cias, la crea ción de gra dos
de fun cio na rios, mis mos que se gún po de mos apre ciar en Ley son, por 
lo me nos: asis ten te de Mi nis te rio Pú bli co; Mi nis te rio Pú bli co y je fe de 
agen cia lo cal.

c) Sis te ma de eva lua ción del de sem pe ño, del que se preo cu pa es pe -
cial men te la nue va Ley al es ta ble cer que “los ser vi do res pú bli cos de
la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia del Esta do se rán eva lua dos pe rió -
di ca men te en su de sem pe ño de con for mi dad con las nor mas que es -
ta blez ca el Re gla men to de la Insti tu ción”, y cu ya im por tan cia es tá en 
que la mis ma de ter mi na la per ma nen cia56 y pro mo ción o as cen so de
los ser vi do res pú bli cos en la ins ti tu ción (ar tícu lo 59).57 Por dis po si ción 
le gal el de sa rro llo del mé to do de eva lua ción se de ja al Re gla men to,
pe ro es pre ci so con fi gu rar lo co mo un sis te ma ob je ti vo que com pren -
da, ade más de pa rá me tros o me tas de fi ni das pre via men te y con pre -
ci sión, nor mas, pro ce di mien tos e ins tru men tos que to men en cuen ta y 
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55 La LOMP es ta ble ció los re qui si tos bá si cos de in gre so que de be sa tis fa cer un Mi -
nis te rio Pú bli co: “ser me xi ca no en ple no ejer ci cio de sus de re chos, li cen cia do en de re -
cho con tí tu lo le gal men te ex pe di do y con tar con tres años de ex pe rien cia pro fe sio nal, 
no ha ber si do con de na do por de li to do lo so y ha ber apro ba do el cur so de for ma ción
pro fe sio nal y el exa men de se lec ción co rres pon dien te”. El ar tícu lo 17 de la Ley es ta -
ble ce, ade más, que se de ben apro bar los exá me nes psi co mé tri cos y de de tec ción de
dro gas de abu so. De es ta for ma se in tro du cen re qui si tos re la cio na dos con a) la ca pa -
ci dad ju rí di ca; b) el com por ta mien to éti co o so cial; y c) la per so na li dad del can di da to. 
Estos re qui si tos hay que com ple men tar los con los es ta ble ci dos en el ar tícu lo 52 A de
la Ley Ge ne ral del Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca, pu bli ca da el pa sa do 2
de ene ro de 2009.

56 La nue va Ley Ge ne ral del Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca, pu bli ca da el
2 de ene ro de 2009, es ta ble ce re qui si tos de per ma nen cia del Mi nis te rio Pú bli co y de
los pe ri tos, en su ar tícu lo 55.

57 No só lo és tos pue den ser los re sul ta dos de las eva lua cio nes, si no la apli ca ción de
un sis te ma de re co no ci mien tos, in cen ti vos o es tí mu los, so bre to do eco nó mi cos, pro -
por cio na les al de sem pe ño que los ser vi do res pú bli cos hu bie ren mos tra do du ran te el
pe rio do eva lua do.



lo gren me dir el de sem pe ño per so nal, la rea li za ción de fun cio nes, ca -
pa ci dad, ape go a la le ga li dad, efi cien cia, e ido nei dad del ser vi dor pú -
bli co, sin sub je ti vis mos. El con trol in ter no de las ac ti vi da des rea li za -
das por los fun cio na rios es de gran im por tan cia pa ra el con ti nuo
me jo ra mien to del ser vi cio, pe ro tam bién pa ra el de sa rro llo pro fe sio -
nal de los mis mos.

d) Ca pa ci ta ción, que in clu ye la for ma ción, ac tua li za ción y es pe cia -
li za ción, que de be rá ser in te gral, sis te má ti ca y con ti nua, y res pon der
a las ne ce si da des de co no ci mien tos y ha bi li da des de los pro pios su je -
tos a quie nes se di ri ge.

e) Sis te ma dis ci pli na rio, que de be es ta ble cer los ca sos, su pues tos o
con duc tas en que pro ce de rá la im po si ción de san cio nes ad mi nis tra ti -
vas, el ti po de me di das, la au to ri dad com pe ten te pa ra im po ner las y
las nor mas del pro ce di mien to. La ley es ta ble ce un ca tá lo go de fal tas,
en el ar tícu lo 61, y las san cio nes que se pue den im po ner (ar tícu lo
64),58 pe ro no el pro ce di mien to pa ra su apli ca ción ni la de fi ni ción del 
ór ga no que las im pon drá. Lo más im por tan te es que tie ne que es tar
ga ran ti za do un pro ce di mien to con tra dic to rio pa ra la im po si ción de
una san ción que in clu ya el de re cho de au dien cia, de fen sa, la re vi sión
de las re so lu cio nes, et cé te ra, y que el mis mo sea trans pa ren te y pú -
blico.

El ser vi cio ci vil de ca rre ra de be ba sar se, se gún la Ley, en “los mé -
ri tos e ido nei dad de los pos tu lan tes, can di da tos o fun cio na rios” y di -
se ñar se de tal ma ne ra que se ga ran ti ce la igual dad de opor tu ni da des
pa ra el in gre so y as cen so den tro de la ins ti tu ción. Estos son los pi la -
res que sos ten drán el sis te ma: los mé ri tos y la igual dad de opor tu ni -
da des. Por ello, lo más im por tan te es ga ran ti zar la de bi da trans pa -
ren cia y ob je ti vi dad de los pro ce sos a tra vés de la pu bli ci dad o
di vul ga ción de to das las con vo ca to rias, an te ce den tes de los can di da -
tos, con cur sos, ca li fi ca cio nes, eva lua cio nes, re sul ta dos, et cé te ra. De be
con fi gu rar se un sis te ma ob je ti vo y pú bli co, ya que só lo así se cum pli -
rá con el fin de te ner fun cio na rios idó neos y man te ner a la so cie dad
in for ma da so bre la ma ne ra en que se les de sig na, su pre pa ra ción y
for ma en que de sem pe ñan sus la bo res.
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58 Estas son: amo nes ta ción pú bli ca o pri va da; mul ta por el equi va len te de uno a
quin ce días de sa la rio mí ni mo vi gen te en el Esta do; sus pen sión del em pleo, sin go ce
de suel do, has ta por no ven ta días; y ce se del car go o em pleo.



El ser vi cio ci vil de ca rre ra im pli ca tam bién con sa grar ga ran tías a
fa vor de los agen tes mi nis te ria les en el de sem pe ño de sus fun cio nes.59

Ga ran tías de in gre so, es ta bi li dad, re mu ne ra ción, as cen so e in de pen -
den cia idén ti cas a las que go zan los in te gran tes de la ma gis tra tu ra,60

pre ci sa men te pa ra que pue dan ha cer “fren te a ór de nes e ins truc cio -
nes in com pa ti bles con la deon to lo gía pro fe sio nal de sus miem bros”.61

Si el pro cu ra dor es un ma gis tra do, los mi nis te rios pú bli cos de ben ser, 
en es te sen ti do, jue ces. El man da to de la Cons ti tu ción es con for mar
un es ta tu to mi nis te rial cer ca no al de los ór ga nos ju di cia les, y ha cer
vá li das, en tre otras, las ga ran tías de es ta bi li dad e ina mo vi li dad, en las 
cua les se fin ca la au to no mía téc ni ca. De es ta for ma, y sin con fun dir
las di ver sas fun cio nes rea li za das por jue ces y mi nis te rios pú bli cos,
pro tec cio nes co mo la ina mo vi li dad y la es ta bi li dad ga ran ti za rán que nin -
gún agen te sea re mo vi do de su pues to, si no por las cau sas se ña la das
en la ley y en vir tud de un de bi do pro ce so,62 y que no sea “tras la da -
do de ads crip ción si no es por ne ce si dad del ser vi cio o con su con -
sen ti mien to. Al res pec to, de ben exis tir cri te rios prees ta ble ci dos y pre -
ci sos. El cam bio de ubi ca ción no de be ha cer se co mo cas ti go o co mo
pre sión que le sio ne su au to no mía de ac tua ción con for me al prin ci pio
de le ga li dad”.63
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59 Los mi nis te rios pú bli cos de ben es tar ro dea dos de cier tas ga ran tías fren te a sus
su pe rio res. Al res pec to, Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, El po der de acu sar…, cit., no ta 31,
p. 180.

60 Fix-Za mu dio, Héc tor, “La fun ción cons ti tu cio nal…”, cit., no ta 22, p. 82. De la
mis ma for ma, Car pi zo, Jor ge, “El Mi nis te rio Fis cal co mo ór ga no…”, cit., no ta 44, p.
71. Andrés Ibá ñez es cri be: “cuan do la in ves ti ga ción se en cuen tre atri bui da al fis cal, la 
ne ce si dad de que és te go ce de una po si ción asi mi la ble ideal men te a la del juez es
bien ob via, pues to que la fi na li dad ins ti tu cio nal de su ac tua ción es la mis ma”. Andrés 
Ibá ñez, Per fec to, “Las ga ran tías del im pu ta do en el pro ce so pe nal”, en va rios au to res, 
Jus ti cia pe nal, de re chos y ga ran tías, Pe rú, Pa les tra-Te mis, 2007, pp. 119 y 120.

61 Al res pec to, Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, El po der de acu sar…, cit., no ta 31, p. 180.
62 Ju ven ti no Cas tro ha sos te ni do rei te ra da men te “la ne ce si dad im pe rio sa de es ta tuir 

la ina mo vi li dad del Mi nis te rio Pú bli co” de bi do a que sus fun cio nes “se pres tan más
que nin gu na otra a ser in flui das por las au to ri da des po lí ti cas —co mo son los eje cu ti -
vos de la Re pú bli ca y de los Esta dos— pa ra sus fi nes pro pios”. Cas tro, Ju ven ti no V.,
El Mi nis te rio Pú bli co en Mé xi co, 9a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1996, p. 41.

63 Car pi zo, Jor ge, “El Mi nis te rio Fis cal co mo ór ga no…”, cit., no ta 44, p. 71. Los
tras la dos de ben es tar mo ti va dos ade cua da men te y no vul ne rar las ga ran tías de los
afec ta dos. Así de be in ter pre tar se el ar tícu lo 18 de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú -



De gran tras cen den cia pa ra la rea li za ción de lo an te rior es la de -
ter mi na ción del en te que re gu la rá la ca rre ra del Mi nis te rio Pú bli co.
La nue va Ley oa xa que ña en la ma te ria asig na al Insti tu to de For ma -
ción y Ca pa ci ta ción Pro fe sio nal, ór ga no des con cen tra do de la Pro-
cu ra du ría, la ta rea de se lec cio nar, eva luar, ca pa ci tar, es pe cia li zar y
ac tua li zar al per so nal de la ins ti tu ción, así co mo de sa rro llar la bo res
de in ves ti ga ción aca dé mi ca (ar tícu lo 45). Se de jó atrás la ini cia ti va de 
ha cer que el en car ga do de apli car las nor mas re la ti vas a la ca rre ra,
es de cir, la ga ran tía ins ti tu cio nal de que és ta fue ra, co mo lo ha pro -
pues to Fix-Za mu dio y se ha de sa rro lla do en otros paí ses de La ti no -
amé ri ca, un Con se jo del Mi nis te rio Pú bli co64 (la pro pues ta de la
crea ción de es te ór ga no se ba sa en la es truc tu ra de los con se jos de
la ju di ca tu ra y fue in tro du ci da du ran te los de ba tes que hu bo en la
Cá ma ra de Di pu ta dos cuan do se dis cu tió la ini cia ti va de Ley) in te -
gra do de for ma plu ral (pro cu ra dor, mi nis te rios pú bli cos, miem bros
ex ter nos) con com pe ten cia pa ra co no cer de los pro ce sos de se lec ción
y nom bra mien tos de los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co y dar opi nión 
téc ni ca so bre los cri te rios e ins truc cio nes emi ti das por el pro cu ra -
dor.65 La Ley no di ce na da so bre la in te gra ción del ór ga no que eva -
lua rá a los as pi ran tes a mi nis te rios pú bli cos. Esta ble ció un Co mi té
Téc ni co, cu yos miem bros ho no ra rios se rán de sig na dos por el pro cu -
ra dor ge ne ral, pe ro cu ya fa cul tad es úni ca men te re vi sar los pro gra -
mas de es tu dio, ca pa ci ta ción e ins truc ción que se im par tan en el
Insti tu to y los pro ce di mien tos de se lec ción de agen tes del Mi nis te rio
Pú bli co, Pe ri tos y Po li cías Mi nis te ria les. Se tra ta de un co mi té de re -
vi sión que dis ta mu cho, por su con for ma ción y sus com pe ten cias, de
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bli co, que di ce: “El pro cu ra dor po drá or de nar el cam bio de ads crip ción del per so nal
de la Insti tu ción, se gún las ne ce si da des del ser vi cio”.

64 “De acuer do con el mo de lo, el o los con se jos po li cia les o mi nis te ria les de be rían
in te grar se con un nú me ro su pe rior de re pre sen tan tes de am bos cuer pos, de acuer do
con un sis te ma de se lec ción ob je ti va que to me en cuen ta su pre pa ra ción y de sem pe -
ño, pe ro tam bién de ben for mar par te de esos or ga nis mos, ju ris tas y aca dé mi cos ex ter -
nos de sig na dos por las cá ma ras le gis la ti vas y por el Eje cu ti vo, pa ra que exis ta re pre -
sen ta ción en un nú me ro más re du ci do de otros sec to res ju rí di cos y evi tar el pro ble ma 
de los cuer pos ce rra dos y en do gá mi cos”. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Pre sen te y fu tu -
ro…”, cit., no ta 22, pp. 50 y ss.

65 Al res pec to, se pue de ver la pro pues ta de ICESI, “Pro pues ta de re for ma cons ti -
tu cio nal pa ra otor gar in de pen den cia al Mi nis te rio Pú bli co y crear su Con se jo”,
http://www.ice si.org.mx/do cu men tos/pro pues tas/dar_au to no mia_a_mi nis te rio_pu bli co.pdf.



ser del ti po de los con se jos del Mi nis te rio Pú bli co. Tam po co es un
ór ga no ase sor ni de de li be ra ción ni dis cu sión so bre las po lí ti cas de la
ins ti tu ción. Por ello, nos pa re ce im por tan te avan zar en el es ta ble ci -
mien to de un órga no que ga ran ti ce la ob je ti vi dad y trans pa ren cia del 
ser vi cio de ca rre ra in te gra do con fun cio na rios de la ins ti tu ción y su je -
tos ex ter nos con fa cul ta des pa ra re gu lar y ad mi nis trar to do lo re la cio -
na do con el mis mo.66

La Cons ti tu ción lo cal, al es ta ble cer el ser vi cio ci vil de ca rre ra en
la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia del Esta do, apos tó por que el di se -
ño del es ta tu to del Mi nis te rio Pú bli co, que im pli ca ga ran ti zar la ido -
nei dad67 de los agen tes en el ejer ci cio de sus fun cio nes y su de sa rro llo 
pro fe sio nal, sea la vía pri vi le gia da pa ra avan zar en la au to no mía de
la ins ti tu ción, re le gan do a un se gun do pla no te mas co mo la ubi ca -
ción or gá ni ca y el me ca nis mo de nom bra mien to del pro cu ra dor. Me -
dian te fun cio na rios ca pa ci ta dos, com pe ten tes y res pon sa bles “aje nos a 
con di cio nan tes ex ter nos y pro te gi dos fren te a in je ren cias in jus ti fi ca das 
de los po de res pú bli cos y de los gru pos de pre sión”, se ha rá po si ble
la au to no mía. De es ta ma ne ra, la “in de pen den cia téc ni ca” se po ne en 
re la ción con las for mas de de sig na ción, ce se, per ma nen cia y for ma -
ción o ca pa ci ta ción de los mi nis te rios pú bli cos. Me jor se lec ción, ma -
yor ca pa ci ta ción, me jor per fil de los fun cio na rios y és tos ac tuan do
con ga ran tías. La pro fe sio na li za ción ha rá po si ble un ac tuar res pon sa -
ble y au tó no mo. Por ello, el dic ta do de una nue va nor ma pro ce sal
que fi ja las fun cio nes del Mi nis te rio Pú bli co y su po si ción den tro del
pro ce so pe nal, de be com ple men tar se con la re gu la ción del es ta tu to
de los agen tes pa ra ase gu rar “un ra zo na ble ni vel de ca li dad y de fia -
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66 En Na ya rit, la Ley Orgá ni ca de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia del Esta do
re gu la la exis ten cia de un Con se jo Inter no del Mi nis te rio Pú bli co, co mo un cuer po
co le gia do in te gra do por el pro cu ra dor y al gu nos ser vi do res pú bli cos de la Pro cu ra du -
ría (ar tícu lo 47). Sus fun cio nes son las si guien tes (ar tícu lo 48): a) Pro po ner cri te rios
ge ne ra les pa ra uni fi car la ac tua ción del Mi nis te rio Pú bli co; b) Ase so rar al pro cu ra dor
en las ma te rias que és te les re quie ra; c) Pro po ner re for mas pa ra el me jo ra mien to del
ejer ci cio de las fun cio nes de la Pro cu ra du ría; d) Co no cer de las que jas y de nun cias
pre sen ta das en con tra de los ser vi do res pú bli cos de la Pro cu ra du ría; y e) Las de más
aná lo gas o com ple men ta rias que se de ter mi nen en las nor mas re gla men ta rias y otras
dis po si cio nes apli ca bles.

67 La di rec triz 1, de las Di rec tri ces de las Na cio nes Uni das so bre la Fun ción de los
Fis ca les, di ce: “Las per so nas de sig na das co mo fis ca les se rán per so nas pro bas e idó -
neas, con for ma ción y ca li fi ca cio nes ade cua das”.



bi li dad del sis te ma co mo tal. Y eso es lo que ver da de ra men te les im -
por ta a los ciu da da nos, o al me nos, es lo que de be ría im por tar les,
por que es lo que in ci de en la re so lu ción ju ris dic cio nal de sus pro ble -
mas”.68

V. LA CONSEJERÍA JURÍDICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO

La Cons ti tu ción del Esta do de 1922 (ar tícu lo 137) atri bu yó al pro -
cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia tres fun cio nes di ver sas:

1) Re pre sen tan te de la so cie dad pa ra los asun tos pe na les y ci vi les
en que és ta tu vie ra in te rés.

2) Re pre sen tan te de la per so na li dad ju rí di ca del es ta do.
3) Con se je ro Ju rí di co del Eje cu ti vo del es ta do.
Así que dó es ta ble ci do que, ade más de ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli -

co, el pro cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia de bía ser tam bién Con se je ro Ju -
rí di co del Eje cu ti vo. La Ley Orgá ni ca de la ins ti tu ción del mis mo
año, fi jó co mo atri bu cio nes in de le ga bles del pro cu ra dor, las que rea li -
za ra en su ca rác ter de Con se je ro Ju rí di co del Eje cu ti vo (ar tícu lo 21),
en tre las que se en con tra ban las si guien tes:

a) Dic ta mi nar los pro yec tos de le yes en los que se le pi die re opi -
nión.

b) Ase so rar al pro mo tor fis cal del es ta do, en ma te ria ju rí di ca,
siem pre que es te car go lo de sem pe ña ra al gún em plea do de la Ha -
cien da Pú bli ca que no fue ra abo ga do.

c) Re sol ver las cues tio nes que se hi cie ren de su co no ci mien to en
los di ver sos ra mos de la ad mi nis tra ción, en co ne xión con la cien cia
ju rí di ca.

Estas fa cul ta des per mi ten com pren der por qué al pro cu ra dor se le
de no mi nó, du ran te to do el si glo pa sa do, “abo ga do del Esta do”. Se
le con ci bió co mo ase sor ju rí di co en to dos los te mas que in te re sa ran
al go bier no: dic ta mi na dor de le yes, con se je ro ju rí di co y, de bi do a la
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68 Con de-Pum pi do Tou ron, Cán di do, “La au to no mía de la Fis ca lía Ge ne ral del
Esta do y las re for mas en la con fi gu ra ción del Mi nis te rio Fis cal” http://www.fis
cal.es/csblob/UCM-Cur sos%20de%20Ve ra no%20El%20Esco rial%202008.pdf?blob col=url da ta
&blob hea der=ap pli ca tion%2Fpdf&blob key=id&blob ta ble=Mun goBlobs&blobw he re=110924841
2270&ssbi nary=true.



im por tan cia de la ha cien da pú bli ca, ase sor del pro mo tor fis cal. El
pro cu ra dor de bía for mu lar opi nio nes so bre los pro yec tos le gis la ti vos
que le en via ra el go ber na dor y re sol ver los asun tos ju rí di cos con cre -
tos que le so li ci ta ran las en ti da des ad mi nis tra ti vas. La asig na ción de
es tas fun cio nes al ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli co res pon dió a la ne ce si -
dad del go bier no, co mo en se ña Fix-Za mu dio, de te ner un abo ga do
ge ne ral o ase sor ju rí di co a su ser vi cio69 y evi tar la dis per sión de cri te -
rios le ga les den tro del mis mo. Su in clu sión, co mo par te de sus atri bu -
cio nes, se de be, co mo se sa be, a una pro pues ta he cha por Jo sé Na ti -
vi dad Ma cías en el Con gre so Cons ti tu yen te de 1917, quien hi zo la
su ge ren cia si guien do el ejem plo es ta dou ni den se. Al ser con sa gra da en 
la car ta mag na fue con si de ra da, por un sec tor de la doc tri na, la más
no ta ble no ve dad de la re gu la ción sur gi da de Que ré ta ro en ma te ria
de jus ti cia. Hu bo im por tan tes tra ta dis tas que se ña la ron que es ta fun -
ción de bía ser tras cen den tal, ya que con ella el pro cu ra dor se con ver -
tía “en el vi gi lan te, den tro del Eje cu ti vo, de la vi gen cia del Esta do de 
de re cho, y en es pe cial de la Cons ti tu ción”.70

Sin em bar go, muy pron to sur gie ron, guia das por Luis Ca bre ra,
im por tan tes crí ti cas a es ta atri bu ción del pro cu ra dor. Este emi nen te
ju ris ta ex hi bió co mo una con tra dic ción que un fun cio na rio reu nie ra
las fun cio nes de re pre sen ta ción so cial y ase so ría ju rí di ca del Eje cu ti -
vo.71 Argu men tos si mi la res mo ti va ron la re for ma a la Cons ti tu ción
fe de ral de 1994, y la crea ción, en 1996, de la Con se je ría Ju rí di ca del 
Go bier no Fe de ral. En el dic ta men le gis la ti vo que se emi tió en apo yo
a es ta mo di fi ca ción cons ti tu cio nal se pue de apre ciar que la jus ti fi ca -
ción pa ra eli mi nar es ta fun ción de las atri bu cio nes del pro cu ra dor fue 
for ta le cer su con di ción de re pre sen tan te so cial. Se es ti mó con ve nien te 
“eli mi nar del tex to de la nor ma su pre ma, es ta fun ción de con se je ría
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69 Fix-Za mu dio, Héc tor, “La fun ción cons ti tu cio nal…”, cit., no ta 22, p. 78.
70 Ci tan do a Gar cía Ra mí rez, así lo ex pre sa Ca rri llo Flo res, Anto nio, “La fun ción

del pro cu ra dor den tro de nues tro sis te ma cons ti tu cio nal”, http://www.co le gio na cio
nal.org.mx/SACSCMS/XSta tic/co le gio na cio nal/tem pla te/pdf/1983/09%20-%20Cien cias%20ju 
ri di cas_%20La%20fun cion%20del%20Pro cu ra dor%20den tro%20de%20nues tro%20sis te ma%20 
cons ti tu cio nal,%20por%20Anto nio%20Ca rri llo%20Flo res.pdf, p. 146. Este tra ba jo es im por -
tan te pa ra co no cer cuá les eran las fun cio nes que co mo con sul tor ju rí di co se atri bu ye -
ron al pro cu ra dor.

71 Ca bre ra, Luis, La mi sión cons ti tu cio nal del pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, pp. 407
y ss.



a fin de que no pug ne con la re pre sen ta ti vi dad so cial del pro cu ra -
dor”. En Oa xa ca, en 1994, no se si guió es te ejem plo, a pe sar de que
se efec tua ron im por tan tes re for mas en 1995 y 2000 a la Ley Orgá ni -
ca de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia del Esta do. No fue si no
has ta ha ce unos me ses cuan do se se pa ra ron es tas fun cio nes. El 10 de
no viem bre de 2007 se pu bli có en el POGE la re for ma cons ti tu cio nal
que adi cio na a la car ta lo cal el ar tícu lo 98 bis que es ta ble ce:

Artícu lo 98 bis. La fun ción del con se je ro ju rí di co del Go bier no del Esta -
do es ta rá a car go de la de pen den cia del Eje cu ti vo que para tal efec to
es ta blez ca la ley, ejer cien do la re pre sen ta ción ju rí di ca del Esta do, del
ti tu lar del Po der Eje cu ti vo y de la Gu ber na tu ra, en los tér mi nos que
se ña la la Ley Orgá ni ca del Po der Eje cu ti vo del Esta do, así como otor -
gar apo yo téc ni co ju rí di co en for ma per ma nen te y di rec ta al go ber na -
dor del Esta do.

Como ti tu lar de la de pen den cia, es ta rá una per so na que se de no mi -
na rá con se je ro ju rí di co del Go bier no del Esta do, quien para su nom -
bra mien to de be rá cum plir con los re qui si tos es ta ble ci dos en la Ley.

Ade más de es ta mo di fi ca ción cons ti tu cio nal, se re for mó la Ley
Orgá ni ca del Po der Eje cu ti vo del Esta do de Oa xa ca pa ra es ta ble cer
que la Con se je ría se rá una de pen den cia de la ad mi nis tra ción pú bli ca
cen tra li za da con las fun cio nes si guien tes (ar tícu lo 33 bis):

a) Re pre sen tar le gal men te al es ta do de Oa xa ca, al ti tu lar del Po -
der Eje cu ti vo del Go bier no del es ta do co mo tal y a la Gu ber na tu ra
en to do jui cio, pro ce so o pro ce di mien to en que sean par te. Esta re -
pre sen ta ción ten drá los efec tos de man da to ju di cial, y se en tien de
con fe ri da sin per jui cio de que, en su ca so, el go ber na dor del Esta do
asu ma por sí mis mo la in ter ven ción que en di chos ac tos le co rres -
ponde.

b) Inter ve nir co mo re pre sen tan te ju rí di co en los ac tos en que sea
par te el es ta do o su Go bier no, así co mo sus cri bir los con ve nios y
con tra tos re la cio na dos con su pa tri mo nio in mo bi lia rio, en los ca sos
pre vis tos por la le gis la ción apli ca ble.

c) Inter ve nir en la de fen sa del pa tri mo nio del es ta do an te to das las 
ins tan cias, así co mo ejer ci tar las ac cio nes rei vin di ca to rias y de cual -
quier otra ín do le que com pe tan al es ta do.
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d) Re pre sen tar al Eje cu ti vo del es ta do y pro mo ver en las con tro -
ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad en las que
és te o la Gu ber na tu ra sean par te, en tér mi nos de la Ley Re gla men ta -
ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 y de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos; así co mo re pre sen tar al ti tu lar 
del Eje cu ti vo del es ta do en las in ves ti ga cio nes que or de ne el ple no de 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en uso de la fa cul tad que 
le con fie re el ar tícu lo 97 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca fe de ral.

e) Fun gir co mo con se je ro ju rí di co del go ber na dor del Esta do, y en
tal ca rác ter, otor gar le apo yo téc ni co-ju rí di co en for ma per ma nen te y
di rec ta;

f) Re vi sar los ins tru men tos le ga les y do cu men tos en ge ne ral que
ten ga que sus cri bir el go ber na dor del es ta do.

g) Ela bo rar y re vi sar en su ca so los pro yec tos de ini cia ti vas de le -
yes y de cre tos que el go ber na dor del es ta do pre sen te al ho no ra ble
Con gre so del es ta do.

h) Ela bo rar y re vi sar en su ca so los pro yec tos de re gla men tos, de -
cre tos, acuer dos y de más ins tru men tos ju rí di cos que por su na tu ra le -
za de ban ser sus cri tos por el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo.

i) Tra mi tar los re cur sos de re vi sión, re vo ca ción, ape la ción, re con si -
de ra ción o cual quier otro, que de ban ser re suel tos, con for me a las le -
yes y re gla men tos, por el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo.

j) Coo pe rar con las de pen den cias y en ti da des de la ad mi nis tra ción
pú bli ca pa raes ta tal, en la ela bo ra ción de do cu men tos le ga les y su ge rir 
las es tra te gias le ga les en las que in ter ven ga.

k) Emi tir opi nión ju rí di ca en los ins tru men tos le ga les que le sean
tur na dos por las de pen den cias y en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli -
ca y en las que el go ber na dor del Esta do in ter ven ga.

l) Coor di nar las ac ti vi da des ju rí di cas de la ad mi nis tra ción pú bli ca
cen tral y pa raes ta tal del Go bier no del es ta do de Oa xa ca.

m) Las de más que le con fie ran las le yes, de cre tos y re gla men tos vi -
gen tes en el es ta do o las que le sean de le ga das por el ti tu lar del Po -
der Eje cu ti vo.

Inde pen dien te men te de que la crea ción de la Con se je ría Ju rí di ca
del Go bier no del es ta do es im por tan te de bi do a que el go ber na dor y
to da la ad mi nis tra ción pú bli ca con ta rán con un ór ga no que de for ma 
es pe cia li za da les brin de opi nión y ase so ría ju rí di ca y otras ac ti vi da des 
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de apo yo,72 des de la pers pec ti va del Mi nis te rio Pú bli co y, es más,
des de la pro pia Cons ti tu ción, la lec tu ra de su con for ma ción de be ha -
cer se con si de ran do que la mis ma im pli ca la de ci sión de tras la dar es -
tas fun cio nes, que an tes co rres pon dían al pro cu ra dor ge ne ral de Jus ti -
cia, a otra de pen den cia con el ob je to de pro pi ciar su au to no mía. La
se pa ra ción tien de a evi tar la atri bu ción a una ins ti tu ción de fun cio nes 
de na tu ra le za di ver sa y la per cep ción de que en tre el pro cu ra dor y el 
go ber na dor, pre ci sa men te por que aquél es su con se je ro, hay un ne xo 
de sub or di na ción que ha ce im po si ble ha blar de in de pen den cia de la
ins ti tu ción. Es el prin ci pio de au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co el
que ex pli ca la crea ción de la Con se je ría.73 Pe ro hay otra ver tien te que 
tam bién hay que des ta car en es te pro ce so de re di se ño de la Pro cu ra -
du ría que tra jo con si go la re for ma cons ti tu cio nal de no viem bre de
2007. La eli mi na ción de la atri bu ción de con se je ro del go ber na dor
que ejer cía el pro cu ra dor, re fuer za la fun ción de acu sa ción que po see 
co mo Mi nis te rio Pú bli co.74 En otras pa la bras, la sus trac ción o eli mi -
na ción de la fa cul tad de ase so ría ju rí di ca tie ne un efec to po si ti vo:
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72 En el dic ta men emi ti do por la Co mi sión Per ma nen te de Estu dios Cons ti tu cio na -
les del Con gre so lo cal a la ini cia ti va pre sen ta da por el go ber na dor del Esta do pa ra
crear la Con se je ría Ju rí di ca del Go bier no del Esta do, és ta se jus ti fi ca con los si guien -
tes ar gu men tos: “en vir tud de la cre cien te com ple ji dad de las re la cio nes ju rí di cas de
nues tro sis te ma, re sul ta ne ce sa rio se pa rar las fun cio nes del pro cu ra dor de las de con -
se je ro le gal y de re pre sen tan te ju rí di co del go bier no fren te a su ac ti vi dad di ri gi da a la 
vi gi lan cia del or de na mien to ju rí di co, y en es pe cial ha cia la in ves ti ga ción de los de li tos 
y el ejer ci cio de la ac ción pe nal, crean do pa ra tal efec to cons ti tu cio nal men te a la
Con se je ría Ju rí di ca del Go bier no del Esta do, la cual es ta rá des ti na da ex clu si va men te
a re pre sen tar al Go bier no del Esta do en to dos los ac tos que ce le bre y en los jui cios
en que sea par te, y co mo con se je ro ju rí di co del ti tu lar del Po der Eje cu ti vo… Esta de -
pen den cia es pe cia li za da brin da rá apo yo ju rí di co al go ber na dor, y se rá una fa ci li ta do -
ra de la ope ra ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca, a tra vés del apo yo y coor di na ción
con las uni da des ju rí di cas, a fin de que to dos los ac tos que lle ven a ca bo ob ser ven los 
prin ci pios de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad”.

73 La im por tan cia de las fun cio nes de sa rro lla das por la Con se je ría Ju rí di ca del Go -
bier no fe de ral han pro du ci do opi nio nes que de fien den el in cre men to de sus fa cul ta -
des. Fix-Za mu dio, por ejem plo, se ña la que es ne ce sa rio re for zar las atri bu cio nes de la 
ac tual Con se je ría pa ra au men tar las con las que co rres pon den a las ac tua les se cre ta -
rías o mi nis te rios de jus ti cia que exis ten en otros paí ses la ti noa me ri ca nos. Fix-Za mu -
dio, Héc tor, “Pre sen te y fu tu ro…”, cit., no ta 22, pp. 187 y 188.

74 Así di ce el dic ta men de la ini cia ti va, cu ya par te ci ta da se re pro du ce en Gar cía
Ra mí rez, Ser gio, “Ba ses cons ti tu cio na les del Mi nis te rio Pú bli co”, Po der Ju di cial y Mi -
nis te rio Pú bli co, Mé xi co, Po rrúa, 1996, pp. 174 y 175.



des de aho ra la fun ción acu sa do ra es la úni ca que de fi ne la na tu ra le za 
ju rí di ca del Mi nis te rio Pú bli co, sin des co no cer que aún le que dan
otras fun cio nes. La ins ti tu ción se con trae a su fun ción prin ci pal pa ra
es pe cia li zar se.75

VI. LA ESPECIALIZACIÓN, LA ORGANIZACIÓN

TERRITORIAL Y EL PRESUPUESTO

Aun que no tu vie ron es pa cio en la re for ma cons ti tu cio nal que ana -
li za mos, hay tres te mas que es tán muy re la cio na dos con la au to no mía 
de la ins ti tu ción, y que en con tra ron aco mo do en la nue va Ley Orgá -
ni ca del Mi nis te rio Pú bli co: la es pe cia li za ción de los agen tes, la reor -
ga ni za ción te rri to rial del ser vi cio y el pre su pues to, a los cua les, aun -
que sea bre ve men te, me re fe ri ré a con ti nua ción.

Con res pec to a lo pri me ro, la Ley Orgá ni ca ha re gu la do áreas es -
pe cia li za das: vio len cia de gé ne ro con tra la mu jer, con trol in ter no, de -
lin cuen cia or ga ni za da, de li tos elec to ra les, en tre otras. Lo im por tan te
es com pren der que es tas uni da des res pon den a las preo cu pa cio nes
que so bre la cri mi na li dad tie nen Esta do y so cie dad, y que las mis mas 
de ben es tar es pe cia li za das en el sen ti do de es tar in te gra das por abo -
ga dos y de más per so nal pre pa ra do en las ma te rias res pec ti vas, lo que 
se es pe ra sea un ele men to que au men te la ca li dad del tra ba jo de sem -
pe ña do. Lo que aho ra in te re sa des ta car es que con la crea ción de
áreas es pe cia li za das se es tá en po si bi li dad de in cre men tar la au to no -
mía fun cio nal de los mi nis te rios pú bli cos, ya que, ade más de los
contro les in ter nos y los cri te rios ob je ti vos a los que es ta rán su je tos y
que, co mo he mos di cho an tes, ine vi ta ble men te de ben re gu lar se o dic -
tar se; su mis ma es pe cia li dad, que no ten drán los otros in te gran tes de
la or ga ni za ción, los do ta rá de un am plio mar gen de li ber tad pa ra de -
ci dir. La au to no mía fun cio nal del Mi nis te rio Pú bli co pre ten de ser for -
ta le ci da “a tra vés de un prin ci pio tan ele men tal co mo es el de que
las de ci sio nes téc ni cas sean to ma das con cri te rios téc ni cos por per so -
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75 Sin em bar go, no hay que de jar de con si de rar que am bos ór ga nos, la Pro cu ra du -
ría y la Con se je ría, si guen for man do par te del Po der Eje cu ti vo. Fix-Za mu dio, Héc tor, 
“Nue vas re fle xio nes so bre el Mi nis te rio Pú bli co”, en id., Fun ción cons ti tu cio nal del Mi nis -
te rio Pú bli co…, cit., no ta 22, p. 166.



nas cu ya for ma ción su pe rior ope ra co mo ga ran tía fren te a cual quier
in je ren cia”.76 Algo si mi lar ocu rre con la reor ga ni za ción te rri to rial del 
ser vi cio. Aho ra en ca da re gión ha brá no só lo sub pro cu ra du rías, si no
fis ca lías lo ca les y agen cias lo ca les que per mi ti rán, a tra vés de la exis -
ten cia de ni ve les di ver sos y su in te rre la ción, ma yor ob je ti vi dad e in -
de pen den cia téc ni ca en la rea li za ción de las fun cio nes de per se cu ción 
pe nal.77

Con res pec to al pre su pues to, la nue va Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio 
Pú bli co se ña la que és te lo “ad mi nis tra rá de ma ne ra au tó no ma”, de -
ter mi nan do sus prio ri da des “de acuer do con sus re que ri mien tos y ne -
ce si da des” (ar tícu lo 4, se gun do pá rra fo). Co mo se ob ser va, no se con -
sa gró la au to no mía fi nan cie ra de la ins ti tu ción. Lo an te rior se
con fir ma si se apre cia la frac ción XXII del ar tícu lo 20 de la Ley que 
se ña la que una de las fa cul ta des del pro cu ra dor es “pro po ner al ti tu -
lar del Po der Eje cu ti vo el pre su pues to de egre sos de la Insti tu ción”.
El pro cu ra dor tie ne la fa cul tad de ela bo rar y pro po ner un pro yec to
de pre su pues to no di rec ta men te al Le gis la ti vo si no a tra vés del Eje cu -
ti vo y, una vez apro ba do, ejer cer su ad mi nis tra ción. Son las ins tan -
cias de és te quie nes lo re vi sa rán y en via rán al Con gre so. Esto in di ca
que el Po der Eje cu ti vo es quien de fi ne real men te el pre su pues to de la 
ins ti tu ción. Lo que se le re co no ce al ór ga no es au to no mía en la ges -
tión del pre su pues to, es de cir, su ad mi nis tra ción au tó no ma. Aun que
no po de mos de cir que es lo óp ti mo, nos pa re ce que la li bre eje cu ción 
de su pre su pues to le per mi ti rá fi jar prio ri da des de acuer do con sus
po lí ti cas lo que, por otro la do, lo ha ce res pon sa ble de ahon dar los
me ca nis mos de trans pa ren cia, pu bli ci dad y ren di ción de cuen tas.

VII. PALABRAS FINALES

La re for ma pe nal cons ti tu cio nal obli ga a re plan tear mu chos de los
te mas que for man par te del sis te ma de jus ti cia, en tre ellos, el de la

EN TORNO AL CASO DE OAXACA 1539

76 Con de-Pum pi do Tou ron, Cán di do, op. cit., no ta 68.
77 “Por que tal ac tua ción, al fin aca ba sien do re sul ta do del de ba te y la con tra po si -

ción de pa re ce res en tre los di ver sos res pon sa bles de ca da uno de los es ca lo nes que
de ben in ter ve nir en una de ci sión. Esta es la re ce ta: más im pli ca dos cuan to ma yor sea
la im por tan cia de la de ci sión, y ca da uno ejer cien do su pro pia fun ción de la que apa -
re ce co mo ins ti tu cio nal y pú bli ca men te res pon sa ble”, idem.



au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co. Esta re for mu la ción de be ser con -
du ci da por los prin ci pios del sis te ma acu sa to rio, pe ro so bre to do por
los pos tu la dos del Esta do cons ti tu cio nal, ya que, co mo ha su ce di do
des de su crea ción, al acu sa dor es ta tal lo acom pa ñan y con di cio nan
las no cio nes de jus ti cia y li ber tad. En es ta vir tud, no só lo las nor mas
pro ce sa les im po nen exi gen cias a la re cons truc ción de las ins ti tu cio nes 
que for man par te de la jus ti cia pe nal, si no el en ten di mien to que ten -
ga mos del pa pel del Esta do y el fun cio na mien to del sis te ma po lí ti co.
El nue vo pro ce so pe nal ne ce si ta y re cla ma un con tex to ex tra pro ce sal
tam bién re no va do.

Por ello es que en es te tra ba jo he mos sos te ni do que la au to no mía
del Mi nis te rio Pú bli co obli ga a exa mi nar nues tra ex pe rien cia pa sa da,
pe ro tam bién re quie re que con duz ca mos nues tras re fle xio nes so bre el 
mis mo ha cia el pa ra dig ma que im po ne la re for ma cons ti tu cio nal. En
es te te ma se con cen tran to dos los ele men tos del nue vo mo de lo y, en
vir tud de ello, no po de mos re fle xio nar en su con sa gra ción co mo lo
ha cía mos an tes de la mis ma ni mu cho me nos su po ner que una so la
de ci sión pue de pro pi ciar la. Quie nes sos tie nen que la in de pen den cia
téc ni ca se lo gra es ti man do a aquél co mo un en te de cré pi to o me dian -
te el es ta ble ci mien to de una nor ma se equi vo can. La au to no mía del
Mi nis te rio Pú bli co exi ge la va lo ra ción de és te co mo un su je to re no va -
do, y la de fi ni ción o acla ra ción pre via de di ver sas cues tio nes ins ti tu -
cio na les y pro ce di men ta les: el pa pel que le co rres pon de den tro del
pro ce so co mo acu sa dor pú bli co, la de fi ni ción y de li mi ta ción de sus
fun cio nes, la for ma en que de be rea li zar su ac ti vi dad, el ti po o mo de -
lo que pre ten de con fi gu rar se, los con tro les a sus ac tua cio nes efec tua -
dos en se de po lí ti ca y ju rí di ca, la or ga ni za ción te rri to rial de la ins ti tu -
ción, el pre su pues to asig na do, la par ti ci pa ción so cial, en tre otras. La
au to no mía es una cues tión com ple ja que se eva lúa a tra vés del aná li -
sis del fun cio na mien to de di ver sos as pec tos ins ti tu cio na les, mis mos
que brin dan la po si bi li dad de pon de rar su gra do de avan ce.

La re for ma al sis te ma pro ce sal pe nal en Oa xa ca, y en Mé xi co, im -
pli ca un cam bio cul tu ral de gran re lie ve que su po ne agen tes del Mi -
nis te rio Pú bli co ope ran do en un con tex to dis tin to, a tra vés de nue vas 
pau tas, con men ta li dad re no va da y ac ti tud di fe ren te. Pe ro es ta nue va 
cul tu ra, que con lle va un pro ce so de mo di fi ca ción de há bi tos, prác ti -
cas y des tre zas, si to ma mos en cuen ta la rea li dad en la que ope ran
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los sis te mas de pro cu ra ción de jus ti cia, re quie re un es fuer zo pre vio y
de me dia no pla zo sin el cual no po drá ins ta lar se en el co lec ti vo: ins ti -
tuir un or de na mien to ju rí di co que pro te ja la ac tua ción de los agen tes, 
ga ran ti zán do les su ca pa ci ta ción, es pe cia li za ción y per ma nen cia an te
los em ba tes pro ve nien tes de las es fe ras po lí ti cas, y un Esta do, prin ci -
pal men te, jue ces y ór ga nos ad mi nis tra ti vos, dis pues tos a ha cer rea li -
dad los prin ci pios que con for men su es ta tu to.

Ta bla

Estado Forma de nombramiento del procurador gen eral
de Justicia en los estados de la República

Aguascalientes Es designado por el gobernador y ratificado por el Con-
greso del Estado, o en sus recesos, por la Diputación Per-
manente. La ratificación se pro duce después de la compa-
recencia del nominado ante el Congreso (art. 59 de la
Constitución y 11 segundo párrafo de la Ley Orgánica de
la Procuraduría Gen eral de Justicia del Estado).

Baja Cal i for nia Las reglas para la designación del procurador son las
siguientes: a) El gobernador del Estado, en un plazo no
mayor de diez días hábiles naturales contados a partir del
día que se produzca la vacante del cargo de procurador,
debe presentar ante el Congreso del Estado, una terna con 
los nombres de los candidatos para ocupar dicho cargo. A
la propuesta debe anexarse la documentación idónea que
acredite que los candidatos cumplen con los requisitos
señalados en la ley; b) Una vez recibida la propuesta del
gobernador, se turna a la Comisión de Legislación y
Puntos Constitucionales, la que revisa si los candidatos
cumplen los requisitos legales para ocupar el cargo y
solicita al Consejo Ciudadano de Seguridad Pública y a las 
agrupaciones de profesionistas de derecho del Estado que
cuenten con registro ante el Departamento de Profesiones
del Estado, su opinión respecto de los candidatos pro-
puestos, la que debe remitirse dentro de un plazo no
mayor de siete días; c) La Comisión de Legislación y
Puntos Constitucionales puede convocar a los candidatos
propuestos, a comparecer en sesión pública en un plazo
que no puede exceder de 5 días después de la propuesta,
para conocer el programa in te gral de trabajo de cada uno
de ellos; d) Una vez concluidas las comparecencias de los
candidatos,  la Comisión de Legis lación y Puntos
Constitucionales emite el Dictamen respectivo en un plazo
no mayor de diez días a partir de recibida la propuesta;
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e) El Congreso, mediante el voto de las dos terceras par tes 
aprueba el nombramiento en un plazo no mayor de cinco
días posteriores al dictamen; y, f) El presidente del
Congreso notifica al gobernador a más tardar al tercer día
de celebrada la sesión para la protesta de ley corres-
pondiente. El gobernador puede remover libremente al
procurador (arts. 27, fracción XXXII, y 49, fracción
XXIII, de la Constitución, y art. 8 de la Ley Orgánica de
la Procuraduría Gen eral de Justicia del Estado).

Baja Cal i for nia Sur El Congreso elige al procurador gen eral de Justicia, de una
terna de aspirantes propuesta por el gobernador del Estado.
An tes de la elección, los candidatos propuestos deben
comparecer ante el Congreso quien realiza la elección con el
voto de las dos terceras par tes de sus miembros, dentro del
improrrogable plazo de diez días naturales; en el caso de
que, vencido ese plazo, no se realice la elección, el gober-
nador hace la designación de en tre los propuestos. El go-
bernador puede re mover libremente al procurador por causa
justificada (arts. 64, fracción XLVI, 70, fracción V, y 79,
fracción V, de la Constitución, y art. 11 de la Ley Orgánica
del Ministerio Público del Estado).

Campeche Es designado y removido por el gobernador con ratifi-
cación del Congreso del Estado o, en sus recesos, de la
Diputación Permanente (art. 75 de la Constitución y art.
21 de la Ley Orgánica de la Procuraduría del Estado).

Chiapas El ministro de Justicia es nombrado por el gobernador y
ratificado por la mayoría de los miembros presentes del
Congreso del Estado, o, en sus recesos, por la Comisión
Permanente. La ratificación o el rechazo del nom-
bramiento, se debe realizar dentro de un plazo de siete
días naturales a la presentación del mismo. Si el Congreso
o la Comisión Permanente no resuelven dentro de dicho
plazo, la designación se tiene por ratificada; si el nom-
bramiento es rechazado, el Ejecutivo presenta nueva
propuesta y mientras tanto puede designar interino. El
Ministro de Justicia puede ser removido libremente por el
gobernador, dura en su encargo siete años, y puede ser
reelecto para un segundo periodo (art. 47 de la Cons-
titución).

Chi hua hua Es designado por el Congreso de en tre una terna enviada
por el gobernador y mediante el voto de las dos terceras
par tes de la totalidad de los diputados integrantes, en
escrutinio secreto. Los candidatos que figuran en la terna
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comparecen previamente ante la Junta de Coordinación
Parlamentaria. Si ninguna de las per so nas propuestas
obtiene las dos terceras par tes de los votos, se realiza una
segunda votación, en el que participan solo los dos que
hayan alcanzado el mayor número de votos, designándose
a quien obtenga las dos terceras par tes de los votos de los
diputados integrantes, en escrutinio secreto. Si en la
segunda votación, ninguno obtuviera las dos terceras par-
tes de los votos, o bien, transcurren quince días hábiles a
la recepción de la terna y no ha sido nombrado el pro-
curador, éste es designando libremente por el gobernador,
pudiendo nombrar a uno distinto a los que integraron la
terna enviada al Congreso (art. 121 de la Constitución). El
procurador puede ser removido libremente por el go-
bernador (art. 93, fracción XXII, de la Constitución, y art.
20 de la Ley Orgánica del Ministerio Público del Estado).

Coahuila Es designado por el gobernador con la ratificación del
Congreso del Estado o, en sus recesos, de la Diputación
Permanente. Rinde protesta de Ley an tes de tomar
posesión de su cargo ante el propio tit u lar del Ejecutivo y
este puede removerlo libremente (arts. 110 y 67, fracción
XVII, de la Constitución, y 20 de la Ley Orgánica del
Ministerio Público del Estado).

Colima Es nombrado y removido libremente por el Ejecutivo (arts.
82 y 58, fracción IV, y art. 6 de la Ley Orgánica del
Ministerio Público).

Distrito Fed eral Es nombrado y removido por el jefe de Gobierno del
Distrito Fed eral, con la aprobación del presidente de la
República (art. 122, Base Quinta D, de la Constitución y
art. 10 del Estatuto de Gobierno).

Durango Es designado por el gobernador con ratificación del
Congreso del Estado efectuada mediante el voto de la
mayoría de los diputados presentes. En caso de que,
transcurrido el plazo de cinco días, el Congreso rechace a
la per sona propuesta para ocupar el cargo, se abstiene de
re solver, o no se alcance la votación señalada, el Ejecutivo
del Estado, en un plazo de diez días, presenta otra
propuesta y la aprobación se efectúa en los términos
señalados. Si esta segunda propuesta es rechazada por el
Congreso, dentro de los plazos señalados, el Ejecutivo,
dentro de los diez días posteriores a la celebración de la
sesión, realiza la designación. El gobernador tiene facultad
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para re mover libremente al procurador (art. 83 de la
Constitución).

Estado de México Es designado por el gobernador con la ratificación de la
Legislatura, efectuada con el voto de las dos terceras par tes 
de los diputados presentes. En el caso de que el nombra-
miento sea rechazado, el Ejecutivo hace un segundo
nombramiento que puede ser aprobado con el voto de la
mayoría sim ple (art.  84). El procurador puede ser
removido de su cargo libremente por el Ejecutivo (art. 7
de la Ley Orgánica de la Procuraduría).

Guanajuato Es nombrado por el gobernador con la ratificación del
Congreso del Estado. Aquél tiene facultad para removerlo
libremente (arts. 81 y 77, fracción XI, de la Constitución,
y arts. 10 y 63, fracción XXI, de la Ley Orgánica del
Ministerio Público).

Hi dalgo El gobernador, previa consulta a las agrupaciones de
abogados registradas en la entidad, somete al Congreso del 
Estado o a la Diputación Permanente en su caso, la lista
de propuestas de candidatos para ocupar el cargo cuyo
nombramiento debe resolverse en el término de diez días.
Si el Congreso o la Diputación Permanente no resuelven
dentro del plazo señalado, el gobernador nombra al
procurador hasta en tanto el Congreso nombre al tit u lar,
quien debe rendir la protesta de Ley ante aquel (arts. 72,
56, fracción VIII, y 59, fracción VIII, de la Constitución).
El procurador dura en su cargo tres años, solo puede ser
removido en los términos previstos por la Constitución por 
la comisión de delitos, faltas establecidas en las leyes
vigentes e incumplimiento grave de sus atribuciones de ley
calificado así por el pleno del Tri bu nal Su pe rior de
Justicia, a solicitud del Congreso o en virtud de la
demanda que al efecto formule el tit u lar del Ejecutivo ante 
el Congreso del Estado (art. 92 de la Constitución y art.
84 de la Ley Orgánica del Ministerio Público).

Jalisco Es designado por el gobernador y ratificado por el Congreso
con el voto de cuando menos el sesenta y uno por ciento de 
los diputados presentes. El ciudadano que, habiendo sido
designado por el gobernador, no hubiere sido ratificado, no
puede volver a ser propuesto dentro del término de un año.
El procurador puede ser removido libremente por el
gobernador (arts. 53 y 35, fracción XVII, de la Constitución 
y art. 16 de la Ley Orgánica de la Procuraduría Gen eral
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de Justicia del Estado).

Michoacán El Congreso del Estado ratifica el nombramiento del
procurador gen eral de Justicia, que hace el gobernador
del Estado, mediante el voto de las dos terceras par tes de
los diputados presentes, dentro de los quince días naturales 
siguientes a su recepción. La falta de resolución causa la
ratificación tácita del nombramiento. Si el Congreso
rechaza el nombramiento, el gobernador dispone de cinco
días naturales para enviar uno nuevo. Si éste es rechazado, 
for mula un tercero. Desechado este último, dentro de las
setenta y dos horas siguientes, el Congreso ratifica a quien
cumpliendo con los requisitos constitucionales, obtiene el
mayor número de votos mediante cédula, de en tre los
presentados por el Ejecutivo. El gobernador tiene facultad
para re mover libremente o a solicitud del Congreso al
procurador (arts. 102, 44, fracción XXXVI, y 60,
fracciones XVI y XVII, y art. 15 de la Ley Orgánica de la 
Procuraduría Gen eral de Justicia.

Morelos El gobernador presenta al Congreso del Estado una terna
de ciudadanos para que de en tre ello se designe al pro-
curador gen eral de Justicia. La remoción del procurador la 
efectúa el Congreso, por mayoría sim ple de sus integrantes, 
a solicitud del gobernador quien debe exponer los motivos
o razones para ello (arts. 40, fracciones XXXVII y LIII,
70 y 79 B de la Constitución).

Nayarit Es nombrado por el Ejecutivo con ratificación del Con-
greso que debe hacerse dentro del plazo de diez días
naturales. Para el nombramiento el gobernador remite a la 
Cámara de Diputados la propuesta, acompañando los
datos y documentos curriculares con los cuales se de-
muestre el cumplimiento de los requisitos legales. El
gobernador puede re mover libremente al procurador (arts.
94 y 47, fracción IX, y art. 18 de la Ley).

Nuevo León Es propuesto al Congreso del Estado por el Ejecutivo. La
aprobación se hace, previa comparecencia de la per sona
propuesta, por el voto secreto de cuando menos las dos
terceras par tes de los integrantes del Congreso, dentro de
los cinco días siguientes a la fecha de la comparecencia.
Si el Congreso no se encontrara reunido, la diputación
permanente convocará de inmediato a un periodo
extraordinario de sesiones. En caso de que, transcurrido el
plazo de cinco días, el Congreso rechace a la per sona
propuesta para ocupar el cargo, se abstenga de re solver, o
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no se alcance la votación de cuando menos las dos terceras 
par tes de sus integrantes, el Ejecutivo, en un plazo de diez
días, propondrá a otra per sona y la aprobación se efec-
tuará en los términos señalados. Si presentada la segunda
propuesta, el Congreso la rechaza, se abstiene de re solver,
o no reúne la votación requerida dentro de los plazos
señalados, en ese mismo acto, la aprobación se lleva a
cabo mediante el voto secreto de cuando menos la mitad
más uno de los diputados asistentes a la sesión; de no
reunirse esta votación, el Ejecutivo, dentro de los diez días
posteriores a la celebración de la sesión, realiza la desig-
nación, la cual no puede recaer en ninguna de las per so nas 
que en ese mismo procedimiento ya hubieran sido
propuestas al Congreso para ocupar dicho cargo. El puesto 
de procurador sólo es renunciable por causa grave, que
será sometida a la consideración del gobernador a quien
corresponde su aceptación (arts. 63, fracción XXIII, 85,
fracción XXIV, y 87 de la Constitución, y art. 57 de la
Ley Orgánica de la Procuraduría.

Oaxaca Es elegido por el Congreso del Estado de una terna de
juristas de reconocida capacidad profesional y solvencia
moral que el tit u lar del Poder Ejecutivo somete a su
consideración. El Congreso elige al procurador previa
comparecencia de las per so nas propuestas, por la mayoría
de los diputados presentes o, en sus recesos, por la
Diputación Permanente en el improrrogable plazo de
treinta días. En caso de que la Legislatura no resuelva
dentro de dicho plazo, ocupará el cargo la per sona que de
esta terna designe el gobernador del Estado. Si el
Congreso del Estado rechaza la terna propuesta, el go-
bernador del Estado remite una segunda terna; de ser
rechazada, ocupa el cargo la per sona que dentro de esta
terna designe el gobernador del Estado (art. 95 de la
Constitución).

Puebla Es nombrado y removido libremente por el gobernador
(arts. 96 y 97 de la Constitución, y art. 11 de la Ley
Orgánica de la Procuraduría).

Querétaro Es designado y removido libremente por el gobernador del 
Estado (art. 14 de la Ley Orgánica de la Procuraduría).

Quintana Roo Es nombrado por el gobernador con la aprobación de la
Legislatura del Estado o la Diputación Permanente, en su
caso. Puede ser removido libremente por el gobernador
(arts. 90, fracción XVII, y 96).
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San Luis Potosí Es designado por el gobernador, con la ratificación de la
mayoría de los miembros del Congreso del Estado y puede 
ser removido libremente por aquél. El Congreso ratifica el
nombramiento con el voto de por lo menos la mitad más
uno de sus miembros (art. 57, fracción XXXVII, 80,
fracción XII, y 85 de la Constitución, y 7 de la Ley
Orgánica de la Procuraduría de Justicia).

Sinaloa Es designado por el gobernador con la ratificación del
Congreso del Estado o de su Diputación Permanente y
puede ser removido por aquel con causa justificada (art.
65, fracción XXII, y 77 de la Constitución).

Sonora Es nombrado por el gobernador del Estado dentro de los
primeros treinta días del inicio de su administración o, en
su caso, dentro de los primeros treinta días contados a
partir de la salida, por cualquier circunstancia, de quien
desempeñe dicho cargo. En todo caso, el nombramiento
del procurador debe ser ratificado por el Congreso del
Estado. Si por cualquier motivo no se ratifica o es re-
chazado por el Congreso el nombramiento que formule el
Ejecutivo, o no se presenta el ratificado al desempeño de
su cargo en un plazo de cinco días hábiles, el gobernador
nombra uno pro vi sional que no puede ser la misma per -
sona cuyo nombramiento haya rechazado o denegado el
Congreso. El procurador gen eral de Justicia pro vi sional
puede durar en su cargo hasta seis meses, plazo du rante el 
cual el Ejecutivo presentará las propuestas que sean ne-
cesarias para que el Congreso decida en definitiva. El
Ejecutivo puede re mover libremente de su cargo al
procurador (arts. 98, 64, fracción XIX bis, y 79, fracción
XXIV, de la Constitución).

Tamaulipas El nombramiento lo hace el gobernador, con la ratificación 
del Congreso del Estado, por mayoría absoluta de los
integrantes de la Legislatura, la cual debe re solver dentro
de los diez días naturales posteriores; en caso de que no
resuelva o la per sona designada no obtenga esta mayoría,
el gobernador hace un nuevo nombramiento, debiendo re -
solver el Congreso sobre su ratificación dentro de los cinco 
días naturales siguientes, pero si la misma no se pro duce
dentro de ese periodo o la per sona no obtiene la citada
mayoría, el Ejecutivo hace la designación. El tit u lar de la
Procuraduría puede ser removido libremente por el
gobernador. Si la vacante en la titularidad de la Pro-
curaduría se pro duce du rante los recesos del Congreso, la
Diputación Permanente convoca de inmediato a sesión
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extraordinaria para conocer del asunto. En tanto se desig-
na un nuevo procurador, ocupa el cargo el subprocurador
que de ter mine el gobernador (arts. 58, fracción XXI, 91,
fracción X, y 125 de la Constitución).

Tabasco Es nombrado por el gobernador del Estado de la terna que 
al efecto le envíe el Congreso lo cal y puede ser removido
libremente por el tit u lar del Poder Ejecutivo de quien
depende directamente (art. 36, fracción XIX, de la
Constitución, y art. 11 de la Ley Orgánica de la Procu-
raduría del Estado). 

Tlaxcala Es designado por el Congreso a propuesta en terna que
presenta el gobernador del Estado (arts. 54, fracción
XXVI, y 73 de la Constitución). 

Veracruz Es nombrado por el gobernador y ratificado por el
Congreso del Estado con las dos terceras par tes de sus
integrantes; en sus recesos, la Diputación Permanente hace 
la ratificación con carácter pro vi sional, mientras se reúne
el Congreso y da la aprobación definitiva (arts. 33, fracción 
XX, y 53 de la Constitución).

Yucatán Es nombrado por el gobernador del Estado (art. 72 de la
Constitución y art. 17 de la Ley Orgánica de la Pro-
curaduría).

Zacatecas Es designado por el gobernador, con la ratificación de la
mayoría de los miembros de la Legislatura del Estado y
puede ser removido libremente por él (art. 87 de la Cons-
titución).
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