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RESUMEN: La Sociedad Anónima Eu-
ropea (SE) es una solución de compro-
miso en tre diversas tendencias del dere- 
cho europeo de sociedades. En efecto, la
SE se presenta como un híbrido comu-
nitario-nacional con una estructura de
fuentes compleja que toma determina-
dos matices dependiendo de la legisla-
ción interna del Estado miembro de la
UE. De en tre los muchos aspectos que
conforman el régimen jurídico de la SE 
está la organización de la administra-
ción so cial. La misma puede llevarse a
cabo mediante un sistema monista o un 
sistema dual. Ambos sistemas tienen
cierta convergencia en las normas co-
munes a ambos sistemas de adminis-
tración. Analizaremos la posibilidad de
que exista un administrador-per sona
jurídica, los nombramientos especiales y 
las operaciones sujetas a autorización.
El estudio se hace desde la perspectiva
de una SE domiciliada en España, a
efectos de complementar la legislación
comunitaria con la legislación española.
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ABSTRACT: The Eu ropean Com pany (SE) is
a so lu tion of com mit ment be tween di verse ten -
den cies of the Law of Eu ro pean so ci et ies. In -
deed, SE ap pears like a com mu ni tarian-na -
tional hy brid with a com plex struc ture of
sources that takes cer tain shades fol low ing the
in ter nal leg is la tion from the Mem ber State of
the EU. Among the many as pects that con form 
the le gal re gime of she is the or ga ni za tion of the 
so cial ad min is tra tion. The same can carry out
by means of a one-tier sys tem or a two-tier
sys tem. Both sys tems have cer tain con ver gence
in the com mon norms to both man age ment sys -
tems. We will an a lyze the spe cial pos si bil ity
that an administrator ex ists le gal per son, ap -
point ments and the sub ject op er a tions to au tho -
ri za tion. The study is done from the point of
view of an SE do mi ciled in Spain, with the
ob ject of com ple ment ing the com mu ni tarian leg -
is la tion with the Span ish leg is la tion.

Descriptors: Eu ro pean Com pany, eu ro pean 
un ion law, one-tier sys tem, two-tier sys tem,
Spain.
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I. INTRODUCCIÓN

La So cie dad Anó ni ma Eu ro pea, me jor co no ci da por su de no mi na ción
la ti na So cie tas Eu ro peae y su si gla SE, es una es pe cia li dad de la so cie dad
anó ni ma. Esta so cie dad, que se ca rac te ri za por es tar so me ti da al de re cho
co mu ni ta rio, ya que de be cons ti tuir se con arre glo al Re gla men to CE
2157/2001, de 8 de oc tu bre de 2001, por el que se aprue ba el Esta tu to
de la So cie dad Anó ni ma Eu ro pea (RESE), así co mo las nor mas de -
rivadas de la trans po si ción de la direc ti va 2001/86 CE, del Con se jo de 8
de oc tu bre de 2001, por la que se com ple ta el Esta tu to de la So cie dad
Anóni ma Eu ro pea en lo que res pec ta a la impli ca ción de los tra ba ja do res 
(DITSE).1

La adop ción del RESE mar ca una so lu ción de com pro mi so a dos
ten den cias en el de re cho de so cie da des eu ro peo. Se crea un hí bri do
nor ma ti vo co mu ni ta rio-na cio nal, y por otro la do, se acep ta la po si bi -
li dad de op tar por el sis te ma mo nis ta o el sistema dual de ad mi nis-
tra ción.

II. LA SE EN EL MARCO DEL DERECHO COMUNITARIO

Y EL MERCADO INTERIOR EUROPEO

Pa ra com pren der me jor la na tu ra le za ju rí di ca de la SE es con ve -
nien te ha cer un re pa so del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo, en fo cán do -
nos prin ci pal men te en los re gla men tos co mu ni ta rios y las di rec ti vas;
así co mo en los prin ci pios de pri ma cía y de aplicación directa del
derecho comunitario.
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1 Sán chez Ca le ro, F. y Sán chez-Ca le ro Gui lar te, J., Insti tu cio nes de de re cho mer can til,
30a. ed., Ma drid, Aran za di, 2007, pp. 579 y 580.



1. El sis te ma de nor mas del de re cho co mu ni ta rio

El sis te ma de nor mas de la Unión Eu ro pea se apo ya en una summa 
di vi sio en tre las nor mas ori gi na rias y de ri va das que es ta ba pre sen te
des de el ori gen de la cons truc ción europea.

La nor ma ori gi na ria se iden ti fi ca sus tan cial men te con los tra ta dos
cons ti tu ti vos y las nor mas con ven cio na les que los han mo di fi ca do a
lo lar go del tiem po.2

Las nor mas de ri va das en el sis te ma eu ro peo se cua li fi can esen cial -
men te por tra tar se de un con jun to de mo dos de ins tru men ta ción ju rí -
di ca con fun da men to en la nor ma cons ti tu ti va. El grue so de es tas
nor mas pro vie ne del sis te ma de atri bu ción de com pe ten cias que,
cons ti tu yen do la esen cia mis ma del mo de lo co mu ni ta rio, otor ga al
sis te ma ins ti tu cio nal los po de res ju rí di cos ne ce sa rios pa ra la con se cu -
ción de los fi nes y ob je ti vos es ta ble ci dos en la nor ma ori gi na ria. Los
re gla men tos y las di rec ti vas son la ex pre sión más aca ba da de las nor -
mas de ri va das.3

2. Los re gla men tos y las di rec ti vas co mu ni ta rias

El ar tícu lo 249 del Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro -
pea (TCE) es ta ble ce que “el re gla men to ten drá un al can ce ge ne ral.
Se rá obli ga to rio en to dos sus ele men tos y di rec ta men te apli ca ble en
ca da Esta do miem bro”. Se tra ta in dis cu ti ble men te del ins tru men to de 
re gu la ción ju rí di ca más acabado dentro del sistema comunitario.
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2 Sus ca rac te rís ti cas bá si cas pue den agru par se en tor no a tres ejes fun da men ta les:
a) Tan to ma te rial co mo for mal men te se tra ta de nor mas ju rí di co-in ter na cio na les y, en 
con se cuen cia, re gi das por las nor mas de de re cho in ter na cio nal ge ne ral apli ca bles a
los tra ta dos in ter na cio na les. b) Co mo ele men to de nor ma ti vi dad esen cial, re vis ten una 
di men sión “cons ti tu cio nal” que se ma ni fies ta en sus con te ni dos (es ta ble cen los prin ci -
pios, de ter mi nan los po de res atri bui dos y sus lí mi tes, es truc tu ran el sis te ma ins ti tu cio -
nal y la dis tri bu ción de sus po de res y fun cio nes, así co mo los pro ce di mien tos pa ra su
ejer ci cio y con trol) y en la ga ran tía de su pree mi nen cia so bre cual quier otra nor ma.
c) Co mo ele men to de re gu la ción, las nor mas ori gi na rias de la Unión Eu ro pea con tie -
nen re gu la cio nes ma te ria les es pe cí fi cas (así, las re la ti vas a las li ber ta des co mu ni ta rias,
a las re glas de com pe ten cia o a las po lí ti cas co mu nes). Man gas Mar tín, A. y Li ñán
No gue ras, D., Insti tu cio nes y de re chos de la Unión Eu ro pea, 5a. ed., Ma drid, Tec nos, 2007,
pp. 334 y 335.

3 Ibi dem, p. 335.



Al re gla men to lo de fi nen dos pro pie da des muy po co co mu nes en
el de re cho in ter na cio nal: su ca rác ter co mu ni ta rio, que con sis te en la
par ti cu la ri dad de im po ner el mis mo de re cho a to da la Co mu ni dad
sin te ner en cuen ta las fron te ras, y de ser vá li do de ma ne ra uni for me 
e ín te gra en to dos los Esta dos miem bros.4

Y ade más, su apli ca bi li dad di rec ta, es de cir, que los re gla men tos
es ta ble cen un de re cho idén ti co sin ne ce si dad de una nor ma ti va es pe -
cial de apli ca ción de ca rác ter na cio nal del Esta do, y con fie ren o im -
po nen a los ciu da da nos co mu ni ta rios de re chos y obli ga cio nes, igual -
men te di rec tos.5

En pun to a las di rec ti vas, el ar tícu lo 249 del TCE dis po ne que “la 
di rec ti va obli ga rá al Esta do miem bro des ti na ta rio en cuan to al re sul -
ta do que de ba con se guir se, de jan do, sin em bar go, a las au to ri da des
na cio na les la elec ción de la forma y de los medios”.

Se tra ta en es ta pers pec ti va de un ins tru men to re gu la dor sin al can -
ce ge ne ral. Fren te a la ple ni tud de la obli ga to rie dad del re gla men to,
la di rec ti va tie ne una obli ga to rie dad par cial que re cae so bre el ele -
men to “re sul ta do” y, des de lue go, que en la me di da en que de ja en
ma nos de las au to ri da des na cio na les la elec ción de la “for ma y me -
dios” de dar le efec ti vi dad en el or den in ter no, es de cir, re quie re la
in ter me dia ción es ta tal, ca re ce de de fi ni ción y apli ca bi li dad di rec ta.6
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4 Esto sig ni fi ca que los Esta dos no pue den, por ejem plo, apli car las dis po si cio nes
de un re gla men to de for ma par cial, o de ci dir cuáles apli can pa ra, de es ta for ma, ex -
cluir las nor mas a las que un Esta do miem bro se ha opues to en el pro ce di mien to de
de ci sión, o que son con tra rias a cier tos in te re ses na cio na les. Los Esta dos miem bros
tam po co pue den sus traer se a la obli ga to rie dad de las dis po si cio nes re gla men ta rias
am pa rán do se en nor mas y usos del de re cho na cio nal. Bor chadt, K., El ABC del de re cho 
co mu ni ta rio, Lu xem bur go, Ofi ci na de Pu bli ca cio nes Ofi cia les de las Co mu ni da des Eu -
ro peas, 2000, p. 63.

5 Ibi dem, p. 65.
6 La di rec ti va es un ins tru men to ju rí di co que res pon de, esen cial men te, a los si -

guien tes ca rac te res: a) La di rec ti va im po ne a los Esta dos una obli ga ción de re sul ta do
que de be ser cum pli da en el pla zo de ter mi na do por la pro pia di rec ti va; b) Con ce bi da 
co mo tal obli ga ción de eje cu ción, la di rec ti va no só lo exi ge la con se cu ción en abs trac -
to de un re sul ta do, si no que im po ne a los Esta dos la obli ga ción de adop tar las me di -
das na cio na les ne ce sa rias pa ra al can zar di cho re sul ta do con la li ber tad de elec ción de 
la for ma y de los me dios; y c) La vin cu la ción de los efec tos ju rí di cos a la nor ma na -
cio nal de trans po si ción cons ti tu ye el ter ce ro de los ele men tos esen cia les en la con fi gu -
ra ción for mal de la di rec ti va en el TCE. Ésta es la ca rac te rís ti ca fun da men tal que
tras la da la au sen cia de apli ca bi li dad y de efi ca cia di rec ta de la di rec ti va. Y es, tam -



3. Re la cio nes del de re cho co mu ni ta rio con el de re cho na cio nal

Las re la cio nes en tre de re cho co mu ni ta rio y de re cho na cio nal se
ca rac te ri zan igual men te por el he cho de que el or de na mien to ju rí di co 
co mu ni ta rio y los or de na mien tos na cio na les a ve ces se en fren tan.
Esta si tua ción se pro du ce siem pre que una dis po si ción de de re cho co -
mu ni ta rio es ta ble ce de re chos y obli ga cio nes di rec tos pa ra los ciu da da -
nos de la Co mu ni dad y su con te ni do con tra di ce una nor ma de de re -
cho na cio nal. Tras es ta pro ble má ti ca en apa rien cia tan sen ci lla, se
ocul tan dos cues tio nes fun da men ta les acer ca de la es truc tu ra de la
Unión Eu ro pea (UE), cu ya so lu ción ven dría a cons truir la pie dra de
to que de la exis ten cia del or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio: la apli -
ca ción di rec ta del de re cho co mu ni ta rio y la pri ma cía del de re cho co -
mu ni ta rio so bre el de re cho na cio nal co rres pon dien te.7

En pun to a la apli ca bi li dad di rec ta del de re cho co mu ni ta rio, el
Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas (TJCE) la im pu so
con tra la re sis ten cia ini cial de al gu nos Esta dos miem bros, y ga ran ti zó 
la exis ten cia del ordenamiento jurídico comunitario.

El pun to de par ti da de su ju ris pru den cia fue el ca so de la em pre sa 
de trans por tes neer lan de sa Van Gend & Loos.8

El TJCE se pro nun ció en con tra del pa re cer de nu me ro sos go bier -
nos y sus abo ga dos ge ne ra les, a fa vor de la apli ca bi li dad di rec ta de
las dis po si cio nes del de re cho co mu ni ta rio; ale gan do la na tu ra le za y la 
fi na li dad de la Co mu ni dad. En su exposición de motivos, el TJCE
señalaba:

que la Co mu ni dad cons ti tu ye un nue vo or de na mien to ju rí di co… cu yos 
su je tos son, no só lo los Esta dos miem bros, si no tam bién sus na cio na les

NORMAS COMUNES A ADMINISTRACIÓN MONISTA Y DUAL 77

bién, la que in tro du ce un al to gra do de com ple ji dad en es te ins tru men to ju rí di co.
Man gas Mar tín, A. y Li ñán No gue ras, D., op. cit., no ta 2, pp. 366 y 367.

7 Bor chadt, K., op. cit., no ta 4, p. 97.
8 La em pre sa neer lan de sa Van Deer & Loos se opu so an te un tri bu nal de los Paí -

ses Ba jos al au men to de los de re chos de adua na por la im por ta ción de un pro duc to
quí mi co de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia. El re sul ta do de es te li ti gio de pen día
en úl ti ma ins tan cia de si los in di vi duos pue den in vo car el an ti guo ar tícu lo 12 del Tra -
ta do CEE (ac tual men te, ar tícu lo 25 del Tra ta do CE), que prohí be ex pre sa men te a los 
Esta dos miem bros la in tro duc ción de nue vos de re chos de adua na y el au men to de los ya 
exis ten tes en el mer ca do co mún, pa ra im pugnar un aran cel con tra rio a los tra ta dos.
STJCE de 5 de fe bre ro de 1963 en el asun to 26/62 Van Gend & Loos.



que, en con se cuen cia, el de re cho co mu ni ta rio, au tó no mo res pec to a la
le gis la ción de los Esta dos miem bros, al igual que crea obli ga cio nes a
car go de los par ti cu la res es tá tam bién des ti na do a ge ne rar de re chos,
que esos de re chos na cen, no só lo cuan do el Tra ta do los atri bu ye de
mo do ex plí ci to, si no tam bién en ra zón de obli ga cio nes que el Tra ta do
im po ne de ma ne ra per fec ta men te de fi ni da tan to a los par ti cu la res co -
mo a los Esta dos miem bros y a las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias.9

Aho ra bien, la apli ca bi li dad di rec ta de una dis po si ción de de re cho
co mu ni ta rio plan tea una se gun da cues tión igual men te fun da men tal:
¿qué su ce de si una dis po si ción de de re cho co mu ni ta rio es ta ble ce de -
re chos y obli ga cio nes di rec tos pa ra los ciu da da nos co mu ni ta rios y su
con te ni do es tá en contradicción con una norma de derecho nacional?

Así las co sas, el TJCE el que im pu so el ine vi ta ble prin ci pio de la
pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio a cau sa de sus con se cuen cias pa ra
la exis ten cia del or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio. En el asun to
Cos ta/ENEL, el TJCE realizó dos observaciones:

1. Los Esta dos han trans fe ri do de for ma de fi ni ti va de re chos de so be ra -
nía a la Co mu ni dad crea da por ellos. Y no pue den re vo car di cha
trans fe ren cia con me di das pos te rio res y uni la te ra les in com pa ti bles con
el concepto de Comunidad.

2. Uno de los prin ci pios del Tra ta do es que nin gún Esta do miem -
bro pue de aten tar con tra la pe cu lia ri dad del de re cho co mu ni ta rio con -
sis ten te en te ner va li dez uni for me e ín te gra en todo el ám bi to de la
Co mu ni dad.10

4. El sis te ma de fuen tes de la SE

Co mo es sa bi do, en la ver sión de fi ni ti va del RESE se con so li da
una con cep ción de la SE co mo for ma de em pre sa so me ti da al de re -
cho co mu ni ta rio di rec ta men te apli ca ble en el con jun to de la Co mu ni -
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9 Véa se Bor chadt, K., op. cit., no ta 4, p. 98.
10 De to do ello se des pren de que el de re cho co mu ni ta rio, es ta ble ci do con arre glo a

las com pe ten cias de los tra ta dos, tie ne pree mi nen cia so bre el de re cho de los Esta dos
miem bros. No só lo pri ma so bre el de re cho na cio nal an te rior, si no que de sa rro lla un
efec to de blo queo tam bién res pec to del de re cho es ta ble ci do pos te rior men te. STJCE
de 15 de ju lio de 1964 en el asun to 6/64, Cos ta/ENEL.



dad, pe ro in te gra da en una cier ta me di da en el de re cho in ter no del
Esta do miem bro don de es ta blez ca su do mi ci lio. Esta nue va con cep -
ción se re fle ja en el ré gi men de fuen tes, y en el ca rác ter simplificado
y fragmentario de las normas comunitarias del RESE.

La nor ma ti va apli ca ble, si guien do el sis te ma ge ne ral del ar tícu lo
9o. del RESE, se pue de or de nar co mo si gue. En pri mer lu gar, el
RESE es ta ble ce un mí ni mo im pe ra ti vo y, en su ca so, au to ri za ex pre -
sa men te a los es ta tu tos de la SE pa ra re gu lar de ter mi na dos as pec tos.
En se gun do lu gar, pre vé que los Esta dos miem bros dic ten nor mas es -
pe cí fi cas pa ra la SE do mi ci lia das en su te rri to rio, que de be rán ser
con for mes con las di rec ti vas apli ca bles a las SA. En ter cer lu gar, de -
cla ra con ca rác ter ge ne ral, y en oca sio nes de for ma ex pre sa, apli ca -
bles a las SE do mi ci lia das en su te rri to rio, las dis po si cio nes es ta ble ci -
das pa ra las SA na cio na les. En cuar to lu gar, y fi nal men te, per mi te la 
au to no mía es ta tu ta ria en las mis mas con di cio nes que pa ra las SA na -
cio na les.11

En pun to a los as pec tos or gá ni cos, es tá cla ro que con el aban do no 
de he cho de los tra ba jos de la pro pues ta de quin ta di rec ti va so bre es -
truc tu ra de las SA y con la apro ba ción del Esta tu to de la SE se ha
pues to fin a una eta pa so bre el mo de lo de go bier no del de re cho co -
mu ni ta rio de la SA, que en es ta ma te ria pretendía anticipar el
Estatuto de la SE.

En efec to, por un la do, se re nun cia a la ini cial con cep ción plu ra lis -
ta de la SE y a su ar ti cu la ción or ga ni za ti va a tra vés del sis te ma dual
y de la ne ce sa ria in cor po ra ción de los tra ba ja do res en los ór ga nos so -
cie ta rios, y, por otro la do, se des pla za ha cia el de re cho na cio nal del
do mi ci lio de la SE la po si bi li dad de se guir una u otra con cep ción y
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11 Este ban Ve las co, G., “Una apro xi ma ción a la es truc tu ra or gá ni ca de la So cie dad 
Eu ro pea”, Re vis ta de Estu dios Eu ro peos, núm. 29, 2001, p. 66. Pues bien, pa ra el ca so
que nos ocu pa, una SE do mi ci lia da en Espa ña se re gi rá por el RESE y por sus es ta -
tu tos, en tan to esa dis po si ción lo con sien ta. Su ré gi men se com ple ta con re la ción a las 
ma te rias no re gu la das por el Re gla men to, en pri mer tér mi no, por la Ley 19/2005 so -
bre la So cie dad Anó ni ma Eu ro pea Do mi ci lia da en Espa ña que mo di fi có la Ley de
So cie da des Anó ni mas, agre gán do le el ca pí tu lo XII que re gu la la so cie dad anó ni ma
eu ro pea; así co mo la Ley 31/2006, de 18 de oc tu bre, so bre Impli ca ción de los Tra -
ba ja do res en las So cie da des Eu ro peas que ha tras pues to la DITSE; y, en se gun do lu -
gar, por las nor mas de la Ley de So cie da des Anó ni mas es pa ño la (LSA), así co mo por
los es ta tu tos que aprue be la pro pia SE.



una u otra es truc tu ra or gá ni ca en fun ción del de re cho in ter no y del
es pa cio de au torre gla men ta ción de las par tes im pli ca das. Este va cío
co mu ni ta rio po drá ser vis to co mo una frus tra ción por quie nes es pe ra -
ban el im pul so co mu ni ta rio pa ra nue vos avan ces en un mo de lo al
mis mo tiem po fun cio nal y de com po si ción plu ra lis ta de in te re ses o
po drá ser sa lu da do co mo un pro gre so al de jar en ma nos de los de re -
chos na cio na les (ten den cial men te fle xi bles por el prin ci pio de la com -
pe ten cia en tre or de na mien tos) y, so bre to do, de la pro pia au to no mía
es ta tu ta ria la plas ma ción de la so lu ción más ade cua da.12

Coin ci di mos con Sán chez Ca le ro en el sen ti do de que es ta mo da li -
dad de so cie dad anó ni ma, que en prin ci pio ten día a un ré gi men uni -
for me den tro de lo que hoy es la Unión Eu ro pea, ha re sul ta do con
un ré gi men com ple jo que só lo en for ma re du ci da ha al can za do la
uni dad de ré gi men de sea do.13

5. La SE y el mer ca do in ter no

La idea de crear un mer ca do co mún se en cuen tra en los orí ge nes
de la Co mu ni dad Eu ro pea. El Tra ta do de la CE, que en tró en vi gor
el 1o. de ene ro de 1958, ins tau ró las con di cio nes pa ra la crea ción de
un mer ca do co mún. Pa ra ello de fi nió los pla zos ne ce sa rios pa ra la
for ma ción de una unión adua ne ra y los re qui si tos ne ce sa rios pa ra el
es ta ble ci mien to de la li ber tad de cir cu la ción de los factores produc ti -
vos: trabajo y capital.

En cuan to al es ta ble ci mien to de la li ber tad de cir cu la ción de los
fac to res pro duc ti vos, he mos de distinguir:

1) La li ber tad de cir cu la ción de per so nas: el Tra ta do CE re gu la es -
ta li ber tad en el mar co ex clu si vo de la li bre cir cu la ción de tra ba-
ja do res.
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12 Ibi dem, p. 66.
13 De lo ex pues to se de du ce que aun cuan do la SE ten ga en par te un ré gi men co -

mún en cual quie ra que sea el Esta do de la Unión Eu ro pea en que se do mi ci lie, el da -
to de la fi ja ción del do mi ci lio en uno de ellos —en nues tro ca so en Espa ña— ha ce
que ese ré gi men se com ple te con el na cio nal de las so cie da des anó ni mas y otras nor -
mas es pe cia les. Véa se Sánchez Ca le ro, F. y Sánchez-Ca le ro Gui lar te, J., op. cit., no ta
1, p. 580.



2) La li ber tad ab so lu ta de cir cu la ción de ca pi ta les no es ta ba pre vis -
ta en el Tra ta do CE, y só lo se lle va ría a ca bo en la me di da que fue -
ra ne ce sa ria pa ra el buen fun cio na mien to del mercado co mún.

3) La li ber tad de es ta ble ci mien to y de pres ta ción de ser vi cios a tra -
vés de fron te ras tam bién fue re gu la da en el Tra ta do CE. Con cre ta -
men te, no de bía exis tir nin gún im pe di men to, sal vo pa ra las ac ti vi da -
des ex pre sa men te ex clui das (ma te rial de gue rra o ac ti vi da des de la
ad mi nis tra ción pú bli ca), pa ra po der ejer cer una ac ti vi dad en otro
Estado miembro, tanto para las personas físicas y jurídicas.

Con ob je to de pro fun di zar la cons truc ción del mer ca do co mún, la
Co mi sión Eu ro pea pre sen tó en 1985 el Li bro Blan co so bre el mer ca -
do in te rior. En él se de fi nían las 279 dis po si cio nes con si de ra das ne ce -
sa rias pa ra eli mi nar las tra bas exis ten tes en el mer ca do co mún y ase -
me jar lo a un mer ca do na cio nal, de ahí la de no mi na ción de mer ca do
in te rior. El tiem po pro pues to pa ra adop tar las y ma te ria li zar las fue de 
cin co años.14

De acuer do con el Li bro Blan co, los ám bi tos en los cua les se ha bía 
de ac tuar pa ra con se guir el mer ca do in te rior eran los si guien tes: eli -
mi na ción de fron te ras fí si cas; eli mi na ción de las fron te ras téc ni cas, y
eli mi na ción de las fron te ras fis ca les.15

Es en el mar co del Li bro Blan co que se re lan za la pro pues ta de
crear una SE co mo una de las con di cio nes ne ce sa rias pa ra lle var a
ca bo el mer ca do interior.

Pues bien, una vez ana li za dos el fun da men to le gal y de mer ca do
de la SE abor da re mos los as pec tos or gá ni cos co mu nes a am bos sis te -
mas de administración.

III. LOS SISTEMAS DE ADMINISTRACIÓN

La es truc tu ra or gá ni ca es uno de los as pec tos que tra di cio nal men te 
re sul tó pro ble má ti co en los de ba tes so bre la SE, pe ro pro gre si va men -
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14 El Li bro Blan co re ci bió el apo yo del Con se jo Eu ro peo de Mi lán en ju nio de
1985 y, se gui da men te, se con vo có a con fe ren cia in ter gu ber na men tal pa ra ne go ciar las 
mo di fi ca cio nes de los tra ta dos cons ti tu ti vos ne ce sa rias tan to pa ra el lo gro del ob je ti vo 
del mer ca do in te rior y nue vas po lí ti cas co mu ni ta rias.

15 Muns, J., Lec tu ras de in te gra ción eco nó mi ca, Bar ce lo na, Uni ver si dad de Bar ce lo na,
2005, p. 174.



te su im por tan cia se ha ido di lu yen do en el con tex to del Re gla men to 
so bre el Esta tu to de la SE al es tan car se los tra ba jos so bre la ar mo ni -
za ción de la pro pues ta de quin ta di rec ti va so bre la es truc tu ra de las
so cie da des anó ni mas (1972-1983), al in cre men tar se la fle xi bi li dad de
las pro pues tas ini cia les so bre la SE (las de 1970 y 1975) y al re mi tir se 
en gran me di da a la re gu la ción de la ma te ria en el pro pio Re glamen -
to a los ordenamientos jurídicos nacionales (como sucede en el texto
aprobado).

La ma te ria, pues, ha per di do la cen tra li dad de an ta ño (al ter na ti va
en tre sis te mas mo nis ta y dual, co rres pon dien te al es ta tu to de los
miem bros y dis tri bu ción de com pe ten cias en tre los ór ga nos y cláu su la 
de in te rés so cial), sal vo en la di men sión que co nec ta con la par ti ci pa -
ción de los tra ba ja do res en el de ba te, hoy abier to en ge ne ral en ma te -
ria de es truc tu ra or gá ni ca, so bre even tua les me di das de des re gu la ción 
—más adel ga za mien to nor ma ti vo de la SE— pa ra aco ger re co men -
da cio nes de acep ta ción vo lun ta ria por las con cre tas so cie da des y, de
for ma más di fu sa y dé bil, so bre si con vie ne es ta ble cer en el ám bi to
eu ro peo al gu nos prin ci pios de go bier no de las gran des so cie da des (en 
esen cia, so cie da des co ti za das).16

Una de las es pe cia li da des del ré gi men de la SE ra di ca en que ade -
más de la Jun ta Ge ne ral,17 re gi da por nor mas que en al gu nos as pec -
tos se apar ta ban del ré gi men de la LSA, pue de or ga ni zar la ad mi nis -
tra ción bien me dian te el sis te ma dual, for ma do por un ór ga no de
con trol y un ór ga no de di rec ción, o bien me dian te el sis te ma mo nis -
ta, ca rac te ri za do por un úni co ór ga no de ad mi nis tra ción.18

1. Sis te ma mo nis ta

En el ór ga no de ad mi nis tra ción del sis te ma mo nis ta re si den las
com pe ten cias de ad mi nis tra ción y con trol de la so cie dad. Este sis te ma 
es el que ha se gui do la LSA española.

El ar tícu lo 328 de la LSA re for ma do por la Ley 19/2005, de 19
de no viem bre, so bre la So cie dad Anó ni ma Eu ro pea Do mi ci lia da en
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16 Véa se Este ban Ve las co, G., op. cit., no ta 11, p. 66.
17 La Jun ta Ge ne ral en la le gis la ción me xi ca na se co rres pon de con la Asam blea

Ge ne ral de Accio nis tas.
18 Véa se Sánchez Ca le ro, F. y Sánchez-Ca le ro Gui lar te, J., op. cit., no ta 1, p. 583.



Espa ña, es ta ble ce que en el ca so de que se op te por un sis te ma de
ad mi nis tra ción mo nis ta, se rá de apli ca ción a su ór ga no de ad mi nis -
tra ción lo es ta ble ci do en la LSA pa ra los ad mi nis tra do res de las so -
cie da des anó ni mas, en cuan to no con tra di ga el RESE y la Ley
31/2006 que traspuso la DITSE a la legislación española.

El ór ga no ad mi nis tra ti vo pue de op tar por las for mas es ta ble ci das
en el ar tícu lo 124 del Re gla men to del Re gis tro Mer can til (RRM): ad -
mi nis tra dor úni co; va rios ad mi nis tra do res que ac túen so li da ria men te;
dos ad mi nis tra do res que ac túen con jun ta men te o un Consejo de
Administración.

No obs tan te, y co mo ve re mos más ade lan te, las fun cio nes pue den
ser ob je to de de le ga ción con las res tric cio nes que im po ne la propia
ley.

2. Sis te ma dual

El sis te ma dual pro vie ne del de re cho ger ma no. En es te sis te ma, la
ad mi nis tra ción se con fía a dos ór ga nos: el Con se jo de Di rec ción o
Vors tand (VR) y el Con se jo de Vi gi lan cia o Auf sichtsrat (AF).

El VR se en car ga de la ges tión y re pre sen ta ción de la so cie dad ba -
jo su res pon sa bi li dad. Tie ne cier ta in de pen den cia en el ejer ci cio de
sus fun cio nes, aun que la Jun ta Ge ne ral del AF pue de pro nun ciar se
en al gu nas cues tio nes, en es pe cí fi co el VR pue de so li ci tar de la Jun ta 
Ge ne ral una de ci sión o bien re que rir el con sen ti mien to del AF pa ra
cier tas ope ra cio nes.19

El AF vi gi la y con tro la la ges tión de la so cie dad. Esta fun ción de
con trol la rea li za me dian te la apro ba ción de de ter mi na das ope ra cio -
nes del VR; me dian te la exi gen cia de in for mes anua les, tri mes tra les y 
ex traor di na rios ela bo ra dos por el VR; vía el nom bra mien to de los
miem bros del VR, por la fi ja ción de la re mu ne ra ción del VR, apro -
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19 El VR es nom bra do por el AF en ple no. Se re quie re ma yo ría do ble, es to es, ma -
yo ría sim ple del AF en ple no y ma yo ría ab so lu ta de los miem bros del AF nom bra dos
por la Jun ta Ge ne ral. Este sis te ma de do ble ma yo ría tie ne el fin de evi tar que los tra -
ba ja do res y los con se je ros de la mi no ría su pe ren en vo to a los con se je ros nom bra dos
por los ac cio nis tas ma yo ri ta rios. El AF acuer da un con tra to de tra ba jo con los miem -
bros del VR.



ba ción y re vi sión de las cuen tas; en tre otras fa cul ta des que le con ce de 
la ley.20

El in ci so b) del ar tícu lo 38 del RESE es ta ble ce la po si bi li dad de
op tar por el sis te ma mo nis ta o por el sis te ma dual de ad mi nis tra -
ción.21 Asi mis mo, es ta ble ce que los Esta dos que no cuen ten con uno
u otro sis te ma de ad mi nis tra ción de be rán ha cer las adap ta cio nes le -
ga les per ti nen tes pa ra que las SE pue dan op tar por uno u otro sis te -
ma (ar tícu los 39.5 y 43.4, RESE).22

En el ca so es pa ñol, la Ley 19/2005 in tro du ce el sis te ma dual de
ad mi nis tra ción pa ra las SE do mi ci lia das en Espa ña.23 Al VR se le de -
no mi na Di rec ción o Con se jo de Di rec ción (en el ca so de ser un ór ga -
no co le gia do);24 al AF se le denomina Consejo de Vigilancia.

Lle ga dos a es te pun to, de be mos se ña lar que el RESE re gu la el sis -
te ma dual de los ar tícu los 39 al 42; el sis te ma mo nis ta de los ar tícu -
los 43 al 45. Por úl ti mo, es ta ble ce una se rie de nor mas co mu nes a
am bos sis te mas de ad mi nis tra ción de los ar tícu los 46 al 51. Pa ra efec -
tos del pre sen te tra ba jo, nos cen tra re mos en los as pec tos co mu nes a
am bos sis te mas de ad mi nis tra ción con te ni dos en el ar tícu lo 47 y 48
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20 El AF es nom bra do por la Jun ta Ge ne ral, y los tra ba ja do res tie nen de re cho a
de sig nar un ter cio de los miem bros del AF, por lo que es ta mos an te un ca so de co -
ges tión. Véa se Mo ri llas, J. y Gre che nig, K., “La ad mi nis tra ción de la So cie dad Anó -
ni ma Eu ro pea en el Re gla men to (CE) de 8 de oc tu bre de 2001. El sis te ma dua lis ta
aus tria co y ale mán, y la adap ta ción del de re cho es pa ñol”, Re vis ta de De re cho de los Ne go -
cios, núm. 145, oc tu bre de 2002, pp. 9-14.

21 Una de las cues tio nes que más se li be ra li zó a lo lar go de los más de 30 años que 
tar dó la apro ba ción del Esta tu to de la So cie dad Anó ni ma Eu ro pea fue el re la ti vo al
sis te ma de ad mi nis tra ción. En la pro pues ta de 1970-1975 se es ta ble cía co mo obli ga to -
rio el sis te ma dua lis ta de ori gen ale mán. En la pro pues ta de 1991 se con tem pla ba la
fa cul tad de op tar por cual quie ra de ellos, pe ro se otor ga ba a ca da Esta do miem bro
la po si bi li dad de im po ner uno u otro a las SE do mi ci lia das en su te rri to rio. Véa se ibi -
dem, p. 6.

22 Ibi dem, p. 6.
23 El con si de ran do III de la Ley 19/2005 se ña la que uno de los pro ble mas de ma -

yor com ple ji dad que plan tea ba al le gis la dor es pa ñol el RESE ha si do la po si bi li dad
de ex ten der la op ción del sis te ma dual a la to ta li dad de las so cie da des anó ni mas cons -
ti tui das en Espa ña. El le gis la dor op tó por res petar el sis te ma mo nis ta es pa ñol en es pe -
ra de que la prác ti ca per mi ta apre ciar si las so cie da des anó ni mas eu ro peas que se
cons ti tu yan en Espa ña pre fie ren el sis te ma mo nis ta o el sis te ma dual y, en es te úl ti mo 
ca so, cuá les son los prin ci pa les pro ble mas ope ra ti vos de es te mo de lo de or ga ni za ción.

24 Véa se los ar tícu los 329 y 331.1 de la LSA mo di fi ca da por la Ley 19/2005.



RESE; a sa ber: el ad mi nis tra dor-per so na ju rí di ca,25 los nom bramien -
tos especiales y las operaciones sujetas a autorización.

IV. ADMINISTRADOR-PERSONA JURÍDICA

1. Re gu la ción en el RESE y la LSA

Si la le gis la ción na cio nal no lo prohí be por vía es ta tu ta ria, po drá
es ta ble cer se que una so cie dad u otra en ti dad ju rí di ca26 pue da ser
miem bro de uno de sus órganos.

En el ca so de que se nom bre a un re pre sen tan te-per so na ju rí di ca,
el RESE es ta ble ce la obli ga ción de nom brar una per so na fí si ca que
lo re pre sen te an te el ór ga no en el que par ti ci pe, pa ra que ejer za los
po de res con fe ri dos a la sociedad o entidad jurídica.

Por lo que res pec ta a la le gis la ción es pa ño la, en la re gu la ción del
sis te ma mo nis ta en Espa ña, el ar tícu lo 8f, LSA, es ta ble ce que en la
es cri tu ra de cons ti tu ción de la so cie dad se ex pre sa rán los nom bres,
ape lli dos y edad de las per so nas que se en car guen ini cial men te de la
ad mi nis tra ción y re pre sen ta ción so cial, si fue ran per so nas fí si cas, o su 
de no mi na ción so cial si fue ran per so nas ju rí di cas. Esta dis po si ción es
com ple ta da por el ar tícu lo 143 del RRM, el cual dis po ne que en ca -
so de ad mi nis tra dor-per so na ju rí di ca no pro ce de rá la ins crip ción del
nom bra mien to en tan to no cons te la iden ti dad de la per so na fí si ca
que aque lla ha ya de sig na do co mo re pre sen tan te su yo pa ra el ejer ci cio 
de las fun cio nes pro pias del car go.

Pa ra el sis te ma dual, el ar tícu lo 333 de la LSA mo di fi ca da por la
Ley 19/2005 es ta ble ce que pa ra el Con se jo de Con trol se rá de apli -
ca ción lo pre vis to en re la ción al Con se jo de Admi nis tra ción de las
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25 La per sona ju rí di ca del de re cho es pa ñol equi va le a la per so na mo ral del de re cho 
me xi ca no.

26 Esta ex pre sión —se gún Este ban Ve las co— se de be a que en al gu nas le gis la cio -
nes na cio na les el con cep to de per so na ju rí di ca se apli ca so la men te a las so cie da des
que li mi tan la res pon sa bi li dad, co mo ocu rre en Ale ma nia y en Ita lia. En es tos paí ses,
una so cie dad co lec ti va, una fun da ción o una aso cia ción no son con si de ra das per so nas 
ju rí di cas. Con ob je to de que no se res trin gie ra la par ti ci pa ción de las or ga ni za cio nes
an tes men cio na das, se uti li zó el tér mi no en ti dad ju rí di ca.



SA. Por lo tan to, en el de re cho es pa ñol es per fec ta men te po si ble que
par ti ci pen per so nas jurídicas en el órgano de vigilancia.

2. Con si de ra cio nes so bre el ad mi nis tra dor-per so na ju rí di ca

A. Con tro ver sias so bre el ad mi nis tra dor-per so na ju rí di ca

La po si bi li dad de que una per so na ju rí di ca pue da ocu par el car go
de ad mi nis tra dor en una so cie dad no ha si do re suel ta de ma ne ra uni -
for me en el de re cho co mu ni ta rio.27 El ca rác ter hí bri do-na cio nal de la 
SE oca sio na que, de pen dien do del Esta do miem bro don de la SE ten -
ga su do mi ci lio, exis ti rá —o no— la po si bi li da d de ad mi nis tra do -
res-per so nas jurídicas.

En la doc tri na hay con tro ver sia en tor no a es ta fi gu ra, exis ten cier -
tas ven ta jas e in con ve nien tes que ha cen que no sea fá cil adop tar una
pos tu ra en te ra men te a fa vor o en con tra de los ad mi nis tra do res que
son per so nas jurídicas.

En el de re cho es pa ñol, Gi rón Te na cues tio na la po si bi li dad de que 
el ad mi nis tra dor sea una per so na ju rí di ca ba sán do se en el in tui tus per -
so nae, es de cir “hay que en ten der que la Ley quie re que las con di cio -
nes per so na les sean las que se ten gan en cuen ta pa ra el car go, y al
per mi tir se que lo ocu pen las per so nas ju rí di cas, se pro du ce una des -
via ción del es pí ri tu de la Ley”.28
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27 En Ale ma nia, la ley es ta ble ce que los miem bros del Con se jo de Di rec ción po -
drán ser úni ca men te per so nas fí si cas; en el Rei no Uni do, tam po co pa re ce ad mi si ble
la per so na ju rí di ca ad mi nis tra do ra; en Gre cia, se acep ta ex pre sa men te; en Bél gi ca, la
ley na da di ce, pe ro la Court de Cas sa tion ha ad mi ti do la po si bi li dad; la le gis la ción por -
tu gue sa so la men te per mi te que los ad mi nistra do res sean per so nas fí si cas; la ley fran -
ce sa de 1966 per mi te que las per so nas ju rí di cas sean ad mi nis tra do res siem pre que
nom bren un re pre sen tan te per ma nen te; por úl ti mo, en el Pro yec to de Quin ta Di rec ti -
va se es ta ble ce que en el ór ga no de di rec ción so la men te po drán par ti ci par per so nas
fí si cas, aun que de ja abier ta la po si bi li dad de que par ti ci pen per so nas ju rí di cas en el
ór ga no de vi gi lan cia, nom bran do un re pre sen tan te per ma nen te siem pre que la le gis la -
ción del Esta do miem bro lo per mi ta. Véa se Pra da Gon zá lez, J., “La per so na ju rí di ca
ad mi nis tra do ra de una so cie dad anó ni ma”, en id. (coord.), Estu dios ju rí di cos en ho me na je
al pro fe sor Au re lio Me nén dez, t. II: So cie da des mer can ti les, Ma drid, Ci vi tas, 1996, pp.
2299-2302.

28 Gi rón Te na, J., De re cho de so cie da des anó ni mas (se gún la Ley de 17 de ju lio de 1951),
Va lla do lid, Uni ver si dad de Va lla do lid, 1952, p. 351.



En con tra, Po lo Sán chez es ta ble ce que el in tui tus per so nae no sólo lo 
po de mos en con trar en las per so nas fí si cas, si no que tam bién lo tie nen 
las per so nas ju rí di cas, ya que to man do en cuen ta la acep ción co mún
del tér mi no con sis te en una se rie de cir cuns tan cias y con di cio nes que
ro dean a la per so na y la ca rac te ri zan, fac to res que pue den ser iden ti -
fi ca dos en una per so na ju rí di ca, “no en bal de po seen las so cie da des
una per so na li dad pro pia, me dios pro pios de ac ción y una com pe ten -
cia téc ni ca en vir tud de los cua les su pre sen cia en un Con se jo ofre ce
a la so cie dad ad mi nis tra da un in te rés con si de ra ble”.29

En nues tra opi nión, pa ra el ade cua do fun cio na mien to del o los ór -
ga nos de ad mi nis tra ción, las re la cio nes en tre las per so nas fí si cas que
los com po nen son im por tan tes. El he cho de que una so cie dad ten ga
una de ter mi na da ca pa ci dad téc ni ca na da nos ga ran ti za so bre las ca -
rac te rís ti cas per so na les de su re pre sen tan te-per so na física en el
órgano de administración.

Aho ra bien, uno de los pro ble mas más de li ca dos y que ge ne ran
opo si ción es la va ria bi li dad de la per so na fí si ca re pre sen tan te de la
so cie dad. La fal ta de una re pre sen ta ción es ta ble en el o los ór ga nos
de ad mi nis tra ción cons ti tu yen un pro ble ma pa ra la so cie dad ad mi nis -
tra da, y que no so la men te afec ta la ad mi nis tra ción cohe ren te y or de -
na da que la so cie dad su po ne, si no que tam bién afec ta a la con ti nui -
dad de la con duc ta a se guir por el ad mi nis tra dor, im po si ble de exis tir 
si no es siem pre la mis ma per so na fí si ca la que acu de a las se sio nes
del Con se jo de Admi nis tra ción.30 Un po si ble in con ve nien te se ría es ta -
ble cer, co mo en la Ley de Sociedades Anónimas francesa de 1966,
que el representante sea permanente.

Co mo ven ta ja del ad mi nis tra dor-per so na ju rí di ca, Po lo Sán chez31

ma ni fies ta que la po si bi li dad de que exis ta un ad mi nis tra dor-per so na
ju rí di ca per mi ti ría a los gru pos de so cie da des de jar de re cu rrir a la
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29 Po lo Sán chez, E., “El ejer ci cio del car go de ad mi nis tra dor de la so cie dad anó ni -
ma por las per so nas ju rí di cas”, Re vis ta de De re cho Mer can til, Ma drid, núm. 98, oc tu -
bre-di ciem bre, p. 204.

30 Ibi dem, p. 207.
31 Ade más, en opi nión de es te au tor, vie ne a eli mi nar dos cues tio nes im por tan tes,

la pri me ra, en be ne fi cio de las so cie da des con tro la do ras el ase gu rar se de la fi de li dad
del ad mi nis tra dor, la se gun da en pro tec ción de la se gu ri dad del trá fi co, ya que no es
fá cil de ter mi nar has ta qué pun to no era frau du len ta la in ter po si ción de per so na pa ra
elu dir res pon sa bi li da des co mo ad mi nis tra do res. Ibi dem, pp. 201-202.



fic ción de nom brar per so nas in ter pues tas en tre la so cie dad ma dre y
las fi lia les pa ra que de sem pe ñen la ad mi nis tra ción, lo cual cons ti tu ye
el me dio más idó neo pa ra ase gu rar la re la ción en tre los re pre sen tan -
tes-per so nas físicas y sus re pre sen ta dos, las personas jurídicas.

B. Pro ble mas que sus ci ta la re gu la ción le gal de la LSA

Ade más de las ob je cio nes que se han he cho en la doc tri na, exis ten 
al gu nos in con ve nien tes de ca rác ter prác ti co de ri va dos de la re gu la -
ción con te ni da en la LSA y el RRM, de los cua les co men ta re mos los 
más importantes:

No se es ta ble ce en la ley quién de be ha cer el nom bra mien to del
re pre sen tan te, acla ran do que por ju ris pru den cia re gis tral que se rá ló -
gi ca men te la per so na ju rí di ca-ad mi nis tra dor; sin que que de cla ro qué 
ór ga no de és ta de ba ha cer el nom bra mien to. No obs tan te, en opi nión 
de Pra da Gon zá lez,32 el nom bra mien to re cae rá so bre el ór ga no de
ad mi nis tra ción de la per so na ju rí di ca, to da vez que a la Junta
General solamente se le reconocen facultades deliberantes.

So bre la po si bi li dad de que la per so na ju rí di ca nom bre más de un
re pre sen tan te, en opi nión de Pra da Gon zá lez33 po drían nom brar se
un repre sen tan te ti tu lar y al gún o al gu nos su plen tes, tam bién con si de ra 
fac ti ble que se nom bre a dos o más re pre sen tan tes que ejer zan su fun -
ción man co mu na da men te. Este úl ti mo ca so es cues tio na ble, ya que si
bien el vo to se con ta rá por uno, ha brá más de una per so na con voz
re pre sen tan do a la so cie dad.

Por úl ti mo, co men ta re mos lo re la ti vo al de ber de se cre to de los
ad mi nis tra do res. El ar tícu lo 127 qua ter, LSA, dis po ne que si bien el
de ber de se cre to re cae so bre el re pre sen tan te-per so na fí si ca es sin
per jui cio de la obli ga ción que ten gan de in for mar a la per so na ju rí di -
ca. Por en de, exis te la po si bi li dad de que la in for ma ción que se tie ne
en el se no del ór ga no ad mi nis tra ti vo lle gue a co no cer se por otra per -
so na ju rí di ca aun an tes de sa lir a la luz pú bli ca, lo cual podría
generar ciertos inconvenientes a la sociedad administrada.
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V. NOMBRAMIENTOS ESPECIALES

El ar tícu lo 47.4 del RESE nos re mi te ex pre sa men te al or de na -
mien to na cio nal, en cuan to las le yes o los es ta tu tos so cia les pre vean
me di das de tu te la de las mi no rías o de otras per so nas o au to ri da des
pa ra nom brar a una par te de los miem bros de los ór ga nos de ad mi -
nis tra ción. Pa ra efec tos del pre sen te tra ba jo, abor da re mos bre ve men -
te tres me ca nis mos: el sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal con -
tem pla do en la LSA; el de la par ti ci pa ción de los trabajadores —del
DITSE y la Ley 31/2006—, y el de las empresas públicas.

1. Sis te ma pro por cio nal

Este sis te ma tie ne la fi na li dad de otor gar a las mi no rías, ba jo de -
ter mi na das cir cuns tan cias, la po si bi li dad de de sig nar a uno o va rios
vo ca les del Con se jo de Admi nis tra ción al mar gen de la vo ta ción que
se de sa rro lle. Sus pre su pues tos son la exis ten cia de un Con se jo de
Admi nis tra ción en una SA (en el sis te ma mo nis ta), y que exis ta una
agru pa ción de ac cio nes por la mi no ría que es té de bi da men te no ti fi ca -
da a la so cie dad, cuan do me nos con cin co días de an te la ción al pre -
vis to pa ra la ce le bra ción de la Jun ta Ge ne ral.34

Du ran te la ce le bra ción de la Jun ta Ge ne ral, la mi no ría de be ra ti fi -
car se co mo tal pro ce dien do a de sig nar con se je ro(s) que le(s) co rres -
pon da con arre glo a la su ma del va lor no mi nal de las ac cio nes que
hu bie ran agru pa do. Por ca da vo cal pro pie ta rio podrán nombrar
hasta tres suplentes.

Los efec tos de es te sis te ma de nom bra mien to son que la mi no ría
no pue de par ti ci par en la vo ta ción pa ra nom brar vo ca les mien tras
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34 Véa se Mar tí nez Sanz, F., “Co men ta rios a los ar tícu los 123, 124, 137 y 141,
LSA”, en Arro yo, I. y Embid, J. (coords.), Co men ta rios a la Ley de So cie da des Anó ni mas,
Ma drid, Tec nos, 2001, t. II, pp. 1454-1461. El mé to do de nom bra mien to con sis te en
que “las ac cio nes que se agru pen vo lun ta ria men te has ta cons ti tuir una ci fra del ca pi -
tal so cial igual o su pe rior a la que re sul te de di vi dir es te úl ti mo por el nú me ro de vo -
ca les del Con se jo, ten drán de re cho a de sig nar los que, su pe ran do frac cio nes en te ras,
se de duz can de la co rres pon dien te pro por ción”. Este sis te ma de nom bra mien to se en -
cuen tra re gu la do más ex ten sa men te en el RD 821/1991 de 17 de ma yo por el cual
se de sa rro lla el ar tícu lo 137 de la LSA.



sub sis ta la agru pa ción, y que la agru pa ción sub sis te du ran te to do el
pla zo de du ra ción en el cargo del vocal nombrado.

El sis te ma pro por cio nal ha si do se ve ra men te cri ti ca do des de su in -
tro duc ción en Espa ña por la LSA de 1951 en cuan to a cues tio nes
téc ni cas, co mo, por ejem plos, que no se es ta ble ce si la mi no ría pue de 
re vo car su nom bra mien to, o bien, la ine fi cien cia de la nor ma, ya que 
se pue de res trin gir su aplicación por vía estatutaria.

Tam bién ha si do cues tio na do su ca rác ter de re pre sen ta ción de mi -
no ría, pues más bien tien de a re pre sen tar a gru pos de in te re ses de fi -
ni dos, es ta bles, cons tan tes y con tro la bles, ta les co mo cla ses es pe cia les
de ac cio nes, en ti da des pú bli cas, et cé te ra.35 Por en de, es un gra ve ries -
go pre ten der su tras plan te a un sis te ma de re pre sen ta ción de gru pos,
a la re pre sen ta ción de coa li cio nes alea to rias de ac cio nis tas, cam bian -
tes, sin otro ne xo de unión que su ca rác ter mi no ri ta rio, y cu ya re pre -
sen ta ción que da su pe di ta do a la con di ción de que su por cen ta je de
par ti ci pa ción en el ca pi tal so cial al can ce un co cien te in de ter mina do y 
arbitrario cuyo divisor queda totalmente en manos del grupo que
controla la sociedad.

A es tas crí ti cas ha bría que aña dir le que el ca so de las so cie da des
co ti za das, don de la pro pie dad y la ges tión se se pa ran y exis ten ac cio -
nis tas que se de sen tien den de sus fa cul ta des do mi ni ca les, pa ra con ver -
tir se en me ros in ver so res, re sul ta de po ca uti li dad. Au na do a lo an te -
rior, en es tas so cie da des el ac cio na ria do se en cuen tra tan dis per so
que se ría di fí cil al can zar el por cen ta je de vo ta ción pa ra nom brar a
un re pre sen tan te. Ade más de que di cho sis te ma re pro du ce las pug nas 
exis ten tes en la Jun ta Ge ne ral y en el Con se jo de Admi nis tra ción.36

2. Empre sas pú bli cas

En el ca so de las em pre sas pú bli cas, cuan do és tas son mix tas, es
de cir par ti ci pan las cor po ra cio nes pú bli cas y los par ti cu la res, las cor -
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35 Gi rón Te na, J., op. cit., no ta 28, p. 340 y Po lo Sán chez, E., “Co men ta rios del ar -
tícu lo 123 a 143 de la Ley de So cie da des Anó ni mas”, en Uría, R. et al., Co men ta rios al
ré gi men le gal de las so cie da des mer can ti les, Ma drid, Ci vi tas, 1992, t. VI, p. 395.

36 Véa se Trías Sag nier, Mi guel, Los in ver so res ins ti tu cio na les y el go bier no de las gran des so -
cie da des, Ma drid, McGraw-Hill, 1998, pp. 355 y 356.



po ra cio nes tie nen de re cho a nom brar a sus re pre sen tan tes en el
Consejo de Administración.

El Re gla men to de Ser vi cios de las Cor po ra cio nes Lo ca les (RSCL),
apro ba do por De cre to del 17 de ju nio de 1955, pre vé pa ra la pres ta -
ción de los ser vi cios pú bli cos mu ni ci pa les o pro vin cia les la po si bi li dad 
de ges tio nar los me dian te una em pre sa mix ta. Esta em pre sa pue de ser 
cons ti tui da en cual quie ra de las for mas de so cie dad mer can til, co -
man di ta ria, anó ni ma o de res pon sa bi li dad li mi ta da. Pa ra su ad mi nis -
tra ción, en el ar tícu lo 108 del RCSL se es ta ble ce que los re pre sen -
tan tes que co rres pon dan a la cor po ra ción en los ór ga nos de go bier no 
y ad mi nis tra ción de la em pre sa, se rán nombrados por aquella y
podrá re mo ver los libremente.

3. Par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las em pre sas

De las po si bles for mas de in ter ven ción con tem pla das en la DITSE
y tras pues tas a la le gis la ción es pa ño la me dian te la Ley 31/2006 del
18 de oc tu bre, so bre Im pli ca ción de los Tra ba ja do res en las So cie da -
des Anó ni mas y Coo pe ra ti vas Eu ro peas, so la men te ha re mos re fe ren -
cia al de re cho de ele gir o de sig nar a de ter mi na dos miem bros del ór -
ga no de ad mi nis tra ción (Con se jo de Admi nis tra ción en el sis te ma
mo nis ta) o de con trol (Con se jo de Vi gi lan cia del sis te ma dual), que
tam bién se le de no mi na co ges tión y pro vie ne del de re cho ale mán.37

La co ges tión pue de acor dar se en tre la co mi sión ne go cia do ra de los 
tra ba ja do res y el ór ga no de ad mi nis tra ción o di rec ción. Pa ra el ca so de
no lle gar a un acuer do, se es ta rá a lo dis pues to en la Ley 31/2006.

En pun to al acuer do de co ges tión, el in ci so h) del ar tícu lo 11.1 de
la Ley 31/2006, es ta ble ce que si se pac ta la par ti ci pa ción de los tra -
ba ja do res en el acuer do se de be rá es ta ble cer que los tra ba ja do res eli -
jan re pre sen tan tes: el nú me ro de miem bros del ór ga no de ad mi nis tra -
ción o de con trol de la SE que los tra ba ja do res ten gan de re cho a
ele gir; los pro ce di mien tos por los cuales los elijan, y sus derechos.

Aho ra bien, pa ra el ca so de que así lo de ci dan las par tes o no se
al can ce un acuer do, el ar tícu lo 20 de la Ley 31/2006 es ta ble ce al gu -
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37 Véa se Este ban Ve las co, G., “Una apro xi ma ción a la es truc tu ra or gá ni ca…”, cit.,
no ta 11, pp. 77-83.



nas nor mas de re fe ren cia pa ra re gu lar la par ti ci pa ción de los tra ba ja -
do res. En efec to, el ar tícu lo 20.1, in ci so a), es ta ble ce: “en el ca so de
una SE cons ti tui da por trans for ma ción, to dos los ele men tos de la
par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en el ór ga no de ad mi nis tra ción o de 
con trol apli ca dos an tes de la inscripción de la SE continuarán siendo
de aplicación en ella”.

Pa ra los de más ca sos de cons ti tu ción de una SE, el in ci so b) del
men cio na do ar tícu lo 20.1 de la Ley 31/2006 es ta ble ce que los tra ba -
ja do res de la SE y de sus cen tros de tra ba jo y em pre sas fi lia les, o sus
ór ga nos de re pre sen ta ción, ten drán de re cho a ele gir, de sig nar, re co -
men dar u opo ner se a la de sig na ción de un nú me ro de miem bros del
ór ga no de ad mi nis tra ción o de con trol de la SE igual a la ma yor de
las pro por cio nes vi gen tes an tes de la inscripción de la SE en las
sociedades participantes.

Si nin gu na de las so cie da des par ti ci pan tes es tu vie ra re gi da por nor -
mas de par ti ci pa ción an tes de la ins crip ción de la SE, es ta no es ta rá
obli ga da a es ta ble cer nin gu na dis po si ción en es ta ma te ria, sal vo
acuer do en con tra rio, en tér mi nos de lo dis pues to en el artículo 20.1
de la Ley 31/2006.

VI. OPERACIONES SUJETAS A AUTORIZACIÓN

El te ma de las ope ra cio nes su je tas a au to ri za ción se ori gi nó en el
mar co del sis te ma dual. En pri mer lu gar, se dis cu te la con ve nien cia o 
no de es ta ble cer un ca tá lo go le gal mí ni mo, en ca so de es ti mar se con -
ve nien te la si guien te cues tión a di lu ci dar, acer ca de qué ope ra cio nes
de ben fi gu rar. En se gun do lu gar, la po si bi li dad de es ta ble cer esas
ope ra cio nes por vía es ta tu ta ria o por acuer do del ór ga no de vi gi lan -
cia. En ter cer lu gar, las con se cuen cias de la fal ta de au to ri za ción
fren te a ter ce ros, y por úl ti mo, la re so lu ción de con flic tos en tre el ór -
ga no de di rec ción y el de vi gi lan cia.38
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38 Véa se ibi dem, p. 91. Esa dis cu sión se ha trans por ta do tam bién al sis te ma mo nis ta
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mi nis tra ción.



1. Re gu la ción en el sis te ma dual

La re gu la ción del sis te ma dual de ad mi nis tra ción en el de re cho
ale mán ha evo lu cio na do des de una mar ca da in ter ven ción del Con se jo 
de Vi gi lan cia en la ges tión, has ta li mi tar la en el sen ti do de dar su au -
to ri za ción a cier tas operaciones del órgano de dirección.

Pa ra es te úl ti mo ex tre mo, exis ten tres su pues tos de au to ri za ción de 
ope ra cio nes: los pre vis tos por la ley, los pre vis tos por los es ta tu tos o
los es ta ble ci dos por el pro pio Consejo de Vigilancia.

El ca tá lo go le gal mí ni mo apa re ce en los pro yec tos de Esta tu to de
SE de 1970-75, el de 1989 y el de 1991. Tam bién es tá pre sen te en el 
pro yec to de quin ta di rec ti va de 1983. Ho lan da, en su le gis la ción de
1971, adop ta un ca tá lo go le gal mí ni mo de ope ra cio nes su je tas a au to -
ri za ción. Se gún Este ban Ve las co, es muy di fí cil es ta ble cer por ley un
ca tá lo go mí ni mo de me di das su je tas a au to ri za ción, ya que es un tan -
to com pli ca do de ter mi nar qué ope ra cio nes de ben fi gu rar.39

Aho ra bien, el de re cho ale mán es ta ble ce la obli ga ción de es ta ble -
cer me di das su je tas a au to ri za ción por la vía de los es ta tu tos o bien
por el pro pio Consejo de Vigilancia.

Por úl ti mo, el es ta ble ci mien to de ope ra cio nes por vía es ta tu ta ria
so la men te tie ne sen ti do si se le fa cul ta al Con se jo de Vi gi lan cia es ta -
ble cer ope ra cio nes. Ya que si so la men te se per mi te la vía es ta tu ta ria
en el su pues to de la co ges tión, se es ta rían pri man do los in te re ses del
ca pi tal so bre los de los tra ba ja do res.40
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39 Este ban Ve las co, G., El po der de de ci sión en las so cie da des anó ni mas, Ma drid, Ci vi tas,
1982, p. 475. Pa ra no de jar a los ter ce ros en es ta do de in de fen sión de ben es ta ble cer se 
al gu nas me di das que den fa cul ta des al ór ga no de con trol pa ra au to ri zar de ter mi na das 
ope ra cio nes co mo po drían ser las de ci sio nes que afec ten el pa tri mo nio de la em pre sa, 
las que re per cu tan en la po lí ti ca ge ne ral y en la es truc tu ra de la em pre sa. Más que
ge ne ra li zar so bre me di das de ter mi na das, lo que de be ha cer la ley es obli gar a in cluir
me di das su je tas a au to ri za ción, sin ha cer re fe ren cia con cre ta a al gu na en par ti cu lar.
La úni ca ex cep ción a la no obli ga to rie dad del ca tá lo go le gal, po dría ser en el ca so de
la co ges tión, y es to se ría en pro tec ción de los in te re ses de los tra ba ja do res.

40 Ibi dem, p. 478. Asi mis mo, es con ve nien te per mi tir al Con se jo de Vi gi lan cia el es -
ta ble ci mien to de au to ri za cio nes, pues to que re fuer zan la fun ción de vi gi lan cia del
pro pio Con se jo, ya que pue de ejer cer un me jor con trol pre ven ti vo de acuer do con
cir cuns tan cias es pe cí fi cas por las que atra vie se la em pre sa.



2. Re gu la ción de las ope ra cio nes su je tas a au to ri za ción en el RESE

A. Sis te ma dual

El ar tícu lo 48.1 del RESE es ta ble ce la po si bi li dad me dian te enu -
me ra ción por vía es ta tu ta ria de la lis ta de ope ra cio nes que re quie ran
au to ri za ción del ór ga no de vi gi lan cia.

A es to aña de la po si bi li dad de ver se com ple men ta do con la dis po -
si ción de los Esta dos miem bros de per mi tir al ór ga no de con trol es ta -
ble cer ca sos de autorización previa.

En Espa ña, el ar tícu lo 334 de la LSA mo di fi ca da por la Ley
19/2005 es ta ble ce que el Con se jo de Con trol po drá acor dar que de -
ter mi na das ope ra cio nes de la di rec ción se so me tan a autorización
previa.

Por úl ti mo, el RESE es ta ble ce la po si bi li dad de que los Esta dos
miem bros de ter mi nen las ca te go rías de ope ra cio nes que co mo mí ni -
mo de be rán cons tar en los es ta tu tos (catálogo legal mínimo).

B. Sis te ma mo nis ta

El ar tícu lo 48.1, RESE, es ta ble ce que pa ra el sis te ma mo nis ta los
es ta tu tos es ta blez can cier tas ope ra cio nes que re quie ran una de ci sión
ex pre sa del ór ga no de administración.

El Con se jo de Admi nis tra ción del sis te ma mo nis ta no ne ce si ta de
una au to ri za ción le gal pa ra es ta ble cer las ope ra cio nes que re quie ran una 
de ci sión ex pre sa, pues to que, en to do ca so, es di cha ins tan cia de la
que de le ga a fa vor de los con se je ros o co mi sio nes las fa cul ta des que
se le con fie ren por la ley o los es ta tu tos, con ser van do siem pre la
com pe ten cia ori gi na ria.

En cuan to a las dis po si cio nes le ga les, el ar tícu lo 141, LSA, es ta ble -
ce que no po drán de le gar se la ren di ción de cuen tas y la pre sen ta ción 
de ba lan ces a la Jun ta Ge ne ral, ni las fa cul ta des que és ta con ce da al
Con se jo de Admi nis tra ción, sal vo que fue se expresamente autorizado
para ello.
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Ade más de las an te rio res, Mar tí nez Sanz41 se ña la que exis ten
prohi bi cio nes le ga les im plí ci tas o in ma nen tes de ri va das de cier tas fa -
cul ta des del Con se jo de Admi nis tra ción, és tas son prin ci pal men te las
fa cul ta des de or ga ni za ción de la so cie dad. En opi nión de es te au tor
no re sul ta ría de le ga ble la re dac ción del re gla men to in te rior del Conse -
jo de Admi nis tra ción; el nom bra mien to del pre si den te del Con se jo; el 
nom bra mien to de con se je ros de le ga dos; el nom bra mien to de con se je -
ros por coop ta ción; la acep ta ción de la di mi sión de los con se je ros; la
pre sen ta ción del in for me ex pli ca ti vo de la pro pues ta de mo di fi ca ción
es ta tu ta ria; la pre sen ta ción de la me mo ria jus ti fi ca ti va de la ex clu sión 
del de re cho de sus crip ción pre fe ren te; la pro pues ta de re duc ción de
ca pi tal por pér di das; o los pro yec tos que tien dan a mo di fi car la es -
truc tu ra de la em pre sa; la so li ci tud de di so lu ción de la so cie dad o la
so li ci tud de sus pen sión de pa gos.42

C. Con se cuen cias de la fal ta de au to ri za ción de las ope ra cio nes
fren te a ter ce ros en am bos sis te mas de ad mi nis tra ción

Exis te una la gu na le gal en el RESE, res pec to a la fal ta de au to ri -
za ción de las ope ra cio nes fren te a ter ce ros, por lo cual hay que re mi -
tir se al de re cho de los Esta dos miem bros.
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41 Mar tí nez Sanz, F., “Co men ta rios a los ar tícu los 123…”, cit., no ta 34, p. 1507.
42 En el apar ta do II del Infor me Oli ven cia se plan tea que cuan do la so cie dad pa sa

de cier to ta ma ño, el Con se jo de Admi nis tra ción de ja de ser un ór ga no idó neo pa ra la 
ges tión, y és ta ge ne ral men te se de le ga en ma nos de un equi po de di rec ción. Pe ro le -
jos de que el Con se jo de Admi nis tra ción sea inú til es tá lla ma do a ejer cer fun ciones de 
con trol de la ges tión. “El Con se jo de Admi nis tra ción de be con fi gu rar se bá si ca men te
co mo un ins tru men to de su per vi sión y con trol, di ri gi do a ali near los pla nes de quie -
nes ges tio nan la so cie dad con los in te re ses de quie nes apor tan los re cur sos y so por tan
el ries go em pre sa rial”. En el ejer ci cio de las fun cio nes de con trol de la ges tión, el
Con se jo de Admi nis tra ción del Infor me Oli ven cia ha ce re fe ren cia a cier tas com pe ten -
cias que no de ben ser de le gadas en ma nos de los eje cu ti vos, éstas son: apro ba ción de
las es tra te gias ge ne ra les de la so cie dad; nom bra mien to, re tri bu ción y, en su ca so, des -
ti tu ción de los más al tos di rec ti vos de la so cie dad; con trol de la ac ti vi dad de ges tión y 
eva lua ción de los di rec ti vos; iden ti fi ca ción de los prin ci pa les ries gos de la so cie dad e
im plan ta ción y se gui mien to de los sis te mas de con trol in ter no y de in for ma ción ade -
cua dos; y, por úl ti mo, de ter mi na ción de las po lí ti cas de in for ma ción y co mu ni ca ción
con los ac cio nis tas, los mer ca dos y la opi nión pú bli ca. Véa se Infor me Oli ven cia en
www.cnmv.es, p. 18.



Pa ra el sis te ma dual, el ar tícu lo 334 de la LSA, mo di fi ca da por la
Ley 19/2005, es ta ble ce la ino po ni bi li dad fren te a ter ce ros de la fal ta
de au to ri za ción pre via de las ope ra cio nes por el Con se jo de Vi gi lan -
cia, sal vo que la so cie dad prue be que el ter ce ro hu bie ra ac tua do de
ma la fe en per jui cio de la so cie dad.

Pa ra el sis te ma mo nis ta, el ar tícu lo 129, LSA, es ta ble ce que las li -
mi ta cio nes de las fa cul ta des de re pre sen ta ción de los ad mi nis tra do res
se rán ine fi ca ces fren te a ter ce ros, aun que se ha llen ins cri tas en el Re -
gis tro Mer can til.

VII. CONCLUSIONES

1. En la ver sión apro ba da de la RESE con ver gen los dos sis te mas
de ad mi nis tra ción de las so cie da des anó ni mas exis ten tes en el ám bi to
co mu ni ta rio: el dual y el mo nis ta. Y es en las dis po si cio nes co mu nes
a am bos sis te mas de ad mi nis tra ción don de po de mos ob ser var al gu nos 
de los pun tos de con ver gen cia en tre am bos sis te mas de ad mi nis tración. 
So bre to do, en el apar ta do re la ti vo a las ope ra cio nes que re quie ren
au to ri za ción o de ci sión ex pre sa es no to ria cier ta apro xi ma ción fun -
cio nal de am bos sis te mas, ya que si bien és te fue un te ma que tu vo
sus orí ge nes en el sis te ma dual (con tres for mas di ver sas de re gu lar
di cha si tua ción), ha pa sa do al sis te ma mo nis ta en el mar co del mo vi -
mien to del go bier no cor po ra ti vo que re sal ta la im por tan cia del
Con se jo de Admi nis tra ción en el con trol de la ges tión que en la prác -
ti ca se de le ga.

2. La SE es un hí bri do de de re cho co mu ni ta rio y de re cho na cio -
nal. En cuan to a su re gu la ción co mu ni ta ria, es tá for ma do por un re -
gla men to que es ta ble ce el Esta tu to de la SE y una di rec ti va que ar -
mo ni za las le gis la cio nes na cio na les en pun to a la par ti ci pa ción de los
tra ba ja do res. En el mar co del dere cho co mu ni ta rio, los re gla men tos
tie nen apli ca ción di rec ta y son de cum pli mien to obli ga to rio al mis mo 
ni vel que una ley na cio nal; por el con tra rio, las di rec ti vas de ben ser
tras pues tas al or de na mien to ju rí di co in ter no. Aho ra bien, la SE re -
pre sen ta un in ten to de apro xi ma ción de to das las le gis la cio nes na cio -
na les en ma te ria de so cie da des an te el fra ca so de la ar mo ni za ción,
vía directivas.
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3. El sis te ma de fuen tes adop ta do, si bien es tá ins pi ra do en la mí -
ni ma in ter ven ción del le gis la dor co mu ni ta rio, ge ne ra 27 mo de los dis -
tin tos de SE, uno pa ra ca da Esta do miem bro. Este es otro as pec to
que ha va ria do des de el pri mer pro yec to de la SE, en el cual se plan -
tea ba una so cie dad re gu la da ex clu si va men te por el de re cho co mu ni -
ta rio. Cree mos que la adop ción de di cho sis te ma de fuen tes tam bién
res pon dió a cues tio nes de ca rác ter prác ti co, pues si tra tar de adop tar
un so lo sis te ma de ad mi nis tra ción fue di fí cil, tan to más lo se ría tra tar 
de re gu lar ba jo un so lo or de na mien to 27 rea li da des ju rí di cas di fe -
rentes.

4. En cuan to a la po si bi li dad de nom brar a un ad mi nis tra dor-per -
so na ju rí di ca, he mos vis to cómo pa ra el sis te ma mo nis ta y dual, vi -
gen te en Espa ña, en la LSA y en el RRM se per mi te el nom bra mien -
to de ad mi nis tra do res que sean per so nas ju rí di cas, y, al igual que en
el RESE, se exi ge que nom bren re pre sen tan te-per so na fí si ca.

5. Sin em bar go, la po si bi li dad de que una per so na ju rí di ca ocu pe
el car go de ad mi nis tra dor no es una cues tión uni for me men te re suel ta 
en el de re cho co mu ni ta rio. Algu nas le gis la cio nes lo acep tan, otras lo
prohí ben, otras ca llan y otras más lo acep tan im plí ci ta men te.

En la doc tri na tam po co es una cues tión pa cí fi ca, la po si bi li dad de
que una per so na ju rí di ca sea ad mi nis tra dora ha si do cues tio na da. El
pri mer cues tio na mien to que he mos tra ta do es el re la ti vo al ca rác ter
in tui tus per so nae del ad mi nis tra dor, es de cir, se eli ge a una per so na co -
mo ad mi nis tra dor por sus cua li da des per so na les, lo cual no re sul ta
apli ca ble en el ca so de per so nas ju rí di cas.

Otro es el de la res pon sa bi li dad de la per so na ju rí di ca ad mi nis tra -
do ra que, si bien la de ti po ci vil se ha ya ga ran ti za da con el pa tri mo -
nio de és ta, es irres pon sa ble pe nal men te. En tor no a es to, es ta ble ci -
mos que si bien la per so na ju rí di ca es irres pon sa ble pe nal men te, su
re pre sen tan te no lo es.

Pro ba ble men te, uno de los as pec tos que sus ci tan más con tro ver sia
en la par ti ci pa ción de per so nas ju rí di cas es la va ria bi li dad de su re -
pre sen tan te-per so na fí si ca en la so cie dad. A es te res pec to, po dría es ta -
ble cer se la obli ga ción de nom brar un re pre sen tan te per ma nen te co -
mo lo exi ge la ley fran ce sa de 1966.

6. Por lo que res pec ta a los nom bra mien tos es pe cia les, el RESE
nos re mi te a las le gis la cio nes na cio na les pa ra el ca so de que con ce -

NORMAS COMUNES A ADMINISTRACIÓN MONISTA Y DUAL 97



dan a las mi no rías de ac cio nis tas o a otras per so nas o au to ri da des el
de re cho de nom brar par te de los miem bros del ór ga no de ad mi nis -
tra ción. Los ca sos ana li za dos fue ron el sis te ma pro por cio nal, el de la
par ti ci pa ción de los tra ba ja do res y el de los go bier nos lo ca les en
Espa ña.

El sis te ma pro por cio nal que do ta a los ac cio nis tas mi no ri ta rios de
la po si bi li dad de nom brar a uno o más vo ca les del Con se jo de Admi -
nis tra ción; en Espa ña, la LSA per mi te abier ta men te es te sis te ma de
nom bra mien tos pa ra am bos sis te mas de ad mi nis tra ción.

El se gun do su pues to se ba sa en la DITSE, y fue uno de los te mas
que más po lé mi ca ge ne ró du ran te la evo lu ción del pro yec to de SE,
es ta ble cién do se el prin ci pio “an tes-des pués”.

En el úl ti mo de los su pues tos, y da da la dis per sión nor ma ti va, ana -
li za mos los ca sos en que las admi nis tra cio nes au to nó mi cas, pro vin cia -
les o mu ni ci pa les pres tan ser vi cio a tra vés de una em pre sa mix ta.
Cree mos que en es te pun to pro ba ble men te ha ya cier ta dis cre pan cia
en los or de na mien tos le ga les de los paí ses que se in cor po ra rán en
ma yo a la UE en los cua les tu vie ron eco no mías so cia lis tas.

7. En cuan to a las ope ra cio nes su je tas a au to ri za ción, co mo he mos 
ade lan ta do lí neas arri ba, es uno de los pun tos de coin ci den cia de am -
bos sis te mas de ad mi nis tra ción. Y que pro vi nien do del sis te ma dual
ha pa sa do al sis te ma mo nis ta.

Con si de ra mos que es posi ti vo que se acep ten las tres po si bi li da des
de re gu lar las ope ra cio nes su je tas a au to ri za ción (por ley, por vía es -
ta tu ta ria y por el pro pio Con se jo de Vi gi lan cia) en el sis te ma dual;
sin du da al gu na, co mo he mos ex pues to en el tra ba jo, au to ri zar cier -
tas ope ra cio nes del Con se jo de Di rec ción da po der al Con se jo de Vi -
gi lan cia. Por lo que res pec ta a es tas dos úl ti mas, nos pa re ce ade cua -
do que el RESE con tem ple am bas, ya que el es ta ble ci mien to de
me di das por vía es ta tu ta ria so la men te tie ne sen ti do si tam bién exis te
la po si bi li dad de es ta ble cer las por el Con se jo de Vi gi lan cia en el ca so 
de las so cie da des con co ges tión. Per mi tir que so la men te pue dan es ta -
ble cer se por vía es ta tu ta ria, los ac cio nis tas es ta rían en ven ta ja con
res pec to a los trabajadores.

En cuan to al sis te ma mo nis ta, nos pa re ce ade cua do que el RESE
ha ya adap ta do prin ci pios de go bier no cor po ra ti vo es ta ble cien do la
po si bi li dad de re gu lar a ni vel na cio nal ope ra cio nes que re quie ran una 
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de ci sión ex pre sa del ór ga no de ad mi nis tra ción en el sis te ma mo nis ta,
y por lo tan to, no se pue dan de le gar a los con se je ros o co mi sio nes de -
le ga das, y re fuer za el pa pel de con trol del Con se jo de Admi nis tra -
ción.

Por cues tio nes de cer te za ju rí di ca, de be ría es ta ble cer se la re gu la -
ción a ni vel SE de la fal ta de au to ri za ción fren te a ter ce ros. Más, si
te ne mos en cuen ta que la SE po drá ope rar en dos o más paí ses.
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