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RESUMEN: La con sid er able conflictivi-
dad que sigue suscitando, en España, la 
llamada “cuestión religiosa”, obliga a
reconsiderar su fundamentación norma- 
tiva en la Constitución vigente. Así, en
el presente trabajo se examina la ver-
tiente institucional u objetiva que pre-
senta el derecho fun da men tal a la
libertad religiosa, dada su condición de
sup remo principio informador de la
actuación pública en materia religiosa.
Al mismo tiempo, se determina el
significado y alcance del principio de
laicidad, no sólo como expresión histó-
rica de la separación alcanzada en tre
las confesiones y el Estado, sino como
principio funcional que actúa como pa- 
rámetro de la adecuada actuación de
los poderes públicos en promoción de la 
libertad religiosa. Finalmente, se hace
una referencia crítica al desarrollo al-
canzado por el principio de coope-
ración con las confesiones.
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ABSTRACT: The con tro ver sial na ture that
pres ents the so called “re li gious ques tion” in
Spain de mand a re con sid er a tion of its nor ma -
tive foun da tions in the ex ist ing Con sti tu tion.
There fore, the pres ent pa per ex am ines the in sti -
tu tional di men sion that in cor po rates the fun da -
men tal right of re li gious free dom. In deed, it
acts as the su preme prin ci ple in spir ing all the
pub lic ac tiv i ties re lated to the sub ject. Be sides,
it’ is also im por tant to de ter mine the sig nif i cance
and the ex ten sion of the con sti tu tional prin ci ple 
of laicism, not only as his tor i cal ex pres sion of
the sep a ra tion that must ex ist be tween the State 
and the churches, but also as a prin ci ple that
re stricts the de ci sions pro moted by the pub lic
in sti tu tions try ing to op ti mize the re li gious free -
dom. Fi nally, this pa per makes a crit i cal com -
men tary about the real ap pli ca tion of the con -
cor dats signed with the Cath o lic Church and
the agree ment signed with the mi nor ity con fes -
sions in Spain. At the end, it’s ex pressed, as a 
con clu sion, an as sess ment of the pres ent sit u a -
tion and some pro pos als to cor rect it.
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El tri gé si mo ani ver sa rio de la Cons ti tu ción per mi te ha cer ba lan ce de las
lu ces y som bras que acom pa ñan a la apli ca ción del mo de lo de re la ción
Igle sia-Esta do, dis pues to en 1978, con el pro pó si to ma ni fies to de su pe rar
la tra di cio nal men te lla ma da “cues tión re li gio sa” en Espa ña, es to es, la
siem pre con flic ti va in te rac ción en tre los ór de nes po lí ti co y con fe sio nal en 
el ám bi to pú bli co.

Di cho mo de lo vi no a dis po ner, asen tán do se so bre am plias ba ses de 
con sen so so cial, un sis te ma tan no ve do so co mo com ple jo, fun da do en 
unos prin ci pios axia les e in dis po ni bles, los cua les bus can en cau zar la
ten sión dia léc ti ca que siem pre ha bía las tra do esas re la cio nes. De esa
for ma, se pre tendía, co mo de he cho se lo gró, crear un mar co nor ma -
ti vo es ta ble, fle xi ble e in te gra dor, cohe ren te con el or de na mien to
cons ti tu cio nal que lo aco ge. No obs tan te, la cir cuns tan cia de que el
mis mo haya pro pi cia do, tam bién, de sa rro llos e inter pre ta cio nes in te -
re sa das, que atri bu yen un pro ta go nis mo im pro pio a sus ele men tos ac -
ce so rios, ha ge ne ra do una di ná mi ca de ses ta bi li za do ra, mar ca da por
im pul sos de ac ción y reac ción, que tien de a des vir tuar lo.

En cual quier ca so, dicho mo de lo adop ta do por la Cons ti tu ción ini -
cia una eta pa nue va en la his to ria de esas re la cio nes, que rom pe cla -
ra men te con el pa sa do cons ti tu cio nal es pa ñol, el cual ha bía ex pe ri -
men ta do fa ses su ce si vas de 1) con fe sio na li dad ca tó li ca ex clu yen te (ba jo las
Cons ti tu cio nes de 1812, 1837 y 1845); de 2) con fe sio na li dad ca tó li ca ate -
nua da, con li ber tad re li gio sa (ba jo la bre ve vi gen cia de la Cons ti tu ción de 
1869); de 3) con fe sio na li dad ca tó li ca con to le ran cia ha cia el cul to pri va do de las 
re li gio nes no ofi cia les (ba jo la Cons ti tu ción de 1876); de 4) acon fe sio na li dad 
es ta tal y to le ran cia ha cia el cul to pri va do de las re li gio nes (ba jo la Cons ti tu -
ción de 1931); y de 5) re tor no a la con fe sio na li dad ca tó lica es ta tal, pri me ro
ex clu yen te y des pués to le ran te ha cia el cul to pri va do de las re li gio nes no ofi cia les
(ba jo la dic ta du ra del ge ne ral Fran co); has ta de sem bo car, fi nal men te,
en la so lu ción vi gen te, la cual se mues tra dis tan te, tan to del sis te ma
confe sio nal que, sal vo du ran te una bre ve eta pa de tiem po, ha bía re gi -
do en Espa ña, de ma ne ra cons tan te, co mo de aquél otro, de lai cis mo 
mi li tan te o “de com ba te”, en sa ya do, si quie ra efí me ra men te, du ran te
la II Re pú bli ca.

1) Así, la Cons ti tu ción ha op ta do por atri buir, ori gi nal men te, la
con di ción de prin ci pio bá si co al de re cho fun da men tal a la li ber tad re li gio sa,
elec ción és ta que se re ve la, sin du da, co mo la más acor de con la pro -
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cla ma ción de Espa ña co mo Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho
(ar tícu lo 1.1, CE), y con el en ten di mien to de la dig ni dad de la per so -
na y la ga ran tía de los de re chos que le son in he ren tes, co mo fun da -
men to úl ti mo del or den po lí ti co (ar tícu lo 10.1, CE). Tal li ber tad se
ex pre sa, pri ma ria men te, co mo un de re cho sub je ti vo, de ran go fun da -
men tal, que ga ran ti za la exis ten cia de un es pa cio de au to de ter mi na -
ción in te lec tual an te el fe nó me no re li gio so, fa cul tan do a sus ti tu la res,
tan to in di vi dua les co mo co lec ti vos, pa ra ac tuar con arre glo a sus
creen cias, sin te mor a in je ren cias ex tra ñas, bien de ter ce ros, bien de
los pro pios po de res pú bli cos (STC 177/1996).1

A su vez, la li ber tad re li gio sa, po see una di men sión ob je ti va o ins ti tu -
cio nal muy acu sa da. Así, al fun gir co mo prin ci pio su pre mo que de ter -
mi na, esen cial men te, el ca rác ter de la ac tua ción del Esta do en la ma te ria de re fe -
ren cia, se re ve la in com pa ti ble, en el mar co de la Cons ti tu ción, tan to
con las ac ti tu des con fe sio na les co mo con las lai cis tas, al im pli car am -
bas una to ma de par ti do, ya com pro me ti da con el he cho re li gio so, en 
tér mi nos con tra rios a las exi gen cias de la li ber tad, la igual dad y el
plu ra lis mo de mo crá ti co; ya mar gi na do ra y, por tan to, le si va, por res -
tric ti va, del de re cho fun da men tal sub ya cen te, des de pre su pues tos, en
uno y otro ca so, cla ra men te ses ga dos e ideológicos.

Sin du da, en es te sen ti do, la so lu ción cons ti tu cio nal se ha re ve la do 
co mo la más idó nea, a los efec tos de op ti mi zar la rea li za ción del de -
re cho fun da men tal.2 No obs tan te, con vie ne pre ci sar el al can ce de los
de más prin ci pios, tam bién ex pre sa dos en el ar tícu lo 16, en re la ción
con el 14 de la Cons ti tu ción, con el fin de evi tar con si de ra cio nes des -
pro por cio na das de la li ber tad re li gio sa, que lle ven a una in ter pre ta -
ción irres tric ta de la mis ma, en mo do al gu no de sea da por el Cons ti -
tu yen te, en tan to que con tra ria a las bases sobre las que se sustenta
la configuración del Estado democrático de derecho.

2) Así, la afir ma ción con clu yen te, rea li za da en el ar tícu lo 16.3 de
la Cons ti tu ción, se gún la cual “nin gu na con fe sión ten drá ca rác ter es -
ta tal”, vie ne a su po ner la pro cla ma ción, for mu la da en sen ti do ne ga ti -
vo, de la acon fe sio na li dad o lai ci dad del Esta do. Esa orien ta ción bá si ca
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mues tra, tan to una di men sión ne ga ti va, pri me ro de fi ni da en el tiem -
po, y alu si va a la se pa ra ción que ha de exis tir en tre los ám bi tos pro pios 
de ac tua ción del Esta do y de las con fe sio nes;3 co mo otra po si ti va,
más tar de in cor po ra da, que se re fie re a la neu tra li dad que aquél de be
ob ser var, no de ján do se guiar en su ac tua ción por va lo res re li gio sos,
si no por los pro pios a los que la Cons ti tu ción le orien ta, a fin de ga -
ran ti zar un tra ta mien to igual a to das las per so nas y co lec ti vos, con
in de pen den cia de sus op cio nes de fe o creen cias.4

En con se cuen cia, la ne ce sa ria se pa ra ción in di ca da com por ta la
obli ga ción que el Esta do asu me de no iden ti fi car se con nin gu na con fe sión.
Esto im pli ca, no só lo una ne ga ti vi dad por abs ten ción an te cual quier op ción re -
li gio sa, que no pue de ser, en nin gún ca so, asu mi da co mo pro pia por
los po de res pú bli cos; si no, más aún, el en ten di mien to de que las creen -
cias e in te re ses re li gio sos no pue den eri gir se en pa rá me tros de la le gi ti mi dad de los 
ac tos y nor mas es ta ta les (STC 24/1982).

Ya lo in di ca do ex pre sa un re co no ci mien to de la au to no mía ins ti tu cio -
nal re cí pro ca, que con lle va tan to el com pro mi so efec ti vo, por par te del
Esta do, de no in tro mi sión en los asun tos pro pia men te con fe sio na les, co mo la
obli ga ción, asu mi da, tam bién, por las co mu ni da des re li gio sas, de no re -
ba sar los ob je ti vos que les son ca rac te rís ti cos, as pi ran do a equi pa ra se al
Esta do, a efec tos de con di cio nar, en pie de igual dad, su ac tua ción
po lí ti ca (STC 340/1993).

Di cha se pa ra ción, trans mu ta da, hoy, en una ac ti tud de neu tra li dad o 
im par cia li dad res pec to de los sen ti mien tos re li gio sos que pro fe san los
ciu da da nos; le jos de con ce bir se, ya, co mo un fin en sí mis mo, apa re -
ce co mo un me dio que ha de ope rar, siem pre, en ga ran tía del igual
go ce y dis fru te de los de re chos, en ge ne ral, y del de li ber tad re li gio sa, 
en par ti cu lar, a fin de ase gu rar la coe xis ten cia pa cí fi ca de las dis tin tas 
creencias y convicciones implantadas socialmente (STC 177/1996).

3) Por tan to, la pro mo ción del de re cho fun da men tal que los po de res pú -
bli cos han de efec tuar, se gún se de du ce, de for ma ge né ri ca, del ar -
tícu lo 9.2 y, cua li fi ca da men te, del ar tícu lo 16.3, CE, de acuer do con
el cual aqué llos “ten drán en cuen ta las creen cias re li gio sas de la so -
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cie dad es pa ño la y man ten drán las con si guien tes re la cio nes de coo pe -
ra ción con la Igle sia ca tó li ca y las de más con fe sio nes”, de be va lo rar se 
en su jus ta me di da. Di cha po lé mi ca de ter mi na ción de prin ci pio, que
apa re ce, si se quie re, ya co mo ves ti gio de la es ti ma ción pri vi le gia da
de la que se ha cía me re ce dor el tra ta mien to del he cho re li gio so en el 
pa sa do, ya co mo co rrec ción de la sig ni fi ca ción más ri gu ro sa atri bui -
da, ori gi na ria men te, al prin ci pio de acon fe sio na li dad del Esta do; ava -
la, en to do ca so, la re gu la ción le gal es pe cí fi ca de la di men sión co lec -
ti va de la li ber tad de creen cias, cir cuns tan cia és ta que im pli ca la
con ce sión de un es ta tus ju rí di co sin gu lar a las con fe sio nes y en ti da des 
a ellas vin cu la das, dis tin to al co mún apli ca ble a las aso cia cio nes; ade -
más de la in cor po ra ción de un man da to di ri gi do a los po de res pú bli -
cos, a fin de que man ten gan, sin po si bi li dad al gu na de in cu rrir en
de ja ción por su par te, una re la ción di rec ta de co la bo ra ción con las
con fe sio nes, en ge ne ral, y con la Igle sia ca tó li ca, en par ti cu lar, en
tan to que modelo o paradigma de las mismas, expresamente men cio- 
na do en la Cons ti tu ción, con el propósito de mejorar las condiciones
de realización del derecho que les asiste, eliminando los obstáculos
que en su desarrollo pudieran encontrar.

En re la ción con di cho prin ci pio de coo pe ra ción, el man da to de
neu tra li dad es ta tal ha brá de em plear se co mo pa rá me tro de con trol
de la ac tua ción de los po de res pú bli cos, en or den a evi tar que és tos
se ex ce dan en el co me ti do que es tric ta men te tie nen en co men da do.
No en va no, ta les ex ce sos re dun da rían en una in de sea ble con fu sión
de fun cio nes es ta ta les y re li gio sas, o en un me nos ca bo irra zo na ble del 
prin ci pio de igual dad. Re sul ta, pues, con ve nien te, tra zar una ajus ta da 
crí ti ca de la pa ra dó ji ca no ción, hoy en bo ga, de “lai ci dad po si ti va”,5 a fin
de que no se con vier ta la mis ma en una nue va y sub rep ti cia fuen te de
pri vi le gios y, con si guien te men te, de dis cri mi na cio nes, que trai cio nen
la in ten cio na li dad que ani ma, rec ta men te en ten di do, al prin ci pio de
li ber tad re li gio sa en el Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho. No
ha de per der se, a es te res pec to, nun ca de vis ta, que la in de pen den cia
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re cí pro ca en tre los res pec ti vos ám bi tos de ac tua ción pú bli ca, ci vil y
ecle siás ti ca, re pre sen ta el prin ci pio cons ti tu ti vo de la laicidad.

Ha brá, por tan to, que pre gun tar se en qué su pues tos el re co no ci -
mien to por par te del Esta do de de re cho a ob te ner un tra to más be -
ne fi cio so por par te de las con fe sio nes re li gio sas ins cri tas, que sue le re -
ci bir, ade más, un re for za do ase gu ra mien to, de ca rác ter con ven cio nal
o pac ti cio, en fa vor de aqué llas que, ade más, acre di tan po seer un
“no to rio arrai go” en Espa ña (ar tícu lo 7o., Ley Orgá ni ca de Li ber tad
Re li gio sa —LORL—), com pro me te tal criterio indicado, con la
separación que el mismo conlleva.

La exi gen cia de lai ci dad con di cio na, por tan to, la ape la ción cons ti -
tu cio nal al de sa rro llo de una ac ti vi dad po si ti va, por par te del Esta do, 
orien ta da, tan to a fa ci li tar las con di cio nes de ejer ci cio del de re cho
fun da men tal, co mo a re mo ver los obs tácu los que im pi dan o di fi cul ten 
su ple ni tud (ar tícu lo 9.2, CE). Impo ne así, una exi gen cia de tra to
igual a las con fe sio nes re pre sen ta ti vas de los di fe ren tes cre dos, al
tiem po que es ta ble ce un ve to a to da po si bi li dad de que el Esta do les
ce da a aqué llas ám bi tos pro pios de ac tua ción, o caiga en la tentación 
de promover el fenómeno religioso, en sí mismo considerado.

A es te res pec to, no hay que ol vi dar que la li ber tad re li gio sa es, por 
na tu ra le za, en esen cia, un de re cho de li ber tad, y no un de re cho de
pres ta ción, aun que, en oca sio nes, in cor po re una fa ce ta pres ta cio nal,
que, en to do ca so, no for ma par te de su con te ni do esen cial. Cons ti tu -
ye, an te to do, un de re cho de au to no mía y de fen sa, que exi ge de los
po de res pú bli cos la no in ter ven ción, en ga ran tía de su pa cí fi co go ce y 
dis fru te, por in di vi duos y co mu ni da des. De ahí que la di men sión
pres ta cio nal alu di da se ha ga ex cep cio nal men te pre sen te cuan do se re -
quie ran ha cer efec ti vas sus con di cio nes rea les de ejer ci cio, con tra rres -
tan do las cir cuns tan cias de de si gual dad ma te rial en que se en cuen -
tran, ini cial men te, sus con cre tos ti tu la res.6

Sal va dos, por tan to, ta les su pues tos ex traor di na rios, la in ter ven ción 
del Esta do, efec tua da a tra vés de las di ver sas téc ni cas po si bles de coo -
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pe ra ción con las con fe sio nes, só lo pue de oca sio nar un in de sea ble en tre cru -
ce de fun cio nes es ta ta les y ecle siás ti cas, de las que se de ri ve una re vi -
vis cen cia del prin ci pio de con fe sio na li dad, o la ge ne ra ción de
dis cri mi na cio nes. La cues tión es tá, por tan to, en de ter mi nar si, en la
prác ti ca, se ob ser van, o no, las pre ven cio nes indicadas que se
deducen del modelo dibujado por la Constitución.

En es te sen ti do, hay que te ner muy pre sen te, ini cial men te, que la
de cla ra ción cons ti tu cio nal, en una nor ma de prin ci pio, de la acon fe -
sio na li dad del Esta do, lle va a la mis ma a pro yec tar se so bre un or de -
na mien to, co mo el es pa ñol, sur gi do, ca be re cor dar, de una rup tu ra
acor da da, y no del to do com ple ta, res pec to de un pa sa do abier ta -
men te con fe sio nal. De ahí que se eri ja, ini cial men te, en ca non o pa rá me -
tro de la ade cua ción a la Cons ti tu ción de las nor mas en él in ser tas, que pro -
vie nen o par ti ci pan del es pí ri tu de esa épo ca an te rior. El prin ci pio de 
lai ci dad re ve la así su fun cio na li dad al ser vir pa ra con tras tar si el pa so de 
un ré gi men po lí ti co con fe sio nal a otro, que afir ma cons ti tu cio nal men te no ser lo, al
pro cla mar, de mo do ine quí vo co, su neu tra li dad an te el he cho re li gio so, se ha pro -
du ci do ple na men te y con to das sus con se cuen cias, al ha ber se, o no, eli mi na do del
sis te ma nor ma ti vo los re si duos con fe sio na les, en su ca so, to da vía exis ten tes.7

Cier ta men te, la dis po si ción de ro ga to ria de la Cons ti tu ción y la
nue va le gis la ción sus ti tu ti va de la, has ta ese mo men to, vi gen te, aún
in for ma da por el prin ci pio de con fe sio na li dad es ta tal, su pu so el ini cio 
de un ace le ra do, aun que, la men ta ble men te, aún in com ple to, pro ce so de 
des con fe sio na li za ción, cu yos prin ci pa les hi tos se en cuen tran en la ex -
clu sión de la Igle sia ca tó li ca de los ór ga nos del Esta do, eli mi nan do su 
equi pa ra ción con los po de res pú bli cos (STC, 340/1993, FJ 4o.); en
los di ver sos Acuer dos con la San ta Se de, que reem pla za ron al Con -
cor da to de 1953, re de fi nien do esas re la cio nes, si bien, de mo do no
ple na men te sa tis fac to rio, da do lo ses ga do, tan to de la le tra, co mo de
la in ter pre ta ción que se ha ve ni do ha cien do de los mis mos; en la
nue va le gis la ción re gu la do ra del de re cho fun da men tal a la li ber tad
re li gio sa; en la re for ma del de re cho de fa mi lia; en la su pre sión de
bue na par te de los pri vi le gios fis ca les, hi po te ca rios, re gis tra les y
arren da ti cios, que po seía aqué lla; y, tam bién, en no me nor me di da,
en la nue va le gis la ción pe nal, de la que de sa pa re cen los de li tos que
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cas ti ga ban las in frac cio nes co me ti das, es pe cí fi ca men te, con tra la re li -
gión e Igle sia ca tó li cas, en tan to que cre do y con fe sión ofi cia les del
Esta do, res pec ti va men te.

No obs tan te lo mu cho que se ha avan za do, to da vía per du ran al gu -
nos re le van tes ves ti gios de con fe sio na li dad, que de ter mi nan un tra to
de pri vi le gio a la Igle sia ca tó li ca. Algu nos de ellos tie nen re fle jo nor -
ma ti vo, pre sen tán do se, de for ma re no va da, ba jo la co ber tu ra del
prin ci pio de coo pe ra ción; mien tras que otros, sim ple men te im preg nan 
lo más tra di cio nal de la cul tu ra po lí ti ca na cio nal, man te nién do se por
iner cia de tiem pos pre té ri tos, da da la in ve te ra da iden ti fi ca ción his tó ri -
ca, que en España ha venido existiendo, entre el poder político y el
eclesiástico (STC 101/2004).

Así, en lo que se re fie re al de sa rro llo prác ti co del mo de lo cons ti tu cio nal, es 
pre ci so ad ver tir que la ac ti vi dad pro mo cio nal del Esta do se ha fun da -
do, en oca sio nes, so bre ba ses que vie nen ya da das y que son es pu rias, 
en tan to que im pro pias de un Esta do lai co, al re sul tar in con gruen tes
con los prin ci pios de li ber tad re li gio sa y de neu tra li dad es ta tal. Es así 
que el ré gi men ju rí di co es pe cí fi co que me re cen los dis tin tos gru pos
re li gio sos exis ten tes, se apar ta, no ta ble men te, del prin ci pio ge ne ral de 
igual pro tec ción de la li ber tad de creen cias, que ga ran ti zan, con jun ta -
men te, los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu ción. Se dis pen sa así un
tra ta mien to di fe ren cia do, que re dun da, par ti cu lar men te, en la crea -
ción de un sis te ma de pri vi le gios neo con fe sio na les pa ra la Igle sia ca -
tó li ca. El mis mo, de muy ex ten so al can ce, se ba sa en un sis te ma con -
cor da ta rio, que se con tra po ne al ul te rior di se ño de un de re cho
es pe cial, de na tu ra le za pac ti cia y más ajus ta da di men sión, fun da do
en la Ley Orgá ni ca de Li ber tad Re li gio sa, del cual se ha cen me re ce -
do ras las res tan tes confesiones que, restrictivamente, satisfacen las
exigencias que dicha norma dispone, según la apreciación dis crecio -
nal que de las mismas hace la administración pública.

En tan to no se al te re y uni fi que el sis te ma, a fin de ha cer lo ade -
cua do, efec ti va men te, a la Cons ti tu ción, to dos es tos ves ti gios re ma -
nen tes de con fe sio na li dad y de de si gual dad han de ser in ter pre ta dos a 
la luz de los prin ci pios cons ti tu cio na les de li ber tad re li gio sa, igual dad 
y lai ci dad, pa ra mi ni mi zar sus efec tos o trans for mar los, en la me di da
de lo po si ble. Así, bien por que lo dis po nen las nor mas, bien por los
de sa rro llos in ter pre ta ti vos que se han he cho de és tas, los mo ti vos de
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con flic to afec tan, esen cial men te, 1) a la asis ten cia re li gio sa que pres ta la
Igle sia ca tó li ca en los es ta ble ci mien tos pú bli cos de pen dien tes, prin ci pal men te, de
la ad mi nis tra ción mi li tar del Esta do y en los cen tros edu ca ti vos de ca rác ter pú bli -
co, in ci dien do, al tiem po, en el ré gi men ju rí di co de su per so nal ads cri to; 2) al sis -
te ma de fi nan cia ción, de las con fe sio nes, en ge ne ral, y de la Igle sia ca tó li ca, en
par ti cu lar; 3) a la apre cia ción dis cre cio nal por par te de la ad mi nis tra ción de la
con cu rren cia de fi nes re li gio sos en las en ti da des que pre ten den ob te ner el re co no ci -
mien to de per so na li dad ju rí di ca pa ra ob te ner be ne fi cios de muy di ver sa ín do le; y
4) a la apre cia ción ad mi nis tra ti va del no to rio arrai go de las con fe sio nes ins cri tas,
en tan to que pre su pues to in dis pen sa ble pa ra que el Esta do pue da con ve nir con los
mis mas acuer dos de coo pe ra ción.

Ade más, ca be ob ser var la exis ten cia, en Espa ña, en la ac tua li dad,
de un tri ple ré gi men de coo pe ra ción, del que se be ne fi cian las di fe ren tes
con fe sio nes re co no ci das: 1) De un la do, se en cuen tra el que el Esta do 
le dis pen sa a la Igle sia ca tó li ca, al re ci bir un man da to cons ti tu cio nal,
di rec to e in con di cio na do, de coo pe ra ción con la mis ma (ar tícu lo
16.3, CE); 2) De otro, se ha lla el que le otor ga a aque llas con fe sio -
nes, en las que con cu rren los re qui si tos que, con vo ca ción cla ra men te 
res tric ti va, dis po ne el le gis la dor pa ra ha cer las me re ce do ras de la coo -
pe ra ción (ar tícu lo 7o., LOLR: ins crip ción re gis tral y no to rio arrai go); 
3) Y, fi nal men te, es tá el que se de di ca a las de más, que, aun no en -
tran do en la ca te go ría de las an te rio res, al no reu nir los re qui si tos se -
ña la dos, cuen tan, tam bién, con la ex pec ta ti va fun da da de ha cer se
acree do ras de la coo pe ra ción del Esta do, aun que ten ga és ta que ma -
ni fes tar se por vías dis tin tas a los acuer dos, a aque llas otras re ser va das 
(ar tícu lo 16.3, en re la ción al ar tícu lo 9.2, CE). Este úl ti mo es el ca so
de las con fe sio nes ins cri tas que se be ne fi cian, por el so lo he cho de
ser lo, de un ré gi men es pe cial de pro tec ción estatal, garante de su
autonomía y del derecho a la libre prestación de sus servicios a los
fieles que, voluntariamente se los demanden, sin obstáculos en torpe -
ce do res.

Co rres pon de así, se gui da men te, acla rar en qué su pues tos se ejer ci -
ta, le gí ti ma men te, la coo pe ra ción del Esta do con ta les grupos
religiosos.

1) En pri mer lu gar, ha de de cir se que la coo pe ra ción del Esta do con
las con fe sio nes es obli ga to ria, sien do, en con se cuen cia, per fec ta men te
le gí ti ma, en los ca sos en que la mis ma se mues tra ne ce sa ria, a fin de
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po si bi li tar que la igual li ber tad re li gio sa de in di vi duos y co mu ni da des 
de je de ser, da das las im por tan tes tra bas que su rea li za ción, en cier -
tas oca sio nes, en cuen tra, una me ra ex pec ta ti va. Con ver tir la en real y
efec ti va, re que ri rá, a me nu do, eli mi nar los obs tácu los que im pi den o
di fi cul tan su ple ni tud (ar tícu lo 9.2 en re la ción con el ar tícu lo 16,
CE). Esta mos, pues, en pre sen cia de su pues tos re fe ri bles a lo que se
ha con ve ni do en lla mar coo pe ra ción asis ten cial, los cua les, al in te grar se
en la de fi ni ción que ha ce el le gis la dor del con te ni do esen cial del de -
re cho (ar tícu lo 2o., LOLR), re quie ren pres crip ti va men te de la acción
positiva de los poderes públicos, según ha ratificado, por medio de
diversos pronunciamientos, el Tribunal Constitucional.

Pue de así afir mar se que el Esta do de sa rro lla una coo pe ra ción ne -
ce sa ria con las con fe sio nes cuan do les fa ci li ta el ejer ci cio de la bo res
de asis ten cia re li gio sa en cen tros pú bli cos, de ca rác ter mi li tar, hos pi -
ta la rio y pe ni ten cia rio (ar tícu lo 2.3, LOLR), si tua dos ba jo su de pen -
den cia, pe ro evi tan do, eso sí, to da for ma de in te gra ción or gá ni ca (STC
24/1982). Tam bién cons ti tu ye una ma ni fes ta ción ca rac te rís ti ca de es -
ta suer te de coo pe ra ción, el re co no ci mien to que aquél lle va a ca bo,
en fa vor de las con fe sio nes y de más en ti da des a ellas ads cri tas, tan to
de la per so na li dad ju rí di ca que le re cla man, co mo de una am plia
auto no mía or gá ni ca y fun cio nal, a fin de que, res pec ti va men te, ad -
quie ran una ple na ca pa ci dad de obrar y pue dan de sen vol ver se, de sa -
rro llan do sus co me ti dos o fi nes ins ti tu cio na les, sin tra bas obs ta cu li za -
do ras (ar tícu lo 5o., LOLR) (STC 46/2001).

2) En se gun do lu gar, la coo pe ra ción del Esta do con las con fe sio nes,
aun no vi nien do exi gi da, de acuer do con lo que ca be de du cir de la
Cons ti tu ción, apa re ce, sin em bar go, co mo po si ble, en los su pues tos en
que los po de res pú bli cos va lo ran po si ti va men te su con ve nien cia u
opor tu ni dad, siem pre y cuan do la mis ma res pe te los lí mi tes de or den
pú bli co, igual dad y lai ci dad, además de los principios propios de un
Estado de derecho.

Así su ce de, fun da men tal men te, cuan do, en aten ción a las de man -
das so cia les y a los re cur sos dis po ni bles, el Esta do or ga ni za la in clu -
sión de en se ñan zas re li gio sas en los pro gra mas edu ca ti vos de los
centros do cen tes pú bli cos, en co men dán do se las a las di fe ren tes con fe -
sio nes con las que man tie ne acuer dos al res pec to (STC 166/1996), al 
tiem po que dis po ne su se gui mien to vo lun ta rio en ho ra rio es co lar, con 

JOSÉ MARÍA PORRAS RAMÍREZ218



ca rác ter ex tra cu rri cu lar y con di ción, aun que eva lua ble, no com pu ta -
ble, a efec tos de con cu rren cia de ex pe dien tes aca dé mi cos.

Tam bién, otro su pues to en el que se ma ni fies ta la vo lun tad fa vo ra -
ble del Esta do a la coo pe ra ción, se ob ser va en su de ci sión de atri -
buir le efi ca cia ju rí di ca ci vil a cier tas nor mas con te ni das en los or de -
na mien tos in ter nos de las con fe sio nes, a las que de ci de así in cor po rar 
a su pro pio or de na mien to, mo di fi can do, de esa for ma, su na tu ra le za,
por me dio de una re mi sión ma te rial a las mis mas. A su vez, se ob ser -
va, igual men te, una ac ti tud de coo pe ra ción es ta tal con las con fe sio -
nes, en los ca sos en que el Esta do le asig na re le van cia ju rí di ca ci vil a 
ac tos y ne go cios ju rí di cos rea li za dos por aqué llas, al am pa ro de sus
or de na mien tos, re cu rrien do a la téc ni ca del pre su pues to. De es te mo -
do ocu rre res pec to, tan to de las re so lu cio nes dic ta das por los tri bu na -
les ecle siás ti cos so bre nu li dad del ma tri mo nio ca nó ni co (STC 265/
1988), co mo en re la ción con los matrimonios celebrados según la
forma religiosa (artículo 60, Cc) (STC 46/2001, FJ 7o.), entre otras
referencias dignas de ser destacadas.

Otros ejem plos de coo pe ra ción po si ble, aun que no obli ga to ria, son 
aque llos que im pli can el otor ga mien to a las con fe sio nes y en ti da des
ads cri tas, de un ré gi men fis cal fa vo ra ble, equi pa ra do al que se des ti -
na a las en ti da des sin áni mo de lu cro e in te rés ge ne ral (ATC
480/1989); o que su po nen el re co no ci mien to de un ré gi men es pe cial
de la se gu ri dad so cial a los mi nis tros de cul to, per te ne cien tes a las
dis tin tas con fe sio nes ins cri tas (STC 109/1988). Tam bién, cons ti tu yen
de mos tra cio nes so bre sa lien tes de es ta vo lun tad pro mo cio nal, las que
re sul tan de que el Esta do de ci da re gu lar, en el ám bi to de las ad mi -
nis tra cio nes pú bli cas, si tua cio nes es pe cia les re fe ri das al des can so se -
ma nal, la rea li za ción de exá me nes o el de ber de asis ten cia es co lar en 
los cen tros do cen tes pú bli cos. Igual men te, se ob ser va tal mo da li dad
de coo pe ra ción cuan do el Esta do or de na te ner en cuen ta, con
propósitos la bo ra les, en los cen tros a su car go, las exi gen cias re li gio -
sas de las con fe sio nes, a fin de determinar los permisos para la
oración, el régimen de las comidas o de su preparación, tal y como
contemplan los acuerdos suscritos con aquéllas (STC 128/2001).

3) En ter cer lu gar, la coo pe ra ción re sul ta, sin em bar go, in de bi da, de
acuer do con la Cons ti tu ción, al aten tar con tra los prin ci pios de igual dad y 
lai ci dad del Esta do, cuan do la mis ma se tra du ce, des pro por cio na da -
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men te, bien en ayu das fi nan cie ras di rec tas a las con fe sio nes pa ra el
de sa rro llo de ac ti vi da des de na tu ra le za es tric ta men te re li gio sa, no
guar dan do re la ción, en sen ti do ge nui no, con la pro mo ción del de re -
cho fun da men tal que les asis te; bien cuan do la mis ma im pli ca el es ta -
ble ci mien to de un ré gi men fis cal pri vi le gia do, en fa vor de al gu na o
al gu nas de es tas con fe sio nes, en com pa ra ción con el que se le re ser va 
a las res tan tes y a las en ti da des sin áni mo de lu cro e in te rés ge ne ral,
con el que las mis mas de ben asi mi lar se. Tam bién ex pre san una for -
ma exor bi tan te de coo pe ra ción, las even tua les de ci sio nes del Esta do
de equi pa rar aca dé mi ca men te al res to de las asig na tu ras cu rri cu la res
la en se ñan za con fe sio nal de la re li gión en la es cue la pú bli ca; la im po -
si ción, en su ca so, co mo obli ga to rio, del se gui mien to, por par te de los 
alum nos, de cual quier for ma dis pues ta de ins truc ción acer ca del he -
cho re li gio so, ya ten ga és ta ca rác ter con fe sio nal, o no; y la in te gra -
ción or gá ni ca, en ré gi men de con tra ta ción la bo ral con la ad mi nis -
tración, del per so nal ads cri to a la asis ten cia re li gio sa que pres ta la
Igle sia ca tó li ca en los ám bi tos pú bli cos mi li tar, hos pi ta la rio y edu ca ti -
vo, da do su ca rác ter es ca sa men te ga ran te de la lai ci dad del Estado
(STC 38/2007).

Has ta el pre sen te, pe se a que la Cons ti tu ción no es ta ble ce las vías a 
tra vés de las cua les ha de ma te ria li zar se di cha coo pe ra ción,8 la for ma más uti -
li za da ha con sis ti do en el re cur so a los acuer dos bi la te ra les, lo que ha
su pues to des pla zar, en bue na me di da, el re cur so al ter na ti vo con sis -
ten te en la adop ción de me di das le gis la ti vas uni la te ra les por par te del 
Esta do, en pro mo ción de los de re chos de las con fe sio nes. Así ha su ce -
di do, cues tio na ble men te, en las oca sio nes en que di chas nor mas bi la -
te ra les, no se han li mi ta do, úni ca men te, a re co no cer los ras gos sin gula -
res que pre sen ta una de ter mi na da con fe sión, con las de ter mi na cio nes
que de ello se de du cen, si no que se de di can a or de nar cues tio nes que 
ata ñen a to dos los gru pos re li gio sos o son com pe ten cia ex clu si va del
Esta do, por lo que de bie ran ha ber se de ja do a lo pre ve ni do por aquél, 
con ca rác ter in di fe ren cia do, a tra vés de su le gis la ción uni la te ral y ge -
né ri ca.
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Ade más, el sis te ma de coo pe ra ción vi gen te pri vi le gia a las or ga ni -
za cio nes con fe sio na les do ta das de una ma yor fuer za so cial, ha bi da
cuen ta de su con si de ra ble gra do de im plan ta ción en la po bla ción, cir -
cuns tan cia és ta que va en de tri men to de las con fe sio nes mi no ri ta rias
y de los nue vos mo vi mien tos re li gio sos. A su vez, di cho tra to de fa -
vor, del que se de ri van ven ta jas con si de ra bles pa ra las con fe sio nes, se 
efec túa, al igual que su ce de en aque llos paí ses don de se ad vier te la
exis ten cia de una con fe sión ma yo ri ta ria o do mi nan te, tal y co mo ocu -
rre en Espa ña, ha cien do que los ins tru men tos de re la ción uti li za dos
con la mis ma, se con vier tan en pa rá me tros apli ca bles a los de más
gru pos re li gio sos, lo que per ju di ca, una vez más, a las for ma cio nes
mi no ri ta rias. Así lo tes ti mo nia la elec ción de la res tric ti va vía de los
acuer dos co mo me ca nis mo de coo pe ra ción por ex ce len cia, a pe sar de 
que la mis ma, al tiem po que pri va de los be ne fi cios que ge ne ra a
bue na par te de los gru pos re li gio sos in te re sa dos, com por ta, si su de sa -
rro llo es muy in ten so, gra ves ries gos de frag men ta ción del or de na -
mien to, al ge ne rar una mul ti pli ca ción de es ta tus pri vi le gia dos, que,
ade más, difu mi nan la irre so lu ble de si gual dad ju rí di ca, in tro du ci da
con el res to de las con fe sio nes por los Acuer dos con la San ta Se de,
ex ten dien do, y así con so lidan do, los be ne fi cios que la Igle sia ca tó li ca
ya re ci be, a otros interlocutores considerados dignos de merecer la
cooperación estatal.

Sea co mo fue re, ya po sean los acuer dos hoy vi gen tes, res pec ti va -
men te, el ran go de tra ta dos in ter na cio na les, co mo su ce de con los
con ve ni dos con la San ta Se de, ya el de me ras le yes or di na rias, apro -
ba das por las Cor tes Ge ne ra les, ex ar tícu lo 7o., LOLR, se gún su ce de 
con los res tan tes, sus cri tos, has ta el pre sen te, con las con fe sio nes
evan gé li ca, is rae li ta e is lá mi ca, lo cier to es que to dos ellos se sub or di -
nan a la Cons ti tu ción, no de bien do es ti pu lar na da que va ya en con -
tra de la mis ma, po nien do, por tan to, en en tre di cho, ya sea la acon -
fe sio na li dad del Esta do, ya la igual dad por ra zón de creen cias.
Con se cuen te men te, la in ter pre ta ción que se ha ga de los mis mos de -
be rá ajus tar se, no a lo que más con ven ga a las par tes, si no a lo que
se dis pon ga o de duz ca de un en ten di mien to de ta les acuer dos en ar -
mo nía con la nor ma fun da men tal (ar tícu lo 5o., LOPJ).

Co mo es bien sa bi do, en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol ri gen,
en la ac tua li dad, dos ti pos de acuer dos: a) los fir ma dos con la Igle sia
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ca tó li ca, en 1976 y 1979; y b) los sus cri tos, en 1992, con las con fe sio -
nes pro tes tan te, ju día y mu sul ma na. Unos y otros res pon den a con -
cep cio nes bien dis tin tas de la re la ción de coor di na ción que se de sea
es ta ble cer en tre el Esta do y las co mu ni da des re li gio sas. No obs tan te,
ca be cons ta tar, por efec to de su de sa rro llo y apli ca ción prác ti ca, la
cre cien te con ver gen cia que, pau la ti na men te, va pro du cién do se entre
am bos mo de los.

Los acuer dos con la San ta Se de res pon den a las pre sio nes ejer ci das 
por la pro pia Igle sia ca tó li ca, du ran te el pro ce so cons ti tu yen te, a fin
de que, en el nue vo mar co o con tex to ju rí di co-po lí ti co en tran ce de
con for mar se, se le si guie ra re co no cien do a la mis ma, no obs tan te,
una po si ción de pri vi le gio, en aten ción a ra zo nes his tó ri co-so cio ló gi -
cas, es to es, a la tra di ción mul ti se cu lar y a su am plí si ma im plan ta ción 
po bla cio nal. De ahí su men ción ex plí ci ta y si mul tá nea a la ela bo ra -
ción de los mis mos, en el ar tícu lo 16.3 de la Cons ti tu ción, en tan to
que pa ra dig ma de con fe sión re li gio sa, con la que el Esta do ha de en -
ta blar, obli ga to ria men te, re la cio nes de coo pe ra ción.

La Igle sia ca tó li ca pier de, en los nue vos acuer dos, bue na par te de
los exor bi tan tes pri vi le gios que su iden ti fi ca ción con el Esta do, en el
pa sa do, le re por ta ban. En cual quier ca so, ta les acuer dos pre ten den
ar ti cu lar ju rí di ca men te la tran si ción, sin rup tu ras, a un nue vo sis te ma 
de re la cio nes en tre la Igle sia ca tó li ca y el Esta do, en el mar co de un
or den cons ti tu cio nal bien dis tin to, en tan to que ple na men te de mo crá -
ti co y, en con se cuen cia, lai co.

Aún así, pe se a los in du da bles avan ces ex pe ri men ta dos, en re la ción 
con lo dis pues to en el Con cor da to de 1953, los mis mos no apu ran la
trans for ma ción del mo de lo, re pre sen tan do una si tua ción in ter me dia
de trán si to, de un es que ma de re la ción con fe sio nal, a otro me ra men -
te coo pe ra ti vo. Esta cir cuns tan cia los ha he cho de ve nir, con el tiem -
po, en bue na me di da, ana cró ni cos, ade más de no ta ble men te dis fun -
cio na les, da da la in ter pre ta ción y el de sa rro llo que se ha ve ni do
ha cien do, du ran te tres dé ca das, de sus dis po si cio nes.

Así, es, prin ci pal men te, la for mu la ción del prin ci pio de con fe sio na -
li dad his tó ri co-so cio ló gi ca del Esta do, co mo prin ci pal cri te rio ins pi ra -
dor de los acuer dos, jun to con los prin ci pios de li ber tad re li gio sa y de 
coo pe ra ción, lo que, en bue na me di da, vi cia o las tra su con te ni do
ma te rial, al re sul tar aquél cla ra men te con tra rio al prin ci pio cons ti tu -
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cio nal de lai ci dad del Esta do. Así, el tex to que sir ve de preám bu lo a
los mis mos, apar te de re mi tir se a la Ley de Li ber tad Re li gio sa de
1967, ela bo ra da du ran te la dic ta du ra del ge ne ral Fran co, in sis te en
que “de be ha ber nor mas ade cua das al he cho de que la ma yo ría del
pue blo es pa ñol pro fe sa la re li gión ca tó li ca”, re fe ren cia és ta cons tan te -
men te es gri mi da por la Igle sia pa ra re cla mar no só lo la con cor dan cia 
en tre la nor ma ti va ci vil y la ecle siás ti ca, si no, ya el in cum pli mien to,
por par te del Esta do, de los acuer dos, ya la in ter pre ta ción favorable
a la misma de éstos.

En cuan to a sus con te ni dos, ca be de cir que los acuer dos con la
Igle sia ca tó li ca in clu yen dis po si cio nes cu yo al can ce ex ce de el que se
le atri bu ye a las nor mas de ca rác ter aná lo go, que for man par te de
los de más, sus cri tos con las res tan tes con fe sio nes. Más es el de sa rro llo
con cre to que el Esta do ha efec tua do de esos acuer dos, a ins tan cias de la pro pia
Igle sia, el que, con fre cuen cia, ha ge ne ra do con flic tos no evi den tes en la le tra de
aqué llos, aun que ba sa dos en los mis mos (por ejem plo, la cam bian te re gu la ción
de la en se ñan za de la asig na tu ra de re li gión y la de ter mi na ción del es ta tu to ju rí di -
co de su pro fe so ra do). Son, pues, ta les de sa rro llos in ter pre ta ti vos, con la
lec tu ra con fe sio nal que, en oca sio nes, los mis mos in cor po ran, los que
se mues tran, en ta les ca sos, abier ta men te con tra rios a la lai ci dad del
Esta do, pe se a su pre ten sión de apa re cer co mo ma ni fes ta cio nes le gí ti -
mas de la coo pe ra ción que aquél em pren de con las co mu ni da des re li -
gio sas.

Ta les de sa rro llos, cla ra men te con tra rios a la Cons ti tu ción, afec tan, 
fun da men tal men te, a la or de na ción lle va da a ca bo, en par ti cu lar du -
ran te al gu nas eta pas his tó ri cas, de la asis ten cia re li gio sa en los cen -
tros pú bli cos, in ci dien do es pe cial men te tan to en el ré gi men de la en -
se ñan za de la re li gión y mo ral ca tó li cas, co mo en el es ta tu to ju rí di co
con ce di do a sus pro fe so res. A ello se une la cons ta ta ción de la pri vi -
le gia da ayu da fi nan cie ra que se le pres ta, en ré gi men de ex clu si vi dad, 
a la Igle sia ca tó li ca, en for ma de asig na cio nes y exen cio nes tri bu ta -
rias, al ir ta les be ne fi cios mu cho más allá de lo ad mi si ble, que vie ne
de ter mi na do, en el or de na mien to es pa ñol, por el ré gi men fis cal que
se les dis pen sa a las en ti da des sin áni mo de lucro e interés general.

To do ello mue ve a pro mo ver, cuan do me nos, da da la di fi cul tad
que en tra ña re de fi nir, com ple ta men te, la in ter pre ta ción y el de sa rro -
llo que se vie ne ha cien do de ta les acuer dos, su de nun cia y oca sio nal
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re ne go cia ción, a fin de ade cuar los, ple na men te, al mar co ju rí di co dis -
pues to en la nor ma fun da men tal. Ello de be su po ner, ade más, des de
la ex clu si va pers pec ti va cons ti tu cio nal, la ne ce si dad de cir cuns cri bir
ta les acuer dos a la or de na ción con jun ta, de ca rác ter ex traor di na rio,
de las cues tio nes es pe cí fi cas, que, al afec tar sin gu lar men te a di cha
con fe sión, re quie ren, pro pia men te, ser acor da das con la mis ma; de -
jan do, por tan to, to das las de más, a la re gu la ción que el Esta do con -
si de re opor tu no es ta ble cer, por me dio de su le gis la ción uni la te ral, de
ca rác ter ge né ri co, pre via con sul ta a los in te re sa dos.

Por otra par te, re pre sen tan do un muy di fe ren te pun to de apro xi -
ma ción, se en cuen tran los acuer dos de 1992, con ve ni dos con la Fe de -
ra ción de Enti da des Evan gé li cas de Espa ña (Fere de); la Fe de ra ción de 
Co mu ni da des Israe li tas (FCI); y la Co mi sión Islá mi ca de Espa ña
(CIE), en tan to que con fe sio nes que, no só lo apa re cen ins cri tas en el
Re gis tro de Enti da des Re li gio sas, si no que, a su vez, tie nen acre di ta -
da la po se sión de no to rio arrai go en Espa ña. Los mis mos im pli can
un en ten di mien to de la coo pe ra ción del Esta do con las co mu ni da des
re li gio sas ra di cal men te dis tin to y, en tan to que tal, su ma men te res pe -
tuo so con la Cons ti tu ción. Así, no sur gen pa ra re co no cer pri vi le gios y 
con so li dar un de ter mi na do y be ne fi cio so es ta tus ju rí di co, si no pa ra
dar cum pli mien to al man da to cons ti tu cio nal que ex pre san, de for ma
com bi na da, los ar tícu los 9.2 y 16 de la Constitución.

Ta les acuer dos, des de un pun to de vis ta for mal, no pre sen tan la
na tu ra le za de tra ta dos in ter na cio na les, co mo les ocu rre a los con clui -
dos con la Igle sia ca tó li ca, si no de le yes or di na rias (ar tícu lo 7.1,
LOLR). Por tan to, el pre vio acuer do en tre las con fe sio nes só lo afec ta 
a la de fi ni ción del pro yec to de ley, que re sul ta del com pro mi so ad -
qui ri do por el Go bier no de te ner en cuen ta las pro pues tas he chas por 
la con fe sión co rres pon dien te. De ahí que aquél pue da ser de nun cia do 
por cual quie ra de las par tes que lo sus cri ben, no ti fi cán do lo a la otra,
con seis me ses de an te la ción. Tal en ten di mien to, re fle jo si mul tá neo
de la bi la te ra li dad que ins pi ra el con te ni do ma te rial ori gi na rio del
acuer do, y de la uni la te ra li dad que in for ma, fi nal men te, su ex pre sión
for mal en una ley, no pre juz ga la ca pa ci dad que se le re co no ce al
Par la men to, en or den a in tro du cir, fa cul ta ti va men te, mo di fi ca cio nes
en el tex to so me ti do a tra mi ta ción y dis cu sión, de acuer do con lo dis -
puesto en la dis po si ción adi cio nal 2a. de los acuerdos.
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En cuan to a sus con te ni dos, hay que de cir que, pe se a la si mi li tud
que pre sen tan los mis mos, sal va das al gu nas, es ca sas, pe cu lia ri da des
ca rac te rís ti cas, con la te má ti ca ya abor da da en los acuer dos con la
Igle sia ca tó li ca, da da la vo lun tad de equi pa ra ción ma te rial que ani mó 
su re dac ción, se ob ser va una al te ra ción sus tan cial de sus prin ci pios
ins pi ra do res, al no ser és tos, en su ca so, si no los que, ex clu si va men te, 
se de du cen de la Cons ti tu ción. De ahí que la re gu la ción en ellos con -
tem pla da no ofrez ca tra to al gu no de pri vi le gio, dis cor dan te con los
prin ci pios de igual dad y acon fe sio na li dad del Esta do.

Se dis po nen así me ca nis mos de coo pe ra ción, de con te ni do mí ni mo 
y ca rác ter ne ce sa rio o po si ble, que se li mi tan, tal y co mo se de du ce
de la nor ma fun da men tal, a fa ci li tar el ejer ci cio de la li ber tad re li gio -
sa de ta les con fe sio nes, sin in cu rrir en ex ce sos apre cia bles. El con tras -
te con la in ten si dad de la coo pe ra ción es ta ble ci da con la Igle sia ca tó -
li ca es, por tan to, muy no ta ble. En con se cuen cia, de be rá ser és ta
quien asu ma, más bien, el mo de lo de re la ción adop ta do con las lla -
ma das con fe sio nes mi no ri ta rias, en aras de ajus tar se a los prin ci pios
cons ti tu cio na les que, en la ac tua li dad, el de sa rro llo efec tua do de sus
acuer dos, a ve ces, con cul can abier ta men te.

Aún así, el fin a al can zar no de be ser otro que el es ta ble ci mien to
de una nor ma ti va uni la te ral, de ca rác ter es pe cial, des ti na da a to das
las con fe sio nes, que de je a un la do las sin gu la ri da des que mues tran
ca da una de ellas, re le ga das a la fir ma, en su ca so, de con ve nios bi la -
te ra les com ple men ta rios. Tal ley pue de cum plir las mis mas fun cio nes
que hoy de sa rro llan esos acuer dos, sin vio len tar los prin ci pios cons ti -
tu cio na les de igual dad y neu tra li dad del Esta do. Al tiem po, la mis ma 
ven dría, de ese mo do, a sal va guar dar la ca pa ci dad au tó no ma del
Esta do de re gu lar, por sí mis mo, es to es, sin con di cio na mien tos ex ter -
nos, las cues tio nes su je tas a la coo pe ra ción con los di ver sos gru pos
re li gio sos exis ten tes. Y es que las re fe ren cias acu sa da men te uni for mes, 
que fi gu ran en los acuer dos con las con fe sio nes mi no ri ta rias, son per -
fec ta men te tras la da bles, en la ma yor par te de las oca sio nes, a una
Ley Orgá ni ca de Li ber tad Re li gio sa, pre ci sa da, tan só lo, a fin de aco -
ger los, de al gu nas re for mas pun tua les. No en va no, los acuer dos con
ta les con fe sio nes es pe ci fi can de re chos, en su ma yor par te, ya
reconocidos en esa Ley, por lo que poco aportan, en ese sentido.
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Di cho es to, ca be se ña lar, co mo úl ti mo ras go fun da men tal de es tos
acuer dos, que los de re chos que con tem plan en fa vor de ta les gru pos
re li gio sos, no lle gan nun ca a con cre tar, sal vo en el ca so de las ven ta -
jas fis ca les, obli ga ción al gu na que afec te a las admi nis tra cio nes pú bli -
cas, en or den a sa tis fa cer pres ta cio nes en be ne fi cio de las con fe sio nes
im pli ca das, con sis ten tes, por ejem plo, en el es ta ble ci mien to de una
re la ción la bo ral, de ca rác ter con trac tual, con su per so nal ads cri to a
la bo res de asis ten cia re li gio sa. Eso fa ci li ta, de ma ne ra al ter na ti va, la
crea ción de un sis te ma de con cier tos pa ra que, pre vio pa go de los
ser vi cios a rea li zar, la con fe sión co rres pon dien te asu ma ta les co me ti -
dos, sin ne ce si dad de es ta ble cer víncu lo or gá ni co al gu no de su per so -
nal con la admi nis tra ción. A es te res pec to, la Fun da ción Plu ra lis mo y 
Con vi ven cia, crea da en 2005, ha asu mi do co mo ob je ti vo la fi nan cia -
ción de “pro yec tos de ca rác ter cul tu ral, for ma ti vo y de in te gra ción
so cial” de las tres con fe sio nes mi no ri ta rias, siem pre y cuan do los mis -
mos no im pli quen la asig na ción de di ne ro pú bli co a lu ga res de cul to
o al pa go de los salarios de los religiosos.

No obs tan te lo di cho, se ob ser va có mo, de mo do uni la te ral, a tra -
vés de la le gis la ción or di na ria o me dian te nor mas de ran go in fe rior,
se han ido ex ten dien do, pau la ti na men te, las pres ta cio nes pú bli cas,
con el pro pó si to de equi pa rar el con te ni do de ta les acuer dos a los
sus cri tos, an te rior men te, con la Igle sia ca tó li ca, en vez de se guir se,
co mo se de bie ra, el pro ce so in ver so.

Por to do lo di cho, ca be con cluir y afirmar que, cuan do me nos en
su li te ra li dad, los acuer dos con las con fe sio nes evan gé li ca, is rae li ta e
is lá mi ca, no sus ci tan más crí ti cas que las que pue dan de ri var, bien de 
la in su fi cien te vo ca ción, por par te del Esta do, de apli ca ción prác ti ca
de los mis mos; bien del es fuer zo por ex ten der ana ló gi ca men te a es tas 
con fe sio nes los pri vi le gios con que ya cuen ta la Igle sia ca tó li ca, ba jo
el pre tex to de la igual dad, a fin de con so li dar los que és ta ya po see,
aun que no fi gu ren los mis mos, con buen cri te rio, se gún se ha in di ca -
do, en las nor mas con te ni das en esos acuer dos. Ese es el ca so, en tre
otros úl ti ma men te re se ña bles, de los in ten tos, aun in ci pien tes, de ge -
ne ra li za ción de la fi nan cia ción de la asis ten cia re li gio sa en los cen tros 
do cen tes públicos.

Se tra ta, en fin, de una preo cu pan te ten den cia que pue de con du -
cir, con el trans cur so del tiem po, a des vir tuar los ple na men te, con for -
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man do una si tua ción ge ne ral de plu ri con fe sio na li dad so la pa da y di fu -
sa, que mi ne las ba ses so bre las que se asien ta el Esta do de mo crá ti co, 
de in dis cu ti ble con di ción lai ca.

En de fi ni ti va, ha bi da cuen ta de los de sa jus tes exis ten tes en tre las
pre vi sio nes del mo de lo dis pues to en la Cons ti tu ción y su de sa rro llo o
apli ca ción prác ti ca, ca be afir mar lo si guien te:

1. Que la coo pe ra ción del Esta do con las con fe sio nes só lo de be al -
can zar a cuan to sea ne ce sa rio pa ra fa ci li tar el ejer ci cio del de re cho
fun da men tal a la li ber tad re li gio sa. Por tan to, di cha coo pe ra ción no
tie ne por qué dis cu rrir, más que ex cep cio nal men te, a tra vés de la vía
de los acuer dos, de bien do ma te ria li zar se, pre fe ren te men te, por me -
dio de le yes que, de du cien do nor mas ge ne ra les, apli ca bles a to dos,
ar mo ni cen el tra ta mien to que los po de res pú bli cos le han de dis pen -
sar, fa cul ta ti va men te, a las con fe sio nes que se lo de man den, a fin de
alla nar les la sa tis fac ción del de re cho que les asis te.

2. Que los acuer dos con la Igle sia ca tó li ca han de ser de nun cia dos, 
ha bi da cuen ta, tan to de su te nor li te ral, co mo del de sa rro llo in ter pre -
ta ti vo que se ha he cho de ellos. En su ca so, ta les acuer dos han de ser 
re ne go cia dos, a fin de que asu man un mo de lo de re la ción con el
Esta do, ajus ta do, efec ti va men te, a los prin ci pios de li ber tad re li gio sa,
lai ci dad e igual dad, si guien do la es te la de los con ve ni dos con las con -
fe sio nes mi no ri ta rias.

3. Que con ven dría re for mar la Ley Orgá ni ca de Li ber tad Re li gio -
sa, a fin de que aco ja y de fi na un mo de lo de coo pe ra ción con las
con fe sio nes, acor de con la nor ma fun da men tal, per mi tien do que se
be ne fi cien del mis mo to dos los gru pos re li gio sos que, ha bi da cuen ta
de su su fi cien te im plan ta ción so cial y con tras ta da es ta bi li dad ins ti tu -
cio nal, así lo so li ci ten, en aras de ha cer efec ti vos sus igua les de re chos.

4. Que, a tal fin, esa Ley de be rá eli mi nar, pre via men te, los obs -
tácu los, ac tual men te exis ten tes, a la ge ne ra li za ción de esa coo pe ra -
ción, en lo que se re fie re a los re qui si tos pa ra la ins crip ción re gis tral
de las en ti da des re li gio sas y a las con di cio nes pa ra acre di tar no to rio
arrai go, al ser és tos una fuen te per sis ten te de de si gual da des, que di fe -
ren cia a las con fe sio nes, en ra zón a su acre di ta ción, con di cio nan do
así la coo pe ra ción del Esta do con las mis mas.

5. Que da do que la ex ten sión del sis te ma de acuer dos, de tras cen -
den cia más bien sim bó li ca, a las con fe sio nes mi no ri ta rias, ha ido en
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de tri men to de la al ter na ti va que, pro ba ble men te, de bie ra ha ber se se -
gui do, en su lu gar, en vis tas de su me jor aco mo do a la Cons ti tu ción,
se ha ce acon se ja ble el aban do no de di cho pro ce di mien to y su sus ti tu -
ción por la con cen tra ción en la ley de cuan tas re fe ren cias co mu nes se 
re fie ren al de sa rro llo del de re cho fun da men tal a la li ber tad re li gio sa.

6. Que, en to do ca so, de no se guir se es ta vía, só lo ca be ahon dar
en el mo de lo ins tau ra do por los acuer dos de 1992, siem pre y cuan do 
és tos no se des vir túen, am plian do, por vía in ter pre ta ti va, el sig ni fi-
ca do de sus con te ni dos, a fin de equi pa rar los, en lo que a ob ten ción
de pri vi le gios se re fie re, a aqué llos con los que ya cuen ta la Igle sia
ca tó li ca.

7. En con clu sión,  ha de afir marse que en un Esta do de mo crá ti co
es di fí cil en con trar cues tio nes que sean ma te ria de coo pe ra ción, cu ya
or de na ción re quie ra de un tra ta mien to bi la te ral a tra vés de acuer dos
ge ne ra les con las con fe sio nes, sal vo en lo que res pec ta a aqué llas sin -
gu la ri da des que pue den pre ci sar, ex cep cio nal men te, de una re gu la -
ción es pe cí fi ca y com ple men ta ria. Ha de ser, por tan to, la ley, en el
mar co de ac tua ción de un Esta do efec ti va men te lai co, quien in cor po -
re las ga ran tías que ase gu ren el igual de re cho al ple no go ce y dis fru te 
de la li ber tad re li gio sa de in di vi duos y co lec ti vos.
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