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RESUMEN: Se pretende en este artículo 
plantear las dificultades que el derecho
del transporte aéreo comunitario ha
sorteado hasta llegar al momento ac -
tual, siendo el punto de inflexión la
Sentencia del Tri bu nal de Justicia de
las Comunidades Europeas de 2002
conocida como la sentencia open skies o
“cielos abiertos”. El análisis jurispru-
dencial se hace desde la vertiente del
sistema del reparto de competencias en -
tre los Estados miembros y la Comu-
nidad Europea. Mientras el Tratado de 
Lisboa no en tre en vigor y se expliciten 
los listados competenciales atribuidos a
cada uno de ellos, la doctrina AETR con 
sus posteriores ajustes, es la única doc-
trina que sirve de medida para deli-
mitar hasta dónde puede negociar la
Unión en sus relaciones con terceros
Estados. Paralelamente a este hecho, la 
creación del Cielo Único Europeo su-
pone un reto y un pulso para los 27
Estados miembros, toda vez que sig-
nifica una pérdida de soberanía y una
reorganización de sus espacios aéreos.
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ABSTRACT: This ar ti cle raised the dif fi cul ties
that air trans port law has had to date pres ent. 
The flexion point was Sen tence of the Court of 
Jus tice of the Eu ro pean Com mu ni ties (2002)
well-known as “open skies”. The le gal anal y -
sis be comes from the slope of the dis tri bu tion
of com pe ti tions be tween the Mem ber States and 
the Eu ro pean Com mu nity. While the Treaty of 
Lis bon does not en ter in force and we have a
list of com pe ti tions it ex press, the doc trine
AETR, is the unique one that serves as mea -
sure ment to de limit un til where it can ne go ti ate 
the Un ion in his re la tions with third States.
Par al lel to this fact, the cre ation of the Sin gle
Eu ro pean Sky sup poses a chal lenge and a
pulse for the 27 Mem ber States, be cause it
means a loss of sov er eignty and a re or ga ni za -
tion of his air space.

Descriptors: law, air trans port, Eu ro pean
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El sis te ma com pe ten cial co mu ni ta rio. III. La 
sen ten cia del TJCE so bre los open skies. Una mi ra da des de la ver tien te ex -
ter na. IV. El Cie lo Úni co Eu ro peo I y II. V. Con clu sio nes. VI. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

El 5 de fe bre ro de 2007 se die ron ci ta la Unión Eu ro pea (en ade lan te,
UE) y los Esta dos Uni dos (en ade lan te, EUA) pa ra in ten tar al can zar un
acuer do en una ne go cia ción, la de los cie los abier tos, que lle va ba blo quea -
da más de un año. Que la UE y los EUA, re pre sen tan tes de cer ca del
60% del trá fi co aé reo mun dial, no lle ga ran a un acuer do era un mal pre -
sa gio pa ra el fu tu ro de la li be ra li za ción del sec tor. El 30 mar zo de 2008
en tró en vi gor el acuer do de “cie los abier tos”,1 aun que pa ra ju nio del
mis mo año se ini ció la se gun da ron da ne go cia do ra, en la que Eu ro pa in -
ten ta ría pro fun di zar en las po si bi li da des de par ti ci pa ción de em pre sas
eu ro peas en las ame ri ca nas, y dar pa sos ha cia la “li be ra li za ción to tal” del 
mer ca do aé reo.

Si bien es tas ne go cia cio nes pue den pa re cen el nú cleo y ori gen del
pre sen te tra ba jo, en rea li dad son la con se cuen cia de to do un iter ini -
cia do en el 2003, cuan do el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des 
Eu ro peas de cla ró ile gal la cláu su la de na cio na li dad de los acuer dos
bi la te ra les que la ma yo ría de los Esta dos miem bros te nían fir ma dos
con los EUA, y que re ser va ban sus be ne fi cios só lo a las com pa ñías
na cio na les de los paí ses sig na ta rios.

La sen ten cia del Tri bu nal, co no ci da co mo “de cie los abier tos”,2

su pu so el pun to de par ti da de una nue va po lí ti ca ex te rior de la UE
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1 De ci sión del Con se jo y de los re pre sen tan tes de los Go bier nos de los Esta dos
miem bros de la Unión Eu ro pea, reu ni dos en el se no del Con se jo de 25 de abril de
2007, re la ti va a la fir ma y la apli ca ción pro vi sio nal del Acuer do de Trans por te Aé reo en -
tre la Co mu ni dad Eu ro pea y sus Esta dos miem bros, por una par te, y los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca, por otra (2007/339/CE), DOCE L no. 134, 25 de ma yo de 2007.

2 Sen ten cia del TJCE de 5 de no viem bre de 2002, as. C-466/98, C-467/98,
C-468/98, C-469/98, C-471/98, C-472/98, C-475/98 y C-476/98. La bi blio gra fía
so bre la mis ma es am plia, pe ro des ta ca mos las si guien tes no tas: Grard, L., “La Cour
de Jus ti ce des Com mu nau tes Eu ro péen nes et la di men sion ex ter ne du mar ché uni que 
des trans ports aé riens. A pro pos des huit arrêts du 5 no vem bre 2002 dans l’af fai re di -
te open skies”, Cahiers de Droit Eu ro péen, vol. XXXVIII, núms. 5-6, 2002, pp. 695-733;



en el ám bi to de la avia ción a la vez que con so li da ba las com pe ten -
cias co mu ni ta rias en ma te ria de ser vi cios aé reos in ter na cio na les, que
has ta es te mo men to ha bían dis cu rri do por tra ta dos bi la te ra les. Este
es, sin du da al gu na, el ver da de ro ori gen y pun to des de el cual par tir
pa ra en ten der la si tua ción aquí ana li za da.

Pa ra le la men te, plan tear el te ma del trans por te aé reo co mu ni ta rio
des de la pers pec ti va de las re la cio nes ex ter nas de la UE, nos obli ga a 
te ner que di bu jar un es ce na rio que sir va de te lón de fon do pa ra
nues tro plan tea mien to. Y es te fon do es tá com pues to por el sis te ma de 
atri bu ción de com pe ten cias co mu ni ta rio, las re la cio nes en tre la UE y
los Esta dos miem bros y el efec to de am bas cues tio nes so bre los
acuer dos de trá fi co aé reo. To do ello sin per der de vis ta el he cho de
la trans for ma ción que el Tra ta do de Lis boa va a pro vo car so bre el
re par to de com pe ten cias, una vez en tre en vigor.

Con ca rác ter pre vio al aná li sis con cre to del re par to de com pe ten -
cias en tre Esta dos miem bros y Co mu ni dad Eu ro pea, es ne ce sa rio pre -
ci sar el sig ni fi ca do y el al can ce que la atri bu ción de com pe ten cias
adquie re en el pla no co mu ni ta rio e in ter gu ber na men tal. Por un la do, 
en el ám bi to co mu ni ta rio, la atri bu ción de com pe ten cias (de cual -
quier ti po) im pli ca que la Co mu ni dad ad quie re po tes tad pa ra ejer ci tar -
las de acuer do con los pro ce di mien tos co mu ni ta rios que el Tra ta do
es ta ble ce. Por otro, la atri bu ción de com pe ten cias en el mar co del se -
gun do y ter cer pi lar3 lle va im plí ci ta la idea de coo pe ra ción en tre los
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Ha vel, Brian F., In Search of Open Skies. Law and Po licy for a New Era in Inter na tio nal Avia -
tion, La Ha ya-Lon dres-Bos ton, Klu wer Law Inter na tio nal, 1997; Hold gaard, Rass,
“The Eu ro pean Com mu nity’s Implied Exter nal Com pe ten ce af ter the Open Skies
Ca ses”, Eu ro pean Fo reign Affairs Re view, vol. 8, núm. 3, 2003, pp. 365-394; Lav ra nos,
N., “Eu ro pean Court of Jus ti ce, 5 No vem ber 2002, Ca ses C-466/98–C-469/98,
C-471/98–C-472/98, C-475/98–C-476/98, Com mis sion vs. UK, DK, S, FIN, B, L,
AUS, G”, Le gal Issues of Eco no mic Inte gra tion, 2003, vol. 30 núm. 1, pp. 81-91; Søren -
sen, Fre de rik et al., “ECJ Ru ling on Open Skies Agree ments vs. Fu tu re Inter na tio nal
Air Trans port”, Air & Spa ce Law, vol. XXVIII, núm. 1, fe bre ro de 2003, pp. 3-18;
Ve resh che tin, Vlad len S., “Open Skies: The Me ta morp ho sis of a Con cept”, en Mas -
son-Zwaan, Tan ja L. et al. (eds.), Air and Spa ce Law: De Le ge Fe ren da. Essays in ho nour
of Hen ri A. Was sen bergh, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 1992, pp. 283-292; Was sen bergh, 
H., “The De ci sion of the ECJ of 5 No vem ber 2002 in the Open Skies Agree ments
Ca ses”, en Air & Spa ce Law, vol. XXVIII, núm. 1, fe bre ro de 2003, pp. 19-31.

3 Co rre la ti va men te, po lí ti ca ex te rior y de se gu ri dad co mún, y coo pe ra ción ju di cial
y po li cial en cau sas pe na les.



Esta dos y la Unión Eu ro pea, sin que por ello se pro duz ca una trans -
fe ren cia com pe ten cial.

En to do ca so, hay que par tir del he cho de que el pá rra fo 1o. del
ar tícu lo 5o. del Tra ta do de Ámster dam cons ti tu ye el mar co ju rí di co
bá si co. En su con te ni do, se for mu la el prin ci pio de atri bu ción que ins pi ra 
la re gu la ción en ma te ria de re par to de com pe ten cias y que se com -
ple ta con el prin ci pio de pro por cio na li dad con te ni do en su pá rra fo 3o.

La cues tión es de ter mi nar en qué ám bi tos tie ne la Co mu ni dad
com pe ten cia pa ra ac tuar, ya que en vir tud del prin ci pio an tes men -
cio na do de atri bu ción, la Unión Eu ro pea só lo tie ne com pe ten cia pa ra 
ac tuar den tro del mar gen de fa cul ta des atri bui das por los Esta dos a la Co mu ni -
dad. El pro ble ma, co mo ve re mos, ra di ca en que es ta téc ni ca de atribu -
ción no su po ne la exis ten cia de una lis ta en la que se de ter mi nen las
com pe ten cias que se ce den a la Unión. Y es pre ci sa men te es te he cho
el que ex pli ca las di fi cul ta des que se pre sen tan en tor no al re par to de 
com pe ten cias y a su ejer ci cio en el ám bi to co mu ni ta rio.

El ob je ti vo del tra ba jo es pues ex po ner la dis tri bu ción de las com -
pe ten cias en el ám bi to co mu ni ta rio y po ner lo en re la ción con el ám -
bi to del trans por te aé reo. Pa ra en ten der la evo lu ción que ha su fri do
el sec tor aé reo ten dre mos que re fe rir nos a la sen ten cia de los open
skies y a las con se cuen cias que la mis ma ha pro vo ca do en las ne go cia -
cio nes de los tra di cio na les acuer dos con los EUA, así co mo a las úl ti -
mas ini cia ti vas eu ro peas de crear un Cie lo Úni co Eu ro peo.

II. EL SISTEMA COMPETENCIAL COMUNITARIO

Co mo en la ma yo ría de los sis te mas le ga les, el Tra ta do de Ro ma
ya pre veía un sis te ma de re par to de com pe ten cias, de tal mo do que
la UE só lo po dría ac tuar en la me di da que el Tra ta do le atri bu ye ra
com pe ten cia pa ra ello. El ma tiz ve nía en la no exis ten cia de un lis ta -
do com pe ten cial, de mo do que las mis mas se ha lla ban dis per sas a lo
lar go del tex to co mu ni ta rio al am pa ro de las “ba ses ju rí di cas”. Y de -
ci mos ma tiz y no de fec to, ya que ha si do es te da to el que ha per mi ti -
do un pro ce so di ná mi co de in te gra ción.4 Esta atri bu ción de com pe -
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4 En es te sen ti do, véa se Díez-Hoch tleit ner, J., “El fu tu ro del sis te ma com pe ten cial
co mu ni ta rio: al gu nas pro pues tas de re for ma”, en Gar cía de Ente rría, E. (dir.) y Alon -



ten cias vie ne uni da a la con se cu ción de cier tos ob je ti vos o fi na li da des 
por par te de la UE. Con se cuen cia de es to es que, a prio ri, exis te
cier ta in de ter mi na ción en el re par to de las com pe ten cias, aun que ello 
no se tra du ce en una au sen cia de con trol, ya que su ejer ci cio es tá ba -
jo la su per vi sión del TJCE y su pe di ta do a los prin ci pios de sub si dia -
rie dad y pro por cio na li dad (ar tícu lo 5o., párrs. 2o. y 3o., TCE).5

1. El reparto de competencias

Si guien do el pro pio re par to de la Co mu ni dad Eu ro pea en sus tex -
tos, tra di cio nal men te6 las com pe ten cias po dían cla si fi car se en ex clu-
si vas, con cu rren tes y com ple men ta rias. Las pri me ras atri bu yen la
com pe ten cia ló gi ca men te a la Co mu ni dad en ex clu si va, pa ra la con -
se cu ción de sus ob je ti vos, bien ex pre sa men te, bien en for ma im plí ci -
ta. Pa ra en con trar com pe ten cias ex clu si vas ex pre sas só lo he mos de
leer los ar tícu los 106, TCE (emi sión de bi lle tes), o 133, TCE (po lí ti ca 
co mer cial co mún).

Más di fi cul tad pre sen ta en cam bio la iden ti fi ca ción de com pe ten -
cias que im plí ci ta men te tie ne atri bui da la Co mu ni dad en ex clu si va.
Las com pe ten cias im plí ci tas son aque llas que de ri van de com pe ten -
cias ex pre sa men te atri bui das en una ba se ju rí di ca del TCE y cu yo
ejer ci cio re sul ta ne ce sa rio pa ra la rea li za ción de las fun cio nes y el lo -
gro de los ob je ti vos a los que sir ve di cha ba se ju rí di ca. Sin em bar go,
y co mo al gu nos de es tos ob je ti vos han te ni do en los tex tos co mu ni ta -
rios un ca rác ter al go in de fi ni do, se pro pi ció el re cur so al prin ci pio de 
los po de res im plí ci tos.7
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so Gar cía, R. (coord.), La en cru ci ja da cons ti tu cio nal de la Unión Eu ro pea, Ma drid, Ci vi tas,
2002, pp. 85 y ss.

5 So bre es te te ma, véa se Bláz quez Na va rro, I., “La dis tri bu ción de com pe ten cias
eco nó mi cas en la UE. Apli ca bi li dad de los prin ci pios de sub si dia rie dad y pro por cio -
na li dad”, ICE, núm. 820, ene ro-fe bre ro de 2005, pp. 33-53.

6 Es im por tan te re sal tar que, de bi do al re cien te Tra ta do de Lis boa, to dos los ins -
tru men tos es tán en fa se de ac tua li za ción, y es te pun to se va a al te rar bas tan te, co mo
lue go ve re mos.

7 La pri me ra re so lu ción que ha ce re fe ren cia a és tas es la STJCE de 16 de ju lio de
1956, as. 8/55, Rec. 1955, pp. 201 y ss., aun que la que con so li dó el te ma fue la sen -
ten cia co no ci da co mo AETR, Sen ten cia de 31 de mar zo de 1971, as. 21/70, Co mi -
sión vs. Con se jo, Rec. 1971, pp. 263 y ss. Las si glas AETR in di can la de no mi na ción
abre via da fran ce sa del “Acuer do Eu ro peo re la ti vo al Tra ba jo de las Tri pu la cio nes de
Vehícu los que efec túan Trans por tes Inter na cio na les por Ca rre te ra”, o “Accord Eu ro -



En am bos ca sos, ex pre sa o im plí ci ta men te, la exis ten cia de ta les
com pe ten cias ex clu ye por com ple to la ac tua ción de los Esta dos
miem bros, in clu so cuan do és tas no sean ejer ci ta das.

Ade más, los prin ci pios de atri bu ción y de los po de res im plí ci tos se
com ple tan con el ar tícu lo 308, TCE, que es una cláu su la de cie rre
com pe ten cial. Se tra ta de una ba se ju rí di ca que atri bu ye a la Co mu -
ni dad Eu ro pea de for ma ex pre sa una com pe ten cia re si dual pa ra los
su pues tos en que sea ne ce sa ria una ac tua ción a ni vel co mu ni ta rio pa -
ra lo grar en el fun cio na mien to del mer ca do co mún, uno de los ob je -
ti vos de la Co mu ni dad sin que pa ra tal efec to exis ta nin gu na otra ba -
se ju rí di ca en el Tra ta do que le otor gue a la Co mu ni dad una
com pe ten cia de for ma ex pre sa o im plí ci ta.

En cuan to a las com pe ten cias con cu rren tes, son aque llas que per -
te ne cen a los Esta dos has ta que la Co mu ni dad ac túe o su ejer ci cio no 
se con tra di ga con la ac tua ción co mu ni ta ria. Esto de fac to su po ne un
pro gre si vo des pla za mien to de la com pe ten cia atri bui da a los Esta dos
y ha ce po si ble que la Co mu ni dad con quis te ám bi tos de ma te rias com -
par ti das con és tos a tra vés de me dios ar mo ni za do res en la me di da
que su ac tua ción sea ne ce sa ria pa ra la con se cu ción de los ob je ti vos
co mu ni ta rios.

En la me di da en que la Co mu ni dad ac túa en el mar co de una ma -
te ria que no le ha si do atri bui da en ex clu si va por que se con si de ra
que tal ac tua ción es más efi caz que la que pu die ran lle var a ca bo los 
Esta dos in di vi dual men te, di cha com pe ten cia pa sa a ser ex clu si va.8 Un 
cla ro ejem plo de lo di cho lo cons ta ta la sen ten cia de “cie los abier tos” 
que más tar de ana li za re mos.

He mos he cho re fe ren cia, al ha blar del re par to de com pe ten cias, al 
te ma de las ba ses ju rí di cas. Son és tas un ele men to de ter mi nan te en la
de fi ni ción y fun cio na mien to de las com pe ten cias, ya que son un lí mi -
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péen des Trans ports Rou tiers”, adop ta do por la Co mi sión Eco nó mi ca pa ra Eu ro pa
de las Na cio nes Uni das.

8 Tal y co mo ex pli ca Gon zá lez Cam pos, J., “Se mi na rios de pro ble mas avan za dos
de de re cho in ter na cio nal pri va do: de re cho in ter na cio nal pri va do co mu ni ta rio y de re -
cho pri va do eu ro peo uni for me”, UAM, se sión del 13 de ma yo de 2004, ci ta do por
Elvi ra Be na yas, Ma ría J., “Las com pe ten cias ex ter nas de la UE y el de re cho in ter na -
cio nal pri va do tras el dic ta men del Tri bu nal de Jus ti cia re la ti vo al Con ve nio de Lu ga -
no”, Re vis ta Elec tró ni ca de Estu dios Inter na cio na les, núm. 16, 2008.



te al re par to de aqué llas. El pro pio Tri bu nal de Jus ti cia9 ha es ta ble ci -
do que la elec ción de una ba se ju rí di ca de be fun dar se en ele men tos
ob je ti vos sus cep ti bles de ser con tro la dos ju ris dic cio nal men te, in clui do
el fin y el con te ni do del ac to. A es ta elec ción le sue le ob via men te
acom pa ñar la re cla ma ción de la com pe ten cia en ex clu si va.

To do lo di cho has ta aho ra im por ta en el sen ti do de que el re par to 
de com pe ten cias tam bién se pro yec ta en las re la cio nes ex te rio res de
la Co mu ni dad y los Esta dos con or ga ni za cio nes in ter na cio na les o con 
ter ce ros Esta dos. Es lo que se de no mi na pa ra le lis mo de com pe ten cias. Esto 
su po ne que cuan do el de re cho co mu ni ta rio hu bie ra atri bui do a las
ins ti tu cio nes de la Co mu ni dad com pe ten cias en el ám bi to in ter no,
con el fin de al can zar un ob je ti vo de ter mi na do, la Co mu ni dad es tá
fa cul ta da pa ra con traer las obli ga cio nes in ter na cio na les ne ce sa rias pa -
ra la con se cu ción de es te ob je ti vo, aún cuan do no exis tie ra una dis -
po si ción ex pre sa al res pec to.

Des de es tos po de res im plí ci tos, el Tri bu nal de Jus ti cia ha de du ci do 
el prin ci pio de pa ra le lis mo en tre las com pe ten cias in ter nas y ex ter nas. 
Es de cir, se afir ma la exis ten cia de una com pe ten cia ex ter na de la
Co mu ni dad en aque llos ám bi tos en los que una ba se ju rí di ca con cre -
ta del Tra ta do le otor ga una com pe ten cia in ter na. Y es to por que el
re co no ci mien to de la com pe ten cia pa ra ce le brar un acuer do in ter na -
cio nal se ha ce ne ce sa rio pa ra que el cum pli mien to de los fi nes a los
que atien de la ba se ju rí di ca re sul te eficaz.

Este re co no ci mien to se hi zo por pri me ra vez en 1971 con el asun -
to AETR en el que se re co no ció ade más la ver tien te ex ter na del ar -
tícu lo 308, TCE. Es pre ci sa men te en el con tex to de las re la cio nes ex -
te rio res de la Co mu ni dad Eu ro pea don de el prin ci pio de los po de res
im plí ci tos se ha de sa rro lla do con más in ten si dad y tras cen den cia que
en cual quier otro cam po co mo va mos a com pro bar.

2. Las com pe ten cias ex ter nas

En lo que con cier ne al te ma de las com pe ten cias ex ter nas de la
Co mu ni dad, es pre ci so de ter mi nar los fun da men tos del al can ce ex clu -
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9 STJCE, C-281/01, 12 de di ciem bre de 2002, Co mi sión c. Con se jo, Rec., pp.
12049 y ss., en con cre to apar ta do 33 y las sen ten cias que allí se ci tan.



si vo de la com pe ten cias co mu ni ta rias, y acla rar si cuan do las com pe -
ten cias no ex clu si vas de ca rác ter con cu rren te se pro yec tan ad ex tra
cam bian su al can ce pa ra con ver tir se en com pe ten cias ex clu si vas de la 
Co mu ni dad de bi do a la ne ce si dad de pre ser var la uni dad de la ac -
ción ex te rior co mu ni ta ria.

Las ra zo nes que ex pli ca rían la atri bu ción com pe ten cial a la Co mu -
ni dad en lu gar de man te ner la en los Esta dos son cua tro. Primero, la
ex clu si vi dad es in he ren te a la na tu ra le za de la ac ti vi dad so bre la que
se pro yec tan las pre rro ga ti vas de la Co mu ni dad y es un fun da men to
que com par ten las com pe ten cias in ter nas y ex ter nas. Los otros tres
fun da men tos son ca rac te rís ti cos de las com pe ten cias ex ter nas. Se gun -
do, en con tra mos el de no mi na do efec to AETR10 y se fi ja en el ám bi to
re gu la do por las me di das in ter nas adop ta das por la Co mu ni dad. Se
en tien de así que se tra ta de com pe ten cias ex clu si vas so bre ve ni das.
Ade más, una com pe ten cia ex ter na im plí ci ta pue de te ner ca rác ter ex -
clu si vo en las hi pó te sis en que la com pe ten cia in ter na só lo se pue de
ejer cer efec ti va men te de for ma si mul tá nea al ejer ci cio de la com pe -
ten cia ex ter na (co mo alu de el efec to dic ta men 1/76). Un úl ti mo su pues -
to se ría el ca so de que un ac to de de re cho de ri va do re ser va ra ex pre -
sa men te la ce le bra ción de acuer dos in ter na cio na les a la Co mu ni dad.

3. El Tratado de Lisboa11

En re la ción al te ma que nos ocu pa, es to do un lo gro la in clu sión
en el Tra ta do de Lis boa de tres ca te go rías de com pe ten cias y su sis te -
ma ti za ción. Aho ra las com pe ten cias se rán ex clu si vas, com par ti das
con los Esta dos miem bros o pue den ser com pe ten cias pa ra lle var a
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10 Un aná li sis so bre es te efec to lo en con tra mos en Louis, Jean-Vic tor, “La doc tri ne
AETR et les im pé ra tifs de l’ac tion ex ter ne de l’Union eu ro péen ne”, en Ro drí guez
Igle sias, Gil Car los y Col ne ric, Ni non (ed.), Une com mu nau té de droit, Ber lín, BWV,
2003, pp. 315-329.

11 El Tra ta do de Lis boa, por el que se mo di fi can el Tra ta do de la Unión Eu ro pea
y el Tra ta do cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea, fue fir ma do en Lis boa el 13 de
di ciem bre de 2007 por los re pre sen tan tes de los 27 Esta dos miem bros. Se gún lo es ta -
ble ci do en su ar tícu lo 6o., el Tra ta do se rá ra ti fi ca do por los Esta dos miem bros de
con for mi dad con sus res pec ti vas nor mas cons ti tu cio na les, y en tra rá en vi gor el 1o.
de ene ro de 2009, siem pre que se ha yan de po si ta do to dos los ins tru men tos de ra ti fi -
ca ción o, en su de fec to, el pri mer día del mes si guien te al de pó si to del ins tru men to de 
ra ti fi ca ción del úl ti mo Esta do sig na ta rio que cum pla di cha for ma li dad.



ca bo ac cio nes con el fin de apo yar, coor di nar o com ple men tar la ac -
ción de los Esta dos miem bros. Esta cla si fi ca ción, si bien no es pa ra
na da re vo lu cio na ria, su in clu sión en el tex to del Tra ta do, las lis tas de 
te mas que in clu ye y las pre ci sio nes con cep tua les, re pre sen tan un
avan ce im por tan te pa ra ha cer del sis te ma com pe ten cial un sis te ma
más trans pa ren te. En es te sen ti do, se fi ja el ám bi to de las com pe ten -
cias ex clu si vas12 y el de las com pe ten cias de apo yo, coor di na ción o
com ple men to,13 que dan do to do lo de más com pren di do den tro del
mar co ge né ri co de las com pe ten cias com par ti das en tre la Unión y los
Esta dos co mo ca te go ría re si dual, ya que el ar tícu lo 4o., TFUE, es ta -
ble ce que la Unión dis pon drá de com pe ten cia com par ti da con los Esta dos miem -
bros cuan do los tra ta dos atri bu yan una com pe ten cia que no co rres pon da a los ám -
bi tos men cio na dos en los ar tícu los 3o. y 6o.

En cuan to al te ma de las com pe ten cias ex ter nas, el Tra ta do de
Lis boa pre ten de co di fi car to da la doc tri na an te rior a la que nos he -
mos re fe ri do. De he cho, su ar tícu lo 216, TFUE, es una co di fi ca ción
de la ju ris pru den cia AETR, aun que ma ti za da por sus úl ti mas de ci sio -
nes que han he cho una in ter pre ta ción más res tric ti va. Des ta can en tre 
es tas de ci sio nes la de los cie los abier tos, que se rá ob je to de nues tro es -
tu dio, sien do tam bién in te re san te el de sa rro llo del TJCE en la sen -
ten cia Mox,14 en don de con fir ma que la exis ten cia de nor mas co mu -
ni ta rias com por ta que la com pe ten cia com par ti da se trans for ma en
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12 Artícu lo 3o., TFUE (Tra ta do so bre el Fun cio na mien to de la Unión Eu ro pea): 1. La 
Unión dis pon drá de com pe ten cia ex clu si va en los ám bi tos si guien tes: a) la unión adua ne -
ra, b) el es ta ble ci mien to de las nor mas so bre com pe ten cia ne ce sa rias pa ra el fun cio -
na mien to del mer ca do in te rior, c) la po lí ti ca mo ne ta ria de los Esta dos miem bros cu ya 
mo ne da es el eu ro, d) la con ser va ción de los re cur sos bio ló gi cos ma ri nos den tro de la
po lí ti ca pes que ra co mún, y e) la po lí ti ca co mer cial co mún. 2. La Unión dis pon drá
tam bién de com pe ten cia ex clu si va pa ra la ce le bra ción de un acuer do in ter na cio nal,
cuan do di cha ce le bra ción es té pre vis ta en un ac to le gis la ti vo de la Unión, cuan do sea 
ne ce sa ria pa ra per mi tir le ejer cer su com pe ten cia in ter na o en la me di da en que pue -
da afec tar a nor mas co mu nes o al te rar el al can ce de las mis mas.

13 Artícu lo 6o., TFUE.
14 Sen ten cia del TJCE de 30 de ma yo de 2006, as. C-459/03, Co mi sión c. Irlan da

(co no ci da co mo Mox) en la que por pri me ra vez se de li mi ta el al can ce del efec to obli -
ga to rio de un acuer do mix to, con de nán do se a Irlan da por no res pe tar la com pe ten cia 
ex clu si va del TJCE.



“com pe ten cia trans fe ri da”, mien tras que la au sen cia de nor mas co -
mu ni ta rias com por ta la com pe ten cia de los Esta dos miem bros.15

III. LA SENTENCIA DEL TJCE SOBRE LOS OPEN SKIES.
UNA MIRADA DESDE LA VERTIENTE EXTERNA

Si el asun to Nou ve lles Fron tiè res16 im pul só la di men sión in tra co mu ni -
ta ria de la po lí ti ca aé rea co mún, los asun tos del 5 de no viem bre de
2002, co no ci dos co mo de “cie los abier tos”, mar can el ini cio de la di -
men sión ex ter na.17 Cuan do en el 2001 vio la luz el Li bro Blan co, la
Co mi sión ob ser vó que era ne ce sa rio pa ra Eu ro pa ha blar con una
úni ca voz en de fen sa de los in te re ses de nues tra in dus tria y del me dio 
am bien te, y era par ti cu lar men te ur gen te ha cer lo en el cam po del
trans por te aé reo.

El mer ca do úni co de los trans por tes aé reos es fru to de una po lí ti ca 
co mún de ci di da so bre la ba se del ar tícu lo 80.2, TCE, por el Con se jo 
por ma yo ría cua li fi ca da en co de ci sión con el Par la men to Eu ro peo.
La rea li dad de es ta po lí ti ca aé rea pu do ver se des de el 1o. de ene ro
de 1993, cuan do los lla ma dos tres pa que tes des ple ga ron el pro ce so de
li be ra li za ción ca si con to ta li dad, cu brien do una di men sión tan to co -
mer cial co mo ci vil.

Des de un pun to de vis ta eco nó mi co, el mer ca do del trans por te aé -
reo lo po de mos ca li fi car de li bre pe ro re ser va do. Es de cir, só lo los
trans por tes con si de ra dos co mo co mu ni ta rios por los re gla men tos pue -
den be ne fi ciar se de los de re chos de ca bo ta je. Y ade más, el mer ca do
se re gu la so bre la ba se del de re cho co mu ni ta rio de la com pe ten cia
apli ca do por el jue go de una re gla men ta ción es pe cí fi ca que ve la por
la no con cu rren cia de prác ti cas an ti com pe ti ti vas.

Este de sa rro llo del de re cho aé reo co mu ni ta rio con du jo a la ex ten -
sión de las com pe ten cias ha cia la avia ción ci vil y los más di ver sos te -
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15 En to do ca so, pa ra el aná li sis del efec to que el Tra ta do de Lis boa ten drá so bre
es tos te mas, re mi ti mos a Este ve Gar cía, F., “Alcan ce de las com pe ten cias ex ter nas de
la Unión Eu ro pea en el Tra ta do de Lis boa”, Re vis ta Ge ne ral de De re cho Eu ro peo, núm.
16, 2008.

16 STJCE de 30 de abril de 1986 al ca so “Lu cas Asjes” (Nou ve lles Fron tiè res), as.ac.
209-213/84, Rec., pp. 1425 y ss.

17 En pa la bras de Grard, L., op. cit., no ta 2, pp. 695-733.



mas: me dioam bien te, tiem pos de tra ba jo, se gu ri dad, res pon sa bi li dad
ci vil de los trans por tis tas, con trol aé reo… Este de sa rro llo se com pren -
de me jor con el pro ce so de li be ra li za ción des ple ga do, ya que se ha ce
evi den te que la com pe ten cia so bre el mer ca do in te rior se rá fal sea da
si se de jan so bre vi vir las dis pa ri da des de le gis la cio nes na cio na les. ¿De 
qué sir ve un mer ca do in te rior si al gu nos ope ra do res tie nen cos tes me -
dioam bien ta les o so cia les nu los en vir tud de su le gis la ción nacional?

Lo mis mo ocu rre en la di men sión ex te rior, y es es to, aun que par -
cial men te, lo que tra ta ba de so lu cio nar la Co mi sión al de nun ciar a
ocho Esta dos miem bros an te el TJCE por sus acuer dos de cie los
abier tos.

1. Antecedentes

Des de fi na les de la Se gun da Gue rra Mun dial ve nía sien do una
prác ti ca ha bi tual que los Esta dos eu ro peos ce le bra ran, si guien do la
di ná mi ca pro pia de li be ra li za ción de la in dus tria ae ro náu ti ca de los
EUA, acuer dos bi la te ra les con ellos en el ám bi to del trans por te aé -
reo, bue na par te de los cua les es ta ban ya en vi gor en el mo men to de 
ad he sión de di chos Esta dos eu ro peos a la UE.18 Los EUA in ven ta ron 
en los no ven ta el con cep to de acuer dos bi la te ra les de cie los abier tos pa ra
pro mo ver la li bre com pe ten cia en el mer ca do de los trans por tes aé -
reos in ter na cio na les.19 Inten tan do ac ce der al ma yor nú me ro de mer -
ca dos pa ra sus trans por tes na cio na les, los EUA ofre cían a los trans -
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18 Co mo ejem plo pa ra dig má ti co de di chos acuer dos bi la te ra les pue de ci tar se el ce -
le bra do en 1946 en tre el Rei no Uni do y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, co mún men -
te co no ci do co mo Acuer do Ber mu da I, y por tan to en vi gor en el mo men to de pro -
du cir se la ad he sión a la Co mu ni dad Eu ro pea. Sien do el Rei no Uni do ya Esta do
miem bro de la CE, ce le bró un nue vo acuer do bi la te ral con Esta dos Uni dos en la ma -
te ria, el de no mi na do Acuer do Ber mu da II (en vi gor des de el 23 de ju lio de 1977). La 
si tua ción se re pi te en to dos los Esta dos in cur sos en las sen ten cias, ob je to de aná li sis, y 
en al gu nos otros (por ejem plo, Paí ses Ba jos).

19 Acuer dos de es te ti po so bre los Esta dos la ti noa me ri ca nos son tra ta dos en Vás -
quez Ro cha, E., “Efec tos de la po lí ti ca de des re gla men ta ción del trans por te aé reo de
los Esta dos Uni dos en Ibe ro amé ri ca”, Ju rí di ca. Anua rio del De par ta men to de De re cho de la
Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, núm. 19, 1988, pp. 141-154; Loae za, Enri que M., “El trans -
por te aé reo en el con tex to de las re la cio nes ex te rio res de Mé xi co”, Ju rí di ca. Anua rio del 
De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, núm. 12, 1980, pp. 405-417;
Fran coz Ri galt, Anto nio, “La Con fe ren cia de Chica go y los Con ve nios Bi la te ra les de
Trans por te Aé reo”, Ju rí di ca. Anua rio del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me -
ri ca na, núm. 19, 1988, pp. 127-136.



por tis tas aé reos ex tran je ros ple no ac ce so a to dos los ae ro puer tos
in ter na cio na les den tro de EUA.20 Con es ta ba se, un gran nú me ro de
acuer dos fue ron fir ma dos en tre Esta dos miem bros de la UE y los
EUA, sien do el pri me ro de to dos ellos con los Paí ses Ba jos, en 1992.

En vir tud de ta les acuer dos, Esta dos Uni dos pre ten día lo grar
acuer dos es pe cial men te li be ra les que per mi tie ran lo grar (al mar gen
de la UE) lo que de no mi na ban acuer dos de “cie los abier tos” (open
skies). Tal li be ra li dad as pi ra ba, en tre otros as pec tos, al li bre ac ce so a
to das las ru tas, ca pa ci da des y fre cuen cias ili mi ta das en to das las ru -
tas, de re chos de ru ta y trá fi co ili mi ta dos, fi ja ción de pre cios, po si bi li -
dad de có di gos com par ti dos, ré gi men es pe cial men te li be ral en ma te -
ria de vue los chár ter y en ma te ria de car ga, así co mo el com pro mi so
ex plí ci to de eli mi nar cual quier dis cri mi na ción en el ac ce so y uti li za -
ción de los sis te mas in for ma ti za dos de re ser vas (los de no mi na dos
SIR) y nor mas en ma te ria de se gu ri dad. Con to do, los dos ele men tos 
bá si cos del mo de lo cie los abier tos es el in ter cam bio de de re chos de
“quin ta li ber tad”, los cua les per mi ten que las com pa ñías aé reas
estadounidenses ten gan ac ce so a las ru tas in tra co mu ni ta rias,21 así co -
mo la po lé mi ca “cláu su la de la na cio na li dad”.

El pro ble ma no era tan to las li ber ta des ad qui ri das o ne go cia das
(aunque tam bién), si no la frag men ta ción de las pro pias ne go cia cio nes, 
que ge ne ra ba una si tua ción de de si gual dad en los in ter cam bios aé -
reos UE-EUA.22 Éste era y si gue sien do el pro ble ma de fon do del
asun to de los “cie los abier tos”. Al ne go ciar a ni vel bi la te ral con los
di fe ren tes Esta dos miem bros, los EUA ha bían ob te ni do el de re cho
co mer cial a tran si tar en tre dos Esta dos co mu ni ta rios, mien tras que en 
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20 Véa se, al res pec to, Søren sen, F. et al., op. cit., no ta 2, pp. 3-18.
21 Los de re chos de ter ce ra y cuar ta li ber tad con sis tían en el de re cho de una com -

pa ñía aé rea a trans por tar pa sa je ros del país de ori gen a otro país y vi ce ver sa. Los de
quin ta li ber tad con sis ten en que, fru to de un in ter cam bio de de re chos (qui zás fue ra
más pre ci so ha blar de “com bi na ción” de de re chos), se pue da trans por tar pa sa je ros
en tre dos paí ses con una ae ro na ve de un ter cer país en una ru ta que ten ga su ori gen
o des ti no en ese úl ti mo país; ello per mi te que una com pa ñía aé rea es ta dou ni den se
pu die se man te ner, por po ner un ejem plo hi po té ti co fru to de un even tual in ter cam bio
de de re chos en tre Esta dos Uni dos y Di na mar ca, una ru ta Nue va York-Co penha -
gue-Ber lín o Ber lín-Co penha gue-Nue va York con em bar que de pa sa je ros en la es ca la 
in ter me dia, si las au to ri da des del Esta do de la es ca la eu ro pea fi nal —en es te ca so
Ale ma nia— así lo au to ri za se.

22 De es ta opi nión, Grard, L., op. cit., no ta 2, p. 697.



sen ti do in ver so, las com pa ñías eu ro peas es ta ban im po si bi li ta das ju rí -
di ca men te pa ra crear y ex plo tar una lí nea en tre dos ciu da des de los
Esta dos Uni dos. Esta asi me tría fue fi nal men te con si de ra da co mo eco -
nó mi ca men te con tra pro du cen te pa ra los in te re ses co mu ni ta rios, po -
nien do ade más de re lie ve la de bi li dad del mer ca do úni co de los
trans por tes aé reos en ne go cia cio nes frag men ta das.

Por es ta cau sa, y mo ti va do tam bién por la aza ro sa po lí ti ca del
trans por te aé reo, la Co mi sión in ten tó en rei te ra das oca sio nes du ran te 
la dé ca da de los no ven ta que el Con se jo le au to ri za se a ne go ciar con 
las au to ri da des es ta dou ni den ses un acuer do en ma te ria de trans por te
aé reo. Su ob je ti vo era sus ti tuir el elen co de acuer dos bi la te ra les por
un acuer do úni co que ce le bra se la Co mu ni dad con los EUA. La ba se 
ju rí di ca man te ni da por la Co mi sión al ne go ciar era el ar tícu lo 133
(en ton ces ar tícu lo 113, TCE) ya que con si de ra ba que la ce le bra ción
de acuer dos in ter na cio na les en ma te ria de trans por te es ta ba in clui da
en el ám bi to de la po lí ti ca co mer cial co mún de la Comunidad.

El Con se jo, sin em bar go, no acep tó nin gu na de las pro pues tas de
la Co mi sión so bre la ar gu men ta ción de con si de rar co mo ba se ju rí di -
ca apro pia da pa ra la ac ción ex te rior en el sec tor de la avia ción el ar -
tícu lo 80.2 (en ton ces ar tícu lo 84.2, TCE). Esto le ser vía de fun da -
men to pa ra sos te ner que los Esta dos miem bros con ser va ban
ín te gra men te su com pe ten cia en to do lo re la ti vo a las re la cio nes con
Esta dos ter ce ros en ma te ria de avia ción. Con se cuen te men te, pa ra ne -
go ciar la Co mu ni dad cual quier acuer do con un Esta do ter ce ro se
pre ci sa ba en to do ca so que el Con se jo con si de ra se tal pro ce di mien to
con for me con el in te rés co mún por el he cho de po der con se guir pa ra el 
con jun to de los Esta dos miem bros un re sul ta do me jor que el ob te ni -
do en vir tud del tra di cio nal sis te ma de acuer dos bi la te ra les. Así, hu bo 
que es pe rar has ta ju nio de 1996 pa ra que se otor ga se a la Co mi sión
un man da to que le per mi tie ra ne go ciar con Esta dos Uni dos un
acuer do en ma te ria de trans por te aé reo.

2. La reac ción de la Co mi sión. Accio nes a fa vor de una com pe ten cia
co mu ni ta ria

Pe ro la Co mi sión no se li mi tó a es pe rar a que el Con se jo le otor -
ga se en 1996 el ya ci ta do man da to de ne go cia ción con EUA. Des de

CIELOS ABIERTOS Y COMPETENCIAS EXTERNAS DE LA UE 283



1994 ins tó cla ra men te a los Esta dos miem bros a que evi ta ran cual -
quier ne go cia ción con EUA an tes de ha ber se coor di na do y al can za do 
una po si ción co mún. Sin em bar go, los Esta dos afec ta dos hi cie ron ca -
so omi so de la po si ción de la Co mi sión. De he cho, en 1995 Di na -
mar ca, Sue cia, Fin lan dia, Bél gi ca, Lu xem bur go y Aus tria (y en 1996
Ale ma nia) lle ga ron a un acuer do con EUA pa ra mo di fi car sus acuer -
dos an te rio res aco mo dán do los al nue vo con cep to de “cie los abier tos”
En el mis mo año, aun que en es te ca so sin que su pu sie ra una in cor -
po ra ción del mo de lo de “cie los abier tos”, se re vi só igual men te el
Acuer do con el Rei no Uni do.

Ante es tos he chos, la Co mi sión in ter pu so sen dos re cur sos por in -
cum pli mien to con tra Rei no Uni do,23 Di na mar ca,24 Sue cia,25 Fin lan -
dia,26 Bél gi ca,27 Lu xem bur go,28 Aus tria29 y Ale ma nia30 an te el TPI.

3. Alcan ce de la com pe ten cia ex ter na ex clu si va de la co mu ni dad

En sie te de los ocho re cur sos (to dos, ex cep to el in coa do con tra el
Rei no Uni do) la Co mi sión re pro cha ba a los Esta dos afec ta dos ha ber
in va di do la com pe ten cia de la Co mu ni dad al ce le brar los acuer dos
en cues tión. La ar gu men ta ción de la Co mi sión era do ble. Por un la -
do, la fun da men ta ba en la in va sión de una com pe ten cia ex clu si va de
la Co mu ni dad en el sen ti do fi ja do por el Tri bu nal de Jus ti cia en el
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23 Asun to C-466/98, Co mi sión de las Co mu ni da des Eu ro peas c. Rei no Uni do de
Gran Bre ta ña e Irlan da del Nor te, Rec. 2002. Sin em bar go, es te asun to só lo tu vo por
ob je to el in cum pli mien to del ar tícu lo 43, TCE, que es ta ble ce la li ber tad de es ta ble ci -
mien to y no el in cum pli mien to de las obli ga cio nes que in cum ben a Gran Bre ta ña e
Irlan da en vir tud del ar tícu lo 10, TCE, a di fe ren cia de los otros asun tos tra ta dos. La
ra zón fue que el Con ve nio re la ti vo a los ser vi cios aé reos se ce le bró en tre Gran Bre ta -
ña, Irlan da y los EUA an tes de la adop ción, por par te de la co mu ni dad, de los tres
pa que tes nor ma ti vos des ti na dos a ga ran ti zar, por un la do, la li bre pres ta ción de ser vi -
cios de trans por te aé reo, y por otro, la apli ca ción en es te sec tor de las nor mas co mu -
ni ta rias en ma te ria de com pe ten cia (1987, 1990, 1992).

24 Asun to C-467/98, Co mi sión c. Rei no de Di na mar ca, Rec. 2002.
25 Asun to C-468/98, Co mi sión c. Rei no de Sue cia, Rec. 2002.
26 Asun to C-469/98, Co mi sión c Re pú bli ca de Fin lan dia, Rec. 2002.
27 Asun to C-471/98, Co mi sión c. Rei no de Bél gi ca, Rec. 2002.
28 Asun to C-472/98, Co mi sión c. Gran Du ca do de Lu xem bur go, Rec. 2002.
29 Asun to C-475/98, Co mi sión c. Re pú bli ca de Aus tria, Rec. 2002.
30 Asun to C-476/98, Co mi sión c. Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, Rec. 2002.



dic ta men 1/76. Así, la Co mu ni dad ten dría una com pe ten cia ex clu si -
va pa ra ne go ciar con EUA el Acuer do en cues tión por que, pe se a no 
exis tir una ba se nor ma ti va es pe cí fi ca en los tra ta dos (atri bu ción de
com pe ten cia), los Acuer dos eran ne ce sa rios pa ra con se guir uno de los
ob je ti vos del Tra ta do.31 Ade más, en el pos te rior dic ta men 1/9432 el
Tri bu nal de Jus ti cia pre ci só que el su pues to con tem pla do en el dic ta -
men 1/76 “es aquel en que la com pe ten cia in ter na úni ca men te pue -
de ejer ci tar se ade cua da men te, al mis mo tiem po que la com pe ten cia
ex ter na, de mo do que la ce le bra ción del acuer do in ter na cio nal sea
ne ce sa ria pa ra rea li zar los ob je ti vos del Tra ta do que no pue dan al -
can zar se me dian te el es ta ble ci mien to de nor mas au tó no mas”.33 Por
otro la do, la Co mi sión sos te nía tam bién la exis ten cia de una com pe -
ten cia ex ter na de la Co mu ni dad en el sen ti do de la ju ris pru den cia
AETR.34

Aun que en las sen ten cias de los cie los abier tos, el TJCE par te de la
ju ris pru den cia ini cia da con la sen ten cia AETR, si gue la lí nea in ter -
pre ta ti va que ini ció con el dic ta men 1/94 con fir man do la dis tri bu -
ción de com pe ten cias ex ter nas en tre la Co mu ni dad y los Esta dos
miem bros.35

Pa ra evi tar una in ter pre ta ción sin sen ti do de la sen ten cia,36 po de -
mos en ten der que el ar tícu lo 80.2, TCE, atri bu ye a la Co mu ni dad
una com pe ten cia no ex clu si va (que se pue de ejer cer tan to en el pla no 
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31 La Co mi sión bus ca ba su ba se ar gu men tal prin ci pal en la co no ci da afir ma ción
del Tri bu nal de Jus ti cia de que “la com pe ten cia pa ra obli gar a la Co mu ni dad fren te
a Esta dos ter ce ros se des pren de, sin em bar go, de ma ne ra im plí ci ta de las dis po si cio -
nes del Tra ta do que es ta ble cen la com pe ten cia in ter na, siem pre que la par ti ci pa ción
de la Co mu ni dad en el Acuer do in ter na cio nal sea ne ce sa ria... pa ra la con se cu ción de
uno de los ob je ti vos de la Co mu ni dad”; dic ta men 1/76 del 26 de abril de 1977 (Rec,
p. 741), apar ta do 4.

32 So bre la in ci den cia res tric ti va que es te dic ta men tu vo so bre la doc tri na AETR,
pue de ver se Emi lou, N., “The Death of Exclu si ve Com pe ten te?”, Eu ro pean Law Re view, 
1996, pp. 294-311.

33 Véa se dic ta men 1/94 del 15 de no viem bre de 1994 (Rec, p. 1-5267), apar ta do 89.
34 Pa ra un es tu dio so bre la doc tri na 1/76 (cri te rio de la ne ce si dad) y so bre la doc -

tri na AETR, re vi sa da por el dic ta men 1/94, pue de en tre sa car se, de en tre la abun -
dan te bi blio gra fía exis ten te, el in te re san te tra ba jo de Gon zá lez Alon so, L. N., La po lí -
ti ca co mer cial y las re la cio nes ex te rio res de la Unión Eu ro pea, Tec nos, 1998, pp. 265-283.

35 So bre es tos asun tos véa se Grard, L., op. cit., no ta 2, pp. 713 y ss.
36 De acuer do con To rrent, R., “De re cho ins ti tu cio nal: com pe ten cias ex ter nas y

tra to na cio nal a las em pre sas”, Re vis ta Ju rí di ca de Ca ta lu ña, 2003, núm. 3, pp. 948 y ss.



ex ter no co mo en el in ter no), pe ro que só lo se trans for ma en ex clu si va 
en el pla no ex ter no si se dan cier tas cir cuns tan cias adi cio na les. Es es -
te el sen ti do que te nía la ju ris pru den cia AETR al afir mar que el ejer -
ci cio por la Co mu ni dad de una com pe ten cia in ter na no ex clu si va le en -
gen dra una com pe ten cia ex ter na ex clu si va.37 Se tra ta ría de com pa rar
el ám bi to de apli ca ción de las re glas in ter nas y de las in ter na cio na les: 
si am bas re glas se apli can a las mis mas re la cio nes ju rí di cas, la ju ris -
pru den cia AETR es apli ca ble, si no se so la pan no lo es.

El pro ble ma in ter pre ta ti vo sur gió cuan do la Co mi sión pre ten día
con fun dir el pro ble ma ju rí di co del so la pa mien to en tre re glas in ter -
nas/in ter na cio na les con el pro ble ma eco nó mi co y po lí ti co. La te sis de 
la Co mi sión ba sa da en los efec tos eco nó mi cos de los acuer dos aé reos
bi la te ra les, con du cía, po ten cial men te, a trans for mar en ili mi ta da la
com pe ten cia ex ter na ex clu si va de la Co mu ni dad por el he cho de que 
en una eco no mía de mer ca do to do tie ne efec tos eco nó mi cos so bre
todo.

La sen ten cia re cha za de nue vo el in ten to de la Co mi sión de “apro -
piar se” de las com pe ten cias ex ter nas ex clu si vas, pues re co no ce que
los Esta dos miem bros si guen sien do com pe ten tes pa ra ce le brar acuer -
dos de “cie los abier tos” en al gu nas cues tio nes, aun que eso sí, en as -
pec tos muy es pe cí fi cos (ta ri fas de en la ces in tra co mu ni ta rios y con di -
cio nes de ac ce so y uso de sis te mas in for ma ti za dos de re ser vas) se ha
pro du ci do el efec to AETR, y por tan to los Esta dos han per di do su
com pe ten cia pa ra ce le brar es te ti po de acuerdos.

A pe sar del “re vue lo” que es ta sen ten cia su pu so, y sin que por ello 
le res te mos im por tan cia, es ta mos de acuer do con H. Was sen bergh38

al se ña lar que la sen ten cia es más una de ci sión po lí ti ca men te co rrec ta
que ju rí di ca men te co rrec ta. Hoy es po lí ti ca men te co rrec to pro mo ver Eu -
ro pa e in cre men tar los po de res su pra na cio na les, por que se sien te que 
a ni vel mun dial, po lí ti ca y mi li tar men te, Eu ro pa no cuen ta pa ra na da 
y no lo ha rá a me nos que pue da ha blar con una so la voz. Los di ri -
gen tes po lí ti cos han crea do ar ti fi cial men te la fic ción de lo po lí ti ca -
men te co rrec to en la exis ten cia de va lo res y nor mas eu ro peas. Y la
sen ten cia re fle ja es ta ano ma lía, ya que se ha ce ca so omi so de prin ci -
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37 Véa se ibi dem, p. 948; las cur si vas son del ori gi nal.
38 Was sen bergh, H., “The de ci sion of the ECJ…”, cit., no ta 2, pp. 19-31.



pios de de re cho in ter na cio nal pú bli co, de la in te gri dad de la so be ra -
nía na cio nal o de la exis ten cia de acuer dos in ter na cio na les con ter ce -
ros Esta dos no co mu ni ta rios. Le gal men te, por tan to, la sen ten cia es a 
su jui cio com ple ta men te “in co rrec ta”.

En cual quier ca so, no se pue de ne gar que la sen ten cia de 5 de no -
viem bre de 2002 mar ca un an tes y un des pués en la po lí ti ca aé rea
co mu ni ta ria, que ha pro vo ca do no po cos cam bios en el trans por te
aé reo, en sus plan tea mien tos y en sus ne go cia cio nes.39

4. El con tex to ac tual y su re la ción con las sen ten cias del TJCE
de “cie los abier tos”

En el nue vo con tex to que han plan tea do las sen ten cias, se ha op ta -
do por una fór mu la pro gre si va pa ra ga ran ti zar el éxi to de es te cam -
bio en las ne go cia cio nes.40 En dos co mu ni ca cio nes41 pu bli ca das tras
las sen ten cias, la Co mi sión Eu ro pea pre sen ta ba orien ta cio nes y me ca -
nis mos pa ra res pon der a es ta nue va si tua ción des de los pun tos de vis -
ta ju rí di co y po lí ti co. Des de en ton ces, las ins ti tu cio nes y los Esta dos
miem bros han ido de sa rro llan do mé to dos de ac tua ción y coo pe ra ción 
en el sec tor del trans por te aé reo in ter na cio nal.

Des de el pla no ju rí di co, la de ci sión del Tri bu nal im pi de que los
Esta dos miem bros ne go cien acuer dos de ser vi cios aé reos in ter na cio -
na les. Ello sig ni fi ca en la prác ti ca que los apro xi ma da men te 2000
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39 A la vis ta de las sen ten cias, al gu nos au to res, en lu gar de “cie los abier tos” (open
sky), pre fie ren ha blar sim ple men te de “cie lo úni co eu ro peo”; Wür fel, C., “Statt Open
Sky Jetz Sin gle Eu ro pean Sky”, Eu ro pean Law Re pór ter, núm. 1, 2003, pp. 6-12.

40 Un es tu dio del im pac to de es ta sen ten cia en las ne go cia cio nes en tre la Co mu ni -
dad Eu ro pea y los EUA pue de en con trar se en Sa les Pa lla rés, L., “Los lí mi tes del cie -
lo: ne go cian do los open skies en la nue va po lí ti ca co mu ni ta ria de trans por te aé reo”, en
Fol chi, Ma rio et al. (coords.), Estu dios de de re cho ae ro náu ti co y es pa cial, Mar cial Pons,
2008, pp. 463 y ss. Son ne ce sa rios des ta car tam bién los tra ba jos so bre el im pac to de
es te acuer do so bre Amé ri ca La ti na rea li za dos por Do na to, Ma ri na, “El acuer do
de trans por te aé reo Unión Eu ro pea-Esta dos Uni dos de Amé ri ca y sus efec tos en
Amé ri ca La ti na”, en Fol chi, Ma rio et al. (coords.), op. cit., en es ta mis ma no ta, pp.
431-462; y Was sen bergh, H. A., “Form of  Go ver ment (Po lity) and Na tio nal Ci vil
Avia tion Po li cies, with Spe cial Re fe ren tes to S-Ame ri ca and the Ca rib bean”, en Fol -
chi, Ma rio et al. (coords.), op. cit., en es ta mis ma no ta, pp. 417-430.

41 Doc. COM (2002) 649 fi nal de 19 de no viem bre de 2002, y Doc. COM (2003)
94 fi nal de 26 de fe bre ro de 2003.



acuer dos bi la te ra les en vi gor ha brán de adap tar se al de re cho co mu ni -
ta rio. Des de el pun to de vis ta eco nó mi co y po lí ti co, el es ta ble ci mien -
to de una po lí ti ca ex te rior en el sec tor de la avia ción su po ne de sa rro -
llar acuer dos no ya en tre Esta dos miem bros y ter ce ros paí ses, si no
en tre la UE y esos paí ses, de acuer do con dos ob je ti vos in di so cia -
bles:42 ge ne rar nue vas pers pec ti vas eco nó mi cas abrien do al má xi mo los mer ca dos y 
las po si bi li da des de in ver sión, y ga ran ti zar con di cio nes de com pe ten cia equi ta ti vas, 
pro mo vien do la con ver gen cia re gla men ta ria de las con di cio nes eco -
nó mi cas de ex plo ta ción de los mer ca dos (apli ca ción del de re cho de
com pe ten cia, sub ven cio nes pú bli cas o nor mas más es pe cí fi ca men te
vin cu la das a la avia ción co mo los sis te mas de re ser va, la asis ten cia en 
tie rra, et cé te ra) o de la nor ma ti va so cial, am bien tal, de se gu ri dad o
de pro tec ción.

Estas dos fa ce tas se re fuer zan mu tua men te pa ra for mar un mo de lo 
am bi cio so y equi li bra do, que se con vier te en un re fe ren te pa ra la UE 
a la ho ra de abor dar las re la cio nes aé reas in ter na cio na les. Si ac túa
con una so la voz, la Co mu ni dad se en con tra rá en in me jo ra bles con -
di cio nes pa ra lu char con tra los efec tos ne ga ti vos del cre ci mien to del
trans por te aé reo en el me dio am bien te, es pe cial men te en lo que res -
pec ta al cam bio cli má ti co.43 Su ob je ti vo es la com pe ti ti vi dad sos te ni -
ble del trans por te aé reo pro pug na da en el pro ce so de Lis boa. Al mis -
mo tiem po que li be ra li za ba el mer ca do, la UE es ta ble ció un mar co
re gla men ta rio, en la ac tua li dad prác ti ca men te com ple to, con mi ras a
un fun cio na mien to efi caz y se gu ro de la avia ción ci vil. Ca be ci tar el
pri mer tex to so bre pro tec ción en el sec tor aé reo de 2002,44 la crea -
ción de la Agen cia Eu ro pea de Se gu ri dad Aé rea45 o la am bi cio sa ini -
cia ti va de na ve ga ción aé rea to ma da en 2004 pa ra crear el cie lo úni co 
eu ro peo.46
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42 Véa se Doc. COM (2005) 79 fi nal de 11 de mar zo de 2005, Co mu ni ca ción de la
Co mi sión, “De sa rro llo de la po lí ti ca ex te rior co mu ni ta ria en el sec tor de la avia ción”.

43 Se han pre vis to va rios ins tru men tos eco nó mi cos po ten cia les pa ra con tra rres tar
los efec tos que ten drá el cre ci mien to del trans por te aé reo en el me dio am bien te.

44 Re gla men to (CE) núm. 2320/2002 de 16 de di ciem bre de 2002 (DO L 355 de
30 de di ciem bre 2002).

45 Re gla men to (CE) núm. 1592/2002 de 15 de ju lio 2002 (DO L 243 de 27 de sep -
tiem bre de 2002).

46 Re gla men tos (CE) núm. 549/2004 de 10 de mar zo de 2004 (Re gla men to mar -
co), núm. 550/2004 de 10 de mar zo de 2004 (su mi nis tro de ser vi cios), núm.



Con to do, que da por col mar una la gu na im por tan te, ya que a pe -
sar de que la UE do mi na ac tual men te el co mer cio in ter na cio nal gra -
cias a la po lí ti ca co mer cial co mún, el mer ca do aé reo uni fi ca do por la 
po lí ti ca co mún de trans por tes no cuen ta con una di men sión ex te rior
su fi cien te. Huel ga de cir que el éxi to del mer ca do in te rior, y el de la
avia ción en par ti cu lar, de pen de tan to de su rea li za ción in ter na co mo
de su pro yec ción ex ter na.47 Sin és ta úl ti ma, se co rre el ries go no só -
lo de com pro me ter el de sa rro llo de la po lí ti ca in ter na, si no tam bién
de me nos ca bar la com pe ti ti vi dad de la in dus tria eu ro pea. El trans -
por te aé reo es uno de los sec to res en los que, has ta aho ra, la UE no
ha ejer ci do ple na men te su ca pa ci dad de re pre sen ta ción y de ne go cia -
ción.48

IV. EL CIELO ÚNICO EUROPEO I Y II

El Cie lo Úni co Eu ro peo es una ini cia ti va de la Unión Eu ro pea
que con sis te en el de sa rro llo y pues ta en prác ti ca de una po lí ti ca co -
mún de trans por tes con el fin de con se guir un sis te ma de trans por te
aé reo efi caz que per mi ta el fun cio na mien to se gu ro y re gu lar de los
ser vi cios de trans por te aé reo y que fa ci li te por tan to la li bre cir cu la -
ción de mer can cías, per so nas y ser vi cios. Estos fi nes se con si guen a
tra vés de una or ga ni za ción más ra cio nal del es pa cio aé reo, que au -
men te su ca pa ci dad a la vez que se ga ran ti ce un al to gra do de se gu -
ri dad en to do el ám bi to eu ro peo.

En 2004 la Unión Eu ro pea apro bó, tras con sul tas con am plios sec -
to res in te re sa dos (co mu ni dad de ges tión de trán si to aé reo, in dus tria
del trans por te aé reo, su mi nis tra do res de equi pos y gru pos de usua -
rios) un pa que te le gis la ti vo co mo pri mer pa so pa ra la crea ción del
Cie lo Úni co Eu ro peo (SES I, en sus si glas en in glés).
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551/2004 de 10 de mar zo de 2004 (es pa cio aé reo), núm. 552/2004 de 10 de mar zo
de 2004 (in te ro pe ra bi li dad) (DO L 96 de 31 de mar zo de 2003).

47 El Li bro Blan co so bre la po lí ti ca eu ro pea de trans por tes (COM (2001) 370 fi nal)
sub ra ya la im pe ra ti va ne ce si dad de que la Unión de sa rro lle “una di men sión ex te rior
del trans por te aé reo que ten ga en cuen ta la im por tan cia del acer vo en el ám bi to in te -
rior”.

48 La Co mi sión in sis tió en la ur gen cia de po ner re me dio a es ta in su fi cien cia en el
pla no mul ti la te ral, pro po nien do en 2002 la ad he sión de la CE a la Orga ni za ción de
Avia ción Ci vil Inter na cio nal (SEC (2002) 381 fi nal).



Este pa que te le gis la ti vo com pren día cua tro ele men tos: un re gla -
men to por el que se fi ja ba el mar co pa ra la crea ción del Cie lo Úni co 
Eu ro peo;49 un re gla men to que es ta ble cía re qui si tos co mu nes pa ra la
pres ta ción de ser vi cios de na ve ga ción aé rea en el Cie lo Úni co Eu ro -
peo;50 un re gla men to re la ti vo a la or ga ni za ción y uti li za ción del es pa -
cio aé reo en el Cie lo Úni co Eu ro peo;51 y un re gla men to re la ti vo a la
in te ro pe ra bi li dad de la red eu ro pea de ges tión del trán si to aé reo.52

Con la adop ción de la le gis la ción re la ti va al Cie lo Úni co Eu ro peo, 
la ges tión del trá fi co aé reo pa só a ser com pe ten cia co mu ni ta ria y se
es ta ble ció una ba se ju rí di ca fir me que in clu ye una am plia ga ma de
ac ti vi da des. A los tres años de su en tra da en vi gor, se han lle va do a
tér mi no al gu nas de es tas ac ti vi da des, mien tras que otras es tán aún en 
mar cha y unas más ape nas han avan za do. Ade más, du ran te el pro ce -
so de apli ca ción y co mo con se cuen cia del nue vo en tor no, se han de -
tec ta do di ver sas de fi cien cias en la le gis la ción vi gen te. La adop ción de 
la le gis la ción re la ti va al Cie lo Úni co Eu ro peo en 2004 hi zo que la
ges tión del trán si to aé reo co men za se a for mar par te de la po lí ti ca co -
mún de trans por tes. Sin em bar go, to da vía no se ha bía con se gui do un 
cie lo ver da de ra men te “único”.

Este pri mer pa que te de me di das pa ra con se guir el Cie lo Úni co Eu -
ro peo no ha ob te ni do los re sul ta dos es pe ra dos en al gu nos ám bi tos
im por tan tes. En ge ne ral, el en fo que de los blo ques fun cio na les de es -
pa cio aé reo no es tá dan do los be ne fi cios pre vis tos en tér mi nos de ma -
yor efi cien cia de los vue los, re duc ción de los cos tes y “des frag men ta -
ción”. Si bien se re co no ce que la crea ción de es tos blo ques su po ne
un nue vo de sa fío y ado le ce de im por tan tes di fi cul ta des téc ni cas y or -
ga ni za ti vas, se si gue plan tean do el pro ble ma de la so be ra nía, en par -
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49 Re gla men to (CE) núm. 549/2004 del Par la men to Eu ro peo y del Con se jo, de 10
de mar zo de 2004, por el que se fi ja el mar co pa ra la crea ción del cie lo úni co eu ro -
peo, DO L 96 de 31 de mar zo de 2004, p. 1.

50 Re gla men to (CE) núm. 550/2004 del Par la men to Eu ro peo y del Con se jo, de 10
de mar zo de 2004, re la ti vo a la pres ta ción de ser vi cios de na ve ga ción aé rea en el cie -
lo úni co eu ro peo, DO L 96 de 31 de mar zo de 2004, p. 10.

51 Re gla men to (CE) núm. 551/2004 del Par la men to Eu ro peo y del Con se jo, de 10
de mar zo de 2004, re la ti vo a la or ga ni za ción y uti li za ción del es pa cio aé reo en el cie -
lo úni co eu ro peo, DO L 96 de 31 de mar zo de 2004, p. 20.

52 Re gla men to (CE) núm. 552/2004 del Par la men to Eu ro peo y del Con se jo, de 10
de mar zo de 2004, re la ti vo a la in te ro pe ra bi li dad de la red eu ro pea de ges tión del
trán si to aé reo, DO L 96 de 31 de mar zo de 2004, p. 26.



ti cu lar en re la ción con las res pon sa bi li da des de los Esta dos miem bros 
y la res pon sa bi li dad ci vil aso cia da res pec to a su es pa cio aé reo, y la
par ti ci pa ción mi li tar. En lu gar de con ce bir me ca nis mos in no va do res
que per mi tan ejer cer la so be ra nía, se ha uti li za do co mo ex cu sa por
los que de sean opo ner se a una ma yor coo pe ra ción e in te gra ción
trans fron te ri zas.53

Ha ce ape nas unos días,54 se da ba luz ver de a un se gun do pa que te
de me di das. El nue vo pa que te so bre el Cie lo Úni co Eu ro peo (SES II) 
es una re vi sión del an te rior y tie ne por ob je ti vo me jo rar el ren di -
mien to del sis te ma aé reo de la UE en cam pos co mo la se gu ri dad, la
ca pa ci dad, la du ra ción de los vue los, los cos tes y el me dio am bien te,
me dian te la coor di na ción y la su per vi sión del trá fi co aé reo de los
Esta dos miem bros, y la apli ca ción de nor mas y ob je ti vos co mu nes.55

Ba sa das en el Cie lo Úni co Eu ro peo I, las pro pues tas que se pre -
sen tan aho ra re fuer zan los ins tru men tos exis ten tes y pro por cio nan un 
mar co re gla men ta rio. La pri me ra me di da in tro du ce un sis te ma de re -
gu la ción del ren di mien to me dian te la fi ja ción de ob je ti vos. La se gun da
ace le ra las ini cia ti vas pa ra in te grar la pres ta ción de ser vi cios den tro
de blo ques fun cio na les de es pa cio aé reo co mo una for ma de al can zar los
ob je ti vos de ren di mien to. En ter cer lu gar, el re fuer zo de la fun ción de
ges tión de la red con tri bui rá di rec ta men te a me jo rar el ren di mien to glo -
bal de la red.

El SES II es tá com pues to por dos re gla men tos que han si do acor -
da dos por la Eu ro cá ma ra y el Con se jo. El pri me ro tra ta so bre el ren -
di mien to y la sos te ni bi li dad del sis te ma eu ro peo de avia ción. El se -
gun do se re fie re a los ae ró dro mos, la ges tión del trán si to aé reo y los
ser vi cios de na ve ga ción aé rea.

El SES II in tro du ci rá pla nes de ren di mien to pa ra los ser vi cios de
na ve ga ción aé rea. Estos pla nes se rán di se ña dos y apli ca dos de acuer -
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53 En es te sen ti do, véa se Doc. COM (2007) 845 fi nal, Co mu ni ca ción de la Co mi -
sión, “Pri mer in for me so bre la apli ca ción de la le gis la ción re la ti va al cie lo úni co: lo -
gros y pers pec ti vas” de 20 de di ciem bre de 2007.

54 Véa se News let ter núm. 303 de 27 de mar zo de 2009: Energy and Trans port in
Eu ro pe Di gest.

55 Véa se so bre es te se gun do pa que te de me di das Doc. COM (2008) 389 fi nal, Co -
mu ni ca ción de la Co mi sión al Par la men to Eu ro peo, al Con se jo, al Co mi té Eco nó mi -
co y So cial Eu ro peo y al Co mi té de las Re gio nes, “Cie lo Úni co Eu ro peo II: ha cia
una avia ción más sos te ni ble y más fun cio nal”, de 25 de ju nio de 2006.



do con las po lí ti cas de la Orga ni za ción Inter na cio nal de Avia ción Ci -
vil y se rán re pro du ci dos a es ca la na cio nal y re gio nal, te nien do en
cuen ta la opi nión de los pro vee do res de ser vi cios de na ve ga ción aé -
rea, de los re pre sen tan tes de los usua rios, de los ope ra do res y de los
coor di na do res de ae ro puer tos. Los Esta dos miem bros ga ran ti za rán la
co rrec ta apli ca ción de las nor mas y el res pe to de los ob je ti vos es ta -
ble ci dos en los pla nes me dian te el uso de in cen ti vos y san cio nes. Eu -
ro con trol, la Orga ni za ción Eu ro pea pa ra la Se gu ri dad Aé rea se rá la
en car ga da de re vi sar la legislación.

Los paí ses de la Unión de sig na rán au to ri da des na cio na les in de pen -
dien tes de su per vi sión que ase gu ra rán la co rrec ta apli ca ción de los
re qui si tos de se gu ri dad y ren di mien to. Estos or ga nis mos otor ga rán
cer ti fi ca dos a los pro vee do res de ser vi cios de na ve ga ción aé rea, lle va -
rán a ca bo ins pec cio nes e in ves ti ga cio nes y di se ña rán los pla nes na -
cio na les y re gio na les.

Par la men to y Con se jo tam bién han acor da do el es ta ble ci mien to de 
blo ques fun cio na les de es pa cio aé reo, que no de pen de rán de las fron -
te ras en tre los Esta dos miem bros, y que se rán fun da men ta les pa ra in -
cre men tar la coo pe ra ción en tre los pro vee do res de ser vi cios de na ve -
ga ción aé rea y me jo rar el ren di mien to. Estos pla nes ten drán que
in tro du cir se en un pla zo de tres años des pués de la en tra da en vi gor
del re gla men to. Estos blo ques con ta rán con un coor di na dor y es ta rán 
fi nan cia dos por el pro gra ma que ges tio na la Red Tran seu ro pea, el
BEI y los in gre sos pro ce den tes de la in clu sión de la avia ción en el siste -
ma de co mer cio de emi sio nes. En los ca sos en que los blo ques abar -
quen a va rios Esta dos miem bros y ter ce ros paí ses, es tos úl ti mos tam -
bién ten drán que res pe tar el mar co re gu la dor.

V. CONCLUSIONES

Lle ga dos a es te pun to, he mos de plan tear nos co mo prin ci pal con -
clu sión, que la dis tri bu ción com pe ten cial en tre Unión Eu ro pea y
Esta dos miem bros no es un te ma pu ra men te téc ni co, ya que jun to a
los in du da bles pro ble mas ju rí di cos que el te ma ge ne ra en el se no co -
mu ni ta rio, es tán las re per cu sio nes po lí ti cas y eco nó mi cas que la po lí -
ti ca de trans por tes aé reos tie ne en el pla no co mer cial. La fal ta de
una po lí ti ca aé rea co mún, si tuan do los de re chos aé reos del con jun to
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de la UE ba jo la ges tión co mu ni ta ria, uni da al rá pi do de sa rro llo de
los acuer dos bi la te ra les del ti po “cie los abier tos”, pro du jo una enor -
me ven ta ja a las com pa ñías estadounidenses tras la li be ra li za ción de -
fi ni ti va que no fa vo re cie ron el cre ci mien to de la in dus tria eu ro pea ae -
ro náu ti ca.

Con la sen ten cia de los open skies, la UE im pu so un nue vo mo de lo
de ne go cia ción al tiem po que im pul só los es fuer zos le gis la ti vos en la
crea ción de un Cie lo Úni co Eu ro peo. Se tra ta ba de con ju gar la crea -
ción de un es pa cio aé reo co mún en el te rri to rio de los 27, con el jue -
go de in te re ses de los acuer dos con ter ce ros Esta dos. La ne go cia ción
prin ci pal es tá cen tra da en la ac tual ter ce ra ron da de ne go cia cio nes
en tre la UE y los EUA, que de ja por de lan te unos me ses has ta que
ex pi re el pla zo mar ca do por la UE pa ra lle gar a un acuer do en no -
viem bre de 2010. No es, sin em bar go, el úni co fren te que ha abier to
la UE, ya que des de que cuen ta con com pe ten cias ex ter nas ha es ta do 
ne go cian do con otros Esta dos acuer dos si mi la res que per mi tan in cre -
men tar el po ten cial cre ci mien to del trans por te aé reo co mu ni ta rio. Se
quie re con tar con un es pa cio aé reo co mún con los paí ses ve ci nos (no
co mu ni ta rios) de Eu ro pa, con el fin de dis po ner de nor mas co mu nes
en cuan to a se gu ri dad, ges tión del trá fi co y me dio am bien te, con el
fin de crear nue vas opor tu ni da des eco nó mi cas en to da la re gión. La
pri me ra fa se se ha cen tra do en los paí ses que se en cuen tran en el
Me di te rrá neo —las ne go cia cio nes con Ma rrue cos em pe za rán de for -
ma in mi nen te— y en los paí ses de los Bal ca nes oc ci den ta les (Alba nia, 
Ma ce do nia, Ser bia, Mon te ne gro, Bos nia-Her ze go vi na). En se gun do
lu gar, la Co mi sión quie re lan zar a cor to pla zo ne go cia cio nes con las
gran des re gio nes del mun do, es pe cial men te con Chi na y Ru sia, con
el ob je ti vo de abrir los mer ca dos mun dia les pro gre si va men te y en
con di cio nes equi ta ti vas.

Pla nean do so bre to das es tas ne go cia cio nes y al mar gen de la apro -
ba ción del Tra ta do de Lis boa, que de ja rá mu cho más cla ras las de li -
mi ta cio nes com pe ten cia les, el trans por te aé reo so por ta la dua li dad a
la que se le ha so me ti do en los úl ti mos cin cuen ta años de de sa rro llo
co mu ni ta rio. Mien tras, por un la do, se ha im pul sa do una po lí ti ca co -
mún de trans por tes, bus can do un mer ca do úni co eu ro peo, los Estados
han se gui do ejer cien do su po tes tad pa ra crear acuer dos in ter na cio na -
les no siem pre acor des con las nor mas co mu ni ta rias. El de sa rro llo in -
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ter na cio nal y el co mu ni ta rio se han de sa rro lla do de es pal das en tre sí, 
lo que no ha ayu da do a crear una di men sión ex te rior fir me y cohe -
ren te. Pa re ce que po co a po co se acer can am bas po si cio nes, aun que
sea por la vía de ha cer per der po de res a los Esta dos. No se sa be si la 
po si ción co mu ni ta ria po drá ha cer lle gar a buen puer to la ne go cia ción 
con los EUA, que sin bien no es la úni ca si es la más im por tan te por 
las con no ta cio nes eco nó mi cas y po lí ti cas que los EUA im pli can. Del
de ve nir, in cier to, de es tos he chos de pen de rá el fu tu ro del trans por te
aé reo co mu ni ta rio.
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