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DE DERECHO EN LA CREACION DEL ESTADO JAPONES*
THE IMPORTANCE OF THE WESTERN MODEL OF LAW

IN THE CREATION OF THE JAPANESE STATE
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RESUMEN: Este texto analiza el uso
que se le dio al derecho occidental co-
mo modelo para legitimar y construir el
Estado japonés a finales del siglo XIX.
En primer lugar, se aborda la apertura
forzada de Japon al contexto inter-
nacional con la imposicién de los Tra-
tados Desiguales, asi como el intento
por copiar el modelo occidental de
derecho para poder hacer frente a la
amenaza de los paises de Occidente.
En segundo lugar, se analizan dos
productos juridicos concretos que deri-
varon de este intento: la Constitucion
del Imperio de Japén, cuyo fin fue la
legitimacion del poder imperial y la co-
dificacién japonesa, que buscod pro-
mover el comercio tanto a nivel local
como a nivel internacional. Por dltimo,
se hacen algunas notas generales sobre
lo que implico el primer acercamiento
de Japoén hacia el derecho occidental,
asi como algunos apuntamientos que
permitan futuras reflexiones.
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ABSTRACT: The text refers o the use given to
western law as a model for the construction of
the japanese State in the XIX century besides
as a way of legitimating such creation. Firstly,
the forced aperture of Fapan to the interna-
tional context with the tmposition of Unfair
Treaties s addressed, together with the intent
of copying the occidental law model in order to
stand against the threat of the Western coun-
tries. Secondly, two juridical products derived

Srom such ntent are analyzed: the Fapanese

Empire Constitution, whose result was the le-
gitimacy of the imperial power, and the japa-
nese codification which sought the promotion of
commerce both locally and internationally.
Lastly, some general considerations regarding
Japan’s first rapprochement to the western law
models are made, apart from a couple of con-
stderations which will merit future thoughts.
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Hay que ser absolutamente modernos.
Arthur RIMBAUD
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I. INTRODUCCION

La Restauracion Meiji (1868-1912) implicé un proceso en el que, en mas
de un sentido, se puso en contacto a Japén con Occidente.! Como fruto de
este contacto tuvieron lugar varios proyectos de modernizacion. En éstos,
Japon tomaria de Europa o Estados Unidos lo necesario para estar a la
altura de la escena internacional de finales del siglo XIX y asi poder re-
negociar los tan odiados Tratados Desiguales. Una de las areas que
resultd esencial dentro de este afan modernizador fue, precisamente, el
derecho.

La idea del derecho como agente de cambio tiene singular arraigo
en nuestra cultura. Desde el decalogo hebreo, pasando por las orde-
nanzas de los doce césares y llegando hasta el concepto mismo de
Constitucion politica, la nocién segun la cual el derecho crea, define y
transforma a una sociedad es bien conocida en la historia de Occi-
dente. No obstante, ;podemos decir lo mismo respecto de la historia
japonesa? La respuesta es: depende.

I Este periodo implicd, en primer lugar, el fin de la diarquia nipona de casi cuatro
siglos donde gobernaba de facto un lider militar (conocido como shogun) y sus guerreros
(conocidos como samurdi); y de wure un lider religioso-politico (conocido como tenno o hi-
Jo del cielo, pero traducido a lenguas occidentales como emperador). En segundo lugar,
a partir de 1853 con la llegada del comodoro Perry como lider de la marina estadou-
nidense, se forz6 la apertura comercial de la llamada “perla de Oriente” que habia
mantenido s6lo un minimo intercambio con los Estados europeos y americanos a tra-
vés de las Compania de Indias Holandesas. Por dltimo, este periodo significo la res-
tauraciéon de la figura del emperador como soberano y centro del imperio japonés.
Cfr. Kaibara, Yukio, Historia de Japin, México, FCE, 2000.
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Si bien a partir del periodo Kamakura (1185 a 1333) y hasta el
shogunato Tokugawa (1603 a 1868) existieron diversas ordenanzas y
decretos,? el derecho tenia un papel marginal con relaciéon al ejerci-
cio directo del poder y su funcién era muy diferente a la que en
Estados Unidos y Francia tendria la Constitucién, o en Alemania el
Codigo Civil. Y es que, cuando los gobernantes llegaban a regular si-
tuaciones concretas, poco les importaba la filosofia, técnica legislativa
o incluso la conciencia de obligatoriedad, y las distinciones entre éti-
ca, moral y derecho también eran imprecisas. Ain més, durante todo
este periodo y conforme al modelo chino de los Codigos T°ang,’® se
establecieron Unicamente deberes sin contemplar sus correlativos de-
rechos.*

La Restauraciéon Meiji marcé un giro radical con relaciéon a esta
tendencia. Los problemas internos, la amenaza exterior y la necesi-
dad de consolidar con urgencia un Estado poderoso y centralizado,
propiciaron un replanteamiento del derecho como instrumento politi-
co de primera importancia. Asi como un milenio antes ocurriera con
el paradigma sinocéntrico, ahora Japoén buscaria en Occidente un
nuevo sistema de regulacion politico-social.

II. LA RELACION FORZADA CON OCCIDENTE

Japon pudo haber continuado su propio devenir juridico de no ser
por la amenaza occidental, a partir de que el comodoro Perry “invi-
tara” al gobierno japonés a terminar con su aislacionismo y a abrir
sus puertos para el comercio con EUA. El 31 de marzo de 1854 fue
firmado el “tratado de paz y de amistad entre los Estados Unidos de
América y el Imperio de Japon”. El tratado constaba de doce articu-
los. “En el primer articulo, los dos paises se prometian una paz sin
defecciones. Los demas articulos incluian disposiciones de orden préc-

2 Para un recuento sucinto del derecho japonés hasta 1868: ¢fr. Steenstrup, Carl, 4
History of Law wn Japan until 1868, Leiden, E. J. Brill, 1996.

3 China fue hasta el siglo XIX el paradigma civilizatorio y modelo de imitacién
para los japoneses.

+ Cfr. Haley, John, Authority without Power, Nueva York, Oxford University Press,
1991.
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tico... pero... por ultimo, se hacia alusiéon al envio de un cénsul esta-
dounidense al Japon”.

Tres anos mas tarde lleg6 el anunciado consul estadounidense,
Townsend Harris. Harris consiguié que se firmara la llamada “Con-
vencién de Shimoda” que tenia dos aspectos importantes:

Por un lado, el puerto de Nagasaki quedaba abierto a los Estados Uni-
dos; por otro, se definia el problema de la jurisdiccion: si un subdito ja-
ponés violaba la ley en sus relaciones con un stubdito estadounidense,
seria castigado por jueces japoneses y de acuerdo a leyes japonesas; si
un subdito estadounidense violaba la ley en sus relaciones con un stb-
dito japonés, seria castigado por el consul general, de acuerdo a las le-

yes estadounidenses.®

Asi, la “extraterritorialidad” se convirti6 en la primera afrenta de
Occidente contra Japén. Y empleamos intencionalmente el amplio
término “Occidente” en vez del de “Estados Unidos” ya que, consta-
tando el éxito de la delegaciéon estadounidense, Rusia, Francia y
Gran Bretafla, se sumaron en los siguientes tres aflos a las potencias
que exigieron la apertura comercial de Japon. Este fue el origen de
los denominados Tratados Desiguales que llevarian a los gobernantes
del periodo Meiji a buscar en el derecho una solucién a dicha
desigualdad.

III. LA CREACION DE BASES JURIDICAS A LA MANERA OCCIDENTAL

Sobre la naturaleza del derecho y sus distinciones con la ley, la
moral y la ética se ha escrito desde la remota filosofia griega, hasta el
positivismo moderno. No obstante, la nocién del derecho como una
herramienta que en términos weberianos permite al Estado “garantizar
el orden externamente por la coaccion (fisica o psiquica)”,’” es relati-
vamente reciente y podemos ubicarla junto con la Independencia esta-

-

> Akamatsu, Paul, Meyi-1868: revolucion y contrarrevolucion en Japon, Madrid, Siglo
Vemtiuno Editores, 1977, p. 100.

6 Articulo IV en tbidem, p. 103.

7 Weber, Max, Economia y sociedad: esbozo de sociologia comprensiva, 16a. ed., México,

FCE, 2005, p. 27.
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dounidense y la Revolucién francesa. Para ambos paises occidentales,
el derecho debia servir como un elemento que organizara, limitara y
regulara al poder politico por un lado, y normara las relaciones
sociales por el otro.

Empero, es necesario tener en cuenta que Japon nunca tuvo una
tradicion de teoria politica en el sentido americano o europeo. Con-
secuentemente, la Restauracion Meiji no estaba precedida, como lo
estuvieron las revoluciones en la Inglaterra del siglo XVII y Francia
del siglo XVIII, por debates publicos que trataran la utilidad de un
nuevo orden politico.? De ahi también que los conceptos mas ecle-
mentales del lenguaje juridico como “derecho” y “obligacion” tuvie-
ran que ser creados ex nihilo.

En 1868, el nuevo gobierno japonés debia tomar una postura clara
ante la amenaza occidental que se habia materializado a través de los
Tratados Desiguales. Este choque cultural orillé a Japon a buscar en
el derecho un instrumento que los igualara dentro del discurso juridi-
co-civilizatorio. En palabras de Ronald Frank: “Se requeria un claro
rompimiento con el pasado; la nueva estructura institucional, proce-
dimental y normativa no podia darse el lujo de sustentarse sobre an-
tecedentes de practicas barbaricas”.? Después de todo, Occidente se
atribuia el monopolio de “civilizaciéon”.!”

Con este objeto, surgié en 1871 la misién Iwakura, nombrada asi
por su lider Iwakura Tomomi, quien junto con un grupo de jovenes
que se convertirian en los proceres de la Restauracion, viajo por Eu-
ropa y América comparando sistemas de gobierno, planteando pre-
guntas, y pidiendo consejos para la modernizacion de Japon y la re-
negociacion de los Tratados Desiguales.

8 Beasley, W. G., The Meiji Restoration, Stanford, California, Stanford University
Press, 1972, p. 54.

9 No resulta casual, por tanto, que el primer producto juridico del Estado Meiji
haya sido el famoso “Juramento de los Cinco Articulos” cuyo articulo cuarto estable-
ce: “Las costumbres incivilizadas de los antiguos tiempos deberan ser derogadas, y to-
do debera basarse en las leyes justas de la naturaleza”. Conforme a la traduccion de
Murphey, Rhoades, Fast Asia: A New History, Nueva York, Addison Wesley Longman,
1997.

10 Frank, Ronald, “Civil Code, General Provisions”, en Réhl, Wilhelm (ed.), History
of Law in Japan since 1868, Leiden-Boston, E. J. Brill, 2005, p. 170.
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Dentro de las ideas adquiridas estaban la de crear una monarquia
constitucional, fortalecer la economia a través del fomento del comer-
cio y liberalizar la propiedad; para el gobierno Meiji esto se traduci-
ria juridicamente en promulgar una Constitucién politica y una codi-
ficacion civil y comercial.

Paralelamente a los esfuerzos de modernizaciéon por parte del go-
bierno, debemos tener en cuenta el papel de la clase guerrera (samu-
rdi) tras la Restauracion Meiji. Habiendo desaparecido los dominios
teudales (daimyatos), conforme a una de las primeras politicas del nue-
vo gobierno imperial, los samurdi no tenian amo a quien servir. Tam-
poco podian ser mercenarios, ya que el emperador tenia en cada
campesino un soldado gracias al servicio militar obligatorio.!" Al no
poder poner en practica sus habilidades se volvieron los maestros,
funcionarios publicos, empresarios y filésofos que formarian la clase
media Meiji.

Muchos de éstos se acercaron directamente a la filosofia occidental
buscando ocupar un lugar trascendente en la nueva jerarquia. En
1873, un grupo samurdi cre6 el Movimiento por los Derechos Civiles.
El Movimiento sostenia que el gobierno no podia seguir tomando de-
cisiones sin consultar con el pueblo, por lo cual, influido por la teoria
politica occidental, tenia una exigencia muy clara: constituir una
Asamblea. A través de los periddicos, panfletos y las aulas, los parti-
darios del Movimiento establecieron un frente alternativo al status quo
japonés.'?

IV. LA INVENCION DE UN FALSO ESTADO CONSTITUCIONAL

Ante la presion del Movimiento por los Derechos Civiles, la pri-
mera reaccion del Gobierno Meiji fue la censura y la represiéon. En
este sentido, se cred una policia especializada y una ley para regular

11" Knauth, Lothar, “Del movimiento fascista a la asociacién de apoyo a la politica
de Tenoo”, en Michitoshi, Takabatake (¢t al.), Politica y pensamiento politico en Fapin
1868-1925, México, El Colegio de México, 1992, pp. 133 vy ss.

12 De hecho: “Entre 1870 y 1880, se presentaron mas de cien memoriales y peti-
ciones que solicitaban la instauraciéon de un 6rgano de representacién popular que
participara en el ejercicio del poder del estado”. (fr. Michiko Tanaka en tbidem,

p. 92.
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la libertad de expresion. Como en muchos otros paises, se utilizd esta
ley para impedir la propagacién de ideas subversivas alegando la
puesta en peligro de la seguridad nacional.

Pero ni siquiera estas medidas fueron suficientes para controlar a
la contracultura samurdi que surgia. Por el contrario, a medida que
pasaba el tiempo, el Movimiento fue adquiriendo mas adeptos, y ya
no consideraba suficiente la convocatoria a una Asamblea Nacional,
sino que exigia la promulgaciéon de una Constitucién verdaderamente
democratica. A principios de 1880, el Movimiento comenz6 a distri-
buir proyectos de Constituciones y planes para la formacién de una
Asamblea Nacional a través de sus publicaciones. Ante esto, “el Go-
bierno Imperial resolvié, muy confidencialmente, llevar a cabo una
codificacion y promulgar una Constituciéon que fuera favorable a sus
intereses y no a los de los partidarios del Movimiento”.!3

En marzo de 1882, el ministro Ito Hirobumi fue enviado a Europa
con la misién de encontrar un modelo de Constituciéon que pudiera
adaptarse a la realidad japonesa y sobre todo, al sistema imperial
(tenno set). En realidad, las instrucciones del emperador decian textual-
mente “Investiga en Alemania donde la politica nacional es la mas
parecida a la nuestra”.!*

Habia muchos factores por los cuales se consider6 que el modelo
aleman era el mas recomendable de adaptar para Japén. Recorde-
mos en primer lugar que “la unificaciéon Nacional se dio en Alemania
mucho mas tarde que en el resto de las potencias europeas; el impe-
rio aleman se fundé en 1871, el mismo ano en el cual el Gobierno
Meiji alcanzé el control sobre la totalidad de Japén, aboliendo los
dominios feudales (daimyatos) y sustituyéndolos con prefecturas”.!®

Japoén también habia sido reunificado recientemente bajo la figura
del emperador. Pero si bien la centralizaciéon del poder se habia al-
canzado en la practica, era necesario un instrumento que la legitima-

13 Nakamura, Kichisaburo, The Formation of Modern Japan as viewed from Legal History,
Tokio, The Centre for East Asian Cultural Studies, 1962, p. 59.

14 Ibhidem, p. 60.

15 Mehl, Margaret, “History and the Nation in Nineteenth-century Japan and Ger-
many”, en Umesao, Tadao (et al.), Japanese Cwilization in the Modern World, Osaka, Na-
tional Museum of Ethnology, p. 43.
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ra juridicamente. Este instrumento era el constitucional, y el modelo
elegido fue la Constitucion del Reino de Prusia.!®

Ademas de las multiples instituciones que se adaptaron de este mo-
delo, se decidi6 que la Constitucion japonesa deberia ser una “Cons-
tituciéon autorizada” (es decir, hecha y promulgada por el empera-
dor). De esta forma “cualquier critica contra la Constituciéon violaria
los limites impuestos por la ley para regular la libertad de expre-
sion”. 17

Para nosotros resulta obvio que el emperador no redact6 por si
mismo la Constitucién, pero para los stbditos japoneses esta idea fue
completamente aceptada y tuvo el efecto deseado. Asi, una vez que
el proyecto de Constitucion se complet6é en abril de 1888, se promul-
g6 sorpresivamente y sin la participacion de una Asamblea Nacional

el 11 de febrero de 1889.18

V. LA CONSTITUCION DEL IMPERIO DE JAPON (1889)

La promulgacion de la Constitucion del Imperio de Japén (tam-
bién conocida como Constitucion Meiji)!? logré dos importantes obje-
tivos: sofoco el descontento popular y legitimé juridicamente el go-
bierno imperial. Ademas, los “peligros del exterior” se terminaron

16 Esta Constitucién de corte absolutista se promulgd en 1850 y estuvo vigente (con
varias enmiendas) hasta 1918, cuando Prusia se volvi6 una Republica. Entre otras
disposiciones relevantes, el gobierno no era responsable ante el Landtag prusiano (Ca-
mara Baja), cuyas facultades eran reducidas y cuyos representantes eran elegidos por
un sistema electoral basado en la capacidad para pagar impuestos. La Camara Alta,
por otro lado, era controlada mayoritariamente por el sector conservador de Prusia.
Las facultades del gobernante eran muy amplias e incluian las de revision y vigilancia
que en la practica implicaron la subordinacién de los otros poderes. Véase Mirki-
ne-Getsevich, Boris Sergievich, Les constitutions européenes, Paris, Presses Universitaires
de France, 1950.

17 Nakamura, 0p. ct., nota 13, p. 60.

18 La Constitucion se promulgd estratégicamente en esta fecha debido a que el go-
bierno habia prometido crear una Asamblea Nacional el afno siguiente. Asimismo, el
11 de febrero se consideraba como el “Dia de la Fundaciéon de Japoén” segtn la histo-
riografia oficial que se desarrolld paralelamente con el sistema imperial (tenno-set).

19 Al igual que el nombre que se le dio a esta era (Restauracién o era Meiji), se uti-
liz6 mas adelante el apelativo “Meiji”, debido al nombre que recibiria tras su corona-
cién el emperador Mutsuhito. Esta es una peculiaridad interesante de la historiografia
oficial japonesa, y se siguié usando para definir los periodos histéricos del siglo XX.
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también con la amplia aprobaciéon de la misma. Y es que a pesar de
tratarse de una Constitucion que dejaba la soberania en manos del
emperador y no del pueblo, académicos europeos e incluso estado-
unidenses celebraron el estilo absolutista de este documento.

La justificaciéon de esta aprobaciéon, no obstante que implicaba
ideas contrarias a las tendencias democraticas que supuestamente se
defendian en Occidente, fue que Japén no tenia el debido bagaje his-
torico para proponer un sistema constitucional moderno.

En este sentido, el jurista inglés James Bryce festejo “la politica
conservadora de concentrar el poder politico en manos del empera-
dor... consider6 ademas que los cambios implicitos en la adopcion de
un sistema parlamentario de gobierno (como el inglés) seria un cam-
bio demasiado abrupto para una nacién con una amplia historia de
régimen despotico”.?’

En Alemania, Rodolfo von Thering aprob6 también la politica con-
servadora y “recomendé usar un sistema de ‘representantes imperia-
les’. Estos debian ser elegidos por el gobernante para contrarrestar,
segun lo exigiera la atmosfera parlamentaria, el ultraconservaduris-
mo de la nobleza o evitar el radicalismo de los representantes elec-
tos”.2!

Por dltimo, en Estados Unidos, el presidente de la Suprema Corte
de Massachussets, Oliver Wendell Holmes Jr., se uni6 a las opiniones
anteriores, y “‘sugirid, al introducir el nuevo gobierno constitucional,
limitar la participaciéon popular en un principio, para extenderla mas
adelante”.??

Y no solo los académicos, sino que “en 1894, poco tiempo después
de la entrada en vigor del nuevo sistema constitucional, el gobierno
britanico, impresionado por la modernizacién japonesa, accedi6 a eli-
minar sus privilegios extraterritoriales para 1899, y varias otras nacio-
nes siguieron su ¢jemplo”.?3

20 Takayanagi, Kenzo, “A Century of Innovation: The Development of Japanese
Law, 1868-1961”, en Mehren, Arthur Taylor von (ed.), Law in Japan: The Legal Order
in a Changing Society, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1963, p. 7.

20 Ibhidem, p. 8.

22 Idem.

25 Reischauer, Edwin O., The jJapanese, Cambridge, Massachussets-Londres, The
Belknap Press of Harvard University Press, 1977, p. 89.



306 FERNANDO VILLASENOR RODRIGUEZ

La Constituciéon del Imperio de Japén se formé con 76 articulos
divididos en siete capitulos: I. Del emperador, II. Derechos y obliga-
ciones de los subditos, III. De la Dieta Imperial, IV. De los ministros
de Estado y del Consejo Privado, V. De la Judicatura, VI. De las fi-
nanzas, y VII. Normas suplementarias.

Ademas de estos capitulos, la Constituciéon contdé con un Pream-
bulo que establecié como fecha de entrada en vigor el mismo dia en
que se celebraria la primera sesién del Poder Legislativo al que se le
conoceria como “Dieta Imperial”.?* En el Preambulo también se es-
tablecio la necesidad de un procedimiento legislativo especial para re-
formar la Constitucion, determinando asi que esta seria una Constitu-
cién rigida.?

1. El emperador

El emperador fue el e¢je sobre el cual se redactd la Constitucion
Meiji. La soberania residia en él y no en el pueblo. Si bien formal-
mente existié6 una divisiéon de poderes, en la practica éstos quedaron
subordinados al emperador. La legitimacién de su poder cuasi-ilimi-
tado se logré gracias al sistema imperial (tenno-set) conforme al cual el
emperador era un Dios viviente y padre de los japoneses, consagrado
ahora juridicamente como una doctrina de Estado.?°

24 “La Dieta Imperial serd convocada para el afno vigésimo tercero de Meiji, y la
fecha de su comienzo sera la de la puesta en vigor de esta Constitucion” (Predmbulo de
la Constitucion Mez).

25 “Cuando en el futuro se necesitare enmendar cualquiera de sus clausulas, noso-
tros o nuestros sucesores asumiremos el derecho de iniciativa y someteremos un pro-
yecto de enmienda a la Dieta Imperial, la cual votara la reforma de acuerdo con las
condiciones impuestas por la presente Constitucién, y ni nuestros descendientes ni
nuestros subditos podran efectuar alteracién alguna operando de otro modo” (Predm-
bulo de la Constitucion Mex).

26 Sobre el uso de ficciones como ideologia, nos dice el maestro Jorge Gaxiola: “En
ocasiones el recurso de la ficcién no es un instrumento de expresion o explicacion, si-
no instrumento de poder. Las ficciones entran al discurso politico (principalmente al
juridico-politico) para armonizar superficialmente las contradicciones entre la realidad
politica por un lado, y el clima politico, por el otro, que coexisten en los grupos hu-
manos. Esta ficcién y estos formalismos son tenidos por verdaderos por el grueso de
la poblacién e influyen en la legitimacion del ejercicio del poder por parte del gobier-
no y en la limitacién del mismo ejercicio en virtud de la existencia de una opinién
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No es casual, por tanto, que la nueva Constitucion estableciera
que: “El Imperio del Japon sera regido y gobernado por una linea de
emperadores ininterrumpida a través de los siglos”.?” Tampoco lo es
que afirmara que “El Emperador es sagrado e inviolable”.?® Ni que
“El Emperador es la cabeza del imperio; retne en si los derechos de
soberania, que ejercita de acuerdo con las disposiciones de la presen-
te Constituciéon”.?? Lo anterior también se refleja en las amplias
facultades del emperador:

Dentro de sus facultades propiamente ejecutivas, “El Emperador
establece la organizacién de las diferentes ramas de la administracion
y los salarios de lodos los _funcionarios civiles y militares a quienes nombra y des-
pide” 30

Esto sin mencionar la facultad reglamentaria, conforme a la cual
“El Emperador dictaba o hacia que se dictaran las ordenanzas nece-
sarias para dar cumplimiento a las leyes, o para mantener la paz pa-
blica y el orden, y fomentar el bienestar de los stbditos”,?! si bien
con la acotaciéon de que “la ordenanza no alteraria, en modo alguno,
cualquiera de las leyes existentes”.3?

En este sentido, ademas, el emperador ejercia el Poder Legislativo
con el consentimiento de la Dieta Imperial,®® sancionaba las leyes y
ordenaba su promulgacién y ejecucion,®* asimismo, convocaba la
Dieta Imperial, la inauguraba, cerraba y prorrogaba, y podia tam-
bién disolver la Camara de Representantes.?

Por si esto fuera poco, “El Emperador, ante la urgente necesidad
de mantener la seguridad nacional o de impedir calamidades publi-
cas, podia dictar, cuando la Dieta Imperial no celebrara sus sesiones,

publica unanime en cuanto al valor de esas ficciones y formas”. Gaxiola Moraila, Fe-
derico Jorge, Ideas sobre el conocimiento y sobre el conocimiento del derecho, México, Escuela
Libre de Derecho, 1986, tesis, pp. 156 y 157.

27 Constitucion del Imperio de Japén, articulo I.

28 Ibidem, articulo III.

29 Ibidem, articulo IV.

30 Jbidem, articulo X (las cursivas son mias).

31 Ibidem, articulo IX.

32 Idem.

33 Ibidem, articulo V.

3% Ibidem, articulo VI.

35 Ibidem, articulo VII.
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ordenanzas imperiales en vez de leyes”.?® Pero atn mas, el empera-
dor no sélo tenia la supremacia del Poder Ejecutivo y Legislativo, si-
no que también el Poder Judicial, la Judicatura, se ejercia por las
Cortes de derecho conforme a la ley y en el nombre del Emperador.’?

2. Derechos y obligaciones de los subditos

Conforme con la teoria constitucional preponderante en Occi-
dente, la Constitucién no sélo debe organizar al poder politico, sino
que también debe establecer claramente los derechos y obligaciones
de los ciudadanos. Como occidentales solemos considerar esto como
un principio fundamental de cualquier Estado constitucional. Sin em-
bargo, este principio no existi6 en la Constitucion Meiji.

No so6lo los derechos individuales estuvieron escasamente regulados
en esta Constitucién, sino que siempre se limitaron y subordinaron a
la soberania imperial. Esto es l6gico si tenemos en cuenta que aun-
que nuestros paradigmas constitucionales presuponen una soberania
que recae directa o indirectamente en el pueblo, en el caso japonés
la soberania recaia en el emperador, por lo que los derechos indivi-
duales pasaban a segundo término.

En este sentido, Herman Roessler, uno de los asesores extranjeros
de Itoh Horubumi, quien tuvo una influencia determinante en el tex-
to constitucional, afirmé que los derechos individuales “en la Consti-
tuciéon japonesa, permanecieron como lo que en realidad deben ser,
cuestiones de derecho nacional positivo” y que la Constitucion:

Sabiamente se habia abstenido de hacer un reconocimiento formal de
derechos humanos o naturales absolutos, los cuales debido a la filosofia
del dltimo siglo (XIX) y a las Constituciones de aquel tiempo habian
adquirido una predominancia incuestionada, que en la experiencia
practica solo habia servido para perturbar las solidas relaciones entre el

36 Ibidem, articulo VIII.
37 Ibidem, articulo LVII (las cursivas son mias).
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gobierno y los gobernados, asi como para instigar desarmonia social y
38

movimientos revolucionarios.

Por muy descabellado que nos suene este comentario, podemos de-
cir, en defensa de Roesler, que Japén no tenia siquiera una nociéon
acerca del derecho natural. Si bien al final de la era Tokugawa algu-
nos académicos intentaron adaptar este concepto a la luz del confu-
cianismo,* en la practica tuvo una muy limitada acogida entre el
pucblo. Sin embargo, de reconocer la ausencia de un antecedente us-
Juloséfico a aceptar la existencia de un Estado absoluto, hay una gran
distancia.

Y es que no solo los derechos fundamentales fueron regulados muy
pobremente en la Constituciéon Meiji, sino que tampoco existia una
limitacién al poder imperial. ;De qué servia limitar a los poderes Le-
gislativo y Judicial si el emperador reinaba sobre ellos y lo hacia en
forma irrestricta? Nuestra opinién por tanto es clara, la Constitucion
Meiji fue un documento falsamente constitucional. Veamos cuales
fueron los articulos dedicados a los derechos individuales, a fin de
sostener nuestra opinion.

El primer articulo del capitulo correspondiente a los derechos y
obligaciones de los stbditos reguld la materia de nacionalidad. Tex-
tualmente decia que “las condiciones necesarias para ser un subdito
japonés seran establecidas en ley”.* El estatus de stbdito correspon-
dia vis a vis al de nacional y no sélo distinguia a éstos de los extranje-
ros, sino que fue el presupuesto para gozar de los derechos y obliga-
ciones constitucionales.*! Conforme con ello también se establecieron

38 Siemes, Johannes, Herman Roesler and the Making of the Meyi State; An Examination of
his Background and his Influence on the Founders of Modern Fapan, 'T'okio-Rutland, Vermont,
Sophia University, Tokio-Charles E. Tuttle Company, 1968, pp. 115 y 116.

39 Sobre el particular, véase Matsumoto, Sannosuke, “The Idea of Heaven: a To-
kugawa Foundation for Natural Rights Theory”, en Tetsuo, Najita y Scheiner, Irwin,
Japanese thought in the Tokugawa Period 1600-1868, Chicago-Londres, The University of
Chicago Press, 1978.

40 Constitucion del Imperio de Japoén, articulo XVIII.

4l En Japon, el asunto de la nacionalidad tuvo varios problemas practicos derivados
de las multiples distinciones que se habian establecido en la era Tokugawa. Finalmen-
te, en el ultimo lustro del siglo XIX, el emperador resolvié estos problemas al expedir
un decreto que consideraba iguales a todos los nacionales japoneses. Mas, al respecto,
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las prerrogativas civiles de votar y ser votado,*? prestar servicio mili-
tar*® y pagar impuestos.**

Algunos derechos individuales relacionados con la libertad también
se reconocieron. Tal fue el caso de la libertad de residencia,® de reli-
gi6n,*% de expresiont’ y de peticion,*® acotados siempre por la limita-
cion de “no ser perjudiciales a la paz y al orden publicos”.

Los derechos individuales que implican abstenciones de las autori-
dades se limitaron a las prohibiciones de hacer detenciones arbitra-
rias*’ y de condenar sin un debido proceso.’® Asimismo, se establecio
la inviolabilidad del domicilio®! y de la correspondencia.®?

La proteccion constitucional de la propiedad se establecio en el ar-
ticulo XXVII que indicaba que “Los derechos de propiedad de los
nacionales japoneses no deberan ser violados. Sin embargo, es posible
limitar este derecho por el interés y el bienestar publico de acuerdo a
las provisiones de la ley correspondiente”.3

En este capitulo también se previé una especie de “suspension de
garantias” cuyo articulo correspondiente decia a la letra: “Las provi-
siones contenidas en el presente capitulo no deberan interferir con el
ejercicio, en tiempos de guerra o de emergencia nacional, con los po-
deres supremos que le corresponden al Emperador”.>*

Estos fueron los articulos que regularon los derechos y obligaciones
de los subditos japoneses. No solo quedaron fuera importantes dere-
chos, sino que aquellos que si se establecieron estaban limitados tan-
to por la nocién de “seguridad y paz nacional”, como por el poder

en Howell, David. L., “Status and Ethnicity in the Making of the Nation-State: Loo-
king for the ‘Middle Ground’ in Hokkaido”, en Umesao, Tadao, op. cit., nota 15.

42 Constituciéon del Imperio de Japén, articulo XIX.

3 Ibidem, articulo XX.

4 Jbidem, articulo XVIIL

45 Ibidem, articulo XXI.

16 Ibidem, articulo XXVIII.

47 Ibidem, articulo XXIX.

48 Ibidem, articulo XXX.

19 Ibidem, articulo XXIII.

50" Ihidem, articulo XXIV.

51 Ibidem, articulo XXV.

52 [bidem, articulo XXVI.

53 Ibidem, articulo XVII.

5% Ibidem, articulo XXXI.
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imperial. Esto no es poca cosa, pues lo que se estaba afirmando im-
plicitamente es que los derechos del individuo (y, por tanto, ¢l mis-
mo), quedaban supeditados al bienestar nacional y sobre todo, al em-
perador.

Aquel sueno del Movimiento por los Derechos Civiles se tradujo
en un placebo que muy poco se ajustaba al ideal democratico y pro-
gresista. Si, la Constitucién habia logrado la organizacién y legitima-
cién del gobierno, pero por lo que hace a los derechos del individuo,
aport6 realmente muy poco.

3. La Dueta Imperial

La Dieta se dividia en dos camaras: la de los pares y la de los re-
presentantes.’

El titulo de par fue uno de los beneficios que recibieron los anti-
guos daimyd y los nobles de la Corte. Sin embargo, la Ley de la Ca-
mara de los Pares estableci6 que “solo los miembros de la Familia
Imperial, los Principes y los Marqueses ocuparian automaticamente
puestos en la Camara, y que el resto de la Gamara debia formarse
por personas elegidas por éstos”™% En esta Camara existieron tam-
bién los denominados “Representantes Imperiales” que eran elegidos
de entre aquellos que “habian servido a su pais”. Por altimo, se in-
cluyeron en esta Camara a aquellas personas que pagaban los im-
puestos mas altos en el pais.

No nos es dificil imaginar los puntos de vista que defendieron los
miembros de esta Camara. Como nos lo indica el profesor Naka-
mura, “la Camara de los Pares, en realidad servia como un control
preventivo en contra de la Camara de los Representantes, y no como
una segunda Camara con la que se actuara en conjunto”.’’ La Ca-
mara de los Pares era en la practica el brazo legislativo del empe-
rador.

La Camara de los Representantes tampoco ofrecia un panorama
alentador para el individuo comtn. Para empezar, el articulo 35 esta-

o

5 Ibidem, articulo XXXIII.
Ley de la Camara de los Pares, articulo I.
Nakamura, Kichisaburo, op. cit., nota 13, p. 66.

o
1 >

o
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bleci6 que “la Camara de Representantes se componia de miem-
bros elegidos publicamente de conformidad con la Ley Electoral”.’®
Pero la Ley Electoral establecia que los electores debian ser varones
mayores de 25 aflos que residieran en su prefectura por mas de un
ano antes del dia de registro de votantes y que pagaran por lo menos 15
yenes de impuesto nacional.

En la practica, cuando se celebr6 la primera eleccion general el
primero de julio de 1890, los electores solamente representaron el 1.2%
del total de la poblacion. Esto debido a que:

En aquel tiempo aquellos que pagaban impuestos por mas de 15 yenes
eran Unicamente los terratenientes, ya que el impuesto nacional era vir-
tualmente el mismo que el impuesto sobre la tierra... Por tanto, Gnica-
mente los terratenientes que representaban el 1.2% del total de la po-
blacién podian elegir representantes para la Dieta.’?

En resumen, la Dieta Imperial fue en realidad una falsa asamblea,
muy distinta a la que deberia existir en un gobierno democratico.

4. Los munistros de Estado y el Consejo Privado

Los ministros de Estado eran los encargados de asistir al empera-
dor en materias especificas, y solo eran responsables ante ¢l y no
ante la Dieta.®* Ademas, la posiciéon de los ministros de Estado como
titulares de los diferentes departamentos administrativos no se men-
cion6 expresamente, como tampoco la organizacion de dichos depar-
tamentos, lo que permiti6 al emperador determinar libremente sus
funciones.

En la practica, los 11 ministros de Estado que existieron en la ma-
yor parte de la era Meiji fueron: ministro presidente de Estado (re-
gente), ministro presidente del Consejo Privado, y nueve ministros

58 Constituciéon del Imperio de Japén, articulo XXXV.

% No es de sorprendernos, por tanto, que aquellas leyes que favorecian a los terra-
tenientes fueron facilmente aprobadas por la Dieta, mientras que aquellas que se refe-
rian al resto de la poblacién fueron relegadas. Nakamura, Kichisaburo, op. cit., nota
13, p. 66.

60 Constituciéon del Imperio de Japén, articulo LV.
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para departamentos especiales (Asuntos Internos, Asuntos Externos,
Guerra, Marina, Justicia, Educacion, Agricultura y Comercio, y Co-
municaciones). Gomo ministros de Estado formaban parte del gabine-
te, el cual era la principal autoridad administrativa del pais, dirigida
por el ministro presidente de Estado (regente), quien era también el
mas proximo consejero del emperador, y el encargado de hacer cum-
plir las politicas imperiales. Todos los ministros eran nombrados di-
rectamente por el emperador y también podian ser removidos por ¢l
sin necesidad de fundar su decision.

Mientras que los ministros de Estado tenian facultades material-
mente ¢jecutivas, el Gonsejo Privado se limitaba a aconsejar al empe-
rador.5! Era propiamente un 6rgano consultivo y solamente operaba
cuando el emperador lo convocaba directamente.

5. La Fudicatura

El Poder Judicial fue quizas el ambito mas olvidado en la Consti-
tucion Meyji. No sélo se limité su regulacién a cinco articulos cons-
titucionales, sino que uno de ellos establecia que actuaba en nombre
del emperador.®?

Sobra decir que la Judicatura no era un poder imparcial, auténo-
mo o independiente. Si acaso, podemos decir a favor de su regula-
ci6n que fue el Gnico poder cuyos miembros no eran elegidos directa-
mente por el emperador, sino que “los jueces debian ser nombrados
de entre aquellos que tuvieran las debidas calificaciones conforme a
la ley”.%3

VI. ;CONSTITUCIONALISMO MEIJI?

Después de habernos referido a este primer intento constitucional
japonés, merece la pena destacar los siguientes puntos:

e No soélo los derechos fundamentales fueron regulados muy
pobremente en la Constituciéon Meiji, sino que tampoco exis-
tia una limitacion al poder imperial.

61 Jhidem, articulo LVI.
62 Ihidem, articulo LVII.
63 Ibidem, articulo LVIIIL.
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e La Constitucion Meiji “otorga” derechos como dadiva del
emperador, no los reconoce.

e En la Constitucién no se habla de ciudadanos sino de stbdi-
tos, cuestion que no permite hablar de un verdadero Estado
constitucional.

e La Constitucién no proviene de un proceso legislativo sino
de un Consejo elegido por el emperador, y cuya funciéon es-
pecifica fue su elaboraciéon conforme a los intereses de éste.

e Por todo ello, la Constitucion Meiji no cumple con los prin-
cipios que la teoria constitucional occidental (de la cual se to-
maron so6lo las estructuras y las normas que fortalecieran la
autoridad del emperador) presupone.

e Es en este sentido, y nuestra opinion es clara, que la Constitu-
cion Meyt fue un documento falsamente constitucional.

VII. LA PROPIEDAD PRIVADA COMO MOTOR
PARA LA CODIFICACION

El comercio internacional y la propiedad privada eran otro proble-
ma que el gobierno japonés debia resolver para alcanzar su moderni-
dad al vapor y asimilar con éxito el sistema capitalista. Como lo ha-
bian reportado los miembros de la Mision Iwakura, primero, y el
propio Itoh Hirobumi, después, la manera de resolver esta situacion
en Occidente tenia que ver con la propiedad privada. Pero incluso,
antes de estos ilustres modernizadores, existieron tres medidas juridi-
cas vinculadas con la distribucion, tenencia y propiedad de las tierras
en Japon que a su vez dieron paso a un primer concepto de
propiedad privada.

En 1869 se dio la ordenanza imperial para “regresar las tierras y
la gente al Emperador”.®* Por “tierras y gente” se entendi6 a los te-
rritorios y a las personas gobernadas por los daimyd. “Su regreso al
Emperador se pudo lograr con pocas dificultades, ya que a los daimyd
les fue permitido gobernar materialmente sus territorios (incluido el
derecho de retener una parte de los impuestos) nombrados ahora co-

64 Ryosuke, Ishii-Chambliss, William J., Fapanese Legislation in the Meyi Era, Tokio,
Pan-Pacific Press, 1958, p. 714.
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mo gobernadores de prefectura. Ademas, se les dio el titulo de “pa-
res” con el que gozaron de los mismos privilegios que los nobles de
la Corte”.% Aunque esta medida no cambiaba de fondo el siatus quo,
si implicaba una reforma trascendente: a partir de entonces el empera-
dor debia nombrar y ratificar a los gobernadores de las prefecturas.

Como consecuencia de lo anterior, se decret6 en 1871 una segun-
da ordenanza “para la abolicion de los daimpatos y su sustituciéon por
prefecturas”.%® Asi, tanto nominal como materialmente, los daimyd se vol-
vieron gobernadores de las prefecturas y sus antiguos vasallos se
mantuvieron bajo la administracion de cada prefectura. “En este caso
también hubo poca resistencia, ya que casi todos los daimyatos se en-
contraban en bancarrota y la vida de sus vasallos estaba casi siempre
en apuros”.%’

Para el concepto de propiedad privada, la mas importante fue la
tercera en esta serie de ordenanzas. Promulgada en 1871, se conocio
como la ordenanza que declaraba “la liberalizacion de las tierras de
cultivo”.%8 Como nos indica el profesor Simon Beasley, “la prohibi-
cion de la compra y venta de tierras habia durado desde 1643, y este
levantamiento de la prohibicién fue un evento muy significativo, ya
que destruia el fundamento del sistema feudal”.%

El proposito oculto de esta reforma era “transferir la facultad im-
positiva al Emperador, de modo que se pudiera asegurar el presu-
puesto del Estado. Ya que este poder habia sido ejercido por los
daimyd sobre sus territorios, la reforma en realidad era la medida fi-
nanciera por la cual se hacian viables las dos ordenanzas anterio-
res”.70

A las anteriores ordenanzas podemos agregar las aportaciones de
dos importantes tedricos de la Restauracion Meiji: Kido Takayoshi y
su “Memorial para mejorar la politica interna y reducir el impuesto
predial” y Ookubo Toshimichi con su “Memorial sobre la reduccion
del impuesto de la tierra”. Si bien en apariencia parecian ser peticio-

65 Nakamura, 0p. cit., nota 13, p. 37.

66 Ryosuke, Ishii-Chambliss, William J., op. cil., nota 64, p. 717.

67 Kaibara,Yukio, op. cit., nota 1, p. 238.

66 Ryosuke, Ishii-Chambliss, William J., op. cit., nota 64, p. 722.

69 Beasley, W. G., op. cit., nota 8, p. 56 (aunque de facto esta prohibicién se habia
debilitado mucho para la Gltima parte de la era Tokugawa).

70 Idem.
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nes para reducir la carga impositiva y fomentar el desarrollo econo-
mico del pueblo japonés, como lo comenta Lothar Knauth: “interesa-
ba, mas que el potencial econdémico, la capacidad de acciéon politica
de la poblacion agricola, que constituia el sector numéricamente mas
importante del pais”.”!

De lo antes expuesto, se desprende cémo el concepto de propie-
dad privada en Japén, en contraste con los modelos absolutos euro-
peos, quedaria limitado desde su creaciéon por los intereses fiscales y
militares del Gobierno Meiji. En un primer momento, estos intereses
significaron una amplia apertura al capitalismo internacional y sus es-
quemas de productividad, inversién y desarrollo. En un segundo mo-
mento, durante la era Showa, se desarrollaria, sin embargo, un con-
cepto muy diferente de propiedad privada relacionado directamente
con la industrializaciéon militarista.

VIII. LA CODIFICACION MEIJT

Teniendo en cuenta el estado en el que se encontraba la recién
creada “propiedad privada” en Japoén, faltaba ahora una serie de co-
digos que fomentaran su movilidad y comercio. Japén comenz6 a
analizar la posibilidad de importar un modelo de codificaciéon que
permitiera llevar su sistema tradicional a un capitalismo a la medida.
El primer modelo, anterior a la Constitucion Meiji y de corte mas
progresista, fue el francés; el segundo modelo, posterior a la Constitu-
cion Meiji y estrictamente apegado al sistema imperial (lenno ser), fue
el aleman.

En un principio se eligié al modelo francés debido a que varios
paises en vias de modernizacién lo usaron con resultados exitosos. A
partir de 1869, el gobierno japonés se interes6 profundamente en la
traduccion de los cinco codigos napolednicos. La primera traduccion
que se hizo fue la del Codigo Penal.

Mitsukuri Rinsho, un intelectual versado en la lengua francesa, ter-
minoé la traduccién al final de 1870, y Eto Shimpei, el ministro de
Justicia de aquella época, quedd tan gratamente sorprendido, que in-
mediatamente ordené a Rinsho que continuara con el Cédigo Civil y

71" Knauth, Lothar, “Del movimiento fascista...”, c¢il., nota 11, pp. 61-65.
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los demas codigos franceses. Después de casi cinco anos de trabajo,
Rinsho acab6 con una labor sin precedentes en Japon. Como nos in-
dica el profesor Noda: “Es sorprendente que la mayor parte de la
terminologia legal japonesa fue inventada, o al menos sugerida, por
¢l. Incluso los conceptos de “derecho” (kenri) y “obligacion™ (gimu) se
le atribuyen”.”? Sin embargo, las traducciones de Rinsho no llegarian
a ser derecho vigente, ya que el impulsor del proyecto, el ministro
Eto Shimpei, fue sentenciado a pena de muerte por un crimen
politico.

Quien retomé el proyecto fue el especialista francés Gustave Bois-
sonade, profesor de la Facultad de Derecho en Paris, a quien el go-
bierno japonés invitd para llevar a cabo la codificacion japonesa.
Boissonade comenzo el proyecto con el Codigo Penal, y el Codigo de
Procedimientos Penales. Ambos se terminaron en 1877, se promul-
garon en 1880, y entraron en vigor en 1882. Fueron los primeros co-
digos modernos aplicados en Japén y marcaron el fin de mas de cua-
tro siglos del sistema Ritsu-Ry6 basado en los Coédigos T ang de
China. Esto significaba el primer reconocimiento de principios basi-
cos del derecho penal, tales como los de legalidad, irretroactividad y
la no trascendentalidad de la pena.”

El proyecto de un nuevo Cédigo Civil qued6d en manos del Minis-
terio de Justicia bajo la supervision del mismo Boissonade, y el pro-
yecto del Codigo de Comercio quedd en manos del aleman Herman
Roesler. Empero, en la medida que estos proyectos avanzaron se em-
pez6 a identificar la dificultad de usar un modelo francés y uno ale-
man, y mas adelante esta diferencia generaria importantes conflictos.

En 1890 y 1891, justo después de la promulgacion de la Constitu-
cion Meiji, se promulgaron sucesivamente el Codigo Civil y el Codi-
go de Comercio del Japén. Pero el descontento por los nuevos codigos
no se hizo esperar. En 1893, los alumnos recién graduados de la nue-
va Facultad de Derecho de la Universidad Imperial de Tokio, se ma-
nifestaron en contra de su promulgaciéon. Al mismo tiempo, el cre-
ciente sector comercial se opuso al Codigo de Comercio y sugirid
que se difiriera su entrada en vigor.

72 Yoshiyuki, Noda, Introduction to Japanese Law, Tokio, University of Tokyo Press,
1976, p. 45.
73 Idem.
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Los argumentos que esgrimieron indicaban que “siendo que el Co-
digo Civil se elabor6 conforme a un modelo francés, y el Codigo de
Comercio conforme a un modelo aleman, habria problemas en la
operacion de ambos”. Bajo estas circunstancias se expidié un Decreto
para Posponer la Entrada en Vigor del Codigo Civil y Codigo de
Comercio. La discusion sobre este asunto quedd en ese momento en
manos del Poder Legislativo, y fue aqui donde un problema juridico
dejo de serlo para convertirse en uno politico.

Para estas alturas de la historia japonesa (1892), la influencia de
las ideas extranjeras habia formado grupos conservadores y liberales
dentro del Poder Legislativo. Los primeros tendian a privilegiar el
modelo aleman que se adecuaba mejor a la nocion absolutista del
poder vy, en concreto, a la Constitucion Meiji recientemente promul-
gada. Los segundos consideraron mejor el modelo francés que
extendia el poder al pueblo.

Los liberales aseguraban que su postura garantizaba un derecho
mas justo para el pueblo. Pero los conservadores hicieron uso de la
“tradicion” y sostenian que los nuevos codigos destruirian lo “pro-
plamente japonés”, el sistema de familia (i), el sistema imperial (fenno
set) y que acabarian, en suma, con la piedad filial en Japén.’*

En la practica, las posturas ya no tenian que ver con la problema-
tica juridica sino con la aceptacion de la modernidad. El eclecticismo
pragmdtico nipén tuvo el peso determinante y se adoptd el modelo ale-
man con las debidas adaptaciones japonesas. Los nuevos codigos se
elaboraron con la politica de regular “hasta donde lo permitiera el
progreso social de la época”, lo que significaba: no tocar el sistema im-
perial (tenno ser) ni el sistema familiar (ie seido) vigentes y enfocarse en el
desarrollo hacia el capitalismo. El Cédigo de Comercio fue promul-
gado en 1888 y entrd en vigor el 16 de junio de 1889. El nuevo Co-
digo Civil a su vez fue aprobado en 1896, promulgado en 1898 y
entr6 en vigor el 16 de julio de 1902.

7+ Véase Hozumi, Yatsuka, “Con el nuevo Cdédigo Civil se desmoronara la piedad
filial”, en Michitoshi, Takabatake (et al), op. cit., nota 11, p. 143.
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IX. CONCLUSIONES

Del breve recuento anterior se desprende la radical transformacién
que tendria el derecho en el Japoén moderno. De ser un instrumento
desarticulado y sustitutivo de instrucciones directas que se hacian lle-
gar por el Gobierno shogunal a las provincias; el derecho del final
del siglo XIX no so6lo correspondia con los ideales de la Renovaciéon
Meiji, sino que creaba los cimientos para que ésta pudiera consoli-
darse exitosamente.

En la parte del derecho publico, las ordenanzas que redistribuye-
ron las tierras y las sometieron al Estado aseguraron una centraliza-
cion administrativa por un lado, y una nueva y mas eficiente politica
fiscal por el otro. Al mismo tiempo, estas tres ordenanzas garantiza-
ron que se cumpliera con el paradigma del nuevo gobierno “un go-
bernante, sobre un millén de personas”. Esto implico de facto el naci-
miento del Estado japonés de acuerdo a los canones occidentales.

En este mismo orden de ideas, la Constitucion del Imperio de Ja-
pon, de corte absolutista y patrimonialista, logré contener las presio-
nes internas y externas, sobre la necesidad de una carta magna. No
obstante, debemos recalcar que este documento es, en nuestra opi-
nién, falsamente constitucional, ya que no limita debidamente las fa-
cultades del monarca, deja la soberania nacional en manos de éste y
no garantiza correctamente los derechos fundamentales de los go-
bernados.

La presion extranjera también influy6 en el proceso de creacion y
consolidacién del Estado Meiji por lo que hace a la propiedad priva-
da y la regulacion del comercio. Como se expuso anteriormente, la
historia de la codificacion japonesa se vincula directamente con la ne-
cesidad de regular la propiedad privada de manera que se facilitara
su disposicion e intercambio. Al mismo tiempo, los diferentes proyec-
tos de Godigo Civil y Comercial denotan las pugnas de conservado-
res y liberales por demarcar juridicamente el Japén de los siguientes
afnos.

Son de hacerse notar las referencias hacia lo tradicional compi-
tiendo con lo moderno, sobre todo en el caso del Codigo Civil, don-
de se buscéd ser tan innovador y laxo como se pudiera en los capitu-
los que regulaban los derechos reales y en especifico la propiedad. En
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contraste, el capitulo relacionado con la familia fue el mas controver-
tido de todos. Fue asi que el capitulo que regula a la particular cons-
trucciéon de la familia, segn el gobierno Meiji, el llamado “Capitulo
sobre la Ie”, conservaria caracteristicas completamente originales con
relacion a codificaciones analogas en el resto del mundo.

En sintesis, a pesar de que muchos autores modernos intentan cali-
ficar a la sociedad japonesa como “ajuridica”, podemos darnos cuen-
ta que, muy por el contrario, el derecho no sélo ha sido un subpro-
ducto sino un elemento conformador del Estado japonés. El
desarrollo que tuvo ese derecho y la forma en que se fue adaptando
a las nuevas situaciones historicas (como el expansionismo y militari-
zaclon japonesas), merece un estudio de mayor profundidad. Espera-
mos poder ahondar sobre estos puntos en futuras ocasiones a fin de
completar esta presentaciéon introductoria del derecho japonés mo-
derno.
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