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Aca ba de pu bli car se El neo cons ti tu cio na lis mo y la nor ma ti vi dad del de re cho, au -
to ría de Car los Ber nal Pu li do, quien des de la apa ri ción de su pri mer li -
bro El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta les (CEPC, 2003,
2005 y 2007) se ha cons ti tui do en uno de los prin ci pa les re fe ren tes del
de ba te ac tual so bre di ver sos te mas del de re cho y la teo ría cons ti tu cio na -
les, así co mo de la fi lo so fía ju rí di ca, en va rios paí ses la ti noa me ri ca nos y
eu ro peos don de sus tra ba jos son con ti nua men te ci ta dos, es tu dia dos y,
así, pon de ra dos co mo ma te ria les de gran va lía, no só lo aca dé mi ca si no
tam bién doc tri nal.

En es ta opor tu ni dad, re úne una se rie de tex tos, di vi di dos en cin co
par tes, don de ana li za, con tro vier te y apor ta re no va dos en ten di mien -
tos y apli ca cio nes so bre cues tio nes ya re co no ci bles en la agen da in -
ves ti ga ti va del au tor, pe ro avan zan do in te re san te men te en es ta opor -
tu ni dad por la sen da ius fi lo só fi ca. Inves ti ga las de ci sio nes ju di cia les
con ba se en la teo ría de los ac tos de ha bla, y ex pli ca la ma ne ra en la 
cual una de ci sión ju di cial es una com ple ja se cuen cia ló gi ca de ac tos
ilo cu cio na rios; las nor mas de com pe ten cia en la teo ría de Kel sen y la 
po si bi li dad de con ce bir la Teo ría pu ra del de re cho co mo una teo ría de
las nor mas co mo nor mas de com pe ten cia; y las re la cio nes en tre ar gu -
men ta ción ju rí di ca y nor ma ti vi dad, ta les co mo el im por tan te rol que
és te de sem pe ña en aquél, de bi do al en ten di mien to de las nor mas co -
mo el ma te rial fun da men tal en la ar gu men ta ción ju rí di ca.

Aquí me con cen tra ré en los as pec tos neo cons ti tu cio na lis tas de su
in ves ti ga ción, los cua les se reú nen prin ci pal men te en dos par tes del
li bro, a sa ber, la pri me ra, don de de fien de (ca pí tu lo I) la ra cio na li dad
de la pon de ra ción, res pon de (ca pí tu lo II) las ob je cio nes que se le di ri -
gie ron por la re cons truc ción de los tres sub prin ci pios del prin ci pio de 
pro por cio na li dad que for mu ló en su li bro an tes re fe ri do, y pre sen ta y 
ar gu men ta (ca pí tu lo III) la so li dez de al gu nos ele men tos me du la res
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del neo cons ti tu cio na lis mo; así co mo en la cuar ta par te del li bro, la cual
se ocu pa del prin ci pio de pro por cio na li dad des de una pers pec ti va de de -
re cho com pa ra do, al ar ti cu lar lo (ca pí tu lo X) con el con trol de las me di -
das es ta ta les am bien ta les de efec to equi va len te en el de re cho co mu ni ta -
rio eu ro peo, y al ana li zar (ca pí tu lo XI) crí ti ca men te una sen ten cia del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no en la cual se apli có di cho prin ci pio en
el jui cio de igual dad.

Ber nal Pu li do no de fien de el neo cons ti tu cio na lis mo co mo co rrien te 
teó ri ca (por los pro ble mas de fun da men ta ción que im pli ca ría co me ter 
di cha ta rea) o, me nos con tun den te men te, con si de ra que la he te ro ge -
nei dad en el re cur so al con cep to es un ar gu men to que de sa con se ja su 
uso. La idea cen tral de su de fen sa al neo cons ti tu cio na lis mo, que no
es só lo pre sen ta da co mo una des crip ción apro pia da de la prác ti ca ju -
rí di ca si no co mo un mo de lo nor ma ti vo só li do, es que los de re chos
fun da men ta les cons ti tu cio na les tie nen es truc tu ra de prin ci pios ju rí di -
cos y se apli can ju di cial men te por ra zón de la pon de ra ción. Con si de -
ro que sos te ner es ta idea im pli ca ne ce sa ria men te pro pug nar por una
se rie de plan tea mien tos vi si bles con cla ri dad en la agen da neo cons ti -
tu cio nal, ta les co mo la exis ten cia de de re chos fun da men ta les en las
Cons ti tu cio nes que, ade más, cuen tan con me ca nis mos ju di cia les pa ra
pro pen der por su efec ti vo cum pli mien to; la na tu ra le za nor ma ti va de
la Cons ti tu ción, lo cual im pli ca una fuer te sus tan cia ción de su nor -
ma ti vi dad al no es ta ble cer só lo ya las con di cio nes pa ra la pro mul ga -
ción de las nor mas in fe rio res, si no al ser ella mis ma nor ma di rec ta -
men te apli ca ble. En la con si de ra ción de los de re chos fun da men ta les
co mo prin ci pios es tá im plí ci ta la de fen sa de la teo ría ex ter na de los
de re chos fun da men ta les y, a es te te nor, se ar ti cu la la pon de ra ción
por que des de la teo ría ex ter na lo que com pren de o no un de re cho
de be fun da men tar se a par tir de tal me ca nis mo me to do ló gi co.

El neo cons ti tu cio na lis mo y la nor ma ti vi dad del de re cho no só lo es un nue vo 
ele men to va lio so en el es ce na rio his pa noha blan te de las nue vas doc -
tri nas so bre el neo cons ti tu cio na lis mo, si no que de igual for ma pro vee 
un po de ro so ar se nal pa ra con ti nuar la dis cu sión que se de sa rro lla en
va rios con tex tos aca dé mi cos, in te lec tua les y ju ris pru den cia les so bre
las ven ta jas, los re tos y de sa fíos de aque llo que no pa cí fi ca men te se
ha de no mi na do “neo cons ti tu cio na lis mo”. Con tri bu ye así el li bro al
co me ti do de do tar de so li dez a la ca te go ría neo cons ti tu cio nal al re -
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cons truir los prin ci pa les pun tos de de ba te, cla ri fi car al gu nos de sus
ele men tos me du la res y de fen der par tes es truc tu ra les de la mis ma, ta -
les co mo el efec to ho ri zon tal de los de re chos fun da men ta les, la pon -
de ra ción, los lí mi tes y gra dos de su ra cio na li dad, así co mo el pa pel
de la Cor te Cons ti tu cio nal en el con trol de los ac tos del Le gis la ti vo
res pec to del prin ci pio de pro por cio na li dad, el cual a su vez es ana liza -
do en su na tu ra le za, pre su pues tos de apli ca ción y es truc tu ra.

Se pre ci sa la “ob je ción de la he te ro ge nei dad” que re ci be fre cuen te -
men te la ca te go ría (por lo cual, se se ña la, es ex tre ma da men te di fí cil
re fe rir una ver sión “es tán dar” de la mis ma) des de dos pun tos de vis -
ta, a sa ber, lo ya co no ci do: el cons ti tu cio na lis mo eu ro peo de la se -
gun da pos gue rra, y lo que pro cu ra en mar car: ideas di ver sas e in clu so 
di ver gen tes de au to res pro ve nien tes de va ria das ten den cias sur gi das
en dis tin tos paí ses y du ran te mu chos años. No obs tan te, la pri me ra
par te del li bro, en don de se con cen tran es tos aná li sis, al en fo car se en
se ña lar una ob je ción fre cuen te, y cu yo co me ti do es cla ri fi car al gu nos
ele men tos me du la res y de fen der par tes es truc tu ra les del neo cons ti tu -
cio na lis mo, bien po dría mos co men tar de ma ne ra bre ve al go acer ca
de la ob je ción.

Con fre cuen cia se afir ma, no co mo des crip ción neu tra si no con un 
ma tiz pal ma ria men te pe yo ra ti vo fren te a la ca te go ría, que se ha usado 
de muy di ver sas for mas pa ra, o bien en mar car las ideas de au to res de
va ria das ten den cias que in clu so de fien den po si cio nes in com pa ti bles
en tre sí, o pa ra re fe rir se a al go ya co no ci do: el cons ti tu cio na lis mo eu -
ro peo que su frió un cam bio re vo lu cio na rio a par tir de la Se gun da
Gue rra Mun dial. El uso con fu so del con cep to es al go que ha la men -
ta do in clu so la au to ra que lo acu ñó.1 So bre lo se gun do: con si de ro
que des de pers pec ti vas co mo la de fen di da pre ci sa men te por Poz zo lo,
no es co rrec to usar el neo cons ti tu cio na lis mo co mo un mo de lo pa ra
re fe rir se al cons ti tu cio na lis mo eu ro peo con tem po rá neo, ni pa ra re pre -
sen tar un ti po es pe cial de Es ta do de de re cho cons ti tu cio nal (co mo ha -
cen Fe rra jo li o Maz za re se, por ejem plo). So bre lo pri me ro: por ejem -
pli fi car ese pun to con dos au to res cu ya in fluen cia en la con fi gu ra ción 
del ca non neo cons ti tu cio nal di fí cil men te se ría pues ta en du da, po dría
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con tro ver tir se la in clu sión de au to res co mo Alexy y Ni no en un mis -
mo mo vi mien to teó ri co, de bi do a que el pri me ro es ob je ti vis ta mo ral, 
mien tras que el se gun do es cons truc ti vis ta.

Si bien los au to res am plia men te re co no ci dos co mo per te ne cien tes a 
la co rrien te o la doc tri na neo cons ti tu cio na lis ta, de fien den en efec to
al gu nas pos tu ras di fe ren tes y has ta di ver gen tes en tre sí, nos pa re ce
que al reu nir los as pec tos esen cia les de sus teo rías que com par ten res -
pec to al neo cons ti tu cio na lis mo, es mu cho más lo coin ci den te que lo
di ver gen te. Po dría se ña lar se la con ve nien cia de ser epis te mo ló gi ca -
men te mo des tos al mo men to de con fi gu rar la ca te go ría en pro de los 
es fuer zos por re cep tar ele men tos pun tua les en di fe ren tes con tex tos
que no res pon den a los mis mos de ba tes que se de sa rro llan en Ale ma -
nia o Esta dos Uni dos; tam po co pue den cal car se las doc tri nas del ca -
non neo cons ti tu cio nal a paí ses co mo los la ti noa me ri ca nos por las di -
fe ren cias his tó ri cas, con tex tua les y ju rí di cas de unos res pec to de los
otros (pe ro eso es cuen to pa ra otra his to ria).

Co mo en otros tra ba jos de su au to ría, en es te li bro, Ber nal Pu li do
pre ce de la apo lo gía por una ex po si ción ri gu ro sa de la crí ti ca y de su
pro pia va lo ra ción de la mis ma. Pro po ne un mo de lo de la cons truc -
ción pon de ra ti va a par tir de dos ele men tos cen tra les: su con cep to y
su es truc tu ra, así co mo de la fun ción y es truc tu ra de la fór mu la del
pe so. Su de fen sa, di ga mos, no “se le bo ta en bra zos” a mo de los co -
mo el de fen di do por Alexy (ya que ha pre sen ta do crí ti cas re co no ci das 
por el pro pio au tor ger ma no),2 por lo que con tri bu ye a un mar ca do
es fuer zo teó ri co y doc tri nal tras na cio nal por do tar de so li dez a las
nue vas doc tri nas so bre el cons ti tu cio na lis mo, tan to en los paí ses cu yos 
au to res han con for ma do los prin ci pa les te mas y pro ble mas en tor no a 
los cua les gi ra el ca non co mo, prin ci pal men te, a par tir de las re cep -
cio nes la ti noa me ri ca nas de los ele men tos más per ti nen tes pa ra con ce -
bir, y así in ter pre tar y apli car el de re cho.

Al pro po ner un mo de lo pa ra la pon de ra ción a par tir de su con -
cep to y es truc tu ra, pe ro com ple men tan do la fun ción y es truc tu ra de
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la fór mu la del pe so me dian te la es pe ci fi ca ción del ti po de va ria bles
fác ti cas y nor ma ti vas que el juez de be te ner en cuen ta en su de ci sión
cuan do se ha lla fren te a un ca so di fí cil, se so fis ti ca di cho me ca nis mo
me to do ló gi co pa ra la apli ca ción de de re chos fun da men ta les. Las ob -
je cio nes acer ca de la ra cio na li dad de la pon de ra ción que me re cen
aten ción en es te tra ba jo, tie nen que ver con su in de ter mi na ción, in -
con men su ra bi li dad y la im po si bi li dad de pre de cir los re sul ta dos.

De los ele men tos pre sen ta dos por Alexy pa ra de ter mi nar la re la -
ción de pre ce den cia con di cio na da en tre los prin ci pios que se en fren -
tan en la so lu ción del ca so con cre to, se exa mi na en par ti cu lar si la
fór mu la del pe so, co mo re cons truc ción ló gi ca de la pon de ra ción, se
pue de con si de rar un mo de lo pa ra so lu cio nar los pro ble mas fi lo só fi cos 
y cons ti tu cio na les re la ti vos a la ra cio na li dad de la pon de ra ción en la
ma yor me di da po si ble.

Una de las cues tio nes más con tro ver sia les que sub ya cen a la con -
for ma ción y con so li da ción de cual quier mo de lo cons ti tu cio nal y teó ri -
co-po lí ti co —y en es to ob via men te el neo cons ti tu cio na lis mo no es
una ex cep ción— es el de su jus ti fi ca ción. Son re cons trui das con an te -
la ción al aná li sis pun tual al gu nas de las lí neas cen tra les del de ba te
neo cons ti tu cio nal, pe ro lo va lio so del es tu dio que re se ña mos es que al 
de fen der al gu nas de las par tes cen tra les del an da mia je neo cons ti tu cio -
nal, se apor tan ra zo nes de pe so a fa vor de la jus ti fi ca ción de los mo -
de los al in te rior de las nue vas co rrien tes cons ti tu cio na les, a par tir de
lo cual se avan za en la po si bi li dad de pre sen tar los co mo un mo de lo
ge ne ral y re la ti va men te uni ta rio en lo esen cial.3 Cua tro cues tio na -
mien tos cir cuns cri ben al neo cons ti tu cio na lis mo: ¿es un ti po de for ma -
lis mo?, ¿es una teo ría in ter na más plau si ble que una teo ría ex ter na
de los de re chos fun da men ta les?, ¿pue de mos trar la su pe rio ri dad me -
to do ló gi ca de la pon de ra ción res pec to a la sub sun ción?, y ¿có mo se
de li mi ta la com pe ten cia del con trol ju rí di co del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal respecto al legislador y la jurisdicción ordinaria en lo relativo a
aquello que los derechos fundamentales realmente ordenan, prohíben 
o permiten?
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Res pon de y des car ta unas ob je cio nes que, re la ti vas a su re cons -
truc ción de la es truc tu ra del prin ci pio de pro por cio na li dad en la in -
ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les, re ci bió por su li bro El
prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta les. Pun tual men te re -
pli ca el car go en vir tud del cual su re cons truc ción de te rio ra la fuer za 
nor ma ti va de los de re chos fun da men ta les por ser de fe ren te en ex ce so 
con el le gis la dor. La pre ten sión car di nal de ese li bro fue pre sen tar un 
mo de lo só li do de apli ca ción de los de re chos fun da men ta les que les
per mi ta ha cer efec ti va su fuer za nor ma ti va, pa ten ti zar su fun ción li -
mi ta do ra al Po der Le gis la ti vo, y de ter mi nar cuál es el ámbito de
acción que la Constitución demarca al Tribunal Constitucional.

Nos in te re sa, en par ti cu lar, el mo de lo que sus ten ta de la pro por -
cio na li dad. Este ex clu ye el que la fun ción de los tri bu na les cons ti tu -
cio na les se re du ce a un con trol de mí ni mos, pues cuan do se apli ca el
con trol ma te rial in ten si vo pue de ser de má xi mos. La res tric ción es ta -
ría en fo ca da en que, pa ra que el con trol de cons ti tu cio na li dad sea un 
con trol ju rí di co, los tri bu na les no pue den ex ten der in de bi da men te su
com pe ten cia pa ra de ri var ór de nes o prohi bi cio nes de los de re chos
que no es tén com pren di dos por sus ám bi tos nor ma ti vos, ra zón por la 
cual di cha ins ti tu ción de be de ter mi nar con cla ri dad qué or de nan,
prohí ben o per mi ten los de re chos fun da men ta les fren te a ca da in ter -
ven ción le gis la ti va. Re to ma la ver sión de la ley de la pon de ra ción
que ha bía pre sen ta do en su li bro so bre el prin ci pio de pro por cio na li -
dad, la cual avan za ori gi nal men te res pec to al mo de lo es tán dar es truc -
tu ra do por Alexy en la me di da en que es es pe cí fi ca pa ra el exa men
de las in ter ven cio nes le gis la ti vas en los de re chos fun da men ta les. En
vir tud de tal ver sión, “cuan to ma yor sea el gra do de afec ta ción del
de re cho fun da men tal, tan to ma yor ha de ser la im por tan cia de la
rea li za ción del prin ci pio cons ti tu cio nal que fun da men ta la in ter ven -
ción le gis la ti va”.4

Estu dios ju ris pru den cia les com pa ra dos en los cua les el prin ci pio de 
pro por cio na li dad se ha apli ca do al con trol de me di das es ta ta les am -
bien ta les de efec to equi va len te en el de re cho eu ro peo, así co mo al
jui cio de igual dad en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal

BIBLIOGRAFÍA382

4 Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta les, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2003, p. 757.



del Pe rú, ocu pan la cuar ta par te del li bro. En el pri mer ca so se ana -
li za la pro por cio na li dad en el con trol de las res tric cio nes a la li bre
cir cu la ción de mer can cías y su apli ca ción en el con trol ju di cial de las 
me di das de efec to equi va len te en ma te ria am bien tal. Se cla ri fi ca la
na tu ra le za, los pre su pues tos de apli ca ción y la es truc tu ra de di cho
prin ci pio, y pos te rior men te se apli ca al con trol. En el se gun do ca so se
re cons tru ye crí ti ca men te una re so lu ción del cons ti tu cio nal pe rua no en 
la cual se exa mi nó la so li ci tud de la de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li -
dad de una dis po si ción que re gu la ba las bo ni fi ca cio nes sa la ria les del
Po der Ju di cial, ya que pre sun ta men te vul ne ra ba el prin ci pio y de re -
cho fun da men tal a la igual dad, en su di men sión de igual dad an te la
ley. Se sin te ti za la de ci sión del Tri bu nal (an te ce den tes, la de man da,
sus fun da men tos y la con tes ta ción), se pre ci sa el pro ble ma ju rí di co y
se ana li za la fun da men ta ción de la sen ten cia res pec to al ca so y la for -
ma en la cual se apli có el jui cio de igual dad.

En cla ve del prin ci pio de pro por cio na li dad, di cho Tri bu nal con si -
de ró que la in ter ven ción en la igual dad cons ti tuía una in ten si dad gra -
ví si ma, por lo cual de cla ró fun da da la de man da y de cla ró in cons ti tu -
cio nal la dis po si ción de man da da. La per ti nen cia de es ta sen ten cia en
el es tu dio so bre el neo cons ti tu cio na lis mo, y en par ti cu lar so bre la apli -
ca ción ju di cial del prin ci pio de pro por cio na li dad, re sal ta por que di -
cho Tri bu nal co rri ge con ella su an te rior ju ris pru den cia so bre la apli -
ca ción de la pro por cio na li dad res pec to del jui cio de igual dad. La
apli ca ción pre via com por ta ba só lo dos de sus tres sub prin ci pios, a sa -
ber, el de ido nei dad (de be exa mi nar se si el tra to di fe ren cia do es idó -
neo pa ra con tri buir a su fi na li dad cons ti tu cio nal men te le gí ti ma) y el
de ne ce si dad (la op ción del me dio me nos gra vo so). A par tir de es ta
sen ten cia, se con si de ra el ter cer sub prin ci pio de la pro por cio na li dad,
es de cir la pon de ra ción. Se ña la Ber nal Pu li do, con so bra da ra zón, la
inad mi si bi li dad cons ti tu cio nal que cons ti tui ría el pres cin dir de la pon -
de ra ción en el jui cio de igual dad, pues en tal ca so se po dría lle gar a
con si de rar que no se ría in cons ti tu cio nal una ley que afec ta ra in ten sa -
men te la igual dad pa ra fa vo re cer le ve men te un fin le gí ti mo.5
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Re cal ca Ber nal Pu li do, no obs tan te, que en la sen ten cia, si bien se
de ci dió con buen uso del prin ci pio, no se ar gu men tó de bi da men te
por qué la in ten si dad de la in ter ven ción era gra ví si ma en el ca so, lo
cual con cul ca su vin cu la ción con los de re chos fun da men ta les y con
los cri te rios po ten cial men te dis cri mi na to rios de la Constitución.

Au to res co mo Alexy y Dwor kin, cen tra les en el neo cons ti tu cio na -
lis mo, han in sis ti do que el ejer ci cio del de re cho no es ex clu si va men te 
el ejer ci cio del po der, y por ello, par ti cu lar men te cuan do tal ejer ci cio 
es de sa rro lla do por la ins ti tu ción sin re pre sen ta ción de mo crá ti ca, la
ar gu men ta ción que pre ten de ser vir de fun da men ta ción se cons ti tu ye
en el prin ci pal ins tru men to pa ra jus ti fi car la co rrec ción de las in ter -
pre ta cio nes. La per ti nen cia de es tas cues tio nes es tá da da ade más por -
que, no obs tan te ser la au to ri dad y la co rrec ción fe nó me nos re le vantes 
en la ar gu men ta ción ju rí di ca, sus re la cio nes no son cla ras del to do.
La cues tión cen tral es que la co rrec ción se eva lúa y fun da men ta me -
dian te el dis cur so, el cual es li mi ta do por la au to ri dad.

Si bien los ca pí tu los que in te gran el li bro es tán cla ra men te trans -
ver sa li za dos por cues tio nes y pro ble má ti cas afi nes a va rios de los as -
pec tos cen tra les y más ac tua les del de re cho cons ti tu cio nal y la fi lo so -
fía del de re cho, con ori gi na les diá lo gos en tre ellos, ca da tex to se
pue de abor dar co mo se es cri bió ori gi nal men te. En si mi lar sen ti do, el
li bro res pon de par ti cu lar men te bien a uno de los prin ci pa les ries gos
edi to ria les que se en fren tan al mo men to de or ga ni zar una an to lo gía
de tra ba jos, la ma yo ría ya pu bli ca dos, co mo es que en tan to par tes
in di vi dua les co mo fue ron con ce bi dos pa ra apa re cer en re vis tas es pe -
cia li za das o com pi la cio nes, ca da tex to si bien pue de ser in trín se ca -
men te in te re san te, su reu nión no lo gre jus ti fi car se en el mar co de un
pro yec to bi blio grá fi co in de pen dien te. Los li bros que no lo gran jus ti fi -
car la lí nea edi to rial que une sus con te ni dos, no son más que com pi -
la cio nes disfrazadas de libro. Desde el canon li te ra rio, po dría mos
decir al respecto que no toda compilación llega a ser una antología.

Las trans for ma ción en los sis te mas ins ti tu cio na les de ca si to do
Occi den te, por los cam bios en las Cons ti tu cio nes o la in cor po ra ción de 
re for mas, han tor na do im pe ra ti va la aten ción a fi gu ras doc tri na rias
ex tran je ras pa ra con ce bir ade cua da men te, in ter pre tar y apli car los
or de na mien tos ju rí di cos con tem po rá neos. En di cho pro ce so de adap -
ta ción no pue de per der se de vis ta que to da una ideo lo gía se ha lla
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tras los cam bios en los tex tos y la re no va ción ju ris pru den cial que ha
ma te ria li za do en ga ran tías las pro vi sio nes con sig na das en las Cons ti -
tu cio nes. Una vez su pe ra da la ra cio na li dad de la pon de ra ción, sur ge
la cues tión por su ne ce si dad al in te rior de los Esta dos de de re cho con 
am plios ca tá lo gos de de re chos que ade más tie nen fuer za de irra dia -
ción ha cia to do el or de na mien to, con una con cep ción ga ran ti za da de 
la Cons ti tu ción que es tá pre sen te (en di fe ren tes gra dos, se gún el con -
tex to) en la ju ris pru den cia y con un or de na mien to ju rí di co consti tu -
cio na li za do.

Lo an te rior in vo lu cra el re co no ci mien to de otros cam bios tras cen -
den ta les en el de re cho oc ci den tal, en los cua les es te li bro se ar ti cu la
y, con la obra pre via del au tor, con ti núa con tri bu yen do en su con fi -
gu ra ción. Den tro de ta les cam bios po drían des ta car se bre ve men te, la
con cep ción in te gra da de las nor mas en vir tud de la cual los sis te mas
ju rí di cos no con tie nen só lo re glas si no tam bién prin ci pios, los cua les
en la Cons ti tu ción se re ve lan co mo de re chos fun da men ta les; me ca nis -
mos ju di cia les pa ra apli car los de re chos de for ma di rec ta; sis te mas ju -
rí di cos con ga ran tías ple nas, es de cir, co mo se ña la mos, no só lo con
prin ci pios y me ca nis mos pro ce sa les pa ra apli car los, si no con un de ci -
di do com pro mi so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal por cu ya ju ris pru den -
cia se han es ta ble ci do sub re glas que tor nan en ver da de ras garantías
las provisiones constitucionales, lo cual ha implicado un nuevo rol en 
la función judicial.

La im ple men ta ción de es tas trans for ma cio nes y la eva lua ción de
sus al can ces re quie ren só li do sus ten to teó ri co por par te de la aca de -
mia ver da de ra men te com pro me ti da con el me jo ra mien to de las con -
di cio nes ac tua les de nues tros sis te mas ju rí di cos, en lu gar que só lo con 
la so fis ti ca ción de sus de ba tes. Las ca rac te rís ti cas de la con cep ción
neo cons ti tu cio nal del de re cho, fun da men tal men te las re la cio na das
con la dog má ti ca del de re cho pú bli co y una re no va da fi lo so fía del
de re cho que res pon da a las mis mas, cons ti tu yen cam bios dra má ti cos
en la for ma en que de be mos en ten der el cons ti tu cio na lis mo y la nor -
ma ti vi dad del de re cho. En es te pun to, es de sin gu lar re le van cia des ta -
car que los aná li sis y las propuestas del libro son normativas en lugar 
que sólo meramente descriptivas.

La ca pa ci dad de sín te sis de su au tor, so bre las ten den cias teó ri cas
de las cua les se asis te en sus aná li sis, es un lla ma ti vo atri bu to del li -
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bro, así co mo la ex haus ti vi dad de sus in ves ti ga cio nes en el es tu dio de 
las fuen tes pri ma rias y de las se cun da rias más re le van tes, el tra ta -
mien to ana lí ti ca men te ri gu ro so y des crip ti va men te de ta lla do, y la ju -
ris pru den cia na cio nal y ex tran je ra que uti li za en apo yo de los mis -
mos. El li bro tiene un es ti lo que no crea dis tan cia mien tos ar ti fi cia les
por la am pu lo si dad en el len gua je, no in fre cuen te en los es cri tos so -
bre de re cho cons ti tu cio nal y fi lo so fía ju rí di ca, dis ci pli nas so bre las
que se ocu pan las con tri bu cio nes del li bro, las cua les no son só lo de
in te rés pa ra es pe cia lis tas en ta les cam pos, si no tam bién pa ra pro fe so -
res y es tu dian tes de seo sos por ahon dar en las cuestiones trazadas por
el libro y por desarrollar las líneas de investigación que sugiere.

Leo nar do GARCÍA JARAMILLO*

*  Abo ga do. Pro fe sor en la Escue la de Cien cias y Hu ma ni da des de la Uni ver si dad 
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ob ser va cio nes so bre este tex to. Mis aco me ti das en los asun tos neo cons ti tu cio na les son 
deu do ras de la ge ne ro sa orien ta ción del pro fe sor Mi guel Car bo nell, a quien ex tien do 
mi sin ce ro agra de ci mien to. Los pro fe so res He ber Joel Cam pos, Glo ria Lo pe ra Mesa
y Jor ge Fa bra for mu la ron ama bles co men ta rios y úti les ob ser va cio nes a una ver sión
an te rior de esta re se ña, por lo cual les rei te ro mi gra ti tud.
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