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CUELLAR VAZQUEZ, Angélica, Los jueces de la tradicion. Un estudio de
caso. México, México, UNAM-Edimpro, 2008.

Por desgracia, ni en nuestras escuelas de derecho ni en las de sociologia
nos ha sido dado estudiar a Jean Carbonier o a Renato Treves —sélo
por citar a dos clasicos— lo que no es sino un sintoma del abandono ge-
neralizado que sufren en México la investigacion y los estudios sociologi-
cos sobre los fendmenos juridicos. Por ello debemos celebrar la reciente
aparicion de un estudio apoyado por la Direccién de Asuntos del Perso-
nal Académico de la UNAM, de la autoria de Angélica Cuéllar, profeso-
ra de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de esa misma institu-
cion.

Se trata de un trabajo infrecuente en México, por el tema, por la
seriedad y el rigor mostrados en su elaboraciéon. A decir de la autora,
su interés por el estudio sociologico de los fenémenos juridicos nacid
de la inquietud por el papel que juega el derecho en la construccion de
la democracia, y por saber si el derecho entra en el calculo social de los
actores.

Se compone el trabajo de una justificacién de la importancia que
tiene el estudio del Poder Judicial, en primer término; de los concep-
tos técnicos que sirvieron para el analisis de la entrevistas a jueces y
magistrados; de la revision de las caracteristicas del Poder Judicial de
la Federacion, particularmente de la formas de reclutamiento; de la
descripcion de las reformas al Poder Judicial de 1994, destacando el
cambio de esas formas, y finalmente, de una parte sustantiva que
constituye la médula y lo mas rico de la investigacién, consistente en
las entrevistas a jueces y magistrados del Poder Judicial del Estado de
Puebla.

Ante la ausencia generalizada de estudios sobre los poderes judi-
ciales y, con mayor razon, sobre los jueces, magistrados y ministros, a
nuestra autora le parecié un reto y una necesidad conocer con mayor
profundidad a los operadores del derecho, es decir, a los “que deci-
den el sentido dltimo de la ley”. Las preguntas que la guiaron fue-
ron, entre otras: ¢Quiénes son los operadores del derecho? ;Qué
piensan de la justicia? ;Como perciben al Poder Judicial? ;Como se
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perciben como juzgadores? (Qué significa para ellos “aplicar el dere-
cho”? ¢Qué significa para ellos la autonomia y la independencia? ;Por
qué decidieron ingresar al Poder Judicial? ;Como ingresaron? Y metodo-
logicamente, para obtener estos datos, nos informa que utilizé la entre-
vista semiestructurada.

En la parte que la autora dedica al marco tedrico en que se apoyd
—que contiene los conceptos técnicos que sirvieron para el analisis
de las entrevistas a jueces y magistrados—, nos indica que, tanto en la
interpretacion de su mundo inmediato, como en la forma en que in-
terpretan la ley para eclaborar sus sentencias, los jueces utilizan dos
clases de conocimiento. Uno, el conocimiento juridico, adquirido en
las escuelas de derecho; otro, el que se obtiene a través de su experien-
cia en el Poder Judicial y en el transcurso de la vida cotidiana, el co-
nocimiento a la mano. Por medio de estos conocimientos, el juez justifica
juridicamente sus decisiones, interpreta la ley y su mundo inmediato
y le permite reproducir conductas tipicas y hacer un calculo de su ac-
cion.

Para saber qué tipo de conocimiento adquieren los jueces en las
escuelas de derecho, acude al concepto de conciencia juridica, que per-
mite establecer “lo pensable” y “lo impensable”.

Otro tipo de conocimiento es e/ acervo de conocimientos a la mano, que
los jueces utilizan, no sb6lo para tomar sus decisiones, sino para inter-
pretar lo que es la justicia, lo que significa ser juez, lo que significa el
Poder Judicial, lo que significa su mundo inmediato. La forma, dice
la autora, en que los jueces experimentan su realidad y construyen verda-
des depende de los contextos de significados, que no son sino la sintesis de
sus vivencias y de experiencias acumuladas como seres humanos y
como actores del Poder Judicial.

Contiene el trabajo dos capitulos mas, uno, dedicado al Poder Ju-
dicial Federal y a su reforma de 1994 vy, otro, al Poder Judicial del
Estado de Puebla.

La parte nodal del trabajo, la mas rica, interesante y donde radica
la aportacion de la investigaciéon estd en las preguntas y entrevistas
hechas a jueces y magistrados. Me interes6 saber, dice la autora, co-
mo es que acercaron por primera vez al Poder Judicial, como lo in-
terpretaron entonces; si ese significado se habia cambiado a lo largo
de su carrera; si existian sentidos dominantes en algunas de sus lectu-
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ras e interpretaciones; a partir de qué configuraciones subjetivas le
dan sentido a su trabajo; como se ven, como se observa en medio de
una estructura rigida y jerarquica, como es el Poder Judicial; qué
sentido otorgan a la autonomia del Poder Judicial; qué significa para
ellos, como la viven; como se instituyen las practicas judiciales y qué
caracteristicas tienen, y qué es lo que provoca que un juez enfoque
su capacidad reflexiva a cierto tipo de vivencias y no a otras.

La informacién empirica obtenida permite argumentar a la autora
que, al interpretar su entorno y su vida como jueces, los entrevistados
parten de una serie de percepciones que se forman de acuerdo al
conglomerado de cédigos de muy diversa indole, que ponen en juego
para dar sentido a sus acciones e interpretaciones. En las respuestas
encontrd entretejidos los dos tipos de conocimiento, el de corte técni-
co juridico, llamado conciencia juridica y el de sus acervos de conocimientos
a la mano o acervo de experiencias sobre el mundo, transmitido o vi-
vido en primera persona. La autora, de antemano, advierte que los
entrevistados son fieles a un discurso formalista respecto a la ley, al
derecho y su aplicacion, y al Poder Judicial, y que estan lejos de re-
conocer la naturaleza politica de su labor.

Como no es posible reproducir las respuestas, solo me referiré a
las observaciones que me parecieron mas notables que sobre algunas
de aquéllas formul6 la autora.

Una muy importante se refiere al modo de reclutamiento, que es
similar al “modelo tutorial”, consistente en que son los mismos ma-
gistrados y jueces los que se encargan de reclutar al personal de juz-
gados y tribunales, por medio de relaciones personales; pautas de
conducta éstas, cuya observancia va construyendo tradiciones. En
otras respuestas, nota la autora una percepcion idealizada del Poder
Judicial, sin que aparezca la complejidad de la institucion, ni el signi-
ficado politico de las decisiones judiciales.

Otra observacion valiosa se refiere a como, en sus respuestas, co-
mo expresion de su conciencia juridica, los jueces reconocen la necesi-
dad de independencia de los Poderes como condicion de un Estado
de derecho, sin percatarse de la contradiccion que entrana este dis-
curso con la alusiéon que hacen a que su autonomia se debe al respe-
to que el gobernador les dispensa. Perciben al Poder Judicial como
autonomo, cuyas dinamicas nada tienen que ver con la politica y la
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sociedad en general, lo que contradice el hecho de que la mayoria si-
tia la dinamica del cambio fuera de la institucién. También es nota-
ble que los jueces nieguen la relacion de dependencia que el Poder
Judicial ha mantenido historicamente frente al Ejecutivo, rechazando-
la como una acusaciéon personal que puede lastimar su prestigio. Los
jueces, en suma, reproducen con sus practicas la estructura del Poder
Judicial, merced al discurso que ve en ¢l valores considerados funda-
mentales e irrenunciables, como la objetividad, la independencia, la
imparcialidad.

Los jueces, en su discurso, dan un gran valor a la experiencia ad-
quirida en el Poder Judicial, al hecho de haber comenzado su carrera
por ocupar desde los puestos de menor importancia hasta alcanzar el
de juez o magistrado, mereciendo, a su juicio, esos puestos aquél que
ha vivido la experiencia de la institucion, el que ha conocido y su-
frido “la carrera judicial”. Los mismos entrevistados, nos dice el es-
tudio, reconocen distintos tipos de conocimientos necesarios en su
formacion como actores del Poder Judicial: la conciencia juridica, cono-
cimientos adquiridos en la escuela de derecho vy el acervo de conocimien-
tos a la mano, el cimulo de conocimientos adquirido a lo largo de la
vida profesional en los tribunales. Esta experiencia, consistente en
la relacién cara a cara con los superiores, y que forma parte de la
tradicion, es defendida por los jueces, lo cual se explica, segn sus vi-
vencias, pues es a través de ella que se accede a las promociones en
el cargo.

En lo que concierne a los mecanismos de reclutamiento, a los en-
trevistados les parece bien el concurso de oposicion, pero siempre
que se respete la carrera judicial. Segun el estudio, en la reforma al
Poder Judicial de Puebla, pesaron tanto el criterio moderno, como el
tradicional, es decir, los conocimientos adquiridos en la universidad,
frente a las relaciones personales, el haber tenido distintos puestos en
la institucion, la practica en los tribunales, etcétera. Las formas tradi-
cionales de reclutamiento defendidas por los entrevistados se les pre-
senta como algo que ha sido asi siempre y que no se pone en duda,
es “el espacio de lo indiscutido”. Las opiniones de los entrevistados
contradicen la idea del juez como mero “aplicador de la ley”. Si, co-
mo dice el estudio, segtn ellos, en el proceso de reclutamiento, es ne-
cesario preocuparse por los perfiles psicologicos, los valores, el carac-
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ter, etcétera, es porque en realidad le confieren competencias mas
alla de la simple aplicaciéon del derecho.

Podriamos complementar estas ideas de la autora, diciendo con
Guastini, que, dado que lo equivoco de los textos normativos no de-
pende solamente de ciertos defectos objetivos en su formulacién, sino
también —mejor dicho, sobre todo— de otras cuestiones: en particu-
lar, la multiplicidad de métodos interpretativos y la dogmatica juridi-
ca a lo que podria agregarse los juicios de valor de los intérpretes,
sus sentimientos de justicia, etcétera, modernamente, se considera que
en numerosas ocasiones la labor del juzgador no se constrine a la es-
trecha aplicaciéon mecanica de un texto legal. Esto porque en la ma-
yor parte de los casos, un enunciado normativo expresa significados
diversos, segin sea examinado por uno u otro método interpretativo
(por ejemplo, argumento a contrario o argumento analdgico). Ademas,
todo intérprete se acerca a los textos normativos provisto de una serie
de suposiciones “teéricas” que fatalmente condicionan su interpreta-
ciéon. Y toda construccion dogmatica condiciona la interpretacion,
bien sea sugiriendo una decisiéon interpretativa determinada que se
prefiere sobre las demas, bien excluyendo ciertas decisiones interpre-
tativas de otra forma posibles.!

Volviendo al tema del reclutamiento, la autora llama la atencion
sobre la inconformidad de los entrevistados para que el Poder Ejecu-
tivo proponga una terna al Legislativo de la cual se nombre al magis-
trado que corresponda, pues, de esta forma, se corre el riesgo de
nombrar politicos o “gente improvisada” que desconozca desde aden-
tro a la institucion.

Al buscar la percepcién que tienen de su propia labor y la idea
que se hacen de la justicia, los entrevistados —en contraste con la vi-
sion de juzgadores como aplicadores mecanicos de la ley— aludieron
a la honestidad, a la mesura, al equilibrio, a la prudencia, como atri-
butos y valores que deben adornar a un juez, y manifestaron un cier-
to conflicto entre la verdad legal plasmada en las sentencias y la jus-
ticia, una no conformidad del mundo del deber ser con el de la
practica en los tribunales. En suma, que la conciencia del juez en-

L Cfr. Guastini, Ricardo, Teoria e ideologia de la interpretacion constitucional, Madrid,

Trotta-UNAM, 1IJ, 2008, pp. 32 y 33.
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frenta un dilema entre lo justo y lo legal. Tratando de saber si, a lo
largo de su carrera, si con su experiencia acumulada, su idea original
de justicia habia cambiado y cémo concebian la justicia cuando “la
aplicaban como juzgadores”. Los entrevistados perciben, aunque no
lo dicen asi, una realidad donde el juzgador al aplicar el derecho ha-
ce realidad la justicia y, otra, la de las sentencias, donde no necesa-
riamente coinciden ley y justicia.

Ahora bien, a mi juicio, esta vision de los entrevistados parece en-
trar en contradiccion con la imputacion que la autora hace al iuspo-
sitivismo, corriente que, fundada en otras investigaciones, juzga domi-
nante en muchas escuelas de derecho, no s6lo en México, sino en
Ameérica Latina. En efecto, si los jueces tuvieran una formacion do-
minantemente iuspositivista, el conflicto entre justicia y legalidad no
apareceria en su animo, pues, para esta corriente, en su version radi-
cal, lo legal es por definicion justo, y en las sentencias bastaria con
ajustarse estrictamente a la ley para hacer justicia. Lo que en todo
caso parecen acusar los entrevistados no es una soélida formaciéon po-
sitivista, sino mas bien una mezcla de formalismo legicentrista, que
coloca a la ley por encima de todo, con una especie de timida con-
clencia iusnaturalista.

Se tratd de conocer también la percepcion sobre la objetividad y
la forma como se usa y se practica el derecho en México. La mayo-
ria de los entrevistados afirmé que la aplicacién de la ley es objetiva,
que la objetividad de la ley esta en la misma norma. La objetividad
es mirada como un valor abstracto, ligado al derecho, desprovisto de
contaminacién con la vida social, con la vida personal o con la politi-
ca. Estas percepciones parecen, entonces, fuertemente arraigadas en
su conciencia juridica. El estudio observo resistencias en los entrevistados
a admitir que la aplicaciéon de la ley no pueda considerase como un
acto enteramente objetivo, pese a que algunos relacionen la objetivi-
dad con la norma y la subjetividad con la justicia. Es opiniéon de la
autora que la conciencia juridica de la mayoria de los entrevistados
guarda con mucho celo la idea positivista de objetividad garantizada
por la adecuada aplicacion de la ley y por la objetividad de la propia
norma.

En lo concerniente a la idea que se forjan de la autonomia con
que desempefian sus funciones, para la mayoria de los entrevistados
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es muy importante y la defendieron con vehemencia, no sélo no re-
conocen que su funcién sea eminentemente politica, sino que niegan
tener sobre si cualquier tipo de influencia politica o de otro tipo en
sus decisiones. Asocian la autonomia con la postura del presidente
del Tribunal, que les ha dado total libertad: para ellos, la autonomia
depende de la voluntad del superior, no lo viven como una regla ins-
titucional, sino que reconocen y agradecen al presidente que “no se
meta” en sus resoluciones. En suma, una parte importante de las res-
puestas se construyd desde su conciencia juridica, desde el discurso de lo
que deberia ser el Poder Judicial o desde “lo pensable”. Asi, la inde-
pendencia es bastante endeble, pues depende de la voluntad de una
persona y no de una norma del Estado de derecho.

Al ampliar la indagatoria sobre su percepcion acerca del aisla-
miento o no de sus funciones respecto de la sociedad o la politica,
para la mayoria de los entrevistados, las decisiones judiciales se emi-
ten con estricto apego a la ley sin injerencia de fuerzas o partidos po-
liticos. La objetividad en sus decisiones vuelve a aparecer como parte
de su conciencia juridica y ligada al estricto apego a derecho y no viven
al Poder Judicial como una institucion que forme parte de un contex-
to social, y que necesariamente esté expuesta a comunicaciones de
otros sistemas u otros discursos que de una u otra manera se vean re-
flejados en su organizacion y desempefio. Profundizando atin mas en
este tema, los entrevistados no ven en sus decisiones la influencia de
medios de comunicacion, ni de fuerzas politicas u otros poderes, mu-
cho menos de su subjetividad; al Poder Judicial lo viven como una
institucion aislada de la sociedad, vacunada contra cualesquier tipo
de influencia. De otra forma, pondrian en entredicho sus verdades: la
objetividad y el apego al derecho que la hace posible.

De entre las importantes e interesantes conclusiones que ofrece el
estudio, quisiera destacar dos.

Una primera, senala que casi todos los entrevistados hablaron de la
aplicacién de la ley y no hicieron referencia a su interpretacién. La
ley es vista por ellos como un discurso casi infalible y con un enorme
poder, pues, la ley manda, la ley produce orden, la ley es paz social. En
cambio, su idea de justicia no es tan fuerte, ya que la justicia no siem-
pre corresponde con la ley; para hacer justicia tiene que haber un
margen considerable de discrecionalidad en la aplicacion de la ley.
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Aqui, lo que alcanzo a percibir es que quiza en la formaciéon re-
cibida por los entrevistados en las escuelas de derecho —lo que la
autora llama conciencia juridica— predomine la idea del Estado de
derecho en su primera version, la liberal, que erige a la funcion legis-
lativa en el lugar predominante de entre las funciones estatales, por
un principio heredado de 1789: “la ley es la expresion de la voluntad
general”. La ley estd en el centro y por arriba de todo porque contie-
ne la voluntad de la nacién soberana vy, por ello, debe aplicarse clara
y uniformemente, para garantizar a los ciudadanos que no se inter-
ponga otra voluntad que no sea esa voluntad soberana. Esta ley posi-
tiva estatal, ademas, garantiza los derechos individuales en condicién
de igualdad.? ;Podemos encontrar mejor argumento para la infalibili-
dad de la ley y atn para su superioridad por encima de la justicia?

La otra, indica que los jueces no se asumen como creadores de de-
recho o innovadores, sino como “aplicadores de la norma” y de la
correcta aplicacion de la norma se desprende, para ellos, el orden, la ra-
zon y el equilibrio social. Pese a ello, no perciben que su tarea sea
social y politica. En otra parte de su trabajo, la autora ya anunciaba
que —sobre el papel de los jueces y contra el formalismo juridico que
sostiene, simple y llanamente, que el papel de los jueces se limita a la
aplicacion del derecho— en la actividad judicial siempre existe una
tarea de interpretacion, y con ella un margen de creaciéon, un mar-
gen de discrecionalidad que permite al juzgador interpretar, y de
cierta forma, crear derecho.

Esta afirmacion vale la pena complementarla con algunas ideas
provenientes precisamente de quien es quizd hoy el exponente mas
importante del positivismo juridico francés. Dice Troper que hay una
idea corrientemente difundida de que existe una oposicién entre poli-
tica y jurisdiccion. Desde el siglo XVIII se piensa que los juicios son
producto de ejercicios silogisticos, en los que las leyes serian las pre-
misas mayores y los hechos particulares las menores. No habria, en-
tonces, en el hecho de juzgar sino la puesta en obra de una actividad
mecanica, sin ninguna libertad de apreciacién para el juez. Montes-
quieu afirma, en efecto, que el juez no es “sino la boca de la ley” y

2 (fr. Fioravanti, Mauricio, “Estado y Constituciéon”, en . (ed.), El Estado moderno
en Europa, Madrid, Trotta, 2004, pp. 23-26.
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la funcién judicial “un poder nulo”.® Asi, segtin la teoria clasica, con-
tinta Troper, la funcion jurisdiccional no presenta ningin caracter
politico, puesto que no consiste en creacion, sino en mera aplicacion
de reglas preexistentes. Esta teoria estd basada en la supuesta oposi-
cion radical entre creacion y aplicacion del derecho, pero, resulta
que estos dos términos no son antinémicos, pues el establecimiento
de una norma no puede ser posible sino en virtud de una norma su-
perior, un acto puede ser considerado como poseedor de la significa-
cién de una norma juridica si encuentra en la norma superior el fun-
damento de su validez o si una norma superior le confiere ese
significado. Asi, un juicio enuncia una norma: la sentencia. En otros
términos, la sentencia con la que culmina un proceso es una norma
individualizada, creada por el juez. En consecuencia, el juez crea de-
recho, puesto que prescribe un comportamiento, pero, al mismo
tiempo, aplica una norma y, a menudo, dos: la que le da al juez las
competencias para juzgar tal o cual tipo de proceso y la de fondo,
que le prescribe solucionar tal o cual tipo de litigio de tal o cual ma-
nera. Por otra parte, sélo raramente, se encuentra el juez estrecha-
mente ligado, ya que a menudo la norma superior le permite, dentro
de ciertos limites, determinar el contenido de la sentencia. Sobre to-
do, el juez debe basarse en una norma superior para dictar su sen-
tencia, y para tal efecto debe desentranar su significado, es decir, de-
be interpretar el texto y, como todo texto es susceptible de varios
significados, corresponde al juez escoger entre ellos. Esa seleccion,
llamada interpretacion, consiste en la determinacion del significado
del texto, es decir, de la norma por aplicar. Ahora bien, numerosos
autores han demostrado que la interpretacién no es un acto de cono-
cimiento, sino de voluntad. La determinacion de la norma aplicable
por el juez resulta, entonces, de la voluntad del juez mismo. El juez
debe ademas establecer la existencia material del hecho que le esta

3 “Hay en cada Estado tres clases de poderes: la potestad legislativa, la potestad
cjecutiva de las cosas que dependen del derecho de gentes y la potestad ejecutiva de
las que dependen del derecho civil... De las tres potestades de las que hemos habla-
do, la de juzgar es de alguna manera nula... Pero los jueces de la Nacién no son, co-
mo hemos dicho, sino la boca que pronuncia las palabras de la ley; seres inanimados
que no pueden moderar ni la fuerza ni el rigor de ésta”. Montesquicu, “L’Esprit des
Lois et la querelle de 'esprit des lois, 1748-1750, en ud., Oeuvres complétes, Paris, Ed.
du Seuil, 1964, pp. 586-589.
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sometido. Ahi también se trata de una operaciéon de la voluntad. Si
se continua considerando que el juicio es el producto de un silogis-
mo, se debe admitir que el juez mismo le determina la premisa ma-
yor y la premisa menor. Resulta incontestablemente que hay que ad-
mitir que el juez dispone de una gran libertad de apreciacion, en
consecuencia, de un verdadero poder de decision.?*

Quisiera terminar como empecé: celebrando la aparicion de un li-
bro que, desde la d6ptica de un estudio de caso, hace una verdadera
contribucién al conocimiento del Poder Judicial en México, que no
s6lo tiene el valor de abrir un camino inexplorado en nuestro medio,
sino que esta lleno de ideas y planteamientos sugerentes, como para
seguir bordando sobre ¢l; y que, por dltimo, se trata de una investi-
gacidon que puede ser modelo de otras mas que deben hacerse.

David PaNTOJA MORAN*

* (fr. Tropel, Michel, “Fonction jurisdictionnelle ou Pouvoir judiciaire?”, en varios
autores, Pour une Théorie juridique de ’Etat, Paris, PUF, 1994, pp. 98 y 99.
* Profesor en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM.



