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RESUMEN: En la actualidad, la ciencia
jurídica internacional atraviesa un pe-
riodo de cri sis o incertidumbre que, a
juicio de la autora, para ser superado
requiere una vuelta a sus raíces, a las
fuentes del derecho. La creatividad
jurídica necesaria para poder elaborar
un Código de derecho privado inter-
nacional exige volver a las fuentes del
utrumque ius, porque ellas recogen los
principios jurídicos que pueden hacer
posible la aproximación de los distintos
derechos nacionales. Esta tarea exige la 
revisión de las ediciones de fuentes de
derecho romano (codicológicas y epi-
gráficas) realizadas en el siglo XIX en
Alemania y la elaboración de nuevas
ediciones críticas de los manuscritos
descubiertos con posterioridad, tanto en 
Europa como en Iberoamérica. La difi- 
cultad y especialización que encierra un 
proyecto de estas características hacen
conveniente la creación de grupos inter- 
disciplinares e internacionales de inves-
tigación.
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ABSTRACT: Now a days, the in ter na tional Le -
gal Sci ence goes through a cri sis pe riod that,
ac cord ing to the au thor of this study, re quires a 
re turn to the roots, to the Law sources. The le -
gal cre ativ ity, re quested to the elab o ra tion of an 
in ter na tional pri vate law Code, de mands to
turn into the sources of the utrumque ius.
There we can find the req ui site com mon le gal
prin ci ples to ap prox i mate the dif fer ent na tional 
laws. This work re quests the re vi sion of the
Ro man Law sources per formed in the XIX
cen tury in Ger many and the elab o ra tion of new 
critic edi tions of the, in Eu rope and Ibero-
amer ica, re cently dis cov ered manu scripts. Be -
cause of the dif fi culty and spe cial iza tion of this 
sort of pro ject, it is de sir able the cre ation of
in ter dis ci plin ary and in ter na tional re search
groups.
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Des de ha ce ya va rios años, Eu ro pa se encuentra in mer sa en un pro ce so
de in te gra ción a to dos los ni ve les. En el ám bi to ju rí di co, en con cre to, el
pro ce so de cons truc ción de la Unión Eu ro pea es tá re sul tan do es pe cial -
men te len to y di fícil.1

Par ti mos del pre su pues to de que Eu ro pa es una for ma de en ten der 
y es tar en el mun do que, du ran te si glos, se ha ca rac te ri za do por el
res pe to y el va lor de la vi da y la dig ni dad del hom bre. Sus raí ces, co -
mo ha pues to de re lie ve el fi ló so fo Xa vier Zu bi ri, hay que si tuar las
en la fi lo so fía grie ga, el cris tia nis mo y el de re cho ro ma no. Eu ro pa es, 
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1 So bre los in ten tos de uni fi ca ción del de re cho pri va do eu ro peo rea li za dos co mo
con se cuen cia de la Pri me ra Gue rra Mun dial, cfr. Schul ze, R. y Zim mer mann, R.,
Tex tos bá si cos de de re cho pri va do eu ro peo. Re co pi la ción, coord. de la ed. esp., pres., est. prel.
y anot. de Esther Arro yo i Ama yue las, Ma drid-Bar ce lo na, 2002, pp. 24-28. En no ta
21 se ha ce re fe ren cia al Insti tu to Inter na cio nal pa ra la Uni fi ca ción del De re cho Pri -
va do (Uni droit), que fue crea da en 1926 por la So cie dad de Na cio nes a par tir de una 
pro pues ta de uni fi ca ción ju rí di ca for mu la da por Vit to rio Scia lo ja. Por otra par te, ca -
be se ña lar que, a me dia dos de los años se ten ta se crea la Co mi sión de De re cho Con -
trac tual Eu ro peo, co no ci da co mo Co mi sión Lan do, cu yos fru tos pu die ron apre ciar se
en 2000 cuan do se pu bli ca ron los Prin ci ples of Eu ro pean Con tract Law I-II. Su ob je ti vo
fun da men tal es ser vir de ins tru men to de ar mo ni za ción del de re cho con trac tual en el
ám bi to de la Unión Eu ro pea. Ade más de pro por cio nar una po si ble ba se de re dac ción 
de la ma te ria con trac tual en un fu tu ro Có di go Ci vil eu ro peo, en tre sus me tas es tá el
fa ci li tar dis po si cio nes que las par tes con tra tan tes pue dan adop tar ex pre sa men te, ofre -
cer una for mu la ción mo der na de la lex mer ca to ria acep ta da a ni vel in ter na cio nal, y
pro por cio nar un mo de lo pa ra los jue ces y le gis la do res na cio na les. Co mo se po ne de
re lie ve en la edi ción es pa ño la de es ta obra, aun que ini cial men te las con clu sio nes de la 
co mi sión fue ron re ci bi das no con to do el en tu sias mo que hu bie ra si do de sea ble, pe ro
pro gre si va men te se apre cia su in fluen cia en las re for mas le gis la ti vas lle va das a ca bo
en es ta ma te ria. La Co mi sión Eu ro pea, en la Co mu ni ca ción que en ju lio de 2001
rea li zó al Par la men to Eu ro peo y al Con se jo en re la ción con el de re cho con trac tual,
aco gió muy fa vo ra ble men te el tra ba jo de la Co mi sión Lan do y, sien do cons cien te de
la in su fi cien cia de las so lu cio nes apor ta das por el de re cho in ter na cio nal pri va do, es ta -
ble ció que 2010 fue se el año del es ta ble ci mien to y adop ción de una nor ma de de re -
cho con trac tual en la Unión Eu ro pea. Cfr. Lan do, O. y Bea le, H., Prin ci pios de de re cho
con trac tual eu ro peo, Ma drid, Ed. Espa ño la P. Ba rres Ben lloch, J. M. Embid Iru jo, F.
Mar tí nez Sanz, 2003-2007, pp. 5 y ss., 31 y ss. En re la ción con los re sul ta dos ob te ni -
dos a par tir de los es fuer zos de uni fi ca ción lle va dos a ca bo por Uni droit y las co mi -
sio nes Lan do y Gan dol fi; cfr. Fer nán dez de Bu ján, F., Sis te ma con trac tual ro ma no, Ma -
drid, 2003, pp. 475-482; Díez-Pi ca zo, L. et al., Los prin ci pios del de re cho eu ro peo de
con tra tos, Ma drid, 2002, no ta 1, pp. 75-93. Asi mis mo, cfr. Ada me God dard, J., Estu dios 
so bre la com pra ven ta in ter na cio nal de mer ca de rías, Mé xi co, 1991, pp. 9-14; id., “Ha cia un
con cep to in ter na cio nal de con tra to (o la in ter pre ta ción de la pa la bra ‘con tra to’ en los 
prin ci pios de Uni droit)”, en va rios au to res, Con tra ta ción in ter na cio nal. Co men ta rios a los
prin ci pios so bre los con tra tos co mer cia les in ter na cio na les del Uni droit, 1998.



por en ci ma de to do, un re sul ta do cul tu ral, una ci vi li za ción, y el fe nó -
me no de la uni fi ca ción ju rí di ca no es al go no ve do so.2 Des de la Ba ja
Edad Me dia se fue de sa rro llan do el ius com mu ne y su apli ca ción se fue 
ex ten dien do por to do el te rri to rio eu ro peo, cons ti tu yen do una cul tu ra 
ju rí di ca co mún pa ra to dos es tos pue blos.3 Aun que se con si de ra co mo
eta pa clá si ca del ius com mu ne la com pren di da en tre los si glos XII a
XV, pue de afir mar se que su in fluen cia se man tie ne has ta la co di fi ca -
ción.4 Ésta tam bién es tu vo en gran me di da con di cio na da por la ex pe -
rien cia ju rí di ca del de re cho co mún, ya que se rea li zó con ba se en la
téc ni ca ju rí di ca he re da da del ius com mu ne.

El con cep to “de re cho co mún” tie ne, se gún Ca las so, ca rác ter dog -
má ti co. Su na tu ra le za de ca te go ría ló gi ca es re sul ta do de un lar go
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2 En re la ción con la idea de Eu ro pa co mo fe nó me no cul tu ral, cfr. Sto ria del di rit to
mo der no in Eu ro pa. Le fon ti e il pen sie ro giu ri di co, Mi lán, Ris tam pa inal te ra ta, 1982, pp.
24-32; De lo gu, P., Intro du zio ne allo stu dio de lla sto ria me die va le, Bo log na, 1994, pp. 93-96;
He rre ra Bra vo, R., “Fun da men tos ro ma nís ti cos del de re cho eu ro peo”, en va rios au to -
res, Estu dios Ju rí di cos in me mo riam del pro fe sor Alfre do Ca lon ge, Sa la man ca, 2002, pp.
531-533, 537-541; Gros si, P., Eu ro pa y el de re cho, trad. al cas te lla no de L. Giu lia ni,
Ma drid, 2008 [Ro ma-Ba ri, 2007], pp. 13-15, des ta ca el sig ni fi ca do del tér mi no “Eu -
ro pa” co mo con jun to de va lo res es pi ri tua les y cul tu ra les. Por otra par te, acer ca de la
im por tan cia de la Uni ver si dad en el na ci mien to y de sa rro llo de la cien cia ju rí di ca eu -
ro pea y, en de fi ni ti va, de la cul tu ra co mún eu ro pea, cfr. San ti ni, G., Ma te ria li per la
sto ria del Di rit to co mu ne in Eu ro pa, t. I: Lo “ius co mu ne” nel pen sie ro giu ri di co: una strut tu ra di
lun ga du ra ta,To ri no, 1990, p. 10; so bre las es cue las preu ni ver si ta rias, cfr. pp. 159-191.

3 He rre ra Bra vo y Agui lar Ros po nen de re lie ve có mo la con vi ven cia de ci vi lis tas
y ro ma nis tas en el ám bi to uni ver si ta rio fa vo re ció el de sa rro llo del ius com mu ne. Otro
as pec to im por tan te a te ner en cuen ta es el he cho de que el de re cho ca nó ni co me die -
val no fue ra es tric ta men te un de re cho con fe sio nal, si no di ri gi do a pro por cio nar res -
pues tas a pro ble mas de ín do le pa tri mo nial, ta les co mo con tra tos, he ren cias o ma tri -
mo nios. Cfr. Agui lar Ros, P. y He rre ra Bra vo, R., De re cho ro ma no y de re cho ca nó ni co.
Ele men tos for ma ti vos de las ins ti tu cio nes ju rí di cas eu ro peas, Gra na da, 1994, p. 2. So bre la in -
fluen cia del de re cho ca nó ni co, fun da men tal men te a ni vel pro ce sal y, en par ti cu lar,
so bre el pa pel de los tri bu na les ecle siás ti cos co mo mo de lo de los tri bu na les se cu la res,
cfr. Ca van na, A., op. cit., no ta 3, p. 416; Ca ra va le, M., Ordi na men ti giu ri di ci dell’ Eu ro pa
me die va le, Bo log na, 1994, pp. 319-322.

4 A jui cio de Gen ta, E., Appun ti di di rit to co mu ne, Tu rín, a cu ra di S. Ric co, 1995,
pp. 56, 70; a lo lar go de esos si glos los ju ris tas no tu vie ron unos mis mos ob je ti vos.
Así, mien tras los pri me ros glo sa do res lle va ron a ca bo una la bor de uni fi ca ción le gis la -
ti va que per se guía la cons truc ción de un or den ar mó ni co, los ju ris tas del si glo XIV se 
es for za ron por con ci liar el ius com mu ne con los dis tin tos iu ra pro pia, pues en ese mo -
men to his tó ri co se pro du jo una sig ni fi ca ti va afir ma ción de los de re chos par ti cu la res
fren te al de re cho co mún que, du ran te los si glos XII y XIII, ha bía si do con si de ra do
co mo su pe rior.



pro ce so his tó ri co a tra vés del cual, len ta men te, se fue for man do.5 A
su jui cio, uno de sus ras gos más so bre sa lien tes es que ca re ce de ca -
rác ter ab so lu to; es un con cep to re la ti vo que só lo se en tien de en fun -
ción de otros con cep tos co rre la ti vos co mo ius pro pium o ius sin gu la re.6

Be llo mo se ñala la in ter de pen den cia de am bos con cep tos, ya que sin
el ius com mu ne el ius pro pium no ha bría te ni do tan ta vi ta li dad ni ac tua -
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5 Ca las so, F., Sto ria e sis te ma de lle fon ti nel di rit to co mu ne, t. I: Le ori gi ni, Mi lán, 1938,
pp. 66-70, con si de ra que se tra ta de un con cep to dog má ti co que al can za su pun to ál -
gi do en un sis te ma ca rac te ri za do por la plu ra li dad de or de na mien tos ju rí di cos. A jui -
cio de Ca las so, di cha ex pre sión só lo de sig na ría un de ter mi na do con jun to de nor mas.
Ello pre su po ne su exis ten cia en con tra po si ción a otras nor mas, den tro del mis mo sis -
te ma. Se gún Ca las so, des de el pun to de vis ta for mal la con si de ra ción de to das esas
nor mas (las co mu nes y las par ti cu la res) co mo par te de un mis mo sis te ma su po ne
acep tar que o bien han ema na do de una mis ma ins ti tu ción o bien de ins ti tu cio nes di -
ver sas pe ro re la cio na das en tre sí. Asi mis mo, opi na que di cha con si de ra ción tam bién
pue de ser con tem pla da des de un pun to de vis ta sus tan cial, de acuer do con el cual
tan to las nor mas de de re cho co mún co mo las de que re co gían de re chos par ti cu la res
re gu la ban la mis ma ma te ria, si bien in for ma das ca da una de ellas por cri te rios di fe -
ren tes. Ca las so es cons cien te de la di fi cul tad que im pli car re sol ver la pro ble má ti ca ge -
ne ra da por es te con cep to a par tir só lo de una ex pli ca ción ló gi ca, pues se me jan te fal ta 
de ar mo nía en el se no de un sis te ma ju rí di co no pue de te ner a prio ri jus ti fi ca ción al
ser con tra ria a la ló gi ca fun da men tal que go bier na to do sis te ma ju rí di co. Su con clu -
sión es que só lo a tra vés de una ex pli ca ción his tó ri ca es po si ble abor dar la cues tión
de la es pe ci fi ca ción de la nor ma den tro del mis mo sis te ma ju rí di co.

6 Ca las so, F., Sto ria e sis te ma…, cit., no ta an te rior, pp. 39-42;  id., Me dio Evo del Di -
rit to, t. I: Le fon ti, Mi lán, 1954, pp. 375 y ss., 385, 452-467. Ca las so se ña la có mo su ce -
de lo mis mo con el con cep to de “au to no mía” que, de ser un tér mi no ab so lu to, se
con fun di ría con el de “so be ra nía”, al go que no su ce de, ya que la au to no mía ha ce re -
fe ren cia a un po der li mi ta do, de ri va do y gra dua do, cfr. pp. 68 y ss. Por otra par te,
tam bién des ta ca có mo las di fi cul ta des que plan tea la de fi ni ción de ius com mu ne tie nen
su ori gen en la fle xi bi li dad con la que el de re cho ro ma no, de la que par te la ela bo ra -
ción cien tí fi ca me die val, la uti li za. En efec to, en la ter mi no lo gía ro ma na, la ex pre sión 
ius com mu ne ca re ce de sig ni fi ca do téc ni co, ya que alu de a aque llas nor mas que son vá -
li das pa ra to dos, en con tra po si ción con las que só lo lo son pa ra unos po cos; cfr. pp.
70 y ss. So bre el ca rác ter equí vo co del tér mi no ius com mu ne, y acer ca de có mo a par tir 
del prin ci pio unum ius, unum im pe rium se pro du ce una trans for ma ción del con cep to
unum ius en ius com mu ne, cfr. Gen ta, E., op. cit., no ta 4, p. 68. Por su par te, Ca ra va le,
M., op. cit., no ta 3, pp. 312 y ss., 318, se ña la có mo los glo sa do res tu vie ron en con si -
de ra ción la re la ción en tre pra xis y doc tri na só lo en los tér mi nos del bi no mio ius pro -
pium-ius com mu ne, en ten dien do por iu ra pro pia no só lo el de re cho co di fi ca do en tex tos
es cri tos si no tam bién las nor mas con sue tu di na rias lo ca les. So bre las vi ci si tu des ex pe ri -
men ta das por el de re cho co mún en los di fe ren tes te rri to rios eu ro peos, cfr. Cam pi te lli,
A., Eu ro peen ses. Pre sup pos ti sto ri ci e ge ne si del di rit to co mu ne, 2a. ris tam pa anas ta ti ca dell’
edi zio ne 1990, Ba ri, 1992, p. 146.



li dad en el tiem po; y, al re vés, sin la va rie dad del ius pro pium, el ius
com mu ne no ten dría las raí ces de su mis ma exis ten cia ni un ám bi to en
el cual de sa rro llar sus fun cio nes.7 Ermi ni se ña la có mo el de re cho co -
mún que se apli ca ya en épo ca mo der na ca re ce de los ras gos que lo
ca rac te ri za ron du ran te el pe rio do me die val, da do que es in ter pre ta do 
de mo do di ver so en ca da lu gar, se gún las di ver sas in fluen cias de las
le gis la cio nes par ti cu la res de ca da te rri to rio. Por lo tan to, de for ma
gra dual va per dien do su ca rác ter co mún y uni ta rio. Fi nal men te, las
co di fi ca cio nes de ci mo nó ni cas re co ge rán un de re cho co mún im preg na -
do pro fun da men te de de re cho pro pio o lo cal. Ermi ni se ña la in clu so
có mo un mis mo de re cho pue de ser con si de ra do co mún o pro pio, se -
gún el pun to de vis ta des de el cual se to me en con si de ra ción.8

La coor di na ción de los dos or de na mien tos (ci vil y ca nó ni co), am -
bos uni ver sa les por ema nar de au to ri da des uni ver sa les, dio lu gar al
utrum que ius, so por te del de re cho co mún.9 San ti ni con si de ra que el utrum -
que ius cons ti tu ye una de las más al tas crea cio nes del es pí ri tu hu ma -
no, por su ca rác ter uni ver sal y su hu ma ni dad. Ras gos ad qui ri dos gra -
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7 Be llo mo, M., L’Eu ro pa del di rit to co mu ne, Laus san ne, 1988, p. 154. Cfr. tam bién
p. 85, don de Be llo mo des ta ca có mo jun to al de sa rro llo de los dos de re chos uni ver sa -
les, de for ma pa ra le la, Eu ro pa vi ve un pe rio do de he te ro gé neas ex pe rien cias ju rí di cas 
lo ca les (iu ra pro pia). En opi nión de Cor te se, E., Il di rit to ne lla sto ria me die va le II, Ro ma,
1995, p. 392, en el si glo XIV el de re cho ro ma no se trans for ma en de re cho co mún
co mo con se cuen cia de la gran fuer za que ad qui rie ron los de re chos par ti cu la res, que
ter mi nan con vir tién do lo en un or de na mien to sub si dia rio cu ya fi na li dad era col mar las 
la gu nas e in ter pre tar el ius pro pium, pe ro nun ca sus ti tuir lo.

8 Cfr. San ti ni, G., op. cit., no ta 2, p. 10; Ermi ni, G. s. v., “Di rit to co mu ne”, NND. V,
pp. 828 y ss.; so bre el ca rác ter re la ti vo de la no ción de ius com mu ne, cfr. p. 828. Se gún
Ermi ni, G., op. cit., en es ta mis ma no ta, p. 827 el ius com mu ne na ce co mo ex pre sión le -
gis la ti va de la mo nar quía uni ver sal, de la unión im pe rial y pon ti fi cia de los pue blos
me die va les, con la in ten ción de pre ser var los in te re ses más al tos de la hu ma ni dad.

9 Cam pi te lli, A., op. cit., no ta 6, p. 46. Esa con vi ven cia, co mo des ta ca Cam pi te lli,
no es tu vo del to do exen ta de con flic tos, al re sul tar en al gu nas cues tio nes di fí cil es ta -
ble cer los lí mi tes y com pe ten cias de uno y otro, cfr. p. 46. So bre di cha pro ble má ti ca,
cfr. Be llo mo, M., op. cit., no ta 7, pp. 80-83; Cor te se, E., op. cit., no ta 7, t. I, pp.
385-388. En opi nión de Gen ta, E., op. cit., no ta 4, p. 59, la con ci lia ción en tre el or de -
na mien to ci vil y el ca nó ni co fue re suel ta por los ju ris tas me die va les me dian te la ex -
pre sión utrum que ius, que in di ca ba el es tre cho víncu lo exis ten te en tre los dos mun dos
en los que se sus tan cia ba el de re cho co mún. Cas san dro, G., Le zio ni di di rit to co mu ne,
Na po li, t. I, p. 235 se ña la có mo, en la Edad Me dia, la vi da ju rí di ca no es ta ba re gi da
só lo por un de re cho, si no por dos. No era una so la au to ri dad la que juz ga ba las con -
tro ver sias de los lai cos. De ma ne ra que quien que ría par ti ci par en la ad mi nis tra ción
de jus ti cia, de bía con ver tir se en ex per to en uno y otro de re cho (in utro que iu re).



cias a que, en su crea ción, han par ti ci pa do in nu me ra bles ge ne ra-
cio nes de ju ris tas eu ro peos a lo lar go de mu chos si glos.10 Cam pi te lli
se ña la la im por tan te in no va ción cul tu ral rea li za da por la Escue la de
Bo lo nia, que se des vin cu la de la en se ñan za de las ar tes, y se im po ne
con su va lor téc ni co au tó no mo y con un len gua je ju rí di co uni ver sal,
gra cias al cual pue de di fun dir se por to da Eu ro pa y per mi tir la forma-
ción de una cul tu ra ju rí di ca co mún, ri ca y vi tal, que ve en el de re cho 
roma no la ex pre sión más ele va da del pen sa mien to ju rí di co. En es te
sen ti do, vi no a col mar una ne ce si dad la ten te de la so cie dad medie val, 
ju rí di ca men te do mi na da por nor mas con sue tu di na rias y por la pra -
xis.11
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10 Cfr. San ti ni, G., op. cit., no ta 2, p. 10. Cfr. tam bién so bre los es tudios de de re cho ro -
ma no en el me die vo, Astu ti, G., “Tra di zio ni dei tes ti del Cor pus Iu ris nell’ al to me -
die vo”, en Diur ni, G. (ed.), Tra di zio ne rom nis ti ca e ci viltà giu ri di ca eu ro pea, Ná po les, 1984,
t. I, pp. 171-235. Ca van na, A., op. cit., no ta 3, p. 115, se ña la la im por tan te in fluen cia
del pen samien to es co lás ti co en el mé to do de los glo sa do res, quie nes veían en el Cor pus 
Iu ris Ci vi lis un tex to de au to ri dad al que es ta ban sub or di na dos. A pro pó si to de la ló gi -
ca me die val y el pa pel de la Esco lás ti ca co mo per fec cio na do ra de la ló gi ca an ti gua, cfr. 
Coing, H., De re cho pri va do eu ro peo, t. I: De re cho co mún más an ti guo (1500-1800), trad. y
apos ti llas A. Pé rez Mar tín, Ma drid, 1996 [Mu nich, 1985], pp. 43-46.

11 Cam pi te lli, A., op. cit., no ta 6, pp. 15-18; 29; 145 y ss. La Escue la de Bo lo nia
apor tó la con ju ga ción del pa sa do con el pre sen te, pues el re cur so al de re cho ro ma no
per mi tía ha cer más dó cil la rea li dad ju rí di ca de la épo ca, al pre sen tar unos con te ni -
dos or de na dos se gún un len gua je y una téc ni ca li ga dos a prin ci pios ju rí di cos, le ja nos
ya en el tiem po, pe ro no su pe ra dos por com ple to. Por tan to, el ob je to de es tu dio de
la cien cia bo lo ñe sa fue el de re cho ro ma no, pe ro en re la ción siem pre con la rea li dad
de la so cie dad me die val, bien por con tras te o por se me jan za. A jui cio de Gros si, P.,
op. cit., no ta 2, p. 51, los ju ris tas bo lo ñe ses fue ron au tén ti cos in tér pre tes, en el sen ti do 
de in ter me dia rios en tre la ley an ti gua y los he chos nue vos de su tiem po, más que en
el de ex pli ca ción o exé ge sis. Se gún Ca van na, A., op. cit., no ta 3, p. 117, el na ci mien to 
de una ju ris pru den cia cien tí fi ca mo der na y au tó no ma fue re sul ta do de la re la ción en -
tre la en se ñan za del de re cho y la Uni ver si dad que tie ne lu gar, por pri me ra vez, en
Bo lo nia. A pro pó si to del na ci mien to y de sa rro llo de la cien cia ju rí di ca en Eu ro pa, cfr. 
Can na ta, C. A., His to ria de la cien cia ju rí di ca eu ro pea, trad. de L. Gu tié rrez-Mas son, Ma -
drid, 1966, pp. 142-150. A su jui cio, pa ra com pren der la for ma ción de la ju ris pru -
den cia con ti nen tal es ne ce sa rio te ner en cuen ta tan to el pa pel de la Escue la de Bo lo -
nia co mo, muy es pe cial men te, el de la Igle sia, úni ca con ser va do ra del pa tri mo nio
cul tu ral de la Anti güe dad. Cfr. tam bién y, en par ti cu lar, so bre la nue va cien cia del
de re cho sur gi da en Bo lo nia y su mé to do ju rí di co, Pa doa-Schiop pa, A., Il di rit to ne lla
sto ria d’Eu ro pa. Il me dioe vo, par te pri ma ris tam pa ac cres ciu ta, Pa do va, 2005, pp.
287-351; Cor te se, E., op. cit., no ta 7, t. II, pp. 197-245. Por su par te, Coing, H., De re -
cho pri va do…, cit., no ta 10, pp. 33-37 se ña la có mo la re cep ción del de re cho ro ma no
por la es cue la bo lo ñe sa de be ser con si de ra da tam bién un acon te ci mien to de pri mer



La in fluen cia del de re cho ro ma no en Eu ro pa pue de apre ciar se no
só lo a ni vel ju rí di co si no tam bién a ni vel cul tu ral, ya que es tá pre sen -
te en la vi da co ti dia na de cual quier in di vi duo eu ro peo, sea o no
cons cien te de ello. El de re cho ro ma no ha si do el de ma yor pre sen cia
his tó ri ca en la rea li dad po lí ti ca eu ro pea.12 A jui cio de F. Fer nán dez
de Bu ján, la his to ria ju rí di ca de Eu ro pa es la his to ria del sur gi mien to, 
la vi gen cia y la su per vi ven cia del de re cho ro ma no.13 Por eso re sul ta
ex tra ño que, en la ac tua li dad, el de re cho ro ma no no es té ju gan do un 
pa pel tan re le van te co mo cu pie ra es pe rar en el pro ce so de uni fi ca -
ción ju rí di ca que vi ve la Unión Eu ro pea. F. Fer nán dez de Bu ján con -
si de ra ne ce sa rio que Eu ro pa vuel va la vis ta a su pa sa do co mún, cons -
ti tui do por el de re cho ro ma no y el ius com mu ne, cu yas ins ti tu cio nes se
han vis to acri so la das y con tras ta das por el tiem po, pa ra evi tar que el
nue vo de re cho eu ro peo sea al go ar ti fi cial y, por tan to, efí me ro. El
pun to de en cuen tro en tre el pa sa do y el fu tu ro lo cons ti tu yen, se gún
F. Fer nán dez de Bu ján, los es tu dios de de re cho com pa ra do.14 La con -
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or den en la his to ria de la edu ca ción. El hom bre me die val del si glo XII bus ca ba, en
ge ne ral, un co no ci mien to del mun do más cien tí fi co, más ra cio nal y, en el ám bi to ju rí -
di co, ello coin ci de con el re des cu bri mien to de la com pi la ción jus ti nia nea que pre sen -
ta ba una es truc tu ra ción cien tí fi ca. Pa ra la di fu sión del de re cho ro ma no por to do el
con ti nen te fue fun da men tal el he cho de que Bo lo nia y otras es cue las de de re cho ita -
lia nas y fran ce sas se con vir tie ran en cen tros in ter na cio na les de es tu dio, así co mo que
el utrum que ius fue ra su úni co ob je to de aten ción.

12 Cfr. Fer nán dez de Bu ján, F., “Apor ta ción del de re cho ro ma no al pro ce so de ela -
bo ra ción del de re cho de la Unión Eu ro pea”, SDHI, núm. 64, 1998, pp. 529-535; id.,
“Re tor no a Ro ma en la ela bo ra ción del fu tu ro có di go eu ro peo de con tra tos”, SDHI,
núm. 66, 2000, pp. 245-261.

13 A es te res pec to, Fer nán dez de Bu ján, A., De re cho pú bli co ro ma no y re cep ción del de re -
cho ro ma no en Espa ña, Eu ro pa e Ibe ro amé ri ca, 6a. ed., Ma drid, 2002, pp. 239 y ss., ha
pues to de ma ni fies to có mo a tra vés del de re cho ro ma no y, pos te rior men te, del de re -
cho ca nó ni co, se pro du ce la cohe sión pro gre si va de las di fe ren tes e in de pen dien tes
na cio nes eu ro peas. Co mo se ña lan Díez-Pi ca zo, L. et al., op. cit., no ta 1, p. 97, el fe nó -
me no de la co di fi ca ción es bas tan te re cien te en Eu ro pa, la cual dis fru tó, du ran te si -
glos, de un de re cho co mún a mu chos de sus pue blos.

14 Fer nán dez de Bu ján, F., Sis te ma con trac tual…, cit., no ta 1, pp. 441 y ss., 446, 450
y ss., 454 y ss. So bre el ius com mu ne y su pa pel en la his to ria de la cul tu ra ju rí di ca eu -
ro pea, así co mo me dio pa ra in ter pre tar y cons truir un nue vo de re cho, cfr. Ca las so, F., 
Sto ria e sis te ma…, cit., no ta 5, pp. 25-38. San ti ni, G., op. cit., no ta 2, p. 11. En opi nión
de Díez-Pi ca zo, L. et al., op. cit., no ta 1, p. 124, la re gu la ción de al gu nas ma te rias en
los có di gos ci vi les na cio na les, co mo por ejem plo el de re cho de con tra tos, de be ser su -
pe ra da en el mo men to ac tual. Los có di gos ci vi les de las na cio nes eu ro peas y de otras
na cio nes na cie ron en el si glo XIX en un mo men to en el que mu chos pue blos bus ca -



tri bu ción del de re cho ro ma no a la for ma ción de es te de re cho co mu -
ni ta rio pue de ar ti cu lar se fun da men tal men te, en su opi nión, a tra vés
de dos vías:15 1) Por un la do, en re la ción con el Có di go Eu ro peo de
Con tra tos, tex to le gis la ti vo co mún, y pun to de en cuen tro en tre los
dis tin tos có di gos na cio na les. El éxi to de es te Có di go, en gran me di da, 
pue de de pen der de que sea un de re cho ela bo ra do por ju ris tas, de ca -
rác ter ca suís ti co y fle xi ble.16 En un mo men to co mo el que vi vi mos,
en el que Eu ro pa bus ca la li bre cir cu la ción de per so nas y de mer can -
cías, el mo de lo ro ma no de be es tar muy pre sen te, da do que en ese pe -
rio do di cha mo vi li dad fue una rea li dad a lo lar go y an cho de to do el 
con ti nen te eu ro peo. 2) Por otro la do, Fer nán dez de Bu ján cons ta ta
có mo el de re cho ro ma no es tá pre sen te en mu chos de los prin ci pios
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ban rea fir mar su iden ti dad na cio nal. En nues tros días el pa no ra ma es bien dis tin to,
da do que en Eu ro pa es ta mos in mer sos en un de ci di do pro ce so de uni fi ca ción. Por
otra par te, y a pro pó si to de la úl ti ma cues tión plan tea da por Fer nán dez de Bu ján so -
bre el pa pel del de re cho com pa ra do, cfr. Zim mer mann, R., Estu dios de de re cho pri va do
eu ro peo, trad. de A. Va quer Aloy, Ma drid, 2000.

15 Fer nán dez de Bu ján, F., Sis te ma con trac tual…, cit., no ta 1, pp. 473-475. So bre las
re pe ti das so li ci tu des del Par la men to Eu ro peo en re la ción con la co di fi ca ción del de re -
cho pri va do eu ro peo, cfr. Schul ze, R. y Zim mer mann, R., op. cit., no ta 1, pp. 7 y ss.,
50, 59. En el fon do de es tas so li ci tu des y de los di fe ren tes pro yec tos de in ves ti ga ción
que, en la ac tua li dad, in ten tan es ta ble cer los prin ci pios ge ne ra les bá si cos del de re cho
con trac tual eu ro peo, se en cuen tra la ne ce si dad de lo grar una ar mo ni za ción ju rí di ca
su fi cien te pa ra ha cer po si ble la in te gra ción eu ro pea. El de re cho pa tri mo nial, y en
con cre to el con trac tual, cen tra los es fuer zos de uni fi ca ción de bi do a que es el ám bi to
en el que con más fre cuen cia se plan tean con flic tos en la prác ti ca. Co mo se ña lan
Díez-Pi ca zo, L. et al., op. cit., no ta 1, p. 95, la uni fi ca ción ju rí di ca en ma te ria de obli -
ga cio nes y con tra tos es fun da men tal pa ra ha cer efec ti vo el mer ca do y la mo ne da úni -
ca eu ro pea. Su es ta ble ci mien to no tie ne sen ti do si los con tra tos si guen ri gién do se por
di fe ren tes or de na mien tos. Por su par te, Coing, H., “Uni dad en el de sa rro llo del de re -
cho en los paí ses de Eu ro pa”, Glos sae, núm. 2, 1989-1990, p. 142, par tien do de la ne -
ce si dad de uni fi ca ción ju rí di ca en ma te rias co mo el de re cho pri va do y, muy es pe cial -
men te, el de re cho con trac tual, de fien de que ade más de la uni fi ca ción téc ni ca se
de sa rro lle tam bién la del pen sa mien to ju rí di co.

16 A es te res pec to, cfr. los si guien tes tra ba jos de Ada me God dard, J., “Las re glas so -
bre la for ma ción de los con tra tos co mer cia les in ter na cio na les”, Re vis ta de De re cho Pri va -
do, 1998; id., “Re glas so bre el in cum pli mien to de los con tra tos in ter na cio na les”, Re vis -
ta de De re cho Pri va do, 1999; id., “El prin ci pio de bue na fe en los con tra tos
in ter na cio na les”, De re cho pri va do. Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas
Ju rí di cos, Mé xi co, 2005; id. (coord.), De re cho ci vil y ro ma no. Cul tu ras y sis te mas ju rí di cos com -
pa ra dos, Mé xi co, 2006. Por otra par te, Díez-Pi ca zo, L. et al., op. cit., no ta 1, p. 86 des -
ta can có mo el de re cho de obli ga cio nes es re sul ta do de una lar ga tra di ción del de re -
cho eu ro peo con ti nen tal de ba se ro ma ní si ti ca, cons trui da a par tir de la ob-li ga tio.



ge ne ra les del de re cho de los dis tin tos Esta dos eu ro peos, y es tos prin -
ci pios son fuen te sub si dia ria del de re cho co mu ni ta rio.17 De ahí la ne -
ce si dad de ela bo rar un elen co de prin ci pios ge ne ra les del de re cho de
ori gen ro ma no, co mu nes a los Esta dos eu ro peos, que per mi ta su apli -
ca ción di rec ta en la prác ti ca ju di cial, y que pue dan ser vir pa ra in for -
mar la le gis la ción co mu ni ta ria.18 Aho ra bien, con vie ne po ner de re -
lie ve que la im por tan cia de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, de
ori gen o ins pi ra ción ro ma na, no só lo pue de apre ciar se en el de re cho
co mu ni ta rio, si no tam bién en el de re cho es pa ñol. Esta in fluen cia, se -
gún Rei no so Bar be ro, es in clu so más in ten sa en nues tro de re cho que
en el de otros paí ses de nues tro en tor no, lo que per mi te ha blar de la vi-
gen cia del de re cho ro ma no en nues tro de re cho po si ti vo.19 Pa ra la re -
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17 Schul ze, R. y Zim mer mann, R., op. cit., no ta 1, pp. 7-10, po nen de re lie ve có mo, 
en la pau la ti na for ma ción del de re cho co mu ni ta rio, el Tri bu nal de Jus ti cia de la
Unión Eu ro pea jue ga un pa pel re le van te acu ñan do con cep tos, re glas y prin ci pios, cu -
ya re per cu sión se de ja sen tir igual men te en los dis tin tos or de na mien tos na cio na les.
Cfr. tam bién pp. 23, 38, 40-42. Esos prin ci pios de ben ser vir no só lo pa ra re sol ver las
la gu nas que even tual men te se pue dan plan tear, si no tam bién co mo ba se que per mi ta
la apro xi ma ción de los dis tin tos de re chos na cio na les. Isaac, G., Droit com mu nau tai re
gene ral, 5a. ed., Pa rís, 1996, pp. 149-155, se ña la en tre las fuen tes no es cri tas del de re -
cho co mu ni ta rio tres ti pos de prin ci pios ge ne ra les: en pri mer lu gar, los prin ci pios ge -
ne ra les del de re cho, co mu nes a dis tin tos sis te mas ju rí di cos, na cio na les o in ter na cio na -
les; en se gun do lu gar, los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal pú bli co; y, en ter cer
lu gar, los prin ci pios ge ne ra les co mu nes a los de re chos de los Esta dos miem bros. Estos 
úl ti mos son re glas re co no ci das por la le gis la ción, la doc tri na o la ju ris pru den cia de los 
paí ses miem bros. Son prin ci pios que re ve lan la exis ten cia de un pa tri mo nio ju rí di co
co mún.

18 Cfr., es pe cial men te so bre la con tri bu ción del de re cho ro ma no al fu tu ro de re cho
eu ro peo, Fer nán dez de Bu ján, F., “Apor ta ción…”, cit., no ta 12, p. 533; id., “Re tor no
a Ro ma…”, cit., no ta 12, p. 248; id., Sis te ma con trac tual…, no ta 1, pp. 470 y ss., 484 y
ss. F. Fer nán dez de Bu ján con si de ra que, a tra vés de la in vo ca ción de los prin ci pios
ge ne ra les del de re cho de ori gen ro ma no por par te del Tri bu nal de Jus ti cia de la
Unión Eu ro pea, el de re cho ro ma no se ha con ver ti do en de re cho co mu ni ta rio vi gen te. 
Por otra par te, ese elen co de prin ci pios de be ría ir acom pa ña do de una re fe ren cia a la 
fuen te de de re cho ro ma no co rres pon dien te, así co mo de una bre ve des crip ción de su
evo lu ción des de el ius com mu ne has ta su in clu sión en los di fe ren tes có di gos ci vi les na -
cio na les.

19 Rei no so Bar be ro, F., Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho en la ju ris pru den cia del Tri bu nal
Su pre mo, Ma drid, 1987; id., “Espa ña y el de re cho ro ma no ac tual”, La beo, vol. 32,
1986, pp. 310-317; id., “El de re cho ro ma no co mo de si de ra tum del de re cho del ter cer
mi le nio: prin ci pios ge ne ra les del de re cho”, Ro ma e Ame ri ca. Di rit to Ro ma no Co mu ne. Ri vis -
ta di Di rit to dell’ Inte gra zio ne e Uni fi ca zio ne del Di rit to in Eu ro pa e in Ame ri ca, núm. 3, 1997,
pp. 69-89. A pro pó si to de su in fluen cia en el de re cho co mu ni ta rio y su ca pa ci dad de



cep ción de esos prin ci pios de de re cho ro ma no en nues tro de re cho fue 
fun da men tal la obra ju rí di ca de Alfon so X el Sa bio.20 El par ti cu la ris -
mo ju rí di co es pa ñol, pa ten te fun da men tal men te en la pra xis, se re sis -
tió a un tex to nor ma ti vo ins pi ra do en el de re cho ro ma no y en la
doc tri na de los glo sa do res ita lia nos.21 La cul tu ra ju rí di ca es pa ño la, sin 
em bar go, sí par ti ci pó del mo vi mien to cul tu ral que se es ta ba de sa rro -
llan do en Eu ro pa. Prue ba de ello es que una de las co mu ni da des es -
tu dian ti les más am plias en la Uni ver si dad de Bo lo nia fue la es pa ño la, 
con tan do des de 1364 con el Co le gio de San Cle men te fun da do por
el car de nal Ca rri llo de Albor noz, el cual to da vía hoy si gue cum plien -
do su mis ma mi sión.22 Ca las so si túa la obra al fon si na co mo uno de
los mo nu men tos le gis la ti vos más in sig nes de la ci vi li za ción me die val.
Gra cias a su es fuer zo por di fun dir el ius com mu ne den tro de nues tras
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cohe sión, cfr. es pe cial men te pp. 89 y ss. So bre la tra di ción ro ma nís ti ca en el ám bi to
de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo, cfr. tam bién He rre ra
Bra vo, R., “Fun da men tos…”, cit., no ta 2, pp. 547 y ss.

20 Re sul ta de es pe cial im por tan cia la la bor que ac tual men te es tá lle van do a ca bo el 
Insti tu to de De re cho Co mún de la Uni ver si dad de Mur cia, cu yo ob je ti vo es pro fun di -
zar en el co no ci mien to de la obra ju rí di ca de Alfon so X. En re la ción con la re cep -
ción de las di fe ren tes fi gu ras ro ma nas por nues tro de re cho his tó ri co, cfr. Díaz Bau tis -
ta, A., “La acu mu la ción de res pon sa bi li da des ex de lic to en el Có di go de las Sie te
Par ti das”, Glos sae, núm. 3, 1992, pp. 117-134; He rre ra Bra vo, R., “Los con tra tos rea -
les en el de re cho co mún y en la co di fi ca ción: re cep ción y evo lu ción his tó ri ca”, Actas
del II Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Ro ma no, Mur cia, 1998, pp. 99-106; id., “El ele -
men to ro ma no en la con fi gu ra ción ju rí di ca del ‘a dul te rio’ en el de re cho his tó ri co es -
pa ñol”, en Ló pez-Ro sa, R. y Pi no-Tos ca no, F. del (eds.), El de re cho de fa mi lia. De Ro ma
al de re cho ac tual, Huel va, 2004, pp. 311-322; Pé rez Mar tín, F., El de re cho pro ce sal del “ius
com mu ne” en Espa ña, Mur cia, 1999.

21 Co mo se ña la Ca las so, F., Me dio Evo…, cit., no ta 6, pp. 614-616, las Sie te Par ti -
das, pe se a la re ti cen cia ini cial que hu bo pa ra su acep ta ción, sig ni fi ca ron el triun fo
del ius com mu ne en Espa ña. Ca van na, A., op. cit., no ta 3, p. 422, sin em bar go, cree que 
la ple na afir ma ción del de re cho co mún en Cas ti lla no se pro du ce has ta el Orde na -
mien to de Alca lá (1348) que es ta ble ció un or den je rár qui co en las fuen tes, y con si de -
ró el de re cho co mún re co gi do en las Sie te Par ti das co mo de re cho sub si dia rio del de -
re cho re gio y los fue ros.

22 Ca van na, A., op. cit., no ta 3, p. 415, des ta ca la im por tan cia que pa ra la lle ga da
del ius com mu ne a Espa ña tu vo el he cho de que los es tu dian tes que ha bían re ci bi do su
for ma ción en Bo lo nia re gre sa ran y di fun die ran sus co no ci mien tos. Lu que Ta la ván,
M., Un uni ver so de opi nio nes. La li te ra tu ra ju rí di ca in dia na, Ma drid, 2003, p. 120, se ña la co -
mo vías de en tra da del de re cho co mún en Espa ña, ade más de la pro por cio na da por
los es co la res de Bo lo nia a su re gre so, la di fu sión de co lec cio nes ca nó ni cas y se cu la res
co mo la Cae sa rau gus ta na y los Usat jes de Ca ta lu ña, ta les co mo la prác ti ca no ta rial y al -
gu nas re so lu cio nes ju di cia les.



fron te ras, los prin ci pios de de re cho ro ma no fue ron aco gi dos por
nues tro de re cho his tó ri co y, pos te rior men te, te ni dos en cuen ta en el
Có di go Ci vil de 1889. A pro pó si to de los fun da men tos ro ma nís ti cos
de nues tro Có di go Ci vil, Agui lar Ros y He rre ra Bra vo con si de ran
que di cha pre sen cia se pue de apre ciar, de un la do, en el gran nú me -
ro de prin ci pios ge ne ra les de ori gen ro ma no que re co ge el Có di go y,
de otro, por la po si bi li dad que su ar tícu lo 1o. les re co no ce, de po der
ser uti li za dos tan to co mo ele men tos nor ma ti vos co mo in for ma do res
de nues tro or de na mien to. Asi mis mo, tam bién se ob ser va en la sis te -
má ti ca de nues tro Có di go una fuer te in fluen cia de las Insti tu cio nes de
Ga yo, pre sen te a su vez en el or den de las Insti tu cio nes de Jus ti nia no y 
en el del Có di go Ci vil fran cés.23

Los pri me ros tra ta dos mul ti la te ra les de de re cho in ter na cio nal pri va do fue ron
rea li za dos en La ti no amé ri ca du ran te el si glo XIX ba jo la in fluen cia de la doc tri -
na de ilus tres ro ma nis tas co mo Sa vigny.24 En es te sen ti do, Ada me ha des ta -
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23 Cfr. Agui lar Ros, P. y He rre ra Bra vo, R., op. cit., no ta 3, pp. 129-151, po nen de
re lie ve có mo en la for ma ción de nues tro de re cho pri va do con flu yen ele men tos ju rí di -
cos de ori gen pre-ro ma no, ger má ni co, ca nó ni co y, por su pues to, ro ma no. Esta cir -
cuns tan cia le con fie re una sin gu la ri dad es pe cial fren te a otros có di gos co mo, por
ejem plo, el fran cés. Por su par te, A. Fer nán dez de Bu ján se ña la co mo ejem plos de la
ac tual vi gen cia in di rec ta del de re cho ro ma no en el de re cho es pa ñol, ade más del ar -
tícu lo 1.4 del Có di go Ci vil, los ar tícu los 3 a 5 de ese mis mo Có di go y los ar tícu los
9.1 y 103.1 de la Cons ti tu ción. Cfr. Fer nán dez de Bu ján, A., op. cit., no ta 13, p. 23.

24 A pro pó si to de los pri me ros tex tos nor ma ti vos que re gu lan los con flic tos de ri va -
dos de la con tra ta ción in ter na cio nal, cfr. C. Esplu gues Mo ta, I. de Agui lar Viei ra, J.
A. Mo re no Ro drí guez, en Esplu gues Mo ta, C. y Har gain, D. (coords.), De re cho del co -
mer cio in ter na cio nal. Mer co sur-Unión Eu ro pea, Ma drid, 2005, pp. 284-308. So bre al gu nas
de las cues tio nes más re le van tes que se plan tean en el ám bi to del de re cho in ter na cio -
nal pri va do, cfr. el aná li sis que rea li za Ca rri llo Sal ce do, J. A., De re cho in ter na cio nal pri va -
do, Ma drid, 1971, en es pe cial pp. 127-129, don de abor da las li mi ta cio nes de la lex
mer ca to ria en ma te ria de con tra tos. A su jui cio, la re sis ten cia de los or de na mien tos ju rí -
di cos na cio na les y de los tri bu na les a ad mi tir que un con tra to que de fue ra de su ám -
bi to es tá pro vo ca da por exi gen cias de equi dad y jus ti cia. La pro tec ción del más dé bil
y del in te rés ge ne ral exi ge que exis tan las opor tu nas ga ran tías. En es te sen ti do, San -
tos Lo ren zo, S., “Las con se cuen cias de la li bre cir cu la ción de mer can cías en la Unión 
Eu ro pea”, en Mo rei ro, C., De re cho co mu ni ta rio eco nó mi co, Ma drid, 2001, p. 56, ha ce re -
fe ren cia a los ins tru men tos re pre si vos y nor ma ti vos con los que cuen ta la Unión Eu -
ro pea pa ra ha cer efec ti va la li bre cir cu la ción de mer can cías. Entre esos me dios re pre -
si vos o con ten cio sos es tán la prohi bi ción de de re chos de adua na la prohi bi ción de
dis cri mi na cio nes fis ca les y la prohi bi ción de res tric cio nes cuan ti ta ti vas a las im por ta -
cio nes o ex por ta cio nes y otras me di das de efec to equi va len te. En el se gun do gru po
(ins tru men tos nor ma ti vos) ca be in cluir ar mo ni za ción nor ma ti va que se es tá rea li zan do 



ca do el im por tan te pa pel que pue de ju gar el de re cho ro ma no de ca ra 
a la in ter pre ta ción de las nor mas in ter na cio na les. Así, por ejem plo, a
su jui cio, el prin ci pal pro ble ma que afec ta a la vi gen cia de la Con -
ven ción de Vie na so bre los Con tra tos de Com pra ven ta Inter na cio nal
de Mer ca de rías es el de su in ter pre ta ción uni for me. Só lo la crea ción de
un cuer po doc tri nal in ter na cio nal for ma do por obras de ju ris tas, sen -
ten cias de jue ces y co lec cio nes de usos y cos tum bres del co mer cio in -
ter na cio nal po dría pa liar ese gran pro ble ma. La ro ma nís ti ca pue de
apor tar mu cho a la for ma ción de es ta doc tri na, pre ci sa men te por su
ca rác ter in ter na cio nal y por el he cho de que mu chos prin ci pios co -
mu nes a los dis tin tos de re chos pri va dos sean de ori gen ro ma no, co mo 
lo de mues tra, por ejem plo, el que la com pra ven ta fue ra tam bién con -
si de ra da co mo una fi gu ra de ius gen tium.25 A ni vel eu ro peo, co mo afir ma
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pa ra lo grar la adop ción en es ta ma te ria de una nor ma eu ro pea co mún a to dos los
Esta dos miem bros.

25 Prue ba de la ar mo nía de mu chos prin ci pios re co gi dos en la Con ven ción de Vie -
na con el de re cho ro ma no es que tam po co se re co no ce efec tos ju rí di cos al con tra to
so bre la pro pie dad de las mer can cías. Cfr. Ada me God dard, J., Estu dios…, cit., no ta 1, 
pp. 65-67, 111 y 115-117. Cfr. tam bién id., “La re gla pe ri cu lum est emp to ris apli ca da a la 
com pra ven ta in ter na cio nal de mer ca de rías”, Anua rio Ju rí di co, vol. IX, 1984, pp.
237-249; id., “La obli ga ción del ven de dor de en tre gar las mer can cías, se gún la Con -
ven ción de Vie na, in ter pre ta da a la luz del de re cho ro ma no clá si co”, en va rios au to -
res, Estu dios de R. Man ti lla Mo li na, Mé xi co, 1984, pp. 47-60; id., “La res pon sa bi li dad
del ven de dor por la ca li dad de las mer can cías en la com pra ven ta in ter na cio nal. Una
in ter pre ta ción ro ma nís ti ca”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 56, 1986, pp.
425-438. En re la ción con la Con ven ción de Vie na, cfr. C. Esplu gues Mo ta, I. de
Agui lar Viei ra y J. A. Mo re no Ro drí guez, en Esplu gues Mo ta, C. y Har gain D.
(coords.), op. cit., no ta an te rior, pp. 345-397; Hart ley, T., Eu ro pean Union Law in a Glo -
bal Con text. Text, Ca ses and Ma te rials, Cam brid ge, 2004, pp. 116 y ss. So bre los Inco -
terms 2000, cfr. C. Esplu gues Mo ta, I. de Agui lar Viei ra, en Esplu gues Mo ta, C. y
Har gain, D. (coords.) op. cit., no ta an te rior, pp. 410-435, don de se ña lan có mo en tre
és tos y la re fe ri da Con ven ción no se pro du ce un con flic to de nor mas, a pe sar de es tar 
am bos re fe ri dos a un mis mo con tra to, el de com pra ven ta in ter na cio nal de mer ca de -
rías, da do que se di fe ren cian por su ori gen y su dis tin ta na tu ra le za. Los Inco terms,
crea dos an te la ne ce si dad de evi tar pro ble mas en el uso de la ter mi no lo gía co mer cial, 
re gu lan as pec tos que la Con ven ción de Vie na tra ta de for ma po co pre ci sa. Estos
acró ni mos con cre tan con cla ri dad los tér mi nos que con más fre cuen cia se em plea en
la com pra ven ta in ter na cio nal de mer ca de rías, es pe cial men te las obli ga cio nes y de re -
chos del com pra dor y del ven de dor. Se gún Wie ner, J., Glo ba li za tion and the Har mo ni za -
tion of Law, Lon dres-Nue va York, 1999, pp. 151 y 183, la ar mo ni za ción del de re cho
pri va do co mer cial in ter na cio nal no só lo es po si ble, si no que es un he cho. Des de ha ce
más de cin cuen ta años se es tán rea li zan do es fuer zos de ar mo ni za ción en es te sen ti do,



San tos Lo ren zo, la li bre cir cu la ción de mer can cías es un he cho gra cias a la ju ris -
pru den cia que el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas ha ido con -
for man do.26

Aho ra bien, en el mo men to ac tual, ¿cuál es el pa pel que el ius com -
mu ne pue de se guir de sa rro llan do en el mar co de la in ves ti ga ción ro -
ma nís ti ca del si glo XXI? Pa ra res pon der a es ta pre gun ta cree mos que 
es ne ce sa rio re fle xio nar so bre qué es lo que re quie re el de re cho del
si glo XXI. A nues tro mo do de ver, aque llo de lo que ado le ce y que
más ne ce si ta pa ra afron tar los nue vos re tos que se le plan tean es la
crea ti vi dad. Pe ro, co mo sue le su ce der, no es la pri me ra vez que es te
pro ble ma se plan tea en la his to ria ju rí di ca de Eu ro pa. En el si glo
XIX, por ejem plo, Ale ma nia se en fren ta ba a la ne ce si dad de fun da -
men tar una cien cia del de re cho au tén ti ca men te ale ma na y su pe ra do -
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que es tán dan do sus fru tos en for ma de nor mas, usos y cos tum bres a tra vés de los
cua les se es tá con for man do una lex mer ca to ria. A su jui cio, el de re cho co mer cial in ter -
na cio nal ha ido ad qui rien do pau la ti na men te au to no mía fren te al de re cho de los Esta -
dos. Su pro mo ción es, so bre to do, con se cuen cia del de sa rro llo de un sis te ma eco nó -
mi co in ter na cio nal al ta men te glo ba li za do. Sin em bar go, re co no ce que el con cep to lex
mer ca to ria no es ob je to de un tra ta mien to uná ni me. En efec to, ca be di fe ren ciar, por un 
la do, un sec tor de la doc tri na que con si de ra la lex mer ca to ria in ter na cio nal co mo au tó -
no ma e in de pen dien te, ge ne ra da por la prác ti ca del co mer cio in ter na cio nal, y que
cuen ta, co mo ins tru men to de ca rác ter su ple to rio, con los prin ci pios ge ne ra les del de -
re cho re co no ci dos en es te ám bi to; por otro la do, nos en con tra mos con una po si ción
más po si ti vis ta que con si de ra que es ta lex mer ca to ria exis te en tan to que los Esta dos
dan efi ca cia a los con ve nios que ra ti fi can. Sea co mo fue re, el re co no ci mien to por los
Esta dos de es tas prac ti cas y es te con sen so de la co mu ni dad co mer cial in ter na cio nal es 
de gran im por tan cia pa ra el de sa rro llo de las re la cio nes in ter na cio na les.

26 Cfr. San tos Lo ren zo, S., op. cit., no ta 24, p. 84. So bre los es fuer zos que, en la ac -
tua li dad, de sa rro llan Mer co sur y la Unión Eu ro pea al res pec to, cfr. C. Esplu gues Mo -
ta, I. de Agui lar Viei ra, J. A. Mo re no Ro drí guez, en Esplu gues Mo ta, C. y Har gain
D. (coords.), op. cit., no ta 24, pp. 308-344. Par ti cu lar men te des ta ca ble nos pa re ce el
he cho de que, pe se a los nu me ro sos es fuer zos rea li za dos por la Unión Eu ro pea pa ra
lo grar la ar mo ni za ción ju rí di ca, el Con ve nio de Ro ma de 1980 so bre la Ley Apli ca -
ble a las Obli ga cio nes Con trac tua les no ten ga na tu ra le za “co mu ni ta ria”, lo que im pi -
de que pue da ser in ter pre ta do por el Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea. A
pro pó si to de la im por tan te la bor de es te Tri bu nal y su pa pel en la for ma ción del “de -
re cho eco nó mi co eu ro peo”, cfr. Mo rei ro Gon zá lez, C., Orga ni za ción de mer ca do e in te gra -
ción eu ro pea, Ma drid, 1998, pp. 105-109. A pro pó si to de la po si ción de la Unión Eu ro -
pea en el ac tual con tex to de glo ba li za ción, cfr. Hart ley, T. C., op. cit., no ta 25, pp. 15 
y ss., quien des cri be el fe nó me no de la glo ba li za ción co mo el pro ce so por el cual las
ac ti vi da des del día a día que se pro du cen en un te rri to rio que dan fue ra del con trol
del Esta do al que per te ne cen.



ra de las otras co rrien tes eu ro peas. Ello lle vó a Sa vigny y a sus dis cí -
pu los a po ner los ojos en el de re cho ro ma no, cu yo es tu dio re que ría
vol ver a sus fuen tes ori gi na les. Pa ra ello ha bía que abor dar la in gen te 
la bor de rea li zar edi cio nes crí ti cas de es tas fuen tes. Ta rea que fue
aco me ti da por un gru po de hom bres ge nia les, es cier to, pe ro do ta dos 
tam bién de gran te són y ge ne ro si dad, has ta tal pun to que hoy se gui -
mos be ne fi cián do nos de su es fuer zo. Aho ra bien, es te mag ní fi co tra -
ba jo no só lo de be ser pa ra no so tros mo ti vo de ad mi ra ción, si no un
cla ro ejem plo de có mo pue den sol ven tar se mo men tos de cri sis o in -
cer ti dum bre. Por que qui zá ese sea uno de los ras gos más lla ma ti vos
de nues tra épo ca: la in cer ti dum bre. Cuan do el hom bre más cree sa -
ber y más do mi nio tie ne de la téc ni ca, se en cuen tra an te unos cam -
bios tan ver ti gi no sos que le ha cen es tar más per di do e in se gu ro que
nun ca. Es el mo men to, por tan to, de la vuel ta a los orí ge nes, de vol -
ver a las fuen tes, por que só lo de ellas pue de bro tar la crea ti vi dad; en 
nuestro caso, la creatividad jurídica.

El pa pel cen tral de las fuen tes en la in ves ti ga ción ro ma nís ti ca pue -
de ob ser var se en el he cho de que, a pe sar de que du ran te los si glos
XIX y XX ha yan si do va rios los mé to dos de es tu dio del de re cho ro -
ma no que se han de sa rro lla do y mu chas las po lé mi cas doc tri na les
que han sus ci ta do to dos es tos mé to dos, sin em bar go, tie nen al go en
co mún: el co no ci mien to de las ins ti tu cio nes de de re cho ro ma no de be
rea li zar se siem pre a par tir de las fuen tes que de és te se nos han con -
ser va do.27 Así, pues, tan to si se abor da el es tu dio de una fi gu ra en re -
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27 Entre ellos, ca be ci tar el mé to do his tó ri co-com pa ra ti vis ta (Mit teis, Wen ger), el
na tu ra lís ti co (Bon fan te), el dog má ti co (Bet ti) y el mé to do his tó ri co-crí ti co. So bre los
pos tu la dos fun da men ta les de fen di dos por ca da uno de es tos mé to dos y sus prin ci pa les 
re sul ta dos, cfr. Cas tro-Ca me ro, R. de, “Con si de ra cio nes en tor no a la do cen cia y la
in ves ti ga ción ro ma nís ti cas en el mar co del es pa cio uni ver si ta rio eu ro peo, II. Inves ti ga -
ción”, Annaeus. Ana les de la Tra di ción Ro ma nís ti ca, núm. 2, 2005, pp. 592 y ss. De otro
la do, en tre las dis cu sio nes doc tri na les más im por tan tes, ca be men cio nar la po lé mi ca
en tre his to rio gra fía y dog má ti ca. En efec to, la obra de Kos cha ker, Eu ro pa und das
römis ches Recht, Mu nich-Ber lín, 1958, en la que ha cía una du rí si ma crí ti ca del mé to do
his tó ri co-crí ti co y pro po nía una vuel ta a Sa vigny, en ten di da co mo un re tor no al mé -
to do de los co men ta ris tas me die va les, pro vo có el de sa rro llo de una im por tan te co -
rrien te dog má ti ca en Eu ro pa. A jui cio de Bre to ne, el prin ci pal pro ble ma de la his to -
rio gra fía ro ma nís ti ca es el “neo pan dec tis mo”, da do que la His to ri sie rung cues tio na la
cer te za de la dog má ti ca. Cfr. Kos cha ker, P., op. cit., Vier te un verä nder te Au fla ge, Mu -
nich-Ber lín, 1958, 1966; Bre to ne, M., Di rit to e tem po ne lla tra di zio ne eu ro pea, Ba ri, 1999,



la ción con otras si mi la res de su épo ca, o bien con si de rán do la co mo
un or ga nis mo vi vo o des de el pun to de vis ta de la dog má ti ca mo der -
na, siem pre se rá ne ce sa rio con tar con las fuen tes. Por lo tan to, co mo
afir ma Be tan court, el mé to do his tó ri co-crí ti co es tá en la ba se de to -
dos los de más, que tam bién se han va li do de la crí ti ca tex tual pa ra su 
de sa rro llo.28 Son evi den tes los re sul ta dos ob te ni dos a par tir del es tu -
dio his tó ri co-crí ti co de las fuen tes a lo lar go del si glo XX. Este mé-
to do, inicial men te, cen tró su in te rés en el des cu bri mien to de las al te -
ra cio nes, pre jus ti nia neas y jus ti nia neas, de las fuen tes. La crí ti ca de
in ter po la cio nes fue la pri me ra eta pa de un mé to do de in ves ti ga ción
que fue evo lu cio nan do y que, co mo con se cuen cia ló gi ca de su pro pio 
de sa rro llo, dio pa so a otros. Es en es te con tex to don de ca be si tuar la
pa lin ge ne sia crí ti ca y la text stu fen for chung de Wieac ker, que se for mu lan 
cuan do se de tec ta que el aná li sis de las al te ra cio nes de un frag men to
es in su fi cien te si no se analiza también el libro y la obra del jurista
que lo escribió, así como la historia textual de la fuente que lo
recoge.

En re la ción con la pa lin ge ne sia crí ti ca, cree mos que se tra ta de un 
mé to do de in ves ti ga ción de enor me ri que za. El es tu dio de las ins ti tu -
cio nes de de re cho ro ma no, des de es ta pers pec ti va, per mi te rea li zar
un aná li sis más pro fun do de los tex tos, que se si túan den tro de un
con tex to y res pon den al ra zo na mien to ló gi co, man te ni do por el ju ris -
ta, a lo lar go de un li bro y una obra. Ade más, la pa lin gé ne sis es fun -
da men tal pa ra la re cons truc ción de las fór mu las edic ta les, pues to que 
la pa lin ge ne sia crí ti ca es tá en fun ción del sis te ma de ac cio nes, es to es, 
del edic tum per pe tuum. Se gún A. d’Ors, pa ra de tec tar un glo se ma se de -
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pp. 205, 209, 218-220 y 233; Be tan court, F., “¿Nue va edi ción crí ti ca de ‘Frag men ta
Va ti ca na’?”, Atti dell’ Acca de mia Ro ma nis ti ca Cons tan ti nia na. XIV Con veg no Inter na zio na le in
Me mo ria di Gu gliel mo No ce ra, Ná po les, 2003, pp. 473-476. Cfr. tam bién Crifò, G., “Pan -
det tis ti e sto ri cis ti nel di rit to ro ma no og gi”, Di rit to Ro ma no Attua le. Sto ria, Me to do, Cul tu ra 
ne lla Scien za Giu ri di ca, núm. 1, 1999, 20 y ss.; Ores ta no, R., Intro duc ción al es tu dio del de -
re cho ro ma no, trad. y no tas de M. Abe llán Ve las co, Ma drid, 1997, pp. 545 y ss; Ma ri ni 
Avon zo, F. de y Cam po lung hi, M., “Ric car do Ores ta no og gi: il maes tro e le suel te”,
Di rit to Ro ma no Attua le. Sto ria, Me to do, Cul tu ra ne lla Scien za Giu ri di ca, vol. 1, 1999, pp. 55 y 
ss.; Cas tro-Ca me ro, R. de, op. cit., en es ta mis ma no ta, pp. 595-601; Fer nán dez de
Bu ján, A., op. cit., no ta 13, pp. 45-55.

28 Cfr. Be tan court, F., “¿Nue va…?”, cit., no ta an te rior, pp. 423 y ss. So bre el mé to -
do his tó ri co-crí ti co y su im por tan cia pa ra el es tu dio de las fuen tes ro ma nas, cfr. Fer -
nán dez de Bu ján, A., op. cit., no ta 13, pp. 55, 192-198.



be rea li zar un aná li sis ver ti cal de to do el li bro en el que se en cuen tra 
si tua do el frag men to; mien tras que pa ra las in ter po la cio nes es más
ade cua do un es tu dio ho ri zon tal, ya que no só lo el li bro o una de ter -
mi na da ma te ria pue den es tar mo di fi ca dos, si no to da una ma sa com -
pi la to ria. En aque llos ca sos en los que, en un frag men to o li bro, apa -
re ce una al te ra ción dis tin ta de las ca rac te rís ti cas de la ma sa a la que
per te ne ce, ca be pen sar que se tra ta de un glo se ma pre jus ti nia neo, ya
que los com pi la do res al te ra ron las obras clá si cas por igual.29 Por su
par te, Del Pi no-Tos ca no po ne de re lie ve có mo el aná li sis de la es -
truc tu ra com ple ta del li bro al que per te ne ce el frag men to per mi te se -
guir la sis te má ti ca del ju ris ta y es ta ble cer co ne xio nes con otros tex tos, 
del mis mo au tor o de otros. A su jui cio, la pa lin ge ne sia en ten di da co -
mo re ge ne ra ción, per mi te la re cons truc ción de la obra de los ju ris tas
clá si cos.30 Pa ra po der de sa rro llar el tra ba jo pa lin ge né si co, los si guien -
tes es tu dios cons ti tu yen una he rra mien ta fun da men tal: Ru dorff, A. F.,
De iu ris dic tio ne edic tum. Edic ti per pe tui quae re li qua sunt, reimpr. inal te ra da
[Lip siae, 1869] (Pam plo na, 1997); Le nel, O., Das “edic tum per pe tuum”.
Ein Ver such zu sei ner Wie der hers te llung, 1. Auf. (Leip zig, 1883); L’Edit Per -
pe tuel I (Pa rís, 1901), II (Pa rís, 1903); 2. Auf. (Leip zig, 1907); 3. Auf.
(Leip zig, 1927); y Le nel, O., Pa lin ge ne sia Iu ris Ci vi lis, Neu druck der
Aus ga be, Leip zig, 1889, ver mehrt um ein Sup ple ment von L. E. Sierl 
[Graz, 1960] (Aa len, 2000). Pa ra ela bo rar su pa lin ge ne sia, Le nel rea -
li zó un es tu dio de la com pi la ción jus ti nia nea a par tir de los au to res
en ella re co gi dos y sus obras. Si guió, por tan to, un es que ma de tra -
ba jo in ver so al de los com pi la do res, quie nes or de na ron los tex tos ju -
ris pru den cia les por ma te rias. Le nel, sin em bar go, lo ha ce por au to res 
y li bros. Gra cias a ello, mu chas obras fue ron re cu pe ra das, pu do com -
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29 Cfr. D’Ors, A., Pre su pues tos crí ti cos pa ra el es tu dio del de re cho ro ma no, Sa la man ca,
1943, pp. 52 y ss.

30 Coin ci di mos con Pi no-Tos ca no, F. del, “La pa lin ge ne sia crí ti ca co mo mé to do de 
in ves ti ga ción ro ma nís ti ca”, en He rre ra Bra vo, R. y Sa la zar Re vuel ta, M. (coords.),
Pro ble má ti ca del de re cho ro ma no an te la im plan ta ción de los nue vos pla nes de es tu dio, Jaén, 1999,
pp. 175-177 y 181, al con si de rar que la sis te má ti ca con cep tual es ne ce sa ria pa ra la la -
bor do cen te, pe ro no es el mé to do más ade cua do pa ra la in ves ti ga ción cien tí fi ca. Por
su par te, Ka ser, M., Las in ter po la cio nes en las fuen tes ju rí di cas ro ma nas, trad. de J. M. Co -
ma y G. Ga llen kamp, Gra na da, Co ma res, 1998, p. 92, tam bién opi na que nues tra
dis ci pli na de pen de de ma sia do de la sis te má ti ca pan dec tís ti ca del si glo XIX, a pe sar
de ser con tra ria al pen sa mien to de los ju ris tas clá si cos.



pren der se con más cla ri dad el pen sa mien to de los ju ris tas que las es -
cri bie ron, y nu me ro sas fór mu las edic ta les fue ron re cons trui das. Aho ra 
bien, aun que las re cons truc cio nes que se pro po nen en es tos tra ba jos
son de una ca li dad ex cep cio nal, no por ello de ben ser con si de ra das
co mo no sus cep ti bles de crí ti ca o re vi sión. El pro pio Le nel así lo re -
co no ce cuan do, a pro pó si to de la obra de Ru dorff, ad vier te có mo los 
re sul ta dos ob te ni dos por acre di ta dos in ves ti ga do res co rren el ries go
de ser con si de ra dos co mo de fi ni ti vos.31

Por lo que res pec ta a la text stu fen fors chung, hay que de cir que, aun -
que ya en el si glo XIX Bluh me, Krü ger y Wen ger rea li za ran in te re -
san tes es tu dios de crí ti ca tex tual, fue ron los es tu dios de Wieac ker los
que con fir ma ron de fi ni ti va men te la ne ce si dad de pro fun di zar en la
his to ria de los tex tos a la ho ra de lle var a ca bo el aná li sis ri gu ro so de 
una fuen te.32 La teo ría de las ma sas ela bo ra da por Bluh me cons ti tu ye 
tam bién un im por tan te avan ce en es te ti po de es tu dios.33 Bluh me es -
tu dió el or den in ter no de ca da uno de los tí tu los del Di ges to y, ob ser -
van do las ins crip tio nes de sus frag men tos, cons ta tó la al ter nan cia de
tres gru pos de tex tos que se guían, de for ma re gu lar, siem pre el mis -
mo or den den tro de un tí tu lo cuan do apa re cían en él: el pri mer gru -
po se ini cia ba con los li bros ad Sa bi num de Ulpia no, Pom po nio y Pau -
lo; el se gun do, con los co men ta rios ad Edictum de Ulpia no, Pau lo y
Ga yo; y el ter ce ro con los li bros Quaes tio num, Res pon so rum y De fi ni tio num
de Pa pi nia no.34 Esa re gu la ri dad, se gún Bluh me, era con se cuen cia de
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31 Le nel, O., “Beitr äge zur Kun de des Edikts und der Edikt kom men ta re”, SZ,
núm. 2, 1881, p. 14.

32 Cfr. Wieac ker, F., Text stu fen klas sis cher Ju ris ten, Göttin gen, 1975, pp. 93-114.
33 Bluh me, F., “Die Ordnung der Frag men te in den Pan dec ten ti teln”, La beo, vol. 6, 

1960, pp. 50-96, pp. 235 y ss., pp. 365-404. Este tra ba jo se pu bli có por pri me ra vez
en Zeitschrift für ges chich tli che Rechtswis sens chaft, núm. 4, 1820, pp. 257 y ss., con el sub tí -
tu lo “Ein Bei trag zur Entstehung sges chich te der Pan dec ten”. So bre es ta cues tión, cfr.
tam bién Man to va ni, D., Di ges to e mas se bluh mia ne, Mi lán, 1987.

34 El or den de las obras den tro de ca da ma sa co rres pon de con aquél en que fue ron 
leí das por los com pi la do res. Man to va ni se ña la có mo só lo den tro de los lí mi tes de ca -
da una de las tres ma sas es po si ble ob ser var di cho or den. Las ma sas son in de pen dien -
tes en tre ellas y el or den de acuer do con el cual se unen pa ra for mar ca da uno de los 
tí tu los es de lo más va ria do. Cfr. Man to va ni, D., op. cit., no ta an te rior, pp. 6, 73. El
pri mer gru po de tex tos re co gía cues tio nes de de re cho ci vil, el se gun do de de re cho
pre to rio y el ter ce ro con te nía una ri ca ca suís ti ca. Den tro de ca da tí tu lo se si tua ba en
pri mer lu gar el gru po de tex tos de la ma sa que más frag men tos apor ta se so bre la
cues tión tra ta da en el tí tu lo. Cfr. Zoz de Bia sio, M. G., Pre mes se ese ge ti che allo stu dio del



los pa sos pre pa ra to rios da dos por los com pi la do res pa ra ela bo rar el
Di ges to. Los com pi la do res se pa ra ron en tres gru pos to das las ins crip -
cio nes so bre las que que rían traba jar, y crea ron tres co mi sio nes que
ela bo ra ron tres co lec cio nes o ma sas de frag men tos (Sa bi nia na, Edic -
tal, Pa pi nia na), a las que se aña dió un cuar to gru po de tex tos (Apén -
di ce).35 Krü ger, por su par te, in ves ti gó la apli ca ción del pa pi ro y el
per ga mi no en la ela bo ra ción de las fuen tes ju rí di co-li te ra rias,36 com -
pro ban do có mo has ta el si glo III se usó fun da men tal men te el ro llo
de pa pi ro co mo so por te es cri tua rio.37 El pa so del ro llo al co dex es tu vo 
pro pi cia do por las ven ta jas que és te pre sen ta ba al ser más re sis ten te,
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di rit to ro ma no, To ri no, 1995, pp. 90-93. Man to va ni, D., op. cit., no ta an te rior, p. 127.
So bre la teo ría del Pre di ges to, cfr. Zoz de Bia sio, M. G., op. cit., en es ta mis ma no ta,
pp. 93-95. La au to ra nie ga que exis tie se una com pi la ción pri va da an te rior al Di ges to
jus ti nia neo, ya que así co mo el pe rio do de tres años que se em pleó pa ra la ela bo ra -
ción del Di ges to, re sul ta muy bre ve pa ra ha ber lo rea li za do sin es ta ble cer una di vi sión 
del tra ba jo en co mi sio nes, se ría ex ce si va men te lar go si ya hu bie ra exis ti do di cha com -
pi la ción an te rior.

35 Man to va ni ha rea li za do un in te re san te tra ba jo de ve ri fi ca ción de la te sis bluh -
mia na en el que se ña la có mo la in clu sión en la edi tio maior del Di ges to fue de ci si va pa -
ra la di fu sión y afir ma ción de di cha teo ría, sin que la me to do lo gía apli ca da en el des -
cu bri mien to de di cho or den y la re cons truc ción de las ma sas fue ra su fi cien te men te
ex pli ca da. A su jui cio, tal or den re sul ta in du bi ta ble en los tí tu los 16 y 17 del li bro 50
del Di ges to, de los que bro ta la hi pó te sis de Bluh me, sin em bar go, es ne ce sa rio com -
pro bar que tal re gu la ri dad tam bién se ex tien de a otros tí tu los. Por otro la do, po ne de 
re lie ve el ca rác ter ex cep cio nal de am bos tí tu los (por su co lo ca ción den tro del Di ges to, 
por su ca rác ter es co lás ti co y por el ele va do nú me ro de frag men tos que lo in te gran).
Ade más, Man to va ni se ña la có mo el pro pio Bluh me cons ta ta có mo exis ten al gu nos
frag men tos que, de for ma in ten cio nal, fue ron si tua dos fue ra de la ma sa a la que co -
rres pon de rían, nor mal men te por ra zo nes de con te ni do o por re sul tar con ve nien te su
ubi ca ción al ini cio de un tí tu lo co mo in tro duc ción. Jun to a ellos, ha bría otros frag -
men tos que no pue den ser re con du ci dos a nin gu na de las tres ma sas, sin que en cuen -
tre una ex pli ca ción pa ra ello. Estas obras se rían Ia vo le ni li bri ex pos te rio ri bus La beo nis, La -
beo nis pos te rio res a Ia vo le no epi to ma ti, Pau li li bri im pe ria lium sen ten tia rum in cog ni tio ni bus
pro la ta rum, Q. Mu cii de fi ni tio num si ve lib. sing, Scae vo la di ges ta, La beo nis phi ta na a Pau lo epi to -
ma ta, Pom po nii epis tu lae, Pom po nii se na tus con sul ta, Scae vo lae quaes tio nes pu bli ce trac ta tae, Va lens
de ac tio ni bus, Ve nu leius de in ter dic tis, Fu rii Anthia ni pars li bro rum ad edic tum quin que. Man to va -
ni, D., op. cit., no ta an te rior, pp. 5, 9-11, 75, 77.

36 Cfr. Krü ger, P., “Über die Ver wen dung von Papy rus und Per ga ment für die ju -
ris tis che Li te ra tur der Römer”, SZ, núm. 8, 1887, pp. 76-85.

37 Aun que el si glo III es el mo men to de ge ne ra li za ción del uso del co dex, ya des de
el si glo I se ve nía em plean do. Cfr. Ruiz, E., Ma nual de Co di co lo gía, Ma drid, 1988, pp.
l00-103; Be tan court, F., El li bro anó ni mo “De in ter dic tis”. Co dex Va ti ca nus La ti nus,
núm. 5766, Se vi lla, 1997, pp. 338-342.



re co ger una ma yor can ti dad de ma te rial (el con te ni do de seis ro llos
ca bía en un so lo có di ce) y per mi tir fi jar con li ber tad tan to la ex ten -
sión de los li bros co mo la de las lí neas. En efec to, los ro llos de pa pi -
ro pre sen ta ban una me di da fi ja de mil qui nien tas a dos mil qui nien -
tas lí neas de trein ta y cua tro le tras ca da una, y ca da li bro equi va lía a 
un ro llo.38 De acuer do con es to, po de mos apre ciar có mo los Co men -
ta rios de Ulpia no y Pau lo al Edic to es tán di vi di dos en las mis mas
par tes, y có mo el nú me ro de li bros que co rres pon de a ca da una de
ellas sue le coin ci dir. Los có di ces si guie ron con ser van do la an ti gua di -
vi sión de los ro llos en li bros pa ra ha cer re fe ren cia a ca da una de las
sec cio nes de una obra. Asi mis mo, en Die Que llen des römis chen Rechts,
Wen ger tam bién de di ca un apar ta do al es tu dio del so por te es cri tua rio 
en la Anti güe dad y al pa so del ro llo al co dex.39 Aun que ad mi te que
las pri me ras edi cio nes pu die ran ser es ti co mé tri cas, es to es, con re fe -
ren cia ex pre sa al nú me ro de lí neas, con si de ra que las su ce si vas edi -
cio nes se ca rac te ri za ron por la li ber tad de lí nea, ya que la ci ta ción
del tí tu lo y del frag men to ha cía su per flua la alu sión al nú me ro de lí -
nea. De otro la do, afir ma que lo que re sul tó de ter mi nan te pa ra que
se ex ten die ra el uso del co dex fue que és te po día es cri bir se por las dos 
pá gi nas, re sul tan do así más ma ne ja ble y me nos cos to so su pre cio. En
1959, Wieac ker pu bli ca su obra más im por tan te, en la que de fien de
la ne ce si dad de di fe ren ciar en tre la his to ria de los con te ni dos ju rí di -
cos y la his to ria del tex to. Los tex tos ju rí di cos más im por tan tes, co mo 
eran los res crip tos im pe ria les y las le yes ofi cia les, fue ron re dac ta dos
so bre pa pi ro, con si de ra do co mo ma te rial no ble acor de con el ti po de 
tex to en él re co gi do. Los có di ces de per ga mi no, en un pri mer mo -
men to, se uti li za ron pa ra otro ti po de li te ra tu ra con si de ra da de me -
nor re le van cia. Ade más, al gu nas obras clá si cas fue ron ree di ta das y es -
to pro vo có tam bién un im por tan te nú me ro de mo di fi ca cio nes.40 Por
otra par te, Wieac ker con si de ra que, a pe sar de que no con ser ve mos
prue bas di rec tas de tra ba jos es ti co mé tri cos, los pri me ros có di ces
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38 El nú me ro de le tras se cal cu la ba so bre las di men sio nes del he xá me tro ho mé ri co
(de trein ta y cua tro a trein ta y ocho le tras). Cfr. Ruiz, E., op. cit., no ta an te rior, p. 98.

39 Cfr. Wen ger, L., Die Que llen des römis chen Rechts, Wien, 1953, pp. 88-97.
40 Cfr. Krü ger, P., op. cit., no ta 36, p. 80; Gua ri no, A., So bre la cre di bi li dad de la cien cia 

ro ma nís ti ca mo der na, trad. de E. Ruiz Fer nán dez, Gra na da, Co ma res, 1998, pp. 26 y
54-57.



adop ta ron la mis ma or ga ni za ción de los ro llos. La in di ca ción del nú -
me ro de lí neas, bien al fi nal de la obra o bien a tra vés de sig nos
mar gi na les, se ha cía con fi nes cien tí fi cos, ta les co mo la ve ri fi ca ción
de la ex ten sión del ejem plar, la iden ti fi ca ción de ro llos con tí tu los y
la ci ta ción exac ta de un pa sa je.41

Los im por tan tes re sul ta dos ob te ni dos su po nen, a nues tro jui cio,
una con fir ma ción de la ido nei dad de los tra ba jos pa lin ge né si cos y
pro pues tas de re cons truc ción del Edic to rea li za das has ta el mo men to, 
las cua les res pon den fun da men tal men te a un pro yec to plan tea do por
el pro fe sor A. d’Ors, y de sa rro lla do por él mis mo y sus dis cí pu los.42

En 1962, el pro fe sor A. d’Ors ani mó a los ro ma nis tas a que uti li-
za ran la obra de di fe ren tes ju ris tas pa ra rea li zar la crí ti ca tex tual.
Co mo res pues ta a es ta in vi ta ción, su dis cí pu lo Gar cía Ga rri do ha de -
sa rro lla do un nue vo mé to do de in ves ti ga ción, el mé to do de com pa-
ra ción ca suísti ca, que va más allá de la me ra iden ti dad for mal en tre
los tex tos y ana li za las coin ci den cias de su con te ni do.43 El aná li sis de
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41 Cfr. Wieac ker, F., Römis che Rechtsges chich te. Ein lei tung, Que llen kun de, Früh zeit und Re pu -
blik, Mu nich, 1988, pp. 126-182.

42 Cfr. Do min go Oslé, R., “Estu dios so bre el pri mer tí tu lo del Edic to Pre to rio III.
Pa lin ge ne sia y Re cons truc ción”, Cua der nos Com pos te la nos de De re cho Ro ma no, San tia go de
Com pos te la, núm. 7, 1995; id., “Estu dios so bre el pri mer tí tu lo del Edic to Pre to rio I.
El Edic to por De sa ca to al De cre to del Ma gis tra do Mu ni ci pal”, Cua der nos Com pos te la nos
de De re cho Ro ma no, San tia go de Com pos te la, núm. 5, 1992; id., “Das Ge richtszustän-
dig keit se dikts des prätors, 5”, The Le gal His tory Re view, núm. 64, 1996.

43 Gar cía Ga rri do, M. J., “Re dac cio nes coin ci den tes (le ges ge mi na tae) y ca sos ju ris pru -
den cia les se me jan tes (ca pi ta si mi lia)”, en va rios au to res, Estu dios de de re cho ro ma no en ho nor 
de Álva ro d’Ors, Pam plo na, 1987, t. I, pp. 517-537. De par ti cu lar in te rés son los ejem -
plos con los que ilus tra su plan tea mien to, en re la ción con la com pra ven ta de es cla vos, 
cfr. pp. 521-536. Cfr. tam bién, so bre es te mé to do y su apli ca ción, Cas ti llo San ta na,
M. S. del, Estu dio so bre la ca suís ti ca de las le sio nes en la ju ris pru den cia ro ma na, pról. de M. J. 
Gar cía Ga rri do, Ma drid, 1994, pp. 85 y ss. don de, a pro pó si to de la pro pues ta me to -
do ló gi ca for mu la da por el pro fe sor Gar cía Ga rri do, ex pli ca có mo las di fe ren tes re dac -
cio nes o es tra tos ca suís ti cos de un tex to son los si guien tes: 0) Re dac cio nes an te rio res a 
los ju ris tas re pu bli ca nos; A) Re dac cio nes de los ju ris tas re pu bli ca nos; B) Re dac cio nes
de los ju ris tas del Prin ci pa do (eta pa clá si ca cen tral); C) Re dac cio nes de los ju ris tas de
la úl ti ma eta pa clá si ca; D) Re dac cio nes post clá si cas y jus ti nia neas; E) Re dac cio nes
pos te rio res. Asi mis mo, cfr. Flo ria Hi dal go, M. D., La ca suís ti ca del fur tum en la ju ris pru -
den cia ro ma na, pról. de M. J. Gar cía Ga rri do, Ma drid, 1991, pp. 12-15. Co mo el pro -
pio Gar cía Ga rri do afir ma en la in tro duc ción de es ta obra, el mé to do de com pa ra -
ción de ca sos es un nue vo pa so en la uti li za ción del mé to do his tó ri co-crí ti co, cu ya
no ve dad ra di ca en pro fun di zar no só lo en la for ma si no tam bién en el con te ni do de
los tex tos ju ris pru den cia les. Ca be si tuar, por tan to, es te mé to do a me dio ca mi no en tre 



los tex tos rea li za do a par tir de la te sis de Bluh me De ge mi na tis et si mi li -
bus quae in Di ges tis in ve nien tur ca pi tis (Je na, 1820) po ne de ma ni fies to la
exis ten cia de tex tos con re dac cio nes idén ti cas (le ges ge mi na tae) o se me -
jan tes (ca pi ta si mi lia). Se gún Gar cía Ga rri do, es tos tex tos de ben ser uti -
li za dos pa ra la crí ti ca y re cons truc ción de las obras ju ris pru den cia les, 
con tri bu yen do a ad mi tir o re cha zar la crí ti ca de in ter po la cio nes, así
co mo el re cur so a una de ter mi na da ac ción o ins ti tu ción. A tra vés de
la com pa ra ción de las di ver sas re dac cio nes de un tex to, se pue de es -
ta ble cer cuál fue la re dac ción ori gi na ria del es cri to y sus su ce si vas
ver sio nes. Ver sio nes que, fre cuen te men te, res pon den a la for ma de
tra ba jar de los ju ris tas ro ma nos, quie nes a par tir de un ca so prác ti co, 
plan tea do en mu chas oca sio nes por un ju ris ta an te rior, rea li zan su ce -
si vas re dac cio nes de un mis mo su pues to. Por es te mo ti vo, ofre cen da -
tos más in te re san tes los es cri tos con re dac cio nes pa re ci das que los
que pre sen tan idén ti co te nor. Fru to tam bién del pro yec to, va lien te -
men te asu mi do por el pro fe sor Gar cía Ga rri do y sus dis cí pu los, es la
mo nu men tal obra Di ges to rum Si mi li tu di nes.44 Este tra ba jo po ne de re lie -
ve có mo la in te gra ción que Momm sen ha ce de al gu nas la gu nas or to -
grá fi cas es in co rrec ta; asi mis mo, el es tu dio de los tex tos ge mi na dos
per mi te des cu brir in ter po la cio nes y ela bo rar nue vas pro pues tas de
ubi ca ción pa lin ge né si ca de mu chos frag men tos.45

Be tan court, por su par te, re co no cien do la im por tan te con tri bu ción
del mé to do his tó ri co-crí ti co a los es tu dios ro ma nís ti cos, pro po ne su
su pe ra ción por un mé to do nue vo, que su pon ga la aper tu ra de una
nue va eta pa, el de no mi na do mé to do ju rí di co-fi lo ló gi co, al que ya alu -
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la Text ges chich te de Wieac ker y la Sach ges chich te de Ka ser. A tra vés del es tu dio de las so -
lu cio nes ca suís ti cas es có mo, en opi nión de Gar cía Ga rri do, pue den es ta ble cer se los
prin ci pios ju rí di cos. Otra de sus apor ta cio nes es igual men te la de per mi tir la dis tin -
ción en tre los mé to dos de ela bo ra ción ca suís ti ca de los ju ris tas clá si cos y los mé to dos
de in ter pre ta ción ge ne ra li za do ra de los co men ta ris tas post clá si cos, me die va les y mo -
der nos.

44 Gar cía-Ga rri do, M. J. y Rei no so-Bar be ro, F., Di ges to rum Si mi li tu di nes, Ma drid,
1994; La beo, vol. 41, 1995.

45 Coin ci di mos con Elio Do ve re en re sal tar có mo la prin ci pal apor ta ción de Di ges to -
rum Si mi li tu di nes es el per mi tir a los in ves ti ga do res de de re cho ro ma no es tu diar los dis -
tin tos con tex tos en que una mis ma ex pre sión ju ris pru den cial es uti li za da y con fron tar 
el em pleo que de ella se ha ce por él mis mo o dis tin tos ju ris tas. Cfr. Do ve re, E., re cen -
sión de M. J. Gar cía-Ga rri do, F. Rei no so-Bar be ro, Di ges to rum…, cit., no ta 44, pp.
450-453.



de Gua ri no en su es cri to so bre la cre di bi li dad de la cien cia ro ma-
nís ti ca mo der na, pu bli ca do en las Actas de la Acca de mia Pon ta nia na,
núm. 20.46 Gua ri no ha ce alu sión al mag ní fi co tra ba jo rea li za do por
Mommsen, Krü ger y Hus chke, fi ló lo gos-ju ris tas, pe ro en tien de que
re nun ciar a la re vi sión de las edi cio nes de ci mo nó ni cas su po ne co me -
ter un gra ve error de mé to do. Por eso ex pre sa su con fian za en el tra -
ba jo en equi po de fi ló lo gos y ju ris tas, o me jor de los pro pios ro ma -
nis tas, pa ra po der lle var a ca bo una re vi sión de las edi tio nes prin ci pes
de las fuen tes de de re cho ro ma no. Mien tras tan to, con si de ra que de -
be ad mi tir se que las edi cio nes ale ma nas, pe se a su ca li dad, pue den
te ner un cier to mar gen de error.47 Por su par te, Schi pa ni, aun que no 
ha bla abier ta men te de una re vi sión de las edi cio nes de fuen tes, sí ha
de fen di do la con ve nien cia de rea li zar una re lec tu ra del Cor pus Iu ris
Ci vi lis “des de el prin ci pio”. A su jui cio, el tér mi no “prin ci pio” de be
ser con si de ra do en sen ti do ple no, tan to en su acep ción de ele men to
cons ti tu ti vo de una rea li dad co mo en la de ori gen. La re lec tu ra del
Cor pus Iu ris Ci vi lis es im pres cin di ble pa ra co no cer los “prin ci pios ge ne -
ra les del de re cho” con los cua les col mar las la gu nas, re sol ver los pro -
ble mas de in ter pre ta ción y las de más ne ce si da des plan tea das por los
pro ce sos de in te gra ción eu ro pea y la ti noa me ri ca na.48

Por lo tan to, con si de ra mos que, an te la ac tual si tua ción de in cer ti -
dum bre que vi ve la cien cia ju rí dica, en la que ca be in cluir los es tu -
dios de de re cho ro ma no, las fuen tes se re ve lan co mo la úni ca sa li da.
En efec to, só lo de ellas pue de bro tar de nue vo la crea ti vi dad ju rí di ca
y, por tan to, es a ellas don de hay que vol ver. Aho ra bien, una au tén -
ti ca vuel ta a las fuen tes exi ge em pe zar des de el prin ci pio, es to es,
rea li zar nue vas edi cio nes crí ti cas de las fuen tes de de re cho ro ma no.
Las edi cio nes del si glo XIX de ben ser re vi sa das a la luz de los nue -
vos tex tos des cu bier tos y la ayu da de la tec no lo gía. En efec to, la apa -
ri ción de nue vos ma nus cri tos, los re cien tes ha llaz gos epi grá fi cos, así
co mo la mag ni tud de los avan ces tec no ló gi cos (fo to gra fía con fluo -
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46 Gua ri no, A., op. cit., no ta 40, p. 24. Cfr. Be tan court, F., “¿Nue va…?”, cit., no ta
27, pp. 423 y ss.

47 Cfr. Gua ri no, A., op. cit., no ta 40, pp. 24 y ss.
48 Schi pa ni, S., “Prin ci pia iu ris. Prin ci pium po tis si ma pars. Prin ci pios ge ne ra les del de re -

cho (apun tes pa ra una in ves ti ga ción)”, Ro ma e Ame ri ca. Di rit to Ro ma no co mu ne. Ri vis ta di
Di rit to dell’ in te gra zio ne e uni fi ca zio ne del Di rit to in Eu ro pa e in Ame ri ca, núm. 3, 1997, p. 22.



rescen cia, ra yos ul tra vio le tas, et cé te ra) apli ca bles al ám bi to co di co ló -
gi co pue den te ner im por tan tí si mos efec tos so bre el es tu dio de las
fuen tes ro ma nas, al gu nas de cu yas lec tu ras se rea li za ron en el si glo
XIX, cuan do só lo se con ta ban con ins tru men tos bas tan te ru di men ta -
rios.49 To do es to nos lle va a con si de rar la con ve nien cia de lle var a
ca bo una re vi sión de las edi cio nes de ci mo nó ni cas. Ta rea que su po ne, 
sin du da al gu na, un enor me es fuer zo que, en nues tra opi nión, pro ba -
ble men te con clu ya con éxi to, si la ro ma nís ti ca eu ro pea lo aco me te de 
for ma con jun ta.50 Por otro la do, és ta ha de ser una em pre sa “in ter -
dis ci pli na ria”, ya que re sul ta ab so lu ta men te ne ce sa ria la co la bo ra ción 
en tre fi ló lo gos y ju ris tas.51 Esta mos con ven ci dos de que la rea li za ción
de pro yec tos real men te im por tan tes que per mi tan efec ti va men te dar
un pa so ade lan te de gran ca la do en la in ves ti ga ción cien tí fi ca y, en
par ti cu lar, en los es tu dios ro ma nís ti cos, exi ge la co la bo ra ción y la ge -
ne ro si dad de gru pos de es pe cia lis tas dis pues tos a tra ba jar en un pro -

IUS COM MUNE 693

49 So bre los úl ti mos des cu bri mien tos epi grá fi cos de ca rác ter ju rí di co, cfr. Alföldy,
G., “Das neue Edikt des Au gus tus aus El Bier zo in His pa nien”, ZPE, núm. 131,
2000, pp. 177-205; Ca ba llos Ru fi no, A. et al., “La nue va ta bla de la lex co lo niae Ge ne ti -
vae Iu liae. Avan ce pre li mi nar”, Acta XII Con gres sus Inter na tio na lis Epi grap hiae Grae cae et La -
ti nae, Bar ce lo na, 2002, pp. 217-222; Mar tín, F., “No tas so bre la trans mi sión de las
Cons ti tu cio nes im pe ria les a la luz de nue vos tes ti mo nios epi grá fi cos”, Acta XII Con gres -
sus Inter na tio na lis Epi grap hiae Grae cae et La ti nae, Bar ce lo na, 2002, pp. 913-917; Ca ba llos
Ru fi no, A., El úl ti mo bron ce de Osu na y la po lí ti ca co lo ni za do ra ro ma na, Se vi lla, 2006.

50 Cfr. Cas tro-Ca me ro, R. de, “Inves ti ga ción co mo pro yec to co mún”, en va rios au -
to res, Gio van ni Pao lo II. Le vie de lla gius ti zia. Iti ne ra ri per il ter zo mi le nio, Ro ma, Bar di Edi -
to re, 2003, pp. 9 y ss. Se ha ce ne ce sa rio, por tan to, asu mir una nue va ac ti tud cien tí fi -
ca ca rac te ri za da por la uti li za ción de la ra zón co mo ins tru men to fun da men tal con el
cual pre ser var la dig ni dad hu ma na. Por que, co mo bien ha pues to de re lie ve F. Fer -
nán dez de Bu ján, el de re cho po si ti vo no pue de ob viar el res pe to de los de re chos del
hom bre de ri va dos de su dig ni dad in trín se ca. Con cep ción hu ma nís ti ca del de re cho
que pue de apre ciar se ya en el pen sa mien to ju ris pru den cial ro ma no, en tex tos co mo el 
de Her mo ge nia no Ho mi num cau sa om ne ius cons ti tu tum est (D. 1, 5, 2 [Her mog. 1 iur. epit.]). 
Cfr. Fer nán dez de Bu ján, F., “El de re cho a la vi da, de ri va ción de la jus ti cia”, en va -
rios au to res, op. cit., en es ta mis ma no ta, p. 351.

51 Be tan court, F., “¿Nue va…?”, cit., no ta 27, pp. 595-597, opi na que, al igual que
su ce dió en los si glos XV y XIX, de ben ser ju ris tas fi ló lo gos quie nes asu man la ta rea
de ela bo rar nue vas edi cio nes crí ti cas de las fuen tes co di co ló gi cas de de re cho ro ma no.
Be tan court con si de ra que el es tu dio se rio y ri gu ro so de nues tra tra di ción ju rí di ca exi -
gi ría rea li zar nue vas edi cio nes crí ti cas o fi lo ló gi cas de las prin ci pa les fuen tes ro ma nas
(tan to la ti nas co mo bi zan ti nas) y ca nó ni cas. Fun da men tal men te, pues, del Cor pus Iu ris
Ci vi lis, He xa bi blos y Cor pus Iu ris Ca no ni ci. Cfr. Be tan court, F., “¿Nue va…?”, cit., en es ta
mis ma no ta, p. 87.



yec to co mún, al mar gen de in di vi dua lis mos y, en mu chos ca sos, de
pri sas. Este tra ba jo in ter dis ci pli na rio tam bién se ha re ve la do co mo
ne ce sa rio pa ra el aná li sis de los úl ti mos bron ces ju rí di cos re cu pe ra -
dos. En efec to, una cien cia co mo la epi gra fía ju rí di ca re quie re la
crea ción de equi pos mul ti dis ci pli na res e in ter na cio na les de in ves ti ga -
ción, da da la com ple ji dad de es tos tex tos que exi ge un me ti cu lo so
aná li sis ar queo ló gi co, fi lo ló gi co, his tó ri co y, por su pues to, ju rí di co.
Son mu chos y muy im por tan tes los ha llaz gos que es tán pro du cién do -
se en los úl ti mos tiem pos en la an ti gua pro vin cia de la Bé ti ca. Nin gu -
na otra re gión del Impe rio ha apor ta do más in for ma ción y con más
tras cen den cia que ella. Actual men te, el Mu seo Arqueo ló gi co de Se vi -
lla po see una de las co lec cio nes de bron ces ju rí di cos ro ma nos más
im por tan tes del mun do, por que no só lo es re le van te su nú me ro, si no
tam bién la ex cep cio nal ca li dad de los do cu men tos en con tra dos. La
Lex Irni ta na, de la que con ser va mos seis plan chas de bron ce, el Se na -
do con sul to de Gneo Pi són pa dre, una de cu yas co pias es el úni co se -
na do con sul to de to da la his to ria de Ro ma que se ha con ser va do
com ple ta, o la úl ti ma ta bla apa re ci da de la ley de Osu na son ejem -
plos de ello.52 De ahí que con si de re mos que la in ves ti ga ción de las
fuen tes epi grá fi cas, su edi ción y es tu dio ins ti tu cio nal sea otro de los
ám bi tos o líneas de mayor actualidad e interés para los romanistas.
El proyecto de nuevas ediciones críticas de fuentes que defendemos
debe abarcar, por tanto, no sólo fuentes codicológicas sino igual-
men te fuentes epigráficas. Hasta ahora, filólogos e historiadores eran
los más interesados en el análisis de estos documentos, pero es
evidente que la complejidad y tecnicismo de un texto jurídico exige
la participación de romanistas.
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52 So bre la lex Irni ta na: cfr. Gi mé nez-Can de la, T., “La lex Irni ta na: una nou ve lle loi
mu ni ci pa le de la Bé ti que”, RIDA, 30, 1983; D’Ors, A., La ley Fla via mu ni ci pal (tex to y
co men ta rio), Ro ma 1986; Lam ber ti, F., Ta bu lae Irni ta nae. Mu ni ci pa lità e ius Ro ma no -
rum, Ná po les, 1993. So bre el se na tus con sul tum de Cn. Pi so ne pa tre: cfr. Ca ba llos, A. et al., 
El se na do con sul to de Gneo Pi són pa dre, Se vi lla, 1996 (Eck, W. et al., Das se na tus con sul tum 
de Cn. Pi so ne pa tre, Mu nich, 1996); Cas tro-Ca me ro, R. de, El cri men maies ta tis a la
luz del se na tus con sul tum de Cn. Pi so ne pa tre, Se vi lla, 2000. So bre la lex co lo niae Ge ne -
ti vae Iu liae: cfr. D’Ors, A., Epi gra fía ju rí di ca de la Espa ña ro ma na, Ma drid, 1953, pp.
167-280 y, en par ti cu lar, so bre la úl ti ma ta bla re cu pe ra da, cfr. Ca ba llos Ru fi no, A.,
op. cit., no ta 49.



Se tra ta, por tan to, de de sa rro llar un es tu dio de las fuen tes de de -
re cho ro ma no que abar que, ade más de su con te ni do, la his to ria del
tex to, de ter mi ne su au ten ti ci dad, pro pon ga su re cons truc ción y ana li -
ce el so por te es cri tua rio en el que se rea li zó.53 Asi mis mo, no po de -
mos ol vi dar que mu chas fuen tes de de re cho ro ma no nos han lle ga do
en pa limp ses tos o có di ces res crip tos.54 Por lo tan to, el ro ma nis ta de be 
in tro du cir se en otras dis ci pli nas cu yo co no ci mien to pue de pro por cio -
nar le in te re san tes re sul ta dos. Nos es ta mos re fi rien do fun da men tal -
men te a la pa leo gra fía, pa pi ro lo gía, la epi gra fía y la co di co lo gía. Sus -
tan ti vo es te úl ti mo (co di co lo gía) que no se creó has ta el si glo XX, lo
que, en opi nión de Be tan court, pue de ha ber in flui do en que la tra di -
cio nal cla si fi ca ción de las fuen tes de de re cho ro ma no (fuen tes ju rí di -
cas —pre jus ti nia neas y jus ti nia neas—, fuen tes epigráfi cas, fuen tes pa -
pi ro ló gi cas y fuen tes li te ra rias) se ba se en dos cri te rios di fe ren tes, el
del con te ni do (fuen tes ju rí di cas y fuen tes li te ra rias) y el del so por te
es cri tua rio (fuen tes epi grá fi cas y fuen tes pa pi ro ló gi cas). Por ello coin -
ci di mos con Be tan court en que, tras la acep ta ción cien tí fi ca del tér -
mi no “co di co lo gía”, con vie ne re vi sar la tra di cio nal cla si fi ca ción de
fuen tes, y es ta ble cer la con ba se en uno so lo de es tos cri te rios. En su
opi nión, es te cri te rio de be ser el del so por te es cri tua rio, que dan do del 
si guien te mo do la cla si fi ca ción de fuen tes de de re cho ro ma no:55 1. Fuen -
tes co di co ló gi cas: A. Ju rí di cas: i) Jus ti nia neas y post jus ti nia neas, ii) Pre -
jus ti nianeas, B. Li te ra rias; 2. Fuen tes epi grá fi cas y nu mis má ti cas; 3. Fuen tes
pa pi ro ló gi cas: A. Fuen tes pa pi ro ló gi cas ju rí di cas, B. Fuen tes pa pi ro ló gi -
cas li te ra rias.

En es te con tex to de ela bo ra ción de nue vas edi cio nes crí ti cas de las 
fuen tes co di co ló gi cas, epi grá fi cas y pa pi ro ló gi cas de de re cho ro ma no,
tan to oc ci den ta les (la ti nas) co mo orien ta les (grie gas), es en el que de -
be si tuar se la más re cien te pro duc ción cien tí fi ca del pro fe sor Be tan -
court.56 Nos es ta mos re fi rien do a la edi ción crí ti ca de un ma nus cri to

IUS COM MUNE 695

53 Los es tu dios de Lach mann cons ti tu yen el pun to de par ti da de la crí ti ca tex tual
por la im por tan te re per cu sión que tu vo su teo ría del ar que ti po. Cfr. Be tan court, F.,
“¿Nue va…?”, cit., no ta 27, pp. 520-522.

54 Cfr. Ruiz, E., op. cit., no ta 37, pp. 51-54. De be rea li zar se, en pri mer lu gar, la lec -
tu ra de la scrip tio in fe rior por ser la que más pro ble mas pre sen ta.

55 Be tan court, F., “¿Nue va…?”, cit., no ta 27, pp. 451 y ss.
56 Acer ca de la con ve nien cia de rea li zar tam bién edi cio nes crí ti cas de las fuen tes de 

de re cho ro ma no orien ta les, prin ci pal men te del He xa bi blos co mo re fe ren te úl ti mo de la 



del si glo XVIII, ha lla do en la Bi blio te ca Na cio nal de Co lom bia, cu yo 
con te ni do co rres pon de a las Insti tu cio nes de Jus ti nia no.57 Edi ción crí ti -
ca que com pren de su es tu dio co di co ló gi co, trans crip ción pa leo grá fi ca, 
sis te ma de abre via tu ras, tra duc ción al es pa ñol y co men ta rios. Ya en
1978, Ma nuel Bri ce ño Jáu re gui, S. J. —ca te drá ti co de Fi lo lo gía clá si -
ca (gre co-la ti na) en la Uni ver si dad Ja ve ria na de San ta Fe de Bo go tá
(Co lom bia)— da ba no ti cia del des cu bri mien to de los si guien tes ma -
nus cri tos ju rí di cos:58

· Ms. 100 de la Bi bliote ca Na cio nal de Co lom bia (BCN) con
las si guien tes dos obras: Ad per dif fi ci le ele gans que Pa pi nia ni res pon -
sum y Ad ti tu lum de ad qui ren da he re di ta te. Au tor: D. Juan Anto nio 
de Obie do y Ri bas. Épo ca: me dia dos del si glo XVII (1646).

· Ms. 35 de la Bi blio te ca de la Aca de mia Co lom bia na de la
His to ria (BACH): Trac ta tus de inius ti tiis quae com mit ti so lent in iu -
di ciis. Au tor: D. Juan de Mon tal bo. Épo ca: prin ci pios del S.
XVII (1617).

· Ms. 36 de la Bi blio te ca de la Aca de mia Co lom bia na de la
His to ria (BACH): Ethi ca se cun dum Ius ti nia ni ins ti tu tio nes. Au tor:
Anó ni mo. Épo ca: ter cer ter cio del si glo XVIII (1773).

· Ms. 125 de la Bi blio te ca de la Uni ver si dad Co le gio Ma yor
de Nues tra Se ño ra del Ro sa rio: Insti tu tio num seu ele men to rum
Do mi ni Ius ti nia ni sa cra tis si mi Prin ci pis. Au tor: D. Ni co lás de To -
bar. Épo ca: ter cer ter cio del si glo XVIII (1763).

· Ms. 274 de la Bi bliote ca Na cio nal de Co lom bia (BNC): Insti -
tu tio num seu ele men to rum Do mi ni Ius ti nia ni sa cra tis si mi Prin ci pis. Au -
tor: D. José Do min go Rea ño. Épo ca: si glo XVIII. 

Estos ma nus cri tos po nen de re lie ve có mo la re cep ción del de re cho
ro ma no en His pa no amé ri ca no fue un fe nó me no in di rec to, con se -
cuen cia del eu ro peo, si no que se de sa rro lló de for ma pa ra le la a és te.
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tra di ción tex tual bi zan ti na y otras es la vas pos te rio res; cfr. Be tan court, F., “¿Nue vas
edi cio nes crí ti cas de las fuen tes del utrum que ius?”, en va rios au to res, op. cit., no ta 50,
p. 87.

57 Be tan court, F., La re cep ción del de re cho ro ma no en Co lom bia (saec. XVIII). Fuen tes co di co -
ló gi cas ju rí di cas I, ms. núm. 274 BNC, Se vi lla, Uni ver si dad de Se vi lla, 2007.

58 Bri ce ño Jáu re gui, M., “No te per la sto ria del di rit to ro ma no ne lla Nuo va Gra na -
da (Secc. XVII-XVIII)”, Ri vis ta di sto ria del Di rit to ita lia no, núm. 51, 1978 [pu bli ca do
en 1981], pp. 122-126.



Prue ba de ese con tac to son los nu me ro sos ma nus cri tos con ser va dos
en los ar chi vos y bi blio te cas la ti noa me ri ca nas, que mues tran la di -
men sión de un fe nó me no de re cep ción que fue an te rior a la co di fi -
cación. En es te pro ce so ju ga ron un pa pel fun da men tal las uni ver si da -
des.59 No só lo por que sus bi blio te cas aco gían nu me ro sos tex tos ju rí dicos 
(edi cio nes de fuen tes del utrum que ius y de de re cho es pa ñol his tó ri co,
así co mo una ri ca bi blio gra fía) si no tam bién, por que sus pla nes de es -
tu dio con tem pla ban la for ma ción de los es tu dian tes de ju ris pru den cia 
en el de re cho co mún.60 Estos pla nes se guían el mo de lo de Sa la man -
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59 Be tan court, F., La re cep ción…, cit., no ta 57, pp. 193, 195-197 y 203, po ne de ma -
ni fies to có mo tan só lo po cos años des pués de la lle ga da a Amé ri ca, los es pa ño les co -
men za ron a fun dar uni ver si da des. La pri me ra en San to Do min go, en 1538, y po cos
años des pués en Li ma y Mé xi co, en 1551. Anti ci pán do se con ello en cien años a las
pri me ras uni ver si da des an glo sa jo nas. En efec to, la Uni ver si dad de Har vard no se creó 
has ta 1650, aun que des de 1636 fun cio na ba co mo co le gio. Por su par te, Ya le em pe zó
a fun cio nar co mo uni ver si dad a par tir de 1745, si bien des de 1701 de sa rro lla ba su ac -
ti vi dad co mo es cue la co le gial de Con nec ti cut. Las uni ver si da des his pa noa me ri ca nas
con ta ban pa ra su fun da ción con la in ter ven ción del Pa pa o de la Co ro na; sin em bar -
go, las es ta dou ni den ses fue ron rea cias a su par ti ci pa ción. Su crea ción era re sul ta do de 
una sim ple au to ri za ción lo cal ini cial. Por su par te, en Bra sil se fun dan uni ver si da des
des de 1922 (Río de Ja nei ro). Los je sui tas mo no po li za ron la en se ñan za en Bra sil, de di -
can do sus es fuer zos a crear co le gios o es cue las de maes tría, a lo su mo. De ahí que,
quie nes qui sie ran com ple tar su for ma ción con un gra do uni ver si ta rio, de bie ran tras la -
dar se a Coim bra.

60 Lu que Ta la ván, M., op. cit., no ta 22, pp. 126, 137 y ss., 149, 153, 155 y 190,
opi na que el he cho de ser el de re cho co mún el úni co es tu dia do, du ran te si glos, en las 
uni ver si da des eu ro peas e in dia nas ha de ter mi na do su im por tan cia his tó ri ca. Has ta el
si glo XVIII se es tu dia ba fun da men tal men te de re cho ci vil y ca nó ni co, só lo pos te rior -
men te se in tro du jo la en se ñan za del de re cho na tu ral y de gen tes. Ade más, su en se -
ñan za en Indias tam bién se rea li za ba en la tín, len gua fran ca de los ju ris tas y ex ce len -
te me dio de trans mi sión uni ver sal de ideas. Por otra par te, la con sul ta de los apa ra tos 
crí ti cos de la li te ra tu ra ju rí di ca in dia na po ne de ma ni fies to có mo sus au to res ma ne ja -
ban con sol tu ra no só lo las fuen tes clá si cas si no tam bién la obra de ju ris tas eu ro peos,
gra cias a que dis po nían de ellas en sus bi blio te cas. De ahí la im por tan cia de los in -
ven ta rios de és tas pa ra po der es ta ble cer el al can ce de la re cep ción del de re cho co -
mún en Amé ri ca. Só lo a par tir del si glo XVIII co mien zan a ser nu me ro sas las obras
de de re cho real en di chas bi blio te cas, co mo con se cuen cia de la vo lun tad de la Co ro -
na es pa ño la de ex ten der su co no ci mien to en la Uni ver si dad, al ser el que se apli ca ba
en la prác ti ca de los tri bu na les. A pro pó si to de los nue vos pla nes de es tu dio uni ver si -
ta rios que a fi na les del si glo si glo XVIII co mien zan a im plan tar se tam bién en Amé ri -
ca, cfr. Be tan court, F., La re cep ción…, cit., no ta 57, pp. 677-692, don de re co ge el Plan
de Estu dios de Ju ris pru den cia de D. Fran cis co Anto nio Mo re no y Escan dón pa ra la
Uni ver si dad y Co le gios Ma yo res de San ta fé de Bo go tá.



ca, que a su vez te nía co mo pun to de re fe ren cia el de la Uni ver si dad 
de Bo lo nia.61 La in fluen cia sal man ti na fue es pe cial men te im por tan te
en las uni ver si da des de Li ma, México y Ca ra cas, así co mo en el Co -
le gio Ma yor de Nues tra Se ño ra del Ro sa rio de San ta fé de Bo go tá,
co mo se ña la Ro drí guez Cruz.62
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61 Cfr. Gon zá lez Na va rro, R., “Alca lá y Sa la man ca: dos mo de los de uni ver si dad”,
en Ro drí guez-Sam pe dro Be za res, L. (coord.), His to ria de la Uni ver si dad de Sa la man ca, Sa -
la man ca, 2006, vol. III.2, p. 1043. El in te rés por el co no ci mien to de la in fluen cia de
la Uni ver si dad de Sa la man ca en Amé ri ca, co mo se ña la Ra mí rez Gon zá lez, C. I.,
“Pro yec ción en Amé ri ca: una pers pec ti va ame ri ca na”, en Ro drí guez-Sam pe dro Be za -
res, L. (coord.), op. cit., en es ta mis ma no ta, pp. 1327 y ss., co men zó a me dia dos del
si glo pa sa do. Be tan court, F. La re cep ción…, cit., no ta 57, pp. 187, 196 se ña la có mo Sa -
la man ca sir vió de mo de lo a las na cien tes uni ver si da des ame ri ca nas en el mo men to
cum bre de la cul tu ra y ci vi li za ción es pa ño la. Sin em bar go, las uni ver si da des es ta dou -
ni den ses no tu vie ron un úni co mo de lo. De Oxford y Cam brid ge adop ta ron su fun -
ción de re si den cia y de las es co ce sas la im par ti ción de cur sos di ver si fi ca dos.

62 Cfr. Ro drí guez Cruz, A., “Pro yec ción en Amé ri ca: una pers pec ti va es pa ño la”, en 
Ro drí guez-Sam pe dro Be za res, L. (coord.), op. cit., no ta an te rior, pp. 1316-1319. En
es te tra ba jo la au to ra rea li za un in te re san te re pa so por to das y ca da una de las fun da -
cio nes uni ver si ta rias es pa ño las en Indias y Fi li pi nas, dis tin guien do las co rres pon dien -
tes al si glo XVI (San to Do min go, Li ma, Mé xi co, Char cas, San tia go de la Paz, Uni -
ver si dad To mis ta de San ta fé de Bo go tá), si glo XVII (Nues tra Se ño ra del Ro sa rio de
San tia go de Chi le, Cór do ba, San Mi guel de San tia go de Chi le, San Gre go rio Mag no
de Qui to, San Igna cio de Lo yo la de Cuz co, Gua te ma la, San Cris tó bal de Hua man ga, 
San to To más de Qui to, San Anto nio del Cuz co y San Ni co lás de San ta fé), si glo
XVIII (San Je ró ni mo de la Ha ba na, Ca ra cas, Pú bli ca de San tia go de Chi le, Po pa yán, 
San Fran cis co Ja vier de Pa na má, Con cep ción, Asun ción, Gua da la ja ra) y prin ci pios
del si glo XIX (San Bue na ven tu ra de Mé ri da, Ni ca ra gua). Ro drí guez Cruz des ta ca,
ade más, el pa pel de la Uni ver si dad de Sa la man ca en la for ma ción de la iden ti dad
cul tu ral de His pa no amé ri ca, al ser la edu ca ción uno de los pi la res fun da men ta les de
la his to ria cul tu ral de un pue blo. Cfr. pp. 1248-1316 y 1320. Por su par te, Pe set, M.,
“Mo de los y lo ca li za ción de las uni ver si da des ame ri ca nas en la épo ca co lo nial”, en va -
rios au to res, La Uni ver si dad an te el Quin to Cen te na rio. Actas del Con gre so Inter na cio nal de Uni -
ver si da des, Ma drid, 1992, pp. 209-219, se ña la có mo las uni ver si da des ame ri ca nas que
si guie ron el mo de lo sal man ti no fue ron, prin ci pal men te, Mé xi co, Li ma y Gua te ma la.
Pe set dis tin gue cua tro ti pos de uni ver si dad en tre los si glos XVI y XVIII: el claus tral
o sal man ti no, ca rac te ri za do por su au to no mía; el co le gial, que era el de Alca lá; el
con ven tual, cuan do la uni ver si dad de pen día de una or den re li gio sa; y el mu ni ci pal,
muy ex ten di do en Ara gón. Be tan court, F., La re cep ción…, cit., no ta 57, p. 203, des ta ca 
có mo las pri me ras uni ver si da des fun da das re sul ta ron in su fi cien tes pa ra aten der la de -
man da cul tu ral de la ju ven tud crio lla, de ahí que, des de fi na les del si glo XVI, ca da
ca pi tal im por tan te tu vie ra una uni ver si dad y se con vir tie ra en cen tro de cul tu ra. Aho -
ra bien, no to das ellas eran igua les ni po dían con ce der los mis mos gra dos. La ma yo -
ría de las fun da cio nes uni ver si ta rias tu vie ron ori gen con ven tual y te nían li mi ta das sus
fa cul ta des pa ra gra duar, de ahí que fue ran de no mi na das co mo “me no res” o “par ti cu -



Se gún Lu que Ta la ván, el de re cho co mún lle gó a Amé ri ca de la
ma no del de re cho cas te lla no, si bien las par ti cu la ri da des de la so cie -
dad in dia na pro vo ca ron que, con el tiem po, se fue ra per fi lan do su
ca rác ter par ti cu lar con la crea ción de ins ti tu cio nes ex clu si vas y de un 
sis te ma de fuen tes pro pio. Las vías por las cua les pe netró el de re cho
co mún en Amé ri ca fue ron tres: la ofi cial o real, fun da men tal men te
por las Sie te Par ti das de Alfon so X; la aca dé mi ca, co mo con se cuen -
cia de su en se ñan za en las uni ver si da des ame ri ca nas; y la prác ti ca.
Res pec to a la pri me ra, hay que de cir que la obra al fon si na ju gó un
pa pel cla ve en la re so lu ción de con flic tos pa tri mo nia les en tre par ti -
cu la res, su pe ran do su con di ción de de re cho su ple to rio. Ade más, de
for ma pa ra le la a su apli ca ción, se fue de sa rro llan do una ri ca li te ra tu -
ra ju rí di ca, fuer te men te in fluen cia da por el mos ita li cus, cu yos es cri tos
fue ron de una ca li dad cien tí fi ca equi pa ra ble a los tra ba jos pu bli ca dos 
en Eu ro pa.63 Estos tra ba jos se han con ser va do en mu chas bi blio te cas
la ti noa me ri ca nas, prin ci pal men te con ven tua les, y por des gra cia no
han si do con ve nien te men te es tu dia dos en to da su di men sión.64
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la res”, fren te a las “ma yo res” u “ofi cia les” de Li ma y Mé xi co. Cfr. pp. 207-211 don -
de, ade más de re co ger se una de ta lla da re la ción de las trein ta y dos uni ver si da des de
Indias, por or den cro no ló gi co, se in clu ye tam bién el ti po de do cu men to (pon ti fi cio o
real) de su erec ción. Cruz Agui lar, E. de la, Lec cio nes de his to ria de la uni ver si da des, Ma -
drid 1987, pp. 127-136, des ta ca có mo la Re co pi la ción de las Le yes de Indias, de
1680, po ne de re lie ve la ma du rez del sis te ma uni ver si ta rio en Indias des de muy pron -
to. Jun ta a al gu nas nor mas de apli ca ción ge ne ral, des ta ca el am plio con jun to de nor -
mas co mu nes pa ra las uni ver si da des de Li ma y Mé xi co, aun que tam bién hay al gu nas
es pe cí fi cas de la Uni ver si dad de Li ma y, me nos, de la de Mé xi co. Asi mis mo, pue den
en con trar se dis po si cio nes ati nen tes a las uni ver si da des par ti cu la res. So bre la his to ria
de la fun da ción de la Uni ver si dad de San to Do min go, cfr. pp. 128 y ss.; de la de Li -
ma, pp. 129-131; de la de Mé xi co, pp. 131-133; y de la de San to To más de Ma ni la,
pp. 133-135.

63 Lu que Ta la ván, M., op. cit., no ta 22, pp. 125, 128, 130, 133 y 197. El au tor con -
si de ra el de re cho in dia no co mo he re de ro de la tra di ción de de re cho co mún, lo que lo 
si tua ría, a es te res pec to, al mis mo ni vel que otros de re chos co mo el cas te lla no, el
fran cés o el ale mán. Ade más de la in fluen cia del de re cho co mún, tam bién lle gó a
Amé ri ca la in fluen cia de otras co rrien tes co mo la ius na tu ra lis ta (a tra vés de la es cue la 
neo to mis ta de las uni ver si da des de Sa la man ca y Alca lá de He na res), el hu ma nis mo
ju rí di co o el ius ra cio na lis mo. Si bien, Lu que Ta la ván re co no ce que la in fluen cia del
hu ma nis mo se apre cia más en las re fe ren cias que los au to res in dia nos ha cen a los tra -
ba jos de los hu ma nis tas eu ro peos que por la adop ción efec ti va de su me to do lo gía.

64 Lu que Ta la ván, M., op. cit., no ta 22, pp. 182-190. Jun to a la pro duc ción cien tí fi -
ca in dia na, las bi blio te cas al ber ga ban li bros traí dos de Eu ro pa por via je ros y re li gio -



Así, pues, el es tu dio de la tra di ción ju rí di ca la ti noa me ri ca na exi ge
una apro xi ma ción al utrum que ius, ya que és te es el fun da men to no só -
lo de la cul tu ra ju rí di ca eu ro pea, si no tam bién de la eu ro pei za da.
Con si de ra mos que el cam po de la in ves ti ga ción ro ma nís ti ca dis ta mu -
cho de es tar ago ta do, y que el es tu dio ins ti tu cio nal a par tir de la pa -
lin ge ne sia crí ti ca, co mo pa so pre vio a la rea li za ción de nue vas edi cio -
nes crí ti cas de fuen tes, pue de pro por cio nar a los es tu dios ro ma nís ti cos 
un nue vo brío, do tán do lo de la crea ti vi dad ne ce sa ria pa ra po der res -
pon der a los nue vos re tos que nues tra épo ca nos plan tea. Re tos que
se nos pre sen tan no só lo a ni vel eu ro peo, si no tam bién a ni vel ibe -
roa me ri ca no e in ter na cio nal.65
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sos. El aná li sis de es tos fon dos de mues tra el ca rác ter emi nen te men te bar to lis ta del
pen sa mien to ju rí di co in dia no. Re sul ta de gran in te rés el ca tá lo go de obras de li te ra tu -
ra ju rí di ca in dia na que Lu que Ta la ván ela bo ra en la se gun da par te de su obra, en el
que se in clu yen un to tal de 1250 tra ba jos, ma nus cri tos o im pre sos, or de na dos al fa bé -
ti ca men te por au to res. Entre ellas des ta ca el gé ne ro de los con si lia, se gui do de los tra -
ta dos de di ca dos de for ma con jun ta a la ma te ria ci vil y ca nó ni ca, los me mo ria les, las
obras so bre de re cho ci vil, de re cho ca nó ni co, las obras prác ti cas y los co men ta rios a la 
le gis la ción real re fe ren te a Indias. Gra cias a es tos tex tos po de mos co no cer las trans -
for ma cio nes ex pe ri men ta das por el de re cho in dia no a lo lar go del tiem po y su apli ca -
ción prác ti ca. Cfr. pp. 255-638, 643 y 646.

65 Re sul ta sig ni fi ca ti vo que cul tu ras ju rí di cas muy ale ja das de la eu ro pea, co mo por 
ejem plo la chi na, es tén ac tual men te in te re sa das en el es tu dio del de re cho ro ma no. En 
efec to, el in ten to de co di fi ca ción del de re cho ci vil chi no, pro fun da men te con sue tu di -
na rio, ha lle va do a los ju ris tas de es te país a bus car una apro xi ma ción al sis te ma ju rí -
di co de los paí ses con ti nen ta les eu ro peos de de re cho ro ma no. En pa la bras muy grá fi -
cas de Zhang, L., “Con sue tu di ni ci ne si e co di fi ca zio ne del di rit to ci vi le ci ne se”,
Asso cor ce News, núm. 9, 1998, p. 46, el ac tual pro ce so de co di fi ca ción pue de ser des cri -
to co mo un cam po don de el de re cho ro ma no es el ár bol, las cos tum bres chi nas son el 
sue lo y la co di fi ca ción del de re cho ci vil chi no se rá el fru to. So bre la re cep ción del de -
re cho ro ma no en His pa no amé ri ca y su im por tan cia co mo pun to de en cuen tro en tre
el de re cho eu ro peo y el ibe roa me ri ca no, cfr. Fer nán dez de Bu ján, A., op. cit., no ta 13, 
pp. 315-325; id., De re cho pú bli co ro ma no. Re cep ción, ju ris dic ción y ar bi tra je, 8a. ed., Ma drid,
2005, p. 58. En re la ción con los cam bios y la in cer ti dum bre que, de mo men to, es tán
ca rac te ri zan do al de re cho del ter cer mi le nio, Gros si, P., op. cit., no ta 2, pp. 15 y 214,
opi na que real men te se tra ta de un pe rio do, no fá cil, pe ro sí muy fér til. Se tra ta de
aca bar con vie jos mi tos co mo el de la es ta ta li dad del de re cho, el prin ci pio rí gi do de le -
ga li dad, la ley, et cé te ra, y cons truir un nue vo pai sa je ju rí di co ca rac te ri za do por su
efec ti vi dad. El de re cho, se gún Gros si, per te ne ce a la vi da y a la so cie dad, y no re si de
ex clu si va men te en so lem nes ac tos le gis la ti vos, a pe sar de que és tos sean su ma ni fes ta -
ción más lla ma ti va. Co mo en Ro ma, el de re cho que pre va le ce rá se rá aquel que sea
útil, por que el de re cho es el te ji do in vi si ble que or de na la vi da co ti dia na de una so -
cie dad per mi tien do la con vi ven cia pa cí fi ca de sus miem bros.


