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EL SISTEMA POLITICO COMO INSTITUCIONALIZACION

DE LAS EXPECTATIVAS*

THE POLITICAL SYSTEM AS AN INSTITUTIONALIZATION

OF EXPECTATIONS

Rall ZAMORANO FARIAS**

RESUMEN: En este trabajo se observan
y analizan las formas en las cuales las
expectativas se han institucionalizado y
operativizado en los sistemas funcional-
mente diferenciados de la sociedad mo-
derna. Constatamos que en las moder-
nidades periféricas —a diferencia de las
sociedades centrales— se utilizan for-
mas de operaciéon que obedecen a otro
tipo de diferenciacién, obliterando, co-
rrompiendo y anulando los codigos
formales (legal-no legal: derecho, go-
bierno-oposicion: politica), y que res-
ponden mas a una légica de ordenes
segmentarios o estratificados que a las
operaciones de un sistema funcional
y operativamente diferenciado.

Palabras clave: institucionalizacion,
expectativas cognitivas y normativas,
sociedad periférica, sistema de la poli-
tica.

ABSTRACT: In this paper we observe and an-
alyze the ways in which expectations have been
wstitutionalized and operationalized into func-
tionally differentiated systems of modern soci-
ety. We jfound that in peripheral currencies
—unlike the central societies— used forms of
operation are explained due to another type
of differentiation obliterating, corrupting and
denying the formal codes (legal-not legal: law,
government-opposition: political). Moreover,
these forms of operation are linked with a seg-
mental and hierarchical logic, instead of func-
tional system operations.
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the political system.
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Ma, il piu solido piacere di questa vita
¢ il piacere vano della illusioni.

LEOPARDI

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Evolucion e institucionalizacion de las ex-
pectativas y del orden diferenciado. 111. Estructuracion de las expectativas
politicas en las sociedades latinoamericanas. IV. Reflexiones finales. V. Bi-

bliografia.

1. INTRODUCCION

La construccion del Estado clasico, entendido como sociedad politica, lu-
gar de centralizacion de las decisiones y gobierno de la diversidad, el de-
recho y la democracia, es una invencién humana, resultado histérico de
luchas y conquistas sociales que han ganado una legitimidad probada en
nuestros dias, a pesar de estar constantemente a prucba. Dicha forma de
organizacion politica surge de la lenta pero progresiva desilusion del or-
den medieval y, como cualquier otra asociaciéon politica, no fue el resul-
tado de un establecimiento deliberado, ni pudo instituirse de golpe, mas
bien se fue construyendo y edificando en la misma medida y con el mis-
mo ritmo con el cual la sociedad se ha ido transformando, y ya no podria
convivir con el orden anterior.!

La primera figura que adquirié el Estado se remonta al absolutis-
mo del siglo XVII, al cual le sigue, conceptual y cronolégicamente,
el Estado del absolutismo ilustrado, guiado por el principio de “todo
para el pueblo, pero sin el pueblo”. Sera Thomas Hobbes quien con-
cebirda un Leviatan destinado a garantizar el orden y la paz en el es-
tado de naturaleza, a costa de someter las pasiones humanas; “no
con el amor, sino con el poder del miedo”. El aporte de Jean Bodin

I Sobre esto, véase Luhmann, Niklas, Come ¢ possibile Lordine sociale, Roma, Laterza,
1985; Zamorano Farias, Raal, I/ problema esplicativo della modernita costituzionale latinoame-
ricana, Lecce, Pensa Editore, 2009; Torres Nafarrate, Javier, op. cit., nota 1; Luhmann
Niklas, La sociedad de la sociedad, México, Herder Editores, 2006. Sabido es que el Esta-
do existe apenas desde el siglo XVII, aunque su embrién podemos rastrearlo en el si-
glo anterior, cuando se produjo la reunificaciéon de las coronas de Castilla y de Ara-
gbon con el estratégico vinculo marital entre los reyes catolicos.
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fue fundamental para comprender la otra caracteristica central del Esta-
do moderno, la soberania. Fuera del Estado, nadie puede someter su vo-
luntad, puesto que esta sera la tnica institucion capacitada y legitima pa-
ra dictar las leyes.?

Recordemos, no obstante, que en el modelo clasico sobre la con-
cepcion del Estado, estaba previsto que la concentracion del poder
—podriamos decir su politizacion— se alcanzaria mediante el meca-
nismo simbidtico del recurso a la fuerza fisica. Era entendible enton-
ces que no se trataba del acto de imposicion de la materialidad de la
fuerza fisica, sino de darle preferencia al simbolismo, preferencia que
se hacia posible, esencialmente, concentrando la decision sobre la
plausible utilizaciéon de la fuerza fisica.’?

Precisamente sera con la utilizacion de la violencia fisica, medio de
amenaza que mejor se acomoda para la produccion del medio sim-
bolico generalizado del poder y, al mismo tiempo, el que mejor se
acomoda a la diferenciaciéon de una funcién especifica del sistema po-
litico, que posteriormente esta estructura tomoé el nombre de Estado.
En el transcurso de los siglos XIX y XX, tanto el sistema politico co-
mo la organizacién de caracter democratico conocieron una signifi-
cativa expansion. Una parte, al menos, de su intrinseco patrimonio
subversivo que sobrepaso los canones censatarios del Estado constitu-
cional tipico de 1800, se tradujo en un sistema institucional especifico
de autolimitacién.*

Sobre este presupuesto, que sirvio de cimiento para la arquitectura
conceptual de la sociedad moderna, y cuya expresion mas acabada
fue el parlamentarismo moderno inaugurado tras la gloriosa revolu-
ci6n inglesa de 1668 y la revolucion francesa de 1779, se construyd
una estructura asentada sobre la base de una refinada ingenieria
constitucional que gener6 reglas para orientar la representacion de
intereses y la defensa del bien comun, garantizando el derecho, y la
sujeciéon de mayorias y minorias por un centro decisorio capaz de ex-

2 Para Bodin, la soberania es el poder absoluto y perpetuo de un Estado (summa
potestas). Al respecto, consultar Bodin, Jean, Los seis libros de la Repiiblica, Madrid, Agui-
lar, 1973.

3 Véase Weber, Max, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, México,
FCE, 2002; Torres Nafarrate, Javier, op. cit., nota 1, caps. 2 y 3.

+ Los derechos del hombre advienen como una parte de tal autolimitacion.
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presar el interés general (Estado como contenedor normativo-consti-
tucional).?

Paradojicamente, en este proceso evolutivo, la creciente difusion de
los regimenes politico-democraticos ha incidido también en la progre-
siva pérdida de identidad teoérica de la nocion del Estado. Es decir, se
ha ido produciendo una evaporacién conceptual del término demo-
cracia y Estado, ya que, estemos o no de acuerdo y mas alla de nues-
tros deseos, es un hecho que el Estado —concebido en tanto sistema
politico— ha dejado de ser el centro y el vértice de la vida social.
Sobre todo en la actualidad, cuando dicha arquitectura conceptual
asentada en conceptos de participaciéon, consenso, bien comun y re-
presentacion de intereses, que fundd la moderna idea del Estado-na-
ci6n, imposibilita describir el potencial moderno de complejidad y de
la actual estructura del sistema politico.®

Lo que tenemos en la actual sociedad compleja es una realidad
multicéntrica y relacional, en cuyo analisis no se puede avanzar si se
adopta una perspectiva unilateral, totalizante o simplista, como es la
que determinan los ejes publico-privado, Estado-individuo, Estado-so-
ciedad o Estado-mercado. Mds atn, seguir pensando el Estado como
esa totalidad ‘fosilizada’ es, cuando menos, romantico, pues éste ni si-
quiera constituye ya el interlocutor unico de todos los ‘actores socia-
les’, como todavia se quiere suponer. Ademas, ello dificulta observar
los riesgos inmanentes de la fragil organizacion de los programas de-
cisionales y la complejidad del mismo sistema, y atn cuando no vivi-
mos en una sociedad diferente de la moderna, ésta es diversa y
evolutivamente diferenciada en relaciéon con su origen.

5 FEl Estado moderno, construido sobre las ruinas de la sociedad feudal, donde las
diferencias en la cualidad de las personas y las particularidades del privilegio fueron
sustituidas por la igualdad de acceso y las posibilidades de representacion de los suje-
tos sobre la base del reconocimiento de la universalidad de los derechos y a un ideal
de un bien comun determinable. Castoriadis, Cornelius, ¢“Qué democracia™?, Figuras
de lo pensable, México, FCE, 2001, pp. 145-180.

6 Hoy en dia, se podria mas bien afirmar que “la democracia moderna se encuen-
tra prisionera de una nocién de soberania popular que no se muestra capaz de res-
ponder a los problemas ligados a la efectividad de los derechos... en una sociedad
donde los problemas que derivan de la violacion de éstos, cada vez mas hacen que se
reivindique, para esta clase de derechos, también la calidad de ‘soberano™. Neuen-
schwander Magalhaes, Juliana, Paradojas de la democracia. La soberania de los derechos hu-
manos, Sdo Paulo, 2001, inédito, p. 2.
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El Estado se constituye hoy como un subsistema organizador y
orientador, cuya funcién arquitecténica es la de salvaguarda respecto
a las iniciativas sociales a través de la coordinacién politica de deci-
siones vinculantes. De manera tal, que la propia politica ya no es
—sl1 es que alguna vez lo fue— la funcién social decisiva, ni en si
misma, ni en sus complejas relaciones con los demas sistemas de la
sociedad (economia, ciencia, arte, derecho, religion, etcétera). En
cualquier caso, la redimension de la politica no significa pérdida de
su importancia, sino que restituciéon de su papel basico en la articula-
cién de diversos procesos operativos en una sociedad funcionalmente
diferenciada.

Sin embargo, en las periferias de la compleja sociedad moderna,
las posibilidades de mantener el elevado nivel de alternativas deciso-
rias en el ambito del sistema politico es problematica, precisamente
porque los espacios de la decision de los sistemas politicos no se en-
cuentran claramente delimitados, pero ademas porque ocasional-
mente deben coexistir con oOrdenes estratificados o no plenamente
diferenciados.

En tal sentido, por ejemplo, observamos el antagonismo simbibtico
entre sociedad civil (como el universo de la necesidad y el reino de la
individualidad; una suerte de dgora moderna: publica y privada a
la vez),” y el Estado, entendido como la sociedad politica (vértice
de la toma de decisiones generales y gobierno de la sociedad, basado
en principios universales que garantizaban la justicia de las distribu-
ciones, apuntalando la primacia de la politica como control total de
la sociedad), lo cual imposibilita el real despliegue de un orden so-
cialmente diferenciado, situacién que se torna critica en la periferia
de la sociedad moderna, donde el tipo de organizaciéon que opera,
tiende mas a una logica de integraciéon centralizada y rigida; es decir,
estratificada, y sin una correlativa institucionalizacién de las expecta-

7 En la Grecia clasica se distinguian tres espacios de sociabilidad —o comunicati-
vos—: el otkds, lugar de la economia privada, el dgora como espacio publico-privado y
la ekklesia como el lugar publico-pablico de la toma de decisiones. Al respecto, véase
Castoriadis, Cornelius, 0p. cit., nota 5, p. 152.
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tivas que faciliten u orienten los mecanismos de aprendizaje (o
no-aprendizaje social) normativos y o cognitivos.?
Pero ¢qué queremos decir cuando hablamos de expectativas?

II. EVOLUCION E INSTITUCIONALIZACION DE LAS EXPECTATIVAS
Y DEL ORDEN DIFERENCIADO

Cuando el orden social introduce una comunicacién, un pliegue de
objetividad del comportamiento humano, desvinculando la comunica-
cion de todo compromiso inmediato, de toda valoraciéon metafisica,
civiliza las expectativas abriendo toda una franja de evolucion (cam-
bio) social diferenciada que se ‘objetiviza’ en una norma (instituciona-
liza). Esto supone la indiferencia social de los individuos frente a ese
orden social. Es decir, presupone una suerte de despersonalizacion de lo
personalizado (paraddjicamente personalizado a través de la institucio-
nalizaciéon de X expectativa), creando el orden de la indiferencia ca-
racteristico de la modernidad.’

El proceso de diferenciaciéon funcional es, en ultima instancia, una
contingencia domesticada, donde los predicados crean al sujeto, son
para el sujeto (Hegel), sin principios ni articulacion jerarquica (es una
filosofia de la historia postkantiana, en donde no se busca la justifica-
cién a partir de un juez racional o metafisico).!’ Este orden social di-

8 Luhmann, Niklas, La sociedad..., cit., nota 1, cap. 4; Luhmann, Niklas y Giorgi,
Raffaele de, Teoria della societd, Milan, Franco Angeli Editore, 1996, p. 260 passim.
Tanto las sociedades estructuradas en la logica operativa centro-periferia (culturas pre-
modernas) cuanto aquellas organizadas en logica estratificada (tardo medievo: noble-
za-burocracia) estan basadas en la desigualdad. Las primeras se orientan por un centro
que subordina a la periferia y cuya base es la desigualdad (ciudad-campo), mante-
niendo, no obstante, la igualdad en las formas de organizacién interna (sea en el cen-
tro, sea en la periferia). Las segundas se orientan por la desigualdad y diferente distri-
bucién del poder y la riqueza. La igualdad que se da en su interior es de caracter
comunicativo, y quienes conforman los estratos son tratados como iguales con respec-
to a otros estratos (nobles). Este tipo de orden estratificado nace cuando se establece
la endogamia en el estrato de la nobleza, dejando atras la exogamia de las sociedades
precedentes.

9 Nuevamente: los derechos del hombre o las garantias individuales en el Estado
de derecho.

10 Sobre la concepcién de la historia en Kant, véase Kant, Emmanuel, Filosofia de la
hustoria, México, FCE, 1979.
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ferenciado, al que hemos llegado, es un orden que se maneja en el
ambito de las expectativas (horizonte simbodlico).

Todo orden social diferenciado crea una institucionalizacion de las
expectativas correlativas que posibilita precisamente ese orden social di-
ferenciado, tal que el punto fundamental es un sentido de objetiva-
cion de la indiferencia ante un orden social diferenciado, de lo con-
trario, lo que hace astillas ese orden diferenciado es el corporativismo
estatificado, el cual no puede, ni tiene la funcién, de representar a
toda la sociedad. Ahora, lo que hay tras esto es un proceso que va ge-
nerando sus propios subproductos que se institucionalizan (tal como
sefiala Norbert Elias). Procesalismo evolutivo que se opone al repre-
sentacionismo, pues las tareas sociales son una construcciéon emergen-
te (Hegel) y no representaciones trascendentales (Kant).!!

Légicamente, un orden social diferenciado no puede limitarse soélo
a ofrecer oportunidades para la autorrepresentacion de las personas,
sino que debe también ofrecer y asegurar una suficiente complemen-
tariedad de las expectativas de comportamiento, referidas a la con-
ducta propia y de los otros, que posibiliten coordinar los horizontes
de expectativas, en modo tal que sea posible esperar acciones
reciprocamente adaptadas.

Como se indico, civilizar expectativas es wnstitucionalizar un cierto dm-
bito objetivo e indiferente, donde lo que queda institucionalizado es un
horizonte de sentido, pero no el factum.'> Por un lado, se instituciona-
lizan formas cognitivas sin contenidos (culturales) y, por otro, algunas
expectativas adquieren forma como derechos o garantias individuales
(norma), lo cual posibilita crear cierta franja de indiferencia (expecta-

1" Para Hegel hay una unidad operativa indeterminada (nada) por la que se llega a
una unidad determinada en movimiento (cuando la razén se despliega), mientras que
para Kant hay una wunidad trascendental. Recordemos que para Kant la realidad se re-
presenta (no se construye). En Luhmann, la diferencia altima esta en la unidad de la di-
Jerencia como fundamento; el fundamento para la sociologia es una posiciéon factual,
pues el hombre es un animal de distinciones antes que un animal racional. Véase To-
rres Nafarrate, Javier, op. cit., nota 1.

12 O’Donnell, Guillermo, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, Baltimore,
Maryland, The Johns Hopkins University Press, nam. 5, 1994, p. 43, indica que las
nstituciones no son otra cosa que patrones de interaccién conocidos, aceptados y
practicados (no necesariamente ‘aprobados’) por actores que esperan que el conjunto
de reglas seguird rigiendo. Instituciéon como la estructuracién de las expectativas; es
decir, la civilizacién de las expectativas que deviene institucion.
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tiva institucional diferenciada) producto de la irreductible tolerancia
modelada por la necesidad de la convivencia humana.

Las organizaciones sociales con una diferenciaciéon social mas rica,
sefiala Elias, son infinitamente mas sensibles a las desproporciones y
a los trastornos funcionales que siempre acarrean estas tensiones [del
poder], pues les afectan en su totalidad y las desquilibran mas dura-
deramente que a las organizaciones menos diferenciadas. En algunos
casos, estas organizaciones presentan no una sino varias vias para re-
solver las tensiones, y la direccion de esta superacion estd inevitable-
mente predeterminada por la causa que originé las tensiones, por su
génesis: no es posible resolver las tensiones, las desproporciones y los
trastornos funcionales que se derivan del poder sobre las oportunida-
des monopolistas en interés de las minorias, mientras no se haya su-
perado esta organizacién del poder. Ciertamente, lo que no cabe de-
cidir en este caso, es cuanto tiempo sera necesario para llegar a esta
superacién, ni cuanto tiempo se estard luchando por conseguirla.'?

Ahora, civilizar la expectativa no implica que la persona tenga in-
troyectada en el ambito de la conciencia el codigo cognitivo-normati-
vo o que, en el mejor de los casos, conozca de antemano las conse-
cuencias sobre lo que acontece si lleva a cabo una acciéon, como
suponen los tedricos conductistas. Significa tan solo que la expectati-
va actia como una regla previsible (0 como una accién cognitiva ex-
pectante). Logicamente esto implica que la diferenciacion social pre-
supone la generalizaciéon de las comunicaciones, las cuales deben
ofrecer un sentido que sea general en cuanto éste pueda ser manteni-
do como tal en diversas situaciones, aun cuando cambien las circuns-
tancias.!*

13- Recordemos que la fuente del contractualismo y del moderno Estado esta estre-
chamente vinculada con las guerras religiosas y monarquicas de la Europa medieval,
y la consecuente civilizacién de las expectativas frente al miedo generado por la
muerte violenta. Sobre el proceso de civilizacién y expectativas, véase el interesante y
monumental trabajo de Elias, Norbert, “Bosquejo de una teoria de la civilizacion”, El
proceso de la civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, México, FCE, 1994, pp.
524y 525 passim.

14 Una expectativa estructurada normativamente (a través del derecho) puede indi-
car no pasar con el semdforo en luz roja a quien conduce un vehiculo, atn cuando —e in-
dependientemente— muchos-pocos respeten tal estructura (como ocurre en México).
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Sobre esta base deriva la posibilidad de repetir la experiencia y, en
definitiva, de aprender a aprender, ya que determinados simbolos,
comportamientos y también representaciones vagas o dadas por des-
contadas, pueden ser utilizadas en situaciones diferentes, como ecle-
mentos consolidados de la estructura de la experiencia (rutina) que
guia la eleccion de los temas de la experiencia cotidiana y, por lo
mismo, las hacen menos problematicas.!®

Al respecto, y como senala Boaventura de Souza, aquello que lla-
mamos sociedad no es otra cosa que un manojo de expectativas [y
comunicaciones] estabilizadas, que van de los horarios del Metro al
salario a fin de mes, o un empleo al terminar la educacion superior,
etcétera. Las expectativas se estabilizan mediante una serie de estruc-
turas y equivalencias compartidas: a un trabajo dado le corresponde
una paga dada, a un crimen particular le corresponde un castigo par-
ticular, para un riesgo hay un seguro previsto.!¢

Hablamos entonces de expectativas, siguiendo la gramatica de
Luhmann, para referirnos a estructuras selectivas que regulan la rela-
cion ego-alter. Observamos que existen dos mecanismos de adaptacion
de las expectativas. El primero, corresponde a la necesidad de ‘cam-
biar las expectativas de desilusion, adaptandolas a la decepcion frente
a la realidad’; estas expectativas son de caracter cognitivo (cultural).
El segundo, implica el mantenimiento de las expectativas, no obstan-

Por cierto, esto esta vinculado intimamente con la operatividad del derecho y con las es-
tructuras culturales (rutinas cognitivas).

15 Para Giddens, la rutina, que es cualquier cosa que se hace habitualmente, consti-
tuye un elemento basico de la actividad social cotidiana, siendo el material de fondo
de lo que ¢l llama la naturaleza de la vida social. Véase Giddens, Anthony, La consti-
tucion de la sociedad. Bases para una teoria de la estructuracién, Buenos Aires, Amorrortu Edi-
tores, 1995, pp. 15-37.

16 La gente que vive en un fascismo societario esta privada de estas escalas y equi-
valencias compartidas y, por ello, no tiene expectativas estabilizadas. Vive en un
constante caos de expectativas donde los actos mas triviales se empatan con las mas
dramaticas consecuencias. Los individuos se ven enfrentados a riesgos en total incerti-
dumbre y sin seguridad alguna. Sousa Santos, Boaventura de, “Nuestra América.
Reinventando un paradigma subalterno de reconocimiento y redistribucion”, Chiapas,
Meéxico, ERA, 2001, nim. 12 (consulté fotocopia en portugués proporcionada por
Sandra Martini Vial).
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te la desilusion. En tal caso, la expectativa deviene en norma consti-
tucional (derecho).!”

Como es evidente, las normas sociales, y entre ellas, las especifica-
mente juridicas, pertenecen a la segunda categoria de expectativas.
Ellas funcionan como estructuras que hacen posible prever y antici-
par el comportamiento de los otros. Al mismo tiempo, permiten im-
putar a otro el incumplimiento de las expectativas, evitando la necesi-
dad de reorientar constantemente las selecciones para interactuar. Es
decir, alli donde la seguridad del comportamiento social no se funda
mas sobre la base de una intima confianza en una comunidad, o en
la experiencia de una visién del mundo, sino sobre la base de especi-
ficas garantias del sistema que aseguran en los respectivos contextos,
correspondientes motivos de comportamiento.

La distincién entre cognitivo y normativo esta definida por su fun-
cionalidad en relaciéon con los problemas que enfrenta, y se vincula
particularmente con el manejo de desilusiones, constituyéndose en
una significativa contribuciéon en el aspecto legal-constitucional. El
comportamiento social, en un mundo altamente complejo, requiere
logros en la posibilidad de reduccién de la contingencia, que habili-
ten expectativas de comportamiento reciproco, las cuales sean guia-
das por las expectativas de estas expectativas, toda vez que la expec-
tativa esperable sobre la conducta de los otros se convierte en un
logro de la comunidad social, y en cuya base es posible lograr la ex-
tension (civilizacion) para que los sistemas de expectativas sean cada
vez mas especializados.!®

Ahora, aceptando el hecho de que la especificaciéon de la comuni-
cacién es una operacion muy fugaz (técnicamente, en palabras de
Luhmann, un acontecimiento), la sociedad esta construida sobre un sedi-
mento fugaz donde, no obstante, se va consolidando una cierta estruc-
tura. La estructura es en si una expectativa comunicativa que conden-
sa sentido, cuyo resultado, en Gltima instancia, es que las estructuras
fundamentales de la comunicaciéon son so6lo expectativas. Es decir, lo

17 De Giorgi, Raffaele, Materiali per una teoria sociologica del diritto, Lecce, 1999 (ma-
nuscrito), pp. 52 y 53.

18 Aprender a aprender, proceso estrechamente ligado a las expectativas en su di-
mensién temporal, material y social. Luhmann, Niklas, A Sociological Theory of Law,
Londres, Routledge & Kegan Paul, 1985.
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que se espera como necesario aun cuando no sea realizado (lo cual,
desde el punto de vista juridico, podria comportar el riesgo de una
sancion).

En el caso del sistema politico, por ejemplo, éste se sirve de la ex-
pectativa de sanciéon negativa del poder como simbolo para generar
una vinculaciéon. Toda vez que el poder no opera por su facticidad,
esta funcion se convierte en una especie de catalizador del poder con
sanciéon negativa, el cual se va solidificando en un sistema politico,
mientras que el derecho so6lo tiene la funcion de orientar la expectati-
va; vincula en el caso especifico, por prestacién a la politica.

Aunque, histéricamente, el derecho ha generado esta especie de es-
tructura de presupuestos (expectativa normativizada) del mundo mo-
derno que cubren el presupuesto del funcionamiento de la sociedad
(derechos fundamentales-garantias individuales), lo Gnico que puede
contener que el poder politico devenga en vértice de la sociedad es la
operatividad funcional de la totalidad de los otros sistemas sociales, y
no sélo el derecho. Este equilibrio se logra merced a que el conjunto
de la totalidad de las expectativas funcione (opere) para limitar y/o
contener el poder negativo.!

Una vez delimitada, la funcién va a decidir toda la cuestiéon politi-
ca orientando las decisiones de la administraciéon, mientras que en el
codigo se decide la cuestion propia de la teoria politica (administra-
cién politica, propiamente tal).

Como es sabido, en un primer momento el poder estaba difuso y
se encontraba en muchos lados. La unién de poder y cargo (en don-
de se confunden persona y rol) es un primer paso para la centraliza-
ci6n del poder, luego se produce la diferenciacion entre poder y car-
go dando origen a un poder de tipo sistémico (autonomia del rol) y
al cddigo poder-no-poder. Lo que hace el codigo es establecer la contin-
gencia del poder, al huir de los contenidos establecidos. Un codigo es
una tecnificaciéon que posibilita el cierre operativo de un campo. Por

19 Ahi la accién deviene finalmente en un proceso de atribucion. Por ello Luhmann
contrapone la comunicaciéon a la acciéon (por ejemplo, socialmente matar no es una
accién indicativa, es una conducta que tiene atribucion social); la accién por si misma
no es mera interaccion, es sélo atribucion.
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lo tanto, los codigos son s6lo un principio de tecnificacién amplia
que hacen del poder contingencia.?

El gran cédigo del poder, por ejemplo, se ha ido tecnificando evo-
lutivamente (desde el siglo XVII), lo que ha permitido su correlaciéon
con la democracia. Es decir, el poder disciplinado como gobier-
no-oposicion. Asi, tedricamente la democracia y su semantica se han
ido ajustando cada vez mas a la semantica del poder.

En este proceso de institucionalizacién de las expectativas, aquello
que delimita historicamente el codigo es el programa. Los programas
ponen una especie de limite dltimo de lo que se puede hacer para no
llegar a la paralogizacién. No obstante, son firmulas de contingencia pa-
raddjicas porque velan la paradoja (justicia, bien comun). Para Luhmann,
el bien comun solo se decide desde la esfera de la politica, separando
lo que son intereses privados y publicos, lo cual, a su vez, es parado-
jal, porque todo lo privado es también publico (todo interés privado
pretende universalizarse siempre contenido por la politica, que decide
cuales van a ser los intereses publicos, ya sea por su “autonomia de-
cisional” (Croce), o “por la razén de Estado” (Machiavelli). En cual-
quier caso, la decision esta dada por el codigo (y no por el soberano),
puesto que en ultima instancia es aqui donde reside su sentido mo-
derno de legitimacién, siguiendo la légica de Habermas.?!

Entonces, por un lado, el surgimiento del orden social diferencia-
do, como esferas de la comunicacion, funciona con presupuestos que es-
tan mas alld de la operacion del propio sistema, y estos presupuestos
son el correlato referente (la institucionalizacién) de las expectativas,
donde lo politico se maneja por el codigo de la politica, y lo relativo
a la administracion es tarea de la gestion del sistema politico. Al inte-

20 Véase Luhmann, Niklas, La sociedad..., cit., nota 1, caps. 2 y 3. Al coédigo moder-
no del poder le ha servido la recodificacién que aument6 su contingencia con rela-
cién a la Edad Media, por ejemplo, donde el cédigo sefor-siervo era demasiado rigi-
do, no intercambiable. Mientras que en la sociedad moderna la recodificacion
gobierno-oposiciéon posibilita mayor flexibilidad.

21 El sistema politico es el maximo ejemplo historico de organizacion, de toma de
decisiones. Para que el sistema sea “perfecto” debe tener contenida su propia autoge-
neracion, lo que politicamente seria la negacion (la utopia realizable y no realizable),
seflala Luhmann, y en la modernidad la utopia debe ser plausible, realizable (en este
sentido Luhmann apunta en la misma direccién que Marx y su critica al idealismo
utépico, en El Manifiesto).
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rior de este constructo, los programas son construcciones historicas
que van semantizando al codigo que es formal. Estos se ayudan de
las formulas de contingencia que se apoyan en referentes contingentes de-
rivados también histéricamente (valor que van determinando los pro-
gramas). Asi, el referente para el programa del sistema politico, la
formula de contingencia, sera el bien comin, y para el sistema del
derecho la justicia.

La féormula de contingencia es siempre una especie de valor prefe-
rencial, una forma construida histéricamente para los programas,
siempre y cuando se haya realizado la institucionalizacién normativa
de las expectativas. Por ejemplo, en la politica existe un coédigo (po-
der-no-poder) y luego programas variables en relacion con fines; la for-
mula preferencial (bien comin) llama la atenciéon a los programas, y
alli el bien coman es totalmente referencial a la politica. Por tanto,
en la modernidad, la legitimidad estaria orientada sobre la base del
bien comun (legitimidad como procedimiento normativo).??

Para Luhmann, la legitimidad produce decisiones vinculantes a
través de ciertos procedimientos establecidos. Es decir, que el contra-
to psicolégico que desemboca en la legitimidad, genera procesos insti-
tuyentes e institucionales, con un importante reflejo en la ley (crea es-
tructuras normativas). De ahi que la legitimidad alude tanto a la
aprobacion tacita —cultural— de un gobierno, como a la manifesta-

22 Martin Lipset, Seymour, Seminario “Los desafios de la democracia en el nuevo
siglo”, UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-Instituto de Investigaciones
Sociales, 4 de diciembre de 2000. En perspectiva weberiana, Martin Lipset homologa
las fuentes de legitimidad del sistema politico con la civilizacién de las expectativas: 1) tra-
dicional-monarquia (cambio gradual), 2) carsmdtica (liderazgo weberiano) y 3) moderna,
Estado de derecho constituyente, donde la democracia se concibe como mercado politi-
co. Para Luhmann, la legitimacién no es el consenso participante de los ciudadanos
acerca de la validez del derecho o de la validez de los principios y los valores en que
se fundan las decisiones vinculantes. En las sociedades modernas, complejas y diferen-
ciadas, tal consenso no puede fundarse més en convicciones participantes sino, por un
lado, en la disponibilidad a aceptar y, por el otro, en la suposicién de tal disposicion
a aceptar. Legitimas son, por tanto, las decisiones respecto de las cuales se puede su-
poner que un tercero cualquiera espera normativamente que los interesados se adap-
ten cognitivamente a lo que los decidores comunican sea una expectativa normativa.
Sobre esto, véase Zolo, Danilo, “El léxico de Luhmann”, en Camou, Antonio y Cas-
tro, José Esteban (comps.), La sociedad compleja: ensayos en torno a la obra de Niklas Luh-
mann, México, Flacso-Triana Editores, 1997, p. 254.
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cién explicita de dicha legitimidad, por medio de la racionalidad
juridica.

Es importante sehalar que a una teoria de la evolucién del dere-
cho se llega cuando se renuncia a que las externalizaciones del fun-
damento de la validez del derecho vayan en direccién de la naturale-
za o de la historia. Por el contrario, ésta tiene que ver tan solo con el
derecho positivo, modificable cada vez por el propio derecho. Al res-
pecto, esta el caso de ultima transformacién evolutiva del traspaso del
modelo ‘occidental’ constitucional a paises con tradiciones diversas e,
incluso, sin tradiciéon estatal. Ciertamente, este problema se genera
con el surgimiento de la sociedad-mundo, cuyo sistema politico se
sostiene sobre una segmentacion de los Estados nacionales original-
mente surgidos en el modelo europeo.?

Lo anterior supone que la formacién de un Estado exige el esta-
blecimiento de una ley constitucional, lo cual presupone, a la vez,
que se haya desarrollado una alta diferenciacién funcional y operati-
va del sistema social, donde los subsistemas y las instituciones repre-
sentativas deberian operan como punto de contacto, lo cual sugiere,
de una parte, la separacién funcional de los sistemas y, de otra, un
conjunto de prestaciones reciprocas entre, por ejemplo, la politica y
la religion, la politica y la economia o la politica y el derecho.?*

A partir de aqui se pueden observar y analizar las condicionantes
que definen el acceso a niveles mas altos de autonomia, por parte de
sistemas funcionales y estructuras normativas, cuestion vital para la
democratizacion global de las sociedades latinoamericanas, y para el
establecimiento de mecanismos descentralizados no jerarquicos de
coordinaciéon de diferencias,?> cuyo soporte es el establecimiento de una
normativa de autolimitacién de forma tal, que ninguno de los actores
relevantes opte por competir fuera de las reglas, creando las bases

23 Tras la conformacion del sistema-mundo. Sobre esto, Wallerstein, Emmanuel,
“1968, revolucion en el sistema-mundo. Tesis e interrogantes”, en id. y et al., El juicio
al syeto. Un andlisis global de los movimientos sociales, México, Flacso México-Porria,
1990.

24 Al respecto, véase Luhmann, Niklas, La sociedad. .., cit., nota 1, cap. 2; Luhmann,
Niklas y De Giorgi, Raffaele, op. cit., nota 8, pp. 286 y 287.

25 Sobre esto, véase Mascarefio, Aldo, “Diferenciaciéon funcional en América Lati-
na: los contornos de una sociedad concéntrica y los dilemas de su transformaciéon”,
Revista Persona y Soctedad, Santiago de Chile, vol. XIV, nim. 1, abril de 2000.
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para iniciar un lento y largo proceso de consolidacién, a medida que
se vayan institucionalizando, pero fundamentalmente, operativizando
eficazmente las expectativas cognitivas (culturales), y sobre todo, nor-
mativas.

III. ESTRUCTURACION DE LAS EXPECTATIVAS POLITICAS
EN LAS SOCIEDADES LATINOAMERICANAS

La teoria de la insercién corresponde
también a una etapa de la vida social
en la cual el problema no consiste so-
lamente en conquistar derechos, sino
en hacerlos vivir como derechos reales.

Pierre ROSANVALLON

Cierto es que en la conformacion del Estado-naciéon en América
Latina, también el proceso de cwilizacion de las expectativas estuvo ca-
racterizado por crecientes y desgarradores procesos de diferenciacion
funcional que han ido complejizando la estructura social. Empero, el
centralismo politico y la historia del constitucionalismo latinoamerica-
no —de innumerables reformas— han servido mas para perpetuar el
stalu quo que para cambiarlo, y alli las expectativas, en su dimension
material-operativa, no han logrado permanecer ni tampoco hacerse
resistentes a la decepcion a lo largo del tiempo.

Historicamente podemos sostener que el papel del Estado clasico
en el continente, como creador de sociedad, se ha caracterizado por-
que los actores se constituyeron por y en referencia al Estado: un
Estado centralizado, regulador y autoritario. Fenémeno por demas
nada novedoso, mas ain si consideramos que la ‘sociedad civil’ en el
continente, no puede ser pensada en términos de agrupaciones de
ciudadanos independientes y auténomos que se unen para formar un
Estado que regule sus compromisos y les proteja; ese modelo tipico
de EUA, que tanto fasciné a Tocqueville, el cual finalmente es del
todo irreal, como senala Castoriadis.?®

26 Tocqueville describié una situacién social que corresponderia a lo que Jefferson
(salvo el tema de la esclavitud) hubiera querido idealmente como fundamento de la
democracia, pero Tocqueville no era, de ninguna manera, un formalista; no se dedico
ha analizar las disposiciones constitucionales, sino que tan s6lo describi6é una situa-
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Sumado a lo anterior, la rapidez de las estrategias de moderniza-
cién implementadas en la regién, sobre todo en los dltimos sesenta
anos, han sido tan aceleradas que han configurado formas hibridas
de organizacién estatal, desvaneciendo las representaciones sociales con rela-
cion al orden social, lo cual ha dificultado, cuando no imposibilitado, la
sedimentaciéon o estructuraciéon de las expectativas. Asi, la civilizacion
e institucionalizacion de las expectativas, por lo general, se ha queda-
do a medio camino, cuando no empantanada, sin lograr constituir el
correlato necesario de un orden social cada vez mas diferenciado, lle-
gando a una situacién en donde tenemos procesos de modernizacién
pero no-modernidad o, dicho con otras palabras, tenemos sistemas
diferenciados funcionalmente, pero no en su operacion, en su factua-
lidad de operar.?”

Ciertamente, este factor entrana una diferencia fundamental res-
pecto a los paises europeos y los Estados Unidos, lugar este altimo
donde hubo y hay una tradicién de las formas democraticas, que
constituyen el ethos de su cultura democrdtica (la institucionalizacion
—estructuracion— de expectativas como garantias individuales en un
Estado de derecho).

En el continente latinoamericano, empero, la prevalencia de es-
tructuras concéntricas, y los pactos entre las elites (y caudillos) en la
construcciéon de las instituciones, ha representado mas bien un sinto-
ma de la debilidad institucional, puesto que la légica de negociaciéon
de los actores politicos estuvo, y ha estado, en relaciéon con la protec-
cién y autoproteccién entre unos y otros antes que en acordar cam-
bios en las reglas politicas basicas, abriendo pliegues para que los
grupos y partidos en el poder pasen, a voluntad, por encima de las
reglas y limites constitucionales que ellos mismos han establecido.?®

ci6n social (una institucién imaginaria). Dicho sea de paso, los aduladores de la Rept-
blica americana olvidan generalmente que los padres fundadores establecieron la
Constitucion con el proposito de luchar en contra de los movimientos sociales subversi-
vos que se manifestaban en la época. Castoriadis Cornelius, 0p. cit., nota 5, pp. 146 y
147.

27 Libertad, igualdad, fraternidad, participacion y todo el arsenal racionalista de la
ilustracién, que podemos resumir en las ‘promesas’ a las que alude Bobbio, Norberto,
El futuro de la democracia, México, FCE, 2004.

28 De esta forma se van propiciando y construyendo redes alternas de inclusion, las
cuales al operar a través de la sociabilidad sumergida coexisten y penetran la sociabi-
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De modo que, en nuestro continente, las formas e instituciones
politico-democraticas nunca han cristalizado plenamente.

Actualmente, y producto de la nueva estructuraciéon global, la cri-
sis que afecta al Lstado, la consecuente pérdida de la unidad del
mundo social, sumada a la crisis de las representaciones sociales,
constata que la politica ha perdido la pertinaz centralidad que le ca-
racteriz6.? La politica ha perdido el elemento especial y exclusivo
desde el cual, para la tradicion, ésta debia ordenar al conjunto de la
sociedad y a las formas democraticas, corriendo incluso el riesgo de
hiperinstrumentalizarse,®® puesto que, finalmente, de una u otra for-
ma, se sigue logica del modelo dicotémico del contraste entre indivi-
duo versus colectividad, sociedad contra Estado o libertad vs. planifica-
cion, en funcién del esquema dualista que esta en la base del
problema. A ello se asocia, frecuentemente, la convencién (casi aris-
totélica) de que el ciudadano depende en modo creciente del Estado
y el Estado siempre mas del ciudadano, en la medida en la cual éste
puede organizarse bajo la forma de asociaciones de interés. Empero,
ambas concepciones son igualmente peligrosas, tal vez y simplemente,
porque el sentido de la vida y de los modelos de pensamiento atin no
se adaptan al fenémeno de la creciente diferenciacién e interdepen-
dencia del moderno y complejo orden social.

lidad de la sociedad moderna, la cual, como veremos, viene compelida de esta mane-
ra a periferizarse continuamente a si misma. Al respecto, véase De Giorgi, Raffaele,
“Redes da inclusao”, Direito, democracia e risco, Porto Alegre, SAFE, 1998, pp. 136-141.

29 Recordemos que, para Weber, la democracia no es un fin en si misma, sino un
medio (instrumento) para establecer una tabla axiologica de valores (de libertades).

30 No obstante, todavia hoy algunos politicos y cientistas sociales, confiando en una
supuesta racionalidad y previsibilidad de las decisiones politicas, piensan que es plau-
sible, a partir de las operaciones del sistema politico y del centralismo estatal, orientar
la economia, la educacién, la ciencia y el derecho; en fin, el conjunto de la sociedad
y del mundo. Esto queda de manifiesto en el recurrente llamado al retorno a la polis,
a la politica como vértice de la sociedad. Un caso ejemplar es el del sociélogo chileno
Manuel Antonio Garretéon: “Estamos frente al mismo problema que se vivié a princi-
pios del siglo XIX; como construir sociedades polis y controlar el poder factico...
Frente al fracaso de la matriz neoliberal que homologaba mercado y sociedad, hay
que fortalecer al Estado, a la sociedad civil y a sus organizaciones”. Garreton, Ma-
nuel Antonio, “La problematica latinoamericana en el cambio de siglo. Consecuen-
cias para la gobernabilidad”, Seminario “Gobernabilidad y procesos sociales en Amé-
rica Latina”, México, Universidad Iberoamericana, 26-28 de octubre de 2000.
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Cierto es que el fenémeno de ‘crisis’ y desafeccion por la politica
se vive a escala mundial, pero en el continente dicha situaciéon se
agrava, sl no es que se torna critica, por el bajo grado de institucio-
nalizaciéon de las expectativas (cognitivas-normativas), y por la especial
forma historica de hacer politica y articular el orden social.?! La con-
jugacién de dichos factores, aunque matizados, fueron centrales en la
constituciéon y articulaciéon de la cultura politica en las sociedades lati-
noamericanas de fin de siglo, y marcan la légica orientadora de las
‘nuevas’ democracias, ya que ésta contintia siendo un problema, por-
que algunos aspectos institucionales de la vida sociopolitica son defi-
cientes, toda vez que se articulan y conservan las caracteristicas tipi-
cas de la sociedad estratificada: desdiferenciacion corporativista y
clientelar.?

Problematica, puesto que aun cuando se han dado importantes
avances en relacion con la extension del sufragio universal y la recu-
rrencia de los procesos electorales, las democracias, a la par de su
fragilidad institucional, han asumido formas delegativas (no madiso-
nianas) “basadas en la premisa de que quien gana la eleccién presi-
dencial queda facultado para hacer lo que mejor le convenga, que-
dando limitada sélo por las duras realidades de las relaciones de
poder existentes y por el factor temporal de ejercicio del gobierno”.33
Precisamente, el problema es que la ‘democracia delegativa’, como el
propio O’Donnell observa, es la continuacién de la antigua forma del
caudillismo.?*

Ocurre entonces que el sistema politico, al buscar su estabilidad en
la penetracion de mayores espacios sociales (‘participacion’), se abre
a la conformacion de redes de inclusion que vuelven necesaria la ex-
pansion permanente del mismo sistema, el cual opera gradualmente

31 Un estilo de hacer y ser de la politica caracterizado por la no operatividad del
sistema, por el decretismo, situaciones de violencia y marginalidad, tensiones entre la
representacion politica y la actuacién del Estado, exclusion, terrorismo como politica
de Estado, etcétera.

32 No pretendo sostener, como algunos suponen, que estamos frente a una suerte
de neo-populismo, pues eso seria un anacronismo y un error politico. Lo importante
es constatar que se evidencian algunos fendémenos recurrentes en la historia politica
del continente, que es importante tener presentes a la hora del analisis.

33 O’Donnell, Guillermo, op. ct., nota 12, pp. 58 y 59.

3% Practica que ha resurgido con fuerza durante la Gltima década en el continente.
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en una logica expansiva y menos en una légica restrictiva del mismo,
generando problemas, toda vez que estas formas de autoentendimien-
to corporativo arriesgan al sistema a una continua hipertrofia por la
imposibilidad de control que tiene sobre ellas. Esta situacién se agra-
va cuando, a lo anterior, sumamos la preeminencia en la evolucion
del sistema social que ha estado centrada en el mercado a través de
la aplicaciéon de sus criterios e intereses propios, cuyo principio del
beneficio privado y maximizacién de la ganancia presionan sobre el
bien comun, ‘principios’ que van permeando a toda la sociedad y ter-
minan por enajenar —colonizar— al sistema de la politica.

Si se asume que el sistema politico es la diferenciacion funcional
gobierno-oposicion, todas las expectativas, esperanzas y exigencias
que se disparan tienen una mejor utilizacién de las posibilidades que
estan atadas a este concepto, y a partir de dicha codificaciéon surgen
efectos que llevan a que los diversos sectores politicos se disciplinen.
De lo contrario, con la hegemonia econdémica o en sistemas politicos
de un solo partido, por ejemplo (es decir, en sistemas que tienen elec-
ciones politicas sin posibilidades de eleccion, como fue el México de
los ultimos setenta afios), la oposiciéon puede hacer mas o menos lo
que quiera, porque sirve tan so6lo como zona de amortiguamiento
entre gobierno y electores.

No es causalidad entonces que en estos sistemas los grupos de opo-
sicion, cuando llegan a adquirir perfiles, tiendan a lo ilusorio, pudien-
do solo formular exigencias en el campo de una minima zona de to-
lerancia de los que gobiernan, en lugar de tener que llevar adelante
una politica que incluya sus exigencias, y que al mismo tiempo sirva
de limitacion al sistema politico, de forma que al no tener la oportu-
nidad de llegar a ocupar el poder, tampoco tendra nunca la oportu-
nidad de disciplinarse, en vistas de lo que podria efectuar estando en
el gobierno (constituye una oposicién ‘casi’ imaginaria).®

35 Amparados en las crecientes insuficiencias de la coordinacién politica, en las alti-
mas décadas el discurso neoliberal propuso hacer del mercado el principio exclusivo
de coordinacién social, eliminando toda interferencia politica que distorsionara las le-
yes del mercado como mecanismo automatico de equilibrio. El mercado devino asi en
la gran fuerza ‘integradora’, cuyo anverso ha sido la precarizaciéon de la vida social
(desregularizacién de la mano de obra asalariada, terciarizacion de la economia, mar-
ginaciéon estructural de amplios sectores de la sociedad), lo cual ha ido generando y
promoviendo estrategias individualistas que debilitan las ya fragiles expectativas histo-
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Este marco de indiferenciacién operativa viene a oscurecer no solo
la dimension funcional sino que, fundamentalmente, anula la funciéon
operativa de la politica. Consecuentemente, no resulta casual la pér-
dida de los elementos que garantizaban el ejercicio efectivo de dichas
garantias y derechos individuales (el factor ciudadania en el lenguaje
de Marshall), toda vez que estos derechos son sepultados por el eco-
nomicismo técnico. Paraddjicamente, el reconocimiento de ‘nuevos
derechos’ y la ampliaciéon de otros, al igual que su estructuracién al
interior del sistema del derecho, se ha traducido mas bien en un in-
tento demagogico de legitimacion del sistema politico, que en una
respuesta eficaz frente a los complejos problemas de juridificaciéon y
de retraso operativo del ejercicio de ley y el derecho en el continente
(piénsese en las famosas leyes de “discriminacién positiva para las
mujeres”, o en las leyes para los grupos indigenas, a quienes —no
obstante— ni siquiera se reconoce su fundamental derecho de
ciudadania).

En realidad, este es mas bien un operar factico que, sin embargo,
no logra dar contenido diferenciador a su accion, pues termina gene-
ralmente por prevalecer el subsistema y las logicas econdémicas por so-
bre el conjunto del sistema social, aumentando las distorsiones y de-

ricas de reciprocidad, aumentado la incertidumbre tras el desmoronamiento de las
garantias individuales que brindé histéricamente el Estado de compromiso. Estado de
compromiso designa a un tipo de estructura politica que se constituy6é en Brasil du-
rante los afios treinta. Se trata de un Estado de compromiso que es al mismo tiempo
un Estado de masas, expresion de la prolongada crisis agraria, de la dependencia so-
cial de los grupos de la clase media, de la dependencia social y econémica de la bur-
guesia industrial, y de la creciente presion popular. Este concepto sera usado poste-
riormente por los cientistas sociales chilenos para conceptualizar al Estado chileno.
Asi, para Manuel A. Garretén, el Estado de compromiso se define como el acuerdo
politico, social y econémico explicito o no, entre las clases con intereses y objetivos
contradictorios. En un momento dado de la lucha de clases, en que ninguno de los
grupos sociales tiene el suficiente poder para imponer su hegemonia y dominacién en
forma definitiva sobre los otros, los grupos se obligan a desarrollar un sistema politico
democrético en donde la estrategia de transacciones y la incorporacién de nuevos sec-
tores a la vida politica es central para asegurar la estabilidad y continuidad de ese ré-
gimen politico. Lo que sostiene el Estado de compromiso es el pacto social de domi-
naciéon que lo constituye. Véase Weffort, Francisco, “El populismo en la politica
brasilena hoy”, Brasil hoy, México, Siglo XXI, 1968; Garreton, Manuel A. y Moulian,
Tomas, La Unidad Popular y el conflicto politico en Chile, Santiago de Chile, Ediciones
Minga, 1983.
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sencuentros entre (y de) las expectativas de las personas, todo lo cual
termina por minar la credibilidad y confianza entre las elites gober-
nantes y los ciudadanos, a la vez que distorsiona y corrompe el codi-
go del sistema politico. De forma paralela, el sistema politico activa
redes de exclusion e inclusiéon que no sélo son expresion de la debili-
dad estructural del propio sistema sino también del retraso, cuando
no-ausencia, de estructuras politicas operativas eficaces en funciéon de
implementar sus decisiones.’® Sobre esta base factica, se va configu-
rando un orden social como una serie de islas o tribus (ciudadanos in-
sertos en una sociedad prepolitica adscritos a clanes, grupos, redes,
mafias, etcétera), lo cual dificulta la integraciéon de intereses y plausi-
bilidad de una real institucionalizacion de las expectativas y de las
garantias individuales (no hay visién global, sino una carencia de
contenidos y caracter propositivo del sistema politico).

Sin imagenes ni imaginarios, solo el aqui, el ahora y el mercado, con el
codigo de la politica corrompido por los intereses econdémicos, y con
el Estado de derecho opacado por actores politicos y sociales signifi-
cativos, que intentan lograr sus objetivos por medios ilegales, incons-
titucionales o antidemocraticos, el sistema de la politica carece cada
vez mas de capacidad de coordinacién vinculante, con lo cual se
multiplican las incertidumbres y los problemas de decision politica.
Dicho en otras palabras, se acrecienta el problema de cémo acoplar
la expectativa ciudadana y la toma de decisiones politicas.?’

Por cierto, no pretendemos sostener que las estructuras y funciones
del sistema politico deban ser ahora sustituidas por el sistema del dere-
cho. En la moderna sociedad, la economia, la politica o el derecho
operan sobre la base de distinciones claras entre ellas, y aunque re-
sulta del todo evidente la enorme relacién (prestacién) entre estos

36 Piénsese, por ejemplo, en los agudos problemas de pobreza que viven diversos y
significativos sectores sociales en la region, y que, de alguna manera, son el caldo de
cultivo para el desarrollo de las multiples formas de violencia que existen y se repro-
ducen. Obsérvese el proceso de las comunidades étnicas en Guatemala, el zapatismo
en México, las mafias en el sur de Italia, el integrismo religioso en oriente medio y
los EUA, o las cerradas ‘redes’ académicas en las universidades, que mas se aseme-
jan, en muchos casos, a las 6rdenes medievales —o a modernos grupos mafiosos—
que a comunidades profesionalizadas y profesionalizantes.

37 Al respecto, véase Diamond, Larry y Plattner, Marc F. (comps.), El resurgimiento
global de la democracia, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 1996.
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subsistemas, éstos no pueden actuar como logicas intercambiables a
riesgo de corromper sus propios codigos de operaciéon (precisamente
es en la periferia donde el riesgo de colonizacion es mas alto). Por lo
mismo, el Estado legalmente constituido no puede depender de la vo-
luntad de algtn grupo, del partido, de la Iglesia, de los militares, de
los empresarios o de poderes facticos, sino de las normas legales espe-
cificamente estipuladas que previenen la colonizaciéon de su aparato
administrativo por parte de fuerzas politicas o sociales particulares.’®

Tampoco se trata de transferir el antiguo ideario del orden de la
res publica al moderno aparato decisional politico-administrativo, pues
esto constituiria no s6lo un error de reflexion ahistérica, sino, y ante
todo, comportaria mas bien peligrosas consecuencias, puesto que la
especializacién del sistema politico en la resoluciéon de los problemas
supone, por una parte, una especificaciéon funcional y, por otra, una
consecuente pérdida de funciones y omnipresente centralidad con re-
lacién a un orden social mas antiguo y menos diferenciado. Ademas,
sin autonomia funcional, la representacion politica y el derecho pier-
den su capacidad de garantizar procedimientos que mantengan abier-
tas y acrecienten las posibilidades de eleccién, variaciéon y construc-
ci6on de alternativas (aprendizaje). Puesto que atn y reconociendo que
la funcion politica no puede todo, ya que es mucho menos capaz de
transformar los grandes ideales en realidad, mas sin ella se pierde
una pieza fundamental para manutenciéon de la democracia.?

Al contrario, las formas de autoentendimiento, que estan en el ori-
gen de la fragil institucionalizacién en el continente, y la excesiva in-

38 O de pretensiones de eternidad y perfeccion “legal”, como ha sido frecuente en
el constitucionalismo latinoamericano durante los siglos XIX y XX. Con esta légica
orientadora se inventaron republicas, en lugar de que los pueblos inventaran sus re-
publicas y las Constituciones fueran establecidas a su medida, y segtn el pulso de la
historia. Por ello, si en Estados Unidos aun estd vigente la Constitucién de 1787, esto
se debe principalmente a su gran flexibilidad abierta al cambio y aprendizaje. Una
sociedad que institucionaliza sus conquistas evolutivas, genera un sistema institucional
que previene las rupturas de las reglas de juego, y también facilita los inevitables
cambios que advienen con la complejizacion de la sociedad. Su negaciéon —por los
doctores de la ley— lo unico que genera es el mantenimiento de la desdiferenciacion
funcional, al menos entre la politica y el derecho. El actual caso hondureno deviene
paradigmatico, al respecto.

39 Fernandes Campilongo, Celso, Direito e democracia, Sao Paulo, Editora Max Limo-
nad, 1997, pp. 42 y 43.
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tegracion tiene por unico resultado la no diferenciacion funcional ni
operativa de los sistemas sociales, es decir, la imposibilidad de un
procesamiento de sentido diverso en la sociedad (pluralidad de len-
guajes). Por ello es que las expectativas normativas son el presupuesto
basico, las reglas de partida, que suponen un orden social diferencia-
do, de lo contrario se puede seguir apelando a la metafisica de los
valores, al bien comun y la justicia, pero sin estructuras normativas
operativamente funcionales, dicha apelacion, a lo mas, termina
siendo retdrica, cuando no demagobgica.

IV. REFLEXIONES FINALES

Paradojicamente, en la regiéon latinoamericana la diferenciacion
funcional de la sociedad moderna nos enfrenta a problemas cada vez
mas acuciantes, toda vez que la no operatividad de la diferenciacion,
sumada a los remanentes de un orden social estratificado, aumenta
las operaciones de exclusion social, y al mismo tiempo, incrementa
precisamente los mecanismos caracteristicos de la inclusion estratifica-
da (cuya base es la desigualdad), lo cual va corrompiendo y coloni-
zando el orden de la sociedad funcionalmente diferenciada.

La institucionalizacién de las expectativas, a través del sistema po-
litico y del sistema del derecho, constituyen el marco que posibilita la
moderna coordinacién social al garantizar mecanismos de generaliza-
cién de la autorrepresentaciéon personal, de formaciéon de expectativas
atendibles a la satisfaccion de las necesidades, sean estas cientificas,
religiosas, econémicas u otras, y a la posibilidad de tomar decisiones
vinculantes (aprendizaje, confianza), las cuales precisamente contrarres-
tan o dificultan la corrupcion del sistema politico. No obstante, en las
periferias de la compleja sociedad moderna, las posibilidades de man-
tener un elevado nivel de institucionalizacién, tanto de las conquistas
evolutivas, cuanto de las expectativas y alternativas decisorias, devie-
ne problematico (en el ambito del sistema politico, del derecho, del
econémico, etcétera). Problematico, precisamente porque los espacios
de la decision-operacion de los sistemas sociales no se encuentran cla-
ramente delimitados, pero ademas porque frecuentemente coexisten
con ordenes estratificados o no plenamente diferenciados en su ope-
rar. Operativamente y frente a la débil institucionalizacion de las ex-
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pectativas (a través de sistemas diferenciados y funcionalmente ope-
rativos), se recurre entonces a formas y mecanismos de autoenten-
dimiento que son ajenos (o alternos) a una sociedad diferenciada por
funciones.

Al observar las formas operativas de los sistemas diferenciados fun-
cionalmente, constatamos que en las modernidades periféricas —a di-
ferencia de las sociedades centrales— se utilizan formas de inclusion
que obedecen a otro tipo de diferenciacion obliterando, corrompien-
do y anulando los codigos formales (legal-no legal: derecho, gobier-
no-oposiciéon: politica). En otras palabras, se normalizan las redes de ex-
clusion, operativizando formas e influencias (clientelismo, corrupcion,
amiguismo) que responden mas a una logica de érdenes segmentario
o estratificado que a las operaciones de un sistema funcional y opera-
tivamente diferenciado.*® Como senala Luhmann, en tal contexto las
relaciones estan fundamentadas en redes de reciprocidad y clientelis-
mo, y ponen en juego de manera arbitraria tanto las expectativas
cognitivas cuanto —vy dramaticamente— las expectativas normati
vas. !

Tampoco se trata de sostener que en la region, las adquisiciones
evolutivas, y la consecuente institucionalizacién de las expectativas,
no funcionan porque ésta no es igual o no se ha desarrollado por los
mismos derroteros que han seguido las modernidades centrales (re-
cordemos que cada sociedad evoluciona acorde a sus necesidades, no
hay sociedades mejores o peores: Luhmann), sino mas bien asumir
que el aislamiento del sistema politico o del sistema del derecho del
contexto social clientelar no es en si suficiente. Las instituciones mis-
mas deben ser despolitizadas, es decir, autonomizadas de intereses y
poderes particulares, puesto que para institucionalizar una expectati-
va o consolidar la autonomia funcional de un sistema, es irreducible

40 De Giorgi, Raffaele, “Redes...”, cit., nota 28, p. 148.

41 La adscripcién a redes clientelares hace posible acceder a beneficios y logros so-
ciales que de otra forma seria dificil conseguir. Al respecto, obsérvese las relaciones y
operaciones clientelares y de amiguismo en la mayor parte de los partidos politicos de
la region (Partido Revolucionario Institucional, en México, Concertaciéon de Partidos
por la Democracia, en Chile, Partido Justicialista, en Argentina, etcétera), o en las or-
ganizaciones sindicales, laborales, educacionales, incluso en las relaciones cuast mafio-
sas que se estructuran en las universidades, en donde los grados y titulos meritocrati-
cos, muchas veces, de nada valen frente a este tipo de relaciones.
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desvincular la comunicaciéon de todo compromiso inmediato, de toda
valoracién, condicién necesaria que posibilita crear el orden funcio-
nal y opresivamente diferenciado, caracteristico de la modernidad de
la sociedad moderna.*?

O quizés, reconocer también que en la periferia de la sociedad
moderna, las formas de coordinacion estratificada constituyen —co-
mo sefiala De Giorgi— esa exterioridad salvaje, en tanto conciencia
infeliz de esta modernidad de la sociedad moderna.
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