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Entre los te mas que ma yor atrac ción ejer cen so bre cons ti tu cio na lis tas e
in ter na cio na lis tas —pe ro tam bién so bre los cul ti va do res y apli ca do res de 
otras dis ci pli nas—, y que po seen, des de lue go, enor me tras cen den cia
prác ti ca pa ra la so cie dad y re le van cia pa ra el buen de sem pe ño del po der
pú bli co, fi gu ra el se lec cio na do por el doc tor Ca ba lle ro Ochoa pa ra el ex -
ce len te li bro al que de di co es tos co men ta rios: in cor po ra ción na cio nal de
los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos.

En mi con cep to, se po dría am pliar el tí tu lo de la obra —ha bi da
cuen ta el al can ce y la ri que za de su ex po si ción— pa ra abar car no so -
la men te los tra ta dos in ter na cio na les, si no tam bién el con jun to del de -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos —al que alu de rei te ra -
da men te el au tor—, com pues to por nu me ro sos ac tos ju rí di cos. En
es te ca tá lo go fi gu ran, con es pe cial re le van cia, los tra ta dos o con ven -
cio nes en sen ti do es tric to.

Sa lu do con el ma yor apre cio la apa ri ción de es ta obra va lio sa que
se su ma a la cre cien te bi blio gra fía me xi ca na so bre el de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos, a la que ha he cho plau si bles
apor ta cio nes el pro fe sor Ca ba lle ro Ochoa. En es te ca so, se tra ta de la 
te sis doc to ral pre sen ta da en Espa ña an te un ju ra do de al ta ca li dad,
que ob tu vo la ca li fi ca ción de so bre sa lien te, cum lau de. No omi to men -
cio nar que mu chos bue nos tra ba jos in cor po ra dos úl ti ma men te a la
bi blio gra fía ju rí di ca me xi ca na tie nen el mis mo ori gen: te sis doc to ra les 
ela bo ra das en di ver sos paí ses —Mé xi co in clu si ve, des de lue go—, que
re nue van la re fle xión ju rí di ca en nues tro me dio. En un ex ten so pró -
lo go, de muy pro ve cho sa lec tu ra, el doc tor Eduar do Fe rrer MacG re -
gor des ta ca va rios as pec tos del li bro en cues tión, y sos tie ne que és te
po see, co mo uno de sus prin ci pa les mé ri tos, “acu dir a la me jor doc -
tri na del cons ti tu cio na lis mo ac tual cos mo po li ta y del de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos, sin aban do nar por eso la doc tri na
na cio nal” (p. XVII).
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Ha ce po co más de un año —es cri bo es tas lí neas al ca bo de
2009— la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ce le bró un
pe rio do ex traor di na rio de se sio nes en la ciu dad de Mé xi co. Esta reu -
nión del tri bu nal, que co rres pon de a la se rie de pe rio dos ex traor di na -
rios de sa rro lla dos a par tir de 2004 en di ver sas ca pi ta les del con ti nen -
te, ade más de la se de del tri bu nal (San Jo sé, Cos ta Ri ca), coin ci dió
con la con me mo ra ción del re co no ci mien to por par te de nues tro país
de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te (di ciem bre de 1998), y es -
ti mu ló la rea li za ción de un se mi na rio de di ca do, pre ci sa men te, al aná -
li sis de la re cep ción na cio nal del de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos y, den tro de és te, de la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na.

Fru to de es tas re fle xio nes es un vo lu men apa re ci do al tér mi no de
2009, mer ced a la coe di ción acor da da por el Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas de la UNAM y la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio -
res. Men cio no to do es to, no só lo por la iden ti dad que exis te en tre los 
te mas del se mi na rio men cio na do y de la obra de Ca ba lle ro Ochoa,
si no por que és te con cu rrió al ci ta do en cuen tro con otro im por tan te
es tu dio en tor no a la ma te ria de re fe ren cia: “La re cep ción de ju ris -
pru den cia in ter na cio nal y la eje cu ción de fa llos en tri bu na les na cio -
na les. Apun tes pa ra su es tu dio”.

Me per mi ti ré men cio nar de nue va cuen ta al gu nas apre cia cio nes
que he ver ti do en otras opor tu ni da des en tor no a la re cep ción na cio -
nal del or de na mien to in ter na cio nal, por lo que res pec ta a los de re -
chos hu ma nos, re cep ción que ha ga na do te rre no y que se abre pa so
en nues tro país, pau la ti na men te, su pe ran do re za gos y sor tean do obs -
tácu los, que el pro pio Ca ba lle ro Ochoa exa mi na con de ta lle en el
quin to ca pí tu lo de su obra (pp. 273 y ss.).

La re cep ción co rre por va rios ca mi nos o tran si ta so bre di ver sos
“puen tes”, si se me per mi te la ex pre sión. En pri mer tér mi no —que
des cue lla por el ran go nor ma ti vo— exis te una im por tan te re cep ción
cons ti tu cio nal, ba jo di ver sas fór mu las. No me re fie ro so la men te a Eu -
ro pa —el tra ta dis ta men cio na los sin gu la res ca sos de Espa ña y Por tu -
gal—, si no prin ci pal men te a Amé ri ca: Argen ti na, Gua te ma la, Co lom -
bia, Ve ne zue la y Bo li via son ejem plos de ese ca mi no an da do, con
di ver sas mo da li da des.
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A la re cep ción cons ti tu cio nal se agre ga la re cep ción le gal: dis po si -
cio nes se cun da rias que de sa rro llan aqué lla y fa ci li tan el trán si to del
or den in ter na cio nal al na cio nal, so bre to do —pe ro no ex clu si va men -
te— en lo que res pec ta al cum pli mien to de las de ci sio nes (con va ria -
da na tu ra le za) ema na das de ins tan cias in ter na cio na les.

Agre gue mos la re cep ción ju ris pru den cial, que ha to ma do pro fun di -
dad y ve lo ci dad en va rios paí ses de nues tro con ti nen te, y que per mi te 
el buen flu jo de los ac tos in ter na cio na les ha cia las fun cio nes pú bli cas
in ter nas, par ti cu lar men te las de ca rác ter ju ris dic cio nal. A es ta cues -
tión he de di ca do re fle xio nes, en mis vo tos emi ti dos en la Cor te In-
te ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ba jo un con cep to de gran
impor tan cia: el de no mi na do “con trol de con ven cio na li dad”, que úl ti -
ma men te in gre só, en for ma ex plí ci ta, a la ju ris pru den cia de ese tri bu -
nal re gio nal. En su pró lo go, Fe rrer MacG re gor in vo ca un es ti ma ble
pro nun cia mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so Almo na cid
Are lla no vs. Chi le, de 2006 (p. XX).

Aña da mos otras ex pre sio nes de la re cep ción. Una de ellas es la
po lí ti ca, en la me di da en que el or den in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos, aco gi do con am pli tud por los Esta dos, con apre mio de la
po bla ción —el fac tor de la “so cie dad ci vil” en la tu te la de los de re -
chos hu ma nos—, orien ta ca da vez más —al me nos for mal men te—
las po lí ti cas pú bli cas: hoy se sue le que rer y de cir “po lí ti ca con orien -
ta ción de de re chos hu ma nos”.

Una ver tien te más de la re cep ción —que tal vez de bí ci tar en pri -
mer tér mi no— es cul tu ral. Si la cul tu ra de la le ga li dad, o bien, co mo 
pre fie ro de cir, de la ju ri di ci dad, se ha lla tan to en el ci mien to co mo en
la ope ra ción real de la vi da de mo crá ti ca y el Esta do de de re cho, otro 
tan to ocu rre en el es pa cio de los de re chos hu ma nos: el po der de esa
cul tu ra, con ver da de ro arrai go, con cu rre a in cor po rar en el ám bi to
na cio nal los es tán da res pre va le cien tes en el in ter na cio nal, o bien, en
con tras te, a re sis tir y di sua dir su in gre so, co mo ha su ce di do en oca -
sio nes.

La co lum na ver te bral de la obra, que el tra ta dis ta ex po ne en la
“Intro duc ción”, es el exa men —pun tual y pe ne tran te, a mi jui cio—
de la for ma en que el de re cho in ter na cio nal “se tor na un ejer ci cio de 
jus ti cia cons ti tu cio nal de for ma co ti dia na en Espa ña, y có mo es te or -
den ju rí di co do més ti co —no sin re ti cen cias— ha en con tra do un mo -
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de lo plau si ble pa ra be ne fi ciar se del gran mo de lo cons ti tu cio nal” en
ma te ria de de re chos hu ma nos, fra gua do en Eu ro pa a par tir del Con -
ve nio de Ro ma, de 1950 (p. XXXVII). Este pro ce so de re cep ción
—co mo tam bién su “in ci pien te” equi va len cia en Mé xi co, di ce el au -
tor— ejem pli fi ca el pro ce so de “en cuen tro en tre el de re cho ad gen tes y 
el de re cho cons ti tu cio nal” (p. XL).

El es tu dio del pro fe sor Ca ba lle ro ini cia con una ex plo ra ción de las 
ver tien tes de aná li sis ju rí di co de los de re chos hu ma nos: jusfi lo só fi ca,
cons ti tu cio nal e in ter na cio nal. Se de tie ne en es te pun to pa ra exa mi -
nar los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, sus 
no tas es pe cí fi cas, su apli ca ción en el or den in ter no de los Esta dos; en 
vir tud de “su ob je to y fin, es te ti po de tra ta dos —ob ser va— tie ne
pre ten sión de in gre sar al ám bi to do més ti co al más am plio ni vel nor -
ma ti vo” (p. 21).

Aquí des ta ca —co mo lo ha rá en nu me ro sos lu ga res de la obra—
el prin ci pio pro per so na a tí tu lo de re fe ren cia re gu la do ra de la con for -
mi dad del de re cho in ter no con los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos.
Esti ma “ne ce sa ria (la) adop ción de la cláu su la pro per so na co mo el cri -
te rio in ter pre ta ti vo pa ra dis cer nir la apli ca ción de uno u otro es pa cio 
nor ma ti vo, má xi me en el ca so de an ti no mias y si guien do cri te rios de
pro por cio na li dad” (p. 62).

El au tor ilus tra sus afir ma cio nes so bre es ta ma te ria con el cri te rio
sus ten ta do por la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so de la Co mu ni dad
Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, de 2001 (p. 25), en que 
el tri bu nal abrió la puer ta a la apli ca ción del de re cho con sue tu di na -
rio in dí ge na pa ra es ta ble cer el al can ce del de re cho a la pro pie dad,
pre vis to en el ar tícu lo 21 del Pac to de San Jo sé, a fa vor de los miem -
bros de una co mu ni dad so bre las tie rras que és ta re cla ma ba. De bo
agre gar que es te ca so, pri me ro de su gé ne ro co no ci do por el tri bu nal 
re gio nal, pu so las ba ses de la ju ris pru den cia de la Cor te acer ca de los 
de re chos de miem bros de co mu ni da des in dí ge nas, fi gu ra so cioju rí di ca 
que no tie ne ti tu la ri dad de de re chos hu ma nos en los tér mi nos del
pre cep to 1.2 de ese Pac to, y que por ello pu die ra que dar ex clui da
—co sa que no ocu rrió— de la con si de ra ción ju di cial in te ra me ri ca na.

Al re fe rir se a la in ter pre ta ción ba jo el sig no pro ho mi ne y a las re ser -
vas de los Esta dos con res pec to a tra ta dos in ter na cio na les, Ca ba lle ro
Ochoa abor da al gu nas cues tio nes re le van tes y po lé mi cas, que con -
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cier nen a la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na —com pe ten cia
en ra zón del tiem po y la ma te ria— pa ra co no cer de de ter mi na das
vio la cio nes a de re chos hu ma nos, co no ci mien to que pue de que dar de
la do con for me a las re ser vas o, en su ca so, de cla ra cio nes li mi ta ti vas
for mu la das por los Esta dos, al tiem po de ra ti fi car una con ven ción o
ad he rir a ella o re co no cer las atri bu cio nes del tri bu nal in ter na cio nal
pa ra la de ci sión de li ti gios (pp. 36 y ss.). Cier ta men te, el asun to de la 
com pe ten cia re vis te enor me im por tan cia y ha si do ob je to de di ver sas
apre cia cio nes que re quie ren cui da do so exa men.

Ense gui da, la obra co men ta da me di ta en tor no al Esta do cons ti tu -
cio nal co mo re cep tor de la nor ma in ter na cio nal, y en es te es pa cio se
ex pla ya so bre la in fluen cia de los tra ta dos de aque lla es pe cia li dad en
la cons truc ción del or den cons ti tu cio nal, en la in te li gen cia —ma ni -
fies ta el au tor, con ra zón— de que “el te ma de los de re chos hu ma -
nos ha si do el que más ha in flui do en la di ná mi ca cons ti tu cio nal y en 
las re la cio nes del Esta do con la pro pia so cie dad”. Los gran des mo -
men tos de “rup tu ra y re com po si ción de las ins ti tu cio nes en el de sa -
rro llo cons ti tu cio nal de Occi den te, des de sus ini cios, han es ta do vin -
cu la dos ma yor men te al ejer ci cio de los de re chos” (pp. 45 y 46).

En el ca pí tu lo se gun do se pa sa re vis ta al Con ve nio Eu ro peo pa ra
la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men -
ta les (Ro ma, de 1950) y a los ór ga nos que és te crea pa ra la tu te la de
ta les de re chos y li ber ta des: Co mi sión Eu ro pea, su pri mi da por el pro -
to co lo 11, y Cor te Eu ro pea. Este por me no ri za do pa no ra ma que for -
mu la el tra ta dis ta su gie re al lec tor, ine vi ta ble men te, el co te jo de
aque llos ins tru men tos con sus co rres pon dien tes ame ri ca nos, tan to en
pun tos de or ga ni za ción y com pe ten cia co mo en su pues tos de pro ce di -
mien to, en tre ellos la le gi ti ma ción pro ce sal ac ti va de la víc ti ma, a la
que tam bién se de sig na co mo jus standi.

Hay se me jan zas y di fe ren cias en tre los sis te mas eu ro peo y ame ri ca -
no, unas y otras de no ta ble im por tan cia. A va rias de ellas se re fie re
el au tor (pp. 106 y ss.). Por mi par te, se ña la ré que tan to el tri bu nal
eu ro peo co mo el in te ra me ri ca no son ór ga nos ju di cia les per ma nen tes
(el in te ra me ri ca no ya lo es y lo ha si do siem pre, sin du da al gu na: la
per ma nen cia no de ri va de la ma yor o me nor fre cuen cia de las reu -
nio nes del co le gio de ma gis tra dos, si no del ejer ci cio inin te rrum pi do y 
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cons tan te de sus atri bu cio nes ju ris dic cio na les, ejer ci cio que ha co rri do 
con nor ma li dad a lo lar go de tres dé ca das).

Hoy día, la víc ti ma com pa re ce di rec ta men te an te el tri bu nal eu ro -
peo, no así an te el in te ra me ri ca no. Las ven ta jas y des ven ta jas de
cada una de es tas so lu cio nes han si do am plia men te ana li za das.
Obvia men te, el ade cua do tra ta mien to de es ta ma te ria no de pen de so -
la men te del ma yor o me nor aco mo do a cier to mo de lo ge né ri co, si no
de la me jor co rres pon den cia con las cir cuns tan cias en que ac túa ca da 
ór ga no, y con la tu te la —efec ti va— de los de re chos hu ma nos.

Ca ba lle ro Ochoa in gre sa a la po lé mi ca y men cio na al gu nos te mas
in quie tan tes con res pec to al sis te ma eu ro peo, en tre ellos el “cos to que 
tu vo la eli mi na ción de la Co mi sión”, que en su tiem po per mi tió “el
fil tro de los ca sos, me dian te la re so lu ción de ad mi si bi li dad. La re so lu -
ción de los mis mos me dian te la fi gu ra del acuer do amis to so [y] La
con ten ción a la in ter ven ción di rec ta del in di vi duo en ca li dad de ac tor 
en el pro ce di mien to con ten cio so”. A es tas al tu ras —si gue di cien do—
“pa re ce que el TEDH (Tri bu nal Eu ro peo) se ha con ver ti do en un
apa ra to muy pe sa do, de di fí cil ac cio nar, y las car gas ver ti das so bre su 
es truc tu ra han es ta do ero sio nan do de al gu na for ma su la bor” (pp. 79 
y 80).

Re vis te su ma im por tan cia la efi ca cia de las re so lu cio nes del Tri bu -
nal Eu ro peo, que tam bién exa mi na el tra ta dis ta. Advier te que aun
cuan do las sen ten cias re vis ten fuer za obli ga to ria, son me ra men te de -
cla ra ti vas, y de jan la co rres pon dien te eje cu ción en ma nos de los Esta -
dos (p. 91). Esto —co men ta—:

No só lo sig ni fi ca un es pal da ra zo al Esta do an te el ejer ci cio de su so be -
ra nía en la re so lu ción de los asun tos ba jo su ju ris dic ción, si no que per -
mi te cum plir pun tual men te una re so lu ción del TEDH, al que no le co -
rres pon de por prin ci pio co no cer ni in vo lu crar se en los múl ti ples
as pec tos in ter nos que pue den es tar im pli ca dos en la eje cu ción de la
sen ten cia [p. 94].

En un ca pí tu lo pos te rior, Ca ba lle ro Ochoa vol ve rá so bre es te
asun to tan in quie tan te. Plan tea rá y pro cu ra rá res pon der una in te rro -
gan te ma yor: “¿De qué sir ve sus cri bir los com pro mi sos si en rea li dad
no exis ten me ca nis mos pa ra la eje cu ción de las sen ten cias, que es la
fi na li dad de la com pe ten cia con ten cio sa del TEDH?”. Si el te ma de
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la efi ca cia no ha te ni do gran des plie gue doc tri nal en los úl ti mos años 
en Espa ña —in for ma el au tor— en es te país “ha te ni do un buen re -
cord de com por ta mien to con res pec to al TEDH”, so bre to do si se le
com pa ra con paí ses del es te de Eu ro pa y con Tur quía (p. 206). En
to do ca so, con si de ra di fí cil la re for ma cons ti tu cio nal, y prac ti ca ble y
su fi cien te la mo di fi ca ción en el pla no de las le yes pro ce sa les pa ra
pro veer al cum pli mien to de las sen ten cias del ór ga no ju di cial in ter na -
cio nal (p. 235).

Otro asun to muy re le van te es el prin ci pio del mar gen de apre cia -
ción, am plia men te exa mi na do por la doc tri na eu ro pea (siem pre ex -
clui do por la Cor te Inte ra me ri ca na, que evi den te men te ha pre fe ri do
guar dar dis tan cia fren te a aquél, y ase gu rar, de es te mo do, la más
com ple ta uni dad de cri te rio a es ca la con ti nen tal). El mar gen de apre -
cia ción —in di ca Ca ba lle ro— “pa re ce ju gar un po co en con tra de la
vía de cons ti tu cio na li za ción del TEDH, an te el he cho de que los
Esta dos es ta ble cen sus pro pias vías de in ter pre ta ción”. Empe ro, exis te 
“un ba ga je in ter pre ta ti vo tras te lón”, que ali via ese pro ble ma (p.
103).

Una bue na par te de la te sis doc to ral del pro fe sor Ca ba lle ro Ochoa 
se des ti na, co mo es na tu ral, al es tu dio de la re le van cia, el pa pel, el
im pac to de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos en Espa ña, a par tir
de 1978, fe cha en que fue ex pe di da la Cons ti tu ción. El aná li sis del
tra ta dis ta es muy cui da do so y es tá am plia men te do cu men ta do. Aquí
fi gu ran de ma ne ra cen tral los ar tícu los 10.2, so bre el que hu bo di ver -
sas opi nio nes en el cur so de los de ba tes de las Cor tes Cons ti tu yen tes
(pp. 152 y 153), y 93 a 96 de aque lla ley fun da men tal.

El pri me ro de esos pre cep tos con tie ne un man da to in ter pre ta ti vo:
ade cuar a los tra ta dos el con te ni do de los de re chos fun da men ta les.
Esto per mi te sa lir del con flic to de in cor po rar a la Cons ti tu ción los
tra ta dos so bre de re chos hu ma nos; pa ra es ta so lu ción, el Cons ti tu yen -
te es pa ñol tu vo a la vis ta la Cons ti tu ción de Por tu gal (p. 167). En
con cep to del au tor, la pro pia Cons ti tu ción es pa ño la ad mi te el prin ci -
pio de pri ma cía del or den ju rí di co eu ro peo, por una do ble vía: el
prin ci pio de com pe ten cias que cons ti tu ye la for ma más ade cua da de
vin cu lar en tre sí los or de na mien tos cons ti tu cio nal e in ter na cio nal, y el 
sis te ma de com pa ti bi li dad cons ti tu cio nal in te gra do por los ar tícu los
10.2, 93 y 96 de aqué lla (p. 261).
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Co mo an tes se ña lé, el pro ce so de re cep ción dis cu rre, de ma ne ra
re le van te, a tra vés de los tri bu na les na cio na les. De ahí el acen to que
es te te ma po see en la obra de Ca ba lle ro Ochoa, quien exa mi na el
im pac to de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo en el or den in ter -
no, con si de ran do, en es te pun to, que “des de el ini cio de su vin cu la -
ción cons ti tu cio nal, son los tri bu na les es pa ño les los en car ga dos de la
ma yor co mu ni ca ción ha cia el CEDH y la ju ris pru den cia del TEDH,
co mo el es pa cio don de se efec túa en la co ti dia nei dad la ex pe rien cia
de apli ca ción del ar tícu lo 10.2” de la Cons ti tu ción es pa ño la (pp.
179), ta rea que co rres pon de a los jue ces na cio na les y es pe cial men te
al Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

En es te or den es pre ci so aco ger la idea de que la in ter pre ta ción
prac ti ca da a par tir del ar tícu lo 10.2 “efec ti va men te de be pro du cir
una am plia ción del de re cho y no una res tric ción, es de cir, el ca non
her me néu ti co no es neu tro ni se apli ca en cual quier ca so, si no pro per -
so na”; pa ra ello, la lec tu ra del in tér pre te de be ser con se cuen te con el
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, el Con ve nio Eu ro -
peo y la pro pia Cons ti tu ción in ter na, que es ta ble ce la am plia pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos (p. 197).

Co mo in di qué, el ca pí tu lo quin to de la obra abor da la re cep ción y 
efi ca cia de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos en Mé xi co. Va le re -
co no cer, por su pues to, que en nues tro país se ha lla to da vía pen dien te 
el gran de sa rro llo que me re ce es ta ma te ria. Sin em bar go, hay pa sos
ade lan te muy sig ni fi ca ti vos y alen ta do res. Mé xi co im pul só su pro pia
in te gra ción en el ám bi to de la tu te la in ter na cio nal de los de re chos
ha ce cer ca de trein ta años, al re ci bir —en 1981— tan to la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos co mo los Pac tos Inter na -
cio na les de Na cio nes Uni das so bre De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y De -
re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les. Pos te rior men te se pro du jo
un no to rio acer ca mien to al sis te ma in te ra me ri ca no, par ti cu lar men te
en lo que to ca a la ju ris dic ción re gio nal. El si guien te pa so se ría el re -
co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri -
ca na, del que ha de ri va do una se rie de plan tea mien tos li ti gio sos que
ese tri bu nal ha co men za do a des pa char con for me a sus atri bu cio nes.

Ca ba lle ro Ochoa es ti ma que el va cío cons ti tu cio nal en la ma te ria
que nos in te re sa obe de ce a la au sen cia de dos “cla ves de lec tu ra” o
de fi cien cias nor ma ti vas cons ti tu cio na les. Una de ellas tie ne que ver
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con el ré gi men de los de re chos fun da men ta les; la otra, con la ca ren -
cia de “plu ra li dad or di na men tal”. Aque llo se re la cio na, en con cep to
del au tor, con el in su fi cien te “gra do de com pro mi so con los de re chos 
fun da men ta les”; lo se gun do, con la fal ta de vin cu la ción en tre el or -
den na cio nal y el in ter na cio nal “no a par tir de la pi rá mi de je rár qui -
ca, si no des de el prin ci pio de com pe ten cias, en don de la su pre ma-
cía de la Cons ti tu ción im pli ca es ta ble cer las re glas de in te gra ción
que resuel ven la con vi ven cia de dis tin tos con jun tos nor ma ti vos” (pp.
277-279).

Actual men te, la ley cons ti tu cio nal me xi ca na ca re ce de dis po si cio -
nes sis te má ti cas so bre tra ta dos in ter na cio na les, más allá del ar tícu lo
133, to ma do del an te ce den te es ta dou ni den se, y de al gu nas otras dis -
po si cio nes que cier ta men te no al can zan a in te grar un ver da de ro sis te -
ma a pro pó si to del va lor y la in ter pre ta ción de los tra ta dos. Co mo se 
sa be, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se ha pro nun cia do so bre al gu nos
ex tre mos del ar tícu lo 133, y es ta ble ci do, con cri te rios di ver sos, la re -
la ción de ran go en tre las le yes ema na das de la Cons ti tu ción y los tra -
ta dos in ter na cio na les.

En fin de cuen tas, la so lu ción ju ris pru den cial pre va le cien te es dis -
cu ti ble, co mo tam bién lo es el ré gi men de in cor po ra ción de los tra ta -
dos al or den ju rí di co do més ti co. La “po bre za del dis cur so cons ti tu cio -
nal” (p. 306), en es te pun to, con tras ta con el me jor ejer ci cio
nor ma ti vo en le yes se cun da rias, que in clu yen cláu su las de in ter pre ta -
ción de los de re chos hu ma nos a la luz de los tra ta dos in ter na cio na les 
y el prin ci pio pro per so na co mo cri te rio de in ter pre ta ción. Se ci ta, co -
mo ejem plo de es to úl ti mo, la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar
la Dis cri mi na ción, de 2003 (pp. 307 y 308).

El au tor tam bién co men ta al gu nas sen ten cias de la Su pre ma Cor te
que “han ga na do un pe so im por tan te en la opi nión pú bli ca en los úl -
ti mos años, pre ci sa men te an te lo que ha si do con si de ra do co mo pé si -
mas re so lu cio nes en la pro tec ción de de re chos fun da men ta les” (p.
313). Se re fie re al de no mi na do ca so Cas ta ñe da, que fue co no ci do,
asi mis mo, por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y al
re cur so de ape la ción re suel to por la Pri me ra Sa la de la Su pre ma
Cor te en tor no a la pres crip ción de gra ves vio la cio nes de de re chos
hu ma nos, co mo el ge no ci dio.
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En el exa men de es te úl ti mo asun to, el pro fe sor Ca ba lle ro trae a
cuen tas la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na so bre la ino po -
ni bi li dad de dis po si cio nes in ter nas con res pec to al de ber de jus ti cia
so bre gra ves vio la cio nes, ju ris pru den cia que ca li fi ca co mo “con sis ten -
te, con tun den te, y con se cuen te men te, in sos la ya ble” (p. 330). En es te
pun to, el au tor con clu ye que la Con ven ción pa ra Pre ve nir y San cio -
nar el De li to de Ge no ci dio, que se ha lla ba vi gen te en Mé xi co cuan do 
ocu rrie ron los he chos sub ju di ce, im pli ca la obli ga ción a car go del
Esta do de in ter pre tar el tra ta do en el sen ti do de que la im pres crip-
ti bi li dad del de li to de ge no ci dio cons ti tu ye una nor ma de ius co gens
(p. 332).

En la sec ción de con clu sio nes ge ne ra les de la obra, apa re ce una
su ge ren cia pa ra la in te gra ción del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, ba jo el
de sig nio de la me jor pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. La
pro pues ta cons ta de cua tro ele men tos: a) re le van cia ex plí ci ta, en el
pla no de la ley su pre ma, de los tra ta dos en ma te ria de de re chos hu -
ma nos; b) adop ción del cri te rio de in ter pre ta ción que aco ge el ar tícu -
lo 10.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la; c) cláu su la pro per so na pa ra re sol -
ver an ti no mias en tre la nor ma in ter na y la nor ma in ter na cio nal, y d)
obli ga ción de eje cu tar las re so lu cio nes de los or ga nis mos pre vis tos en
los tra ta dos, “es pe cial men te las sen ten cias de los tri bu na les”, ex pre -
sión que im pli ca el de ber de eje cu tar, igual men te, otras de ci sio nes de 
di ver sas ins tan cias in ter na cio na les (p. 343).

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ*

*  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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