LA COEXISTENCE PACIFIQUE ET LE PRINCIPE
DE LA NON-INTERVENTION

I

Bien que le droit international ne soit pas le facteur décisif dans 1'évolu-
tion de la situation internationale ainsi que dans le processus de I'aména-
gement des rapports internationaux, il est certain que Vobservation ou
la non-observation dcs principes et des régles du dreit international exer-
cent certainement unc influence sur le développement pacifique des re-
lations internationales. Il existe un rapport direct entre les relations
amicales, basées sur la coopération intcrnationale pacifique, et le respect
des principes généralement reconnus du droit international: sans le res-
pect des régles du droit international la coopération pacifique entre les
Ftats est impossible et la coexistence pacifique est alors également im-
possible.

Le but principal du droit international contemporain est le maintien
et le renforcement de la paix mondiale. C'est a cela que correspondend
suivants le préambule et suivant le texte du chapitre 1 de la Charte égale-
ment le but principal de I'Organisation des Nations Unies. Clest ainsi
aussi que le texte de la Charte mentionne 39 fois la paix ct la sécuritc
comme les buts principaux de la communauté internationale et de son
organisation de sommet actuelle.

Les Etats existaient pendant des siccles parallélement, mais on ne par-
lait pas de coexistence pacifique entre eux in méme dans le cas, ol par
hasard leurs relations mutuelles étaient pacifiques. Dans le passé et sui-
vant la conception du droit intcrnational de 1'époque, il n'existaif pas un
droit 4 la paix, 4 une existence pacifique de I'Etat et d’autant moins alors
a leur coexistence pacifique; ne pouvait de ce fait exister non plus Pobli-
gation juridique internationale de I'Etat de respecter I'existence pacifique
d’un autre Etat. Les Etats enduraient et toléraient sculement les uns les
autres et encore seculement dans la mesure qui correspondait a leurs
intéréts et a leurs puissance militaire et ¢conomique au moment donné.
Dans le droit international de cetic époque récente —et méme d'une
époque qui, rclativement, est trés récente— la paix aussi bien que la guerre
étaint considérées comme des situations légales. Tous les manuels, systémes
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et cours de droit international partaient de cette conception et de cette
construction juridique, en commengant par 'oeuvre célébre de Hugo Gro-
tuis De jure belli ac pacis de 1625, jusqu’a la derniére édition de Fauchille
ou de 'Oppenheim, il y a quelque peu d’'années.

Jusqu'a 1928, a savoir jusquau pacte Briand-Kellog, éxistait dans Ie
droit international une situation paradoxe. Le principe de la non-interven-
tion était déja considére comme un principe général du droit international,
mais il n'en ¢était pas de méme pour ce qui est de linterdiction de la
guerre d'agression. La forme décisive de l'intervention et de I'emploi de
la force, a savoir la guerre, était licite en ce qui concerne les Etats, par
contre le recours aux moyens plus modérés de coercition et de I'emploi
de la force était considéré comme étant contraire au droit. Si un Etat
avait donc l'intention d’imposer sa volonté 3 un autre Etat sans enfreindre
le droit international, il ne lui restait en théorie d’autre solution que
d-entrer en guerre, On ne pouvait pas donc parler de droit de coexistence
pacifique.

L'existence parallele des Etats a acquis un caractére qualitativement
distinct 4 notre époque. La coexistence des Etats n'est pas fondée sur le
fait d’endurer ou de tolérer un Etat par un autre Etat, mais sur 'obligation
international de tout Etat de coopérer avec le autres Etats, de développer
des relations amicales entre toutes les Nations (art. 1/2 de la Charte),
sur le droit de tout Etat a la paix et a I'indépendance, ainsi que sur
I'obligation qui y correspond de respecter T'existence d'un autre Efat, sa
souveraineté et son égalité de droits, son droit 4 la paix et a I'indépendance.

Le droit international contemporain, avec son prncipe de la non-
agression, avec son interdiction de I'emploi de la force et méme de la
menace de la force, avec son principe de la non intervention et avec ses
dispositions positives sur I'obligation du réglement des différends par
des moyens pacifiques, ne reconnait plus la division du droit international
en un droit de guerre et en un droit de paix, car du point de vue de droit
international la guerre a cessé d’étre un moyen permis pour régler des
conflits internationaux, le “droit 3 la guerre” a cessé d'exister, subsistent
sculement les réglements et les disposition pour les cas d'une guerre. Si
je voulais exprimer la méme idée en termes strictement juridiques, il
cxiste maintenant un jus in bello et non un jus ad bellum.

Avec les principes de la souveraineté, de 1'égalité, d’ autodetermina-
tions et avec les principes mentionnés ci-dessus s'est formé le droit de la
coexistence pacifique. Dans l'expression “droit de la coexistence pacifi-
que” je mets I'accent non sculement sur les mots “coexistence pacifique”,
mais encore ¢t cette fois-ci surtout, sur le mot “droit”, car il ne s’agit
plus du simple fait de le tolération d’un Etat iiar un autre, mais d'un droit
et d’une obligation,

En rapport avec les termes jus in bello et jus ad bellum et en rapport
avec la transformation mentionnée du droit international récent en droit
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international de la coexistence pacifique on doit mettre en évidence le
fait que le droit international connait soit la paix, soit la guerre et que
lorsqu’il parle de guerre, il parle de la gueire chaude et non pas de la
soi-disant guerre froide. Quelque chose entre les deux, qui ne serait ni
paix ni guerre, n'existe pas en droit international. A certains auteurs du
droit international ne plait pas le fait que la guerre froide n'est pas
reconnu en tant qu'une institution juridique indépendante par le droit
internationale, Ils considerent que c'est 1a une lacune dans le droit inter-
national, une lacune qu’ils voudraient bien combler au moyen de diffé
rentes constructions juridiques. Ils considérent comme périmé le principe
du droit internationale, suivant lequel les relations entre les Etats ne
peuvent étre que celles de paix on celles de guerre. Ainsi, par exemple
notre éminent collégue Jessup recommande la reconnaissance dans le
droit international d'une institution nommée “intermediate status” c’est
a dire d’'un état intermediaire entre la guerre et la paix. L'acceptation
de cette conception signifierait en réalité la négation juridique du prin-
cipe de la coexistence pacifique. Dans le droit international la “guerre
froide” est aussi bien contraire au droit que la “guerre chaude”, car
dans son essence elle constitue une sorte de préparation a la “guerre
chaude”, elle constitue une menace 4 la paix et a la coopération pacifique.
Méme la préparation de 'agression —soit l'agression directe ou non—
constitue une violation du droit international, soit qu'elle a lieu dans
le domaine psychique, dans le domaine de la guerre psychologique, de la
propagande de guerre, soit dans le domaine économique, culturel, social,
politique, diplomatique ou militaire-stratégique. Larticle 6 du Statut du
Tribunal Internmational Militaire, constitué pour juger les principaux
criminels de guerre de la deuxiéme guerre mondiale sur la base de 'accord
du 8 abut 1945, pass¢ entre les gouvernements de 'URSS, USA, de la
France et de la Grande Bretagne, qualifie comme crime contre la paix
non seulement le fait direct d'une agression, mais de méme et sur un plan
égal aussi le fait de la tramer, de la préparer ou d'inciter 4 une guerre
d’agression. Ces principes ont gagnés une reconnaissance unanime de
I'Assemblée Générale des Nations Unies et forment partie du droit
international général.

11

La Charte de 'ONU commence par Vaffirmation que nous sommes
résolus “4 préserver les générations futures du fléau de la guerre qui
deux fois en I'espace d'une vie humaine a infligé 2 Thumanité d’indicibles
soufrances”. Ceci est le but principal de la Charte et tous les principes
et toutes les dispositions de la Charte poursuivent ce but fondamental.
Clest alors ausst le critére décisif qu'il faut appliquer en interprétant

1 Résolution 95/1 de 11 dec. 1946.
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toute la Charte. Celleci ne s'est pas content¢ de la proclamation de la
résolution “qu’il ne sera pas fait usage de la force des armes” (préambule)
ct de la proclamation de s'abstenir “de recourir 4 fa menace ou a I'emploi
de la force” (cela signifie selon Uesprit et le teneur de l'art. 2/4 non
sculement linterdiction de la force des armes, mais suivant notre inter-
prétation méme linterdiction de la force en général), mais clle est allée
plus loin: a T'alinéa 3 de l'art. 2 elle a stipulé V'obligation pour tous les
Etats membres de “régler leurs différences internationaux par des moyens
pacifiques”. Le caractére progressiste du droit international et le principe
de la “bona fides” qui est ancré sons une forme obligatoire a T'art. 2 al.
Z de la Charte éxigent qu'en interprétant le principe du réglement
pacifique des différends internationaux l'obligation des Etats ne soit
pas interprétée comme uniquement limitée par le terme “par des moyens
pacifiques”, mais que l'accent soit mis aussi sur la notion “régler”. Les
Etats ont de ce fait Tobligation de ne pas laisser des différends et des
problémes internationaux sans réglement. Les Etats ont d'une part I'obli-
gation de trouver un reglement aux problemes en litige et de ne pas
remettre ce réglement d Uinfini, d’autre part ils ont Tobligation de régler
la question par des moyens pacifiques.

La paix cst devenue lidée morale, fin juridique ¢t humanitaire
supréme du monde contemporain qui se trouve dans une situation juri-
diquement anormale. 1l existe une défense de faire la guerre selon laquelle
les Etats n'ont plus le droit de faire la guerre ni le droit d’employer
n’importe quelle force dans leurs relations réciproques. Mais, par malheur,
il n’cxiste pas une interdiction de la production et de la possession des
movens de faire la guerre. En d’autres termes, ou en termes strictement
juridiques, dans la communauté¢ internationale contemporaine, les Etats
sont privés d’un droit qui autrefois représentait I'attribut supreme de leur
souveraineté, mais en méme temps les movens de réaliser cet (non exis-
tant) attribut sent restés intacts.

Si le réglement pacifique des conflits internationaux constitue un prin-
cipe du droit international contemporain, une disposition de la Charte
et une obligation de tous les Etats, il s’en suit de cc principe logiquement
un autre, 1 savoir cclui du désarmement général et total. L'interdiction
de Vagression et celle d'utilisacion de la force et de la menace de force
resteraicnt de pures déclarations de programme si elles n'étaient pas
accompagnées pas l'interdiction internationale juridique des moyens
d’agression. De méme, le respect et I'observation du principe du réglement
pacifique des différends internationaux seront mis en danger en réalit¢
aussi bien quc sur le plan juridique aussi longtemps que le désarmement
général et total ne deviene une réalité. Le principe du désarmement est
alors du point de vue juridique un critére, une garantie et en méme
temps une sorte de “sanction” de linterdiction de l'agression ct du
principe du réglement pacifique des différends internationaux.

Certains auteurs du droit international ne considérent pas les disposi-
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tions de la Charte comme comportant une obligation de désarmement
général et total. Au contraire ils affirment que la Charte constitue 3 cet
égard un pas en arriére en rapport avec le Pacte de la Société des Nations,
car le Pacte stipulait une obligation juridique de réduire les armements,
alors que la Charte, parait-il, ne parle pas d’une obligation juridique de
diminuer les armements, mais seulement de Pobligation de négocier au
sujet du desarmement. Ils s'appuient pour cette interpretation de la
Charte sur le texte de T'art. 26 et également de I'art. 47 de la Charte.

Il est vrai que la Charte —si nous voulions Iinterpréter formellement
et seulement formellement— ne comporte pas une disposition stipulant
expressis verbis 'obligation des Etats de désarmer. Il faut cependant ne
point perdre de vue que la Charte a dans beaucoup de questions seule-
ment un caractére de programme et de cadre, et quelle oblige néanmoins
les Etats de prendre en tout cas des mesures qui “préservait les genéra-
tions futures du fléau de la guerre”. De méme, le principe de la liqui-
dation du colonialisme n’est pas contenu expréssement et de manitre ex-
plicite dans la Charte (au contraire, certains disposition de la Charte,
comme pas ex. les chapitres XI & XIII en apparence, et seulement en
apparence, admettent et dans une certaine mesure légalisent méme certai-
nes formes de la domination colonialiste) et pourtant il y a toujours de
moins en moins de juristes qui seraient encore aujourd’hui préts a prendre
la défense de 1z 1égitimé du systéme colonialiste du point du vue de la
Charte; de méme le principe du désarmement ou l'obligation de désar-
mer doivent étre déduits comme une conséquance juridique directe et
in¢vitable des autres principes de la Charte.

Ces “autres principes”, sur lesquels s’appuie 'obligation de désarmer,
ne sont pas sculement le principe de la non-agression, de l'interdiction
d’emploi de la force et le principe du réglement pacifique des différends
internationaux, mais il y en a aussi d’autres principes et d'autres dispo-
sitions de la Charte. L'alinéa 1 de Tarticle 1 stipule I'obligation pour
les Etats de prendre des mesures collectives “efficaces” en vue de “pré-
venir et d'écarter les menaces a la paix” ou bien des “situations susceptibles
de mener a une rupture de Ja paix”. Estce qu'il est possible de douter
que le désarmement serait du point de vue de “Iefficacité” réclamée
la mesure pacifique la plus efficace? Est-ce que, pour ce qui est de
Pefficacité, une autre et meilleure mesure préventive existe (et la Charte
met l'accent aussi sur le caractére préventif de la mesure) que le désar-
mement total et général?

Vu le fait qu'une seule bombe peut aujourd’hui, par sa force d’explo-
sion, dépasser la somme des forces d'explosion utilisées dans toutes les
guerres précédentes et qu'elle peut causer plus de dégits qu'autrefois ne
pouvaient la faire des armées entiéres, il parait logique que tout désarme-
ment limité serait insuffisant. La révolution technologique dans les
movens de guerre a changé les éléments essenticls de la guerre et de la
paix et —on peut dans certaine mesure dire— les éléments essenticls
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de ce monde. La guerre nest limitée ni dans I'espace ni dans la matiére:
la victoire et la défaite ne se distingue presque pas. De cette facon, le
caractere méme de la guerre est changé, clle devient une absurdité. C'est
pourquoi le désarmement est devenu aujourd’hui en quelque sorte le
probléme essentiel du monde contemporain et d'autant plus de le co-
existence pacifique. 11 n’existe aujourd’hui plus que jamais, qu'une seule
garantic que les armes ne soient pas emplovés, celle de leur interdiction.
Le désarmement est la seule alternative et la seule garantie réelle de la
paix dans les conditions actuelles et de la coexistence pacifique. La guerre
¢tant juridiquement exclue comme moyen pour la solution des différends
parmi les Etats, il faut également le rendre physiquement impossible.

Le droit international actuel attribue une importance tout a fait extra-
ordinaire au probleme de la nature juridique des armes nucléaires. Selon
mon opinion, les armes nucléaires en leur qualité d’armes d’extermination
en masse, c'est a dire d’armes qui n'entrent pas dans Ja catégoire des
armes conventionnelles, elles sont interdites par le droit international
actuellement en vigueur.

Le caractere illégal des armes nucléaires découle aussi du fait que ces
armes violent le principe du droit international qui interdit que les opéra-
tions militaires soient dirigées contre la population civile; or on sait bien
que les armes atomiques, d’'une part du fait de leur force explosive et
destructice, d'autre part du fait de Ia radiation qu'elles causent, ne res-
pectent pas les frontiéres entre les Etats et moins encore les frontieres
entre I'armée et la population civile. Leurs effets, qu'il s’agisse de 'armée
ou de la population civile contre lesquelles ces effets sont dirigées, sont
semblables aux effets des armes chimiques et bactériologiques. Clest
pourquoi les traités internationaux et les conventions portant sur l'inter-
diction de telles armes s'étendent aussi a4 l'interdiction des armes nu-
cléaires. Beaucoup de travaux furent consacrés a linterpretation de la
Déclaration de Petersbourg, de 1868, de la Convention de la Haye de 1907
sur les lois et contumes de la guerre sur terre, qui interdit Vemploi des
poisons ct des armes empoisonnées, ainsi ques des armes et des machines
causant & 'humanit¢ des soufframes inutiles, et enfin a4 Tinterprétation
du Protocole de Genéve de 1925 qui interdit non seulement le recours
en temps de guerre aux armes bactériologiques, mais aussi le recours a
n'importe qu'elle espéce de gaz. Les cruautés sans précédent dont fut
victime de la part des organes nazis la population civile pendant la
deuxiéme guerre mondiale sur les territories occupés, ont mené a la con-
clusion d'une premiére convention internationale, consacrée exclusivement
a la population civile. 11 s'agit de la IV-¢cme Convention de Genéve
portant sur la protection des personnes civiles en temps de guerre et
conclue en 1949.

Les armes nucléaires sont considérées en outre comme étant illégales
du fait que ceux qui décident d'y récourir dans un but d'agression com-
mettent en vertu des definitions des Status des tribunaux de guerre de
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Nuremberg et de Tokio des crimes contre la paix et Thumanité. En plus,
Uemploi des armes nucléaires dés par ses effets nocifs, non seulement
constituerait, mais dépasserait encore le crime de genocide au sens et
dans l'esprit de la Convention de 1948 sur le genocide. On pourrait mettre
en avant d'autres et d’autres arguments juridiques pour soutenir la thése
que les armes atomiques sont interdites du point de vue du droit, néan-
moins il y a des auteurs, que défendent V'opinion qu'il n'éxiste point de
regle dans le droit positif, soit conventionnel, soit contumier, déclarant
les armes nucléaires comme illégales et qui en déduisent nécessairement
que du point de vue du droit le recours & ces armes est parfaitement légal.

Ces derniers se mettent alors dans unec situation paradoxale. Leur
positivisme formaliste les améne a considerer les armes bactériologiques
¢t chimiques comme illégales, alors qu'ils considérent comme légals des
armes infiniment plus nocives.

Comme on a demontré dans cet article, on a vu déja surgir des para-
doxes semblables dans I'histoire du droit international, mais le droit positif
dans son Cvolution progressive les a cependant toujours dépassés. Personne
ne¢ saurait douter que la contradiction mentionnée sera liquidée aussi,

T

Quand nous parlons de la coexistence pacifique nous navons pas en
vue seulement le refus de la guerre en tant que moyen pour régler les
différends de caractére international. La non-emploi de la force, soit
armee, soit force en général, est bien le postulat N? 1 de la coexistence
pacifique, mais 'essence de la coexistence pacifique n’en est pas epuisée,
méme si on v ajoute en plus l'obligation de régler les différends par
moyens pacifiques. On n’appele pas “coexistence pacifique” n'importe
quelle coexistence et n'importe quelle coopération, mais seulement de
telles relations et un telle coopération qui sont basées sur certains prin-
cipes du droit international exactement délimités et definis et générale-
ment en vigueur. J'ai déji mentionné la plupart de ces principes, ou bien
plus exactement, les principaux d’entre eux; ils sont identiques avec les
principes essentiels du droit contemporain et par 13 aussi avec les principes
essenticls de Ia Charte. Ils on alors le caractére juridique de lex generalis.
Ils sont obligatoires pour chaque Etat, grand ou petit, riche ou pauvre,
colonialiste ou anticolonialiste, capitaliste ou socialiste.

Mais en outre il faut mencionner comme une part des principes juri-
diques de la coexistence pacifique une autre groupe des principes qui
pourrait étre denommé collectivement comme le principe de la coopération
non seulement pour le maintien de la paix directement, mais aussi colabo-
ration obligatoire dans le domaine nonpolitique (économique, social et
culturel) aux termes des art. 55 et 56 de la Charte. Ce principe tire ses
origines de I'idée du bien-étre collectif et du progrés commun i tous les
Etats. Il s’agit de l'obligation des Etats de cooperer aussi méme, dans le
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domaine non politique en bonne foi avec tous les Etats de la communauté
international sans aucune discrimination; 'obligation des Etats de ne pas
faire valoir leur superiorité¢ économique en vue d’excercer unc contrainte
ou une influence quelconque susceptible de limiter la liberté souveraine
des Etats de se décider au sujet de leur politique intérieure on extérieure.
Part de se groupe des principes forme aussi Uobligation des Etats de
fournir d’apres leurs facultés effectives Vaide économique, financitre,
technique et autre qux pays en développement, cette aide ne devant pas
étre abusée pour contrevenir au principe ci-desus énomé.

v

Nous, les juristes, et surtout ceux parmi nous qui nous occupons du
droit international, nous sommes, dirais-je, professionnelement obligés a
snivre 1'évolution de la situation internationale, le développement des
événements. Nous serons probablement presque tous d’accord pour dire
que l'antithése politique et idéologique la plus grande de I'époque actuelle
est I'antithése que existe entre le capitalisme et socialisme. Cette antithese
qui existe entre les forces colonialistes resp. neocolonialistes, d'une part,
et les forces anticoloniales, d’autre part, constituent a I'échelle mondiale
presque I'axe de tout le développement des événements internationaux.

Les principes juridiques de la coexistence pacifique sont naturellement
valables —sans aucune exception— pour tous les Etats de la communauté
internationale, mais pour la raison ci-dessus mentionnée on parle souvent
de la coexistence pacifique d'Etats appartenant aux systémes sociaux
différents.

La base sur laquelle s'est formée 1'Organisation des Nations Unies
comme unc coalition d'Etats faisant partie de deux systémes, en guerre
avec les puissances de I’Axe, coalition formée pendant la derni¢re guerre en
vue de rétablissement de la paix et basée mon seulement sur la possi-
bilité, mais aussi sur la réconnaissance de la nécessité historique et incévi-
table de la coexistence et non seulement sur la possibilité, mais encore sur
la nécessité de la coopération des Etats faisant partie de la coalition, a
trouvé son expression dans la Charte, Le droit international contemporain
et son document le plus important, la Charte des Nations Unies, ne peut
point d’exprimer, il va s’en dire, seulement la volanté des Etats d'un seul
systéme. La Charte constitue la source des principes communs aux deux
systtme, cest A dire des principes généraux du droit international. La
Charte a confié au Conseil de Sécurité la responsabilité fondamentale
pour le maintien de la paix internaticnale et de la sécurité. Suivant l'art.
27 de la Charte aucune question d’'une certaine importance, concernant
la paix et la séeurité, ne doit étre décidée sans le consentement des Etats
dirigeants des deux systémes sociaux existants.

Le principe de I'unanimité des grandes puissances est le principe fon-
damental du travail du Conseil de Sécurité et il constitue essentiellement
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Pexpression juridique de la coexistence puacifique. Il est également évident
que la Chartc ne prescrit pas aux Etatssmembres, ni leur recommande
I'adoption ou le maintien d'un certain systéme politique et social. En effet,
de jure et de facto, c’est le contraire qui est vrai. La Charte est basée sur
le principe de I'égalité souverain de tous les Etats sans différence de leur
systéme politique ou social (I'art. 1 alinéa 1 de la Charte). Suivant Tart.
4 dec Ia Charte peut devenir membre des Nations Unies tout Etat paci-
fique, sans égard a son systéme social. Le droit d’autodetermination
{(Tart. 1 alin. 2 et l'art. 55) est un droit naturel de toutes les Nations, Le
but des Nations Unies est de “pratiquer la tolérance et vivre en paix I'une
avec l'autre dans un esprit de bon voisinage” (préambule de la Charte),
“développer entre les nations {c’est & dire toutes les nations sans aucune
différence - rem. G. M.) des relations amicales™ (art. 1 al. 2) et” unir leurs
forces pour maintenir la paix et la sécurité internationales” (préambule).
L’art. 55 fixe ensuite 'obligation des Etats- membres de “favoriser” la
coopération internationale, Il s’en suit des termes “unir” et “favoriser”
l'obligation d'une action active, Yobligation de coopérer au maintien de
la paix.

L'Organisation des Nations Unics préte secours aux Etats non seule-
ment dans le cas d'unc menace contre leur intégrité territoriale, mais
obligatoirement aussi dans le cas d'une menace contre leur “indépendance
politique”. Les Nations Unies sont donc une organisation d’Etats dont les
systémes sociaux sont différents.

Il serait juridiquement inadmissible qu'un droit régional quelconque
contienne une régle contraire aux buts et principes de la Charte des
Nations Unies comme le serait une disposition qui, contrairement a la
Charte de 'ONU, déclarerait l'incompatibilit¢ entre Tinstitution d'un
certain régime politique existant dans un des Etats de la région respective
et entre les principes juridigques du systéme régional.

Suivant 1'art, 52 de la Charte on peut créer d'accords ou d'organismes
régionaux, mais cettes organisations n'ont le droit d'exercer qu'une telle
activité que est strictement et sans exception pleinement “compatible
avec les buts et les principes des Nations Unics”. En cas d'une éventuelle
contradiction entre les buts et les principes de la Charte, d’une part, et
I'activité d'un systéme régional, d’autre part, ou en cas de conflit entre
les obligations des membres des Nations Unies et leurs obligations en
vertu de tout autre accord international, suivant U'art, 103 de la Charte
prévaudront toujours les dispositions de la Charte de TONU. En méme
temps on doit dite que les membres des organisations régionelles —étant
donné T'universalité de 'ONU— sont sans exception simultanement mem-
bres de TONU et comme tels suivant J'art, 2 alin. 2 ils “doivent remplir
de bonne foi les obligations qu'ils ont assumcdes aux termes de la présente
Charte”.
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Vv

Le respect de la souveraineté et le respect de I'égalité de droits des
Etats constituent des principes fondamentaux du droit interational. Leur
observation et I'observation du principe de la non-agression et du principe
du réglement pacifipue des différends de caractére international est une
des conditions préalables principales de la coexistence pacifique. Mais a
coté de ces principes c’est le principe de la non-intervention qui acquiert
a I'époque actuelle une importance extraordinaire,

L'histoire de tous les principes mentionnés est caracterisée par la lutte
pour leur reconnaisance, par une lutte qui durait dans certaines cas des
siécles entiers. Le droit international —plus précisement la doctrine du
droit intemational— de la deuxiéme moitié du 19-¢me siécle a commencé
déja a considérer le principe de la non-intervention, ensemble avec celui
de la souveraineté de 'Etat, comme la base méme de tout 1'édifice de
I'ordre juridique international.

Dans le droit américain le principe de la non-intervention fut soignese-
ment ¢laboré. Speciellement grande est la contribution de la doctrine
mexicaine au développement du principe mentionné. Carlos Bosch Gar-
cia dit avec toutes les raisons: “...el prncipio de no intervencién que,
nacido de una necesidad de defensa nacional, se eleva, hasta constituirse
en la doctrina que garantiza la libertad nacional ...” Ft vraiment, les
derniers mots de cette citation expressent l'essence méme du principe
mentionné.

Mais malgré 'admirable développement de la théorie de non-interven-
tion dans la doctrine de '’Amérique Latine qui, a cet égard, pourra, sous
beaucoup d’aspects, servir comme base 4 un développement progressiste
udtérieur de ce principe du droit international, et malgré le fait que le
principe de non-intervention est 4 présent considéré comme principe
général de droit international, il faut constater que la doctrine de l'inter-
vention continue a étre 'un des chapitres le plus disentés et le moins
¢élucidés de Ia science de droit international.

Méme la notion d'intervention provoque parmi les différents autcurs
des disputes non seulement terminologiques, mais aussi matérielles; dans
la literature de droit international, cette notion est employée aux divers
sens.

Sont également discutables dans la doctrine le rapport entre linter-
diction de I’ intervention et I'interdiction de 'emploi de la force, le rapport
entre Vintervention et la violence et le rapport entre I'intervention et le
pression (c'est a dire, I'ingérence sans violence directe).

2 Carlos Bosch Garcia, Antecedentes histéricos del principio de no intervencién en
torno a la guerra de 1847, “Ciencias politicas y sociales”, Universidad Nacional Auté-
noma de México, 1962, nim. 27, 15-25.
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Certains internationalistes abusent de la similitude et quelquefois méme
d'une identité partielle des notions d’intervention et d’agression pour
déclarer que ces notions sont ind¢finissables. Mais la plupart d’auteurs
de 'Amérique Latine ne partage pas cette opinion et je me penche sans
réserve vers leur point de vue.

La Charte de 'ONU ne contient pas de définition de l'intervention et,
a son art. 2, alinéa 7, elle ne détermine méme pas en détail ce que sont
les “affaires qui relévent essentiellement de la compétence nationale d'un
Etat”; elle se contente d'une rédaction générale de Vinterdiction de 'inter-
vention, d'une pure stipulation du caractére général du principe de non-
intervention, en incorporant ce principe dans sont chapitre I. La Charte
emprunta au fond la conception et, dans une grande mesure, méme la
formule du Pacte de Ia Société des Nations, dont elle différe en appliquant
le terme “essenticllement” au lieu de I'expression “exclusive” employée
par le Pacte.

Le mot “essentiellement” a suscité une série de discussions pendant le
fonctionnement de TONU et dans la doctrine. Quelles sont les affaires
que relévent “essentiellement” (on antérieurement “exclusivement”) de
la compétence des Etats? Est-ce que cela signifie que des interventions
étrangeres dans les affaires que ne sont pas “essentiellement” de la com-
pétence d'un Etat souverain ne sauraient pas du tout étre considérées
comme des intervention? Qui est autorisé a décider si une affaire concréte
ou une certaine catégorie d'affaires sont dans le cas concret générale-
ment, ou seulement essentiellement ou “non essenticllement” de la com-
pétence des Etats?

Quclle est la signification de la notion d'“intervention” et de celle
d’““affaires nationales”? Le terme “intervenir”’, employé par la Charte de
I'ONU, aussi bien que par la Charte de I'Organisation des Etats Améri-
caines (dite Charte de Bogota), suscitait et suscite ¢galement des dif-
férends. Le Pacte de la Société des Nations a évité dans son art. 15 al. §
ce terme, de méme que le terme d'intervention.

Certains auteurs (Rougier et autres) ne considérent que Vinterven-
tion dans les affaires internes d’un autre Etat comme intervention propre-
ment dite, mais la plupart des auteurs (entre eux toute la doctrine de
droit régional américain) estiment que méme I'immistion dans les affaires
extéricures d’un autre Etat constitue une intervention. La doctrine at-
tirait 4 plusieurs reprises 'attention sur la nécessité d'éclarcir cette question
(Fauchille, Dahm et autres).

En général, la doctrine désigne comme affaires internes la sphére des
intéréts de I'Etat qui, au fond, n'est pas réglementée par le droit inter-
nationale. Les Etats ont la faculté d’aménager leurs affaires internes d’une
manicre absolument libre, et alors, cette libert¢ est également protégée
par le droit international, et plus particulierement par son principe de
non-intervention. Néanmoins, une mesure qui, selon sa substance (et done
soit “essenticllement”, soit “exclusivement”) releve de la compétence
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national d'un Etat, peut en mémec temps ¢t dans certains circonstances
plus on moins menacer la paix internationale; de ce fait, une telle mesure
ipso jure cesse d’étre, dans une majorit¢ écrasante des cas, une affaire
interne de I'Etat respectif et, par conséquent, le principe de non-inter-
vention cesse d’étre applicable, car aux termes de I'art. 2, al. 7 de la Charte
de 'ONU (et sous les conditions prévues par cet article), non sculement
la rupture de la paix, mais aussi toute menace contre la paix prive I'Etat
qui trouble la paix de la protection qui lui accorde le principe de non
intervention. Par conséquent, ot se trouve la limite et le critére du cas en
question? Esti] possible de poser, en cette connexité, la question de savoir
si non seulement I'appréciation d’une telle ou telle mesure et de ses carac-
téres et éléments sera décisive, mais ausst la considération des conditions
et des circonstances concrétes dans lesquelles Ja mesure est exécutée, la
considération des objectifs de la mesure, 'évaluation de la situation inter-
national concréte, les probiemes de la tension internationale en moment
donné, etc.? Il pourrait méme arriver que la méme mesure serait considérée
comme une affaire purement interne d’'un certain Etat, tandis qu'en ce
qui concerne un auntre Etat (dans d’autres, mais méme dans les mémes
conditions) elle serait réputée menace contre la paix internationale et,
par conséquent, une affaire dépassant la cadre d’une affaire interne d'un
Etat. Mais est ce que la doctrine de droit international, en procédant a la
solution de ce probleme et en tenant compte de l'exigence d’un dévelop-
pement graduel et progressiste, peut se contenter de la constatation (dont
on fait fréquemment usage et maintes fois méme abus) qu’une telle on
telle question n'est pas question juridique, mais en premier licu question
de fait?

Une autre question importante est également contestée dans la doctrine;
il s'agit de la question de savoir §'1l est non possible, sous 'angle de droit
international, de parler d'un “droit d’intervention”, d’une “intervention
legitime”, et si les actions collectives de 'ONU, exécutées correctement
aux termes de la Charte, peuvent étre considérées et méme désignées
comme “interventions”. Certains auteurs considérent méme les représail-
les comme une “intervention licite” et tiennent la légitime défense, indivi-
duelle ou collective, pour une “exception du principe de non-intervention”,
quoique la légitime défense ne constitue dans aucun cas une imposition
illégale de volonté et, par conséquent, une intervention, mais au contraire:
une défense contre U'intervention.

La différence entre l'intervention et Vagression indirecte (et parfois
méme l'agression directe) est également contestable dans la doctrine de
T'intervention, L'intervention —ou finit clle, et Yagression— ou commence-
t-elle? Est-ce que les deux visent aux objectifs identiques, ou est-ceque ce
sont les objectifs poursuivis qui distinguent 1'agression et I'intervention?

Méme en ce qui concerne la sphere (territoriale) de I'applicabilité du
principe de non-intervention, il n'y a pas une identité absolue de vues
dans la doctrine. Le droit international, tel qu’il était en vigueur avant



LA COEXISTENCE ET LA NON-INTERVENTION 303

la Premiére guerrc mondiale ct, dans une mesure considérable, ¢galement
dans la période entre les deux guerres mondiales, exemptait du principe
de non-intervention les problémes dits coloniaux, car il procédait de la
conception selon laquelle e développement et Vevolution des colonies
constituent une affaire purement intérieure des puissances coloniales. La
Charte (chapitres XI a XIII}, les activités de 'ONU et notamment
I'évolution qui avait lien aprés la Seconde guerre mondiale démontrent
clairement que le développement des peuples coloniaux cessa d'étre une
affairc national des puissances coloniales. Jouisent du droit a disposer
d’eux mémes (principe de détermination) non seulement les nations qui
ont conquis leur indépendance, mais aussi celles qui n'ont pas encore
formé un Etat indépendant. La sphére de lapplicabilité du droit des
peuples a disposer d’cux-mémes est donc plus ¢tendre que celle de la
plupart des autres principes et régles de droit international. Cela sap-
plique, par certaine analogie, également au principe de non-intervention;
celui-ci est en vigueur non seulement a I'égard des Etats souvcrains, mais
aussi, dans certains circonstances, 8 I'égard des nations qui nc sc sont pas
cncore constituées en tant qu'Etats indépendants, et alors en faveur des
peuples et des nations qui luttent pour I'application de leur droit & dis-
poser d’eux-mémes. De ce fait, 1a sphére de l'application du principe de
non-intervention sétendit considérablement dans le droit international
contemporain et elle continue a s'étendre.

Dans le domaine de droit intemational, on discutait beaucoup et,
partiellement, discute méme jusqu'a nos jours I'intervention dite humani-
taire. Aussi, V'institution de lintervention dite diplomatique n’es-elle pas
suffisamment développée dans la doctrine. Cette forme d’intervention est
actuellement trés fréquemment employée, notamment en connexité avec
les nouvelles formes et méthodes du néo-colonialisme qui se substituent
aux anciennes formes classiques du colonialisme. Qu'est-ce qui est et
qu'est-ce n'est pas une intervention diplomatique? Quand est-elle admisse
et quand cst-elle interdite?

Sont également contestés dans la doctrine Yélément de 'intention (de
I'Etat intervenant) en cas d'intervention, ainsi que Papplication juridique
de cet élément.

11 existe dans la littérature une variété de conceptions ce qui concerne
la substance méme du principe de non-intervention. 11 s’agit du fait
quune partie des auteurs (qui peuvent €tre tenus pour partisans de la
tendance progressiste) défend I'applicabilité générale et absolue du prin-
cipe de non-intervention, en qualit¢ d'élément indispensable des rapports
internationaux et du droit international, tandis qu'une antre partie de la
doctrine comprend l'applicabilité générale et absolue de ce principe d'une
fagon restreinte en inventant des exceptions imaginaires ot le droit inter-
national admettrait U'intervention. Une partie d’anteurs, bien qu’elle ne
soit pas trop grande, nie l'applicabilité méme du principe de non-inter-
vention comme principe général et déclare par contre, se basant sur le



304 G. MENCER

point de vue formaliste du positivisme juridique, que Vinterdiction de
I'intervention est une regle plus ou mains exceptionelle. Lois de la
XVIléme Assemblée générale de 'ONU certains représentants des puis-
sances occidentales refusaient de reconnaitre, pendant la discussion des
principes juridiques de la coexistence pacifique, la nature juridique du prin-
cipe de non-intervention en allégnant que se principe n’était pas sanction-
né par la Charte.

L'auteur américain D. A. Graber® déclare méme que “The United
States has never subscribed to the view that interventions were absolutely
forbidden” (“Les Etats-Unis n’ont jamais adhéré a I'opinion selon la
quelle les interventions sont absolument interdites’™).

Toute une série d’autres questions et problémes contestables se trouvent
dans la théorie. Nous n’avons signalé que quelques-uns d'entre eux.

Compte tenu de toutes ces contradictions de la doctrine, il peut néan-
moins étre constaté que la gravité de Uintervention et de ses conséquences
est actuellement presque généralement reconnue, mais que des confusions
se produisent malgré ce fait, lorsques les aspects juridiques de Vinterven-
tion et plus particuliérement les éléments et les caractéres de celle-ci sont
examinés,

La question préliminaire suivante peut étre posée, qui est pratique et,
sous l'angle de la recherche scientifique, méme nécessaire, quelle est la
méthode a etre appliqueé, lorsque la science de droit international a I'in-
tention de modérer ou d'écarter cette confusion dans linterét du dé-
veloppement progressif et progressiste du droit international?

Les méthodes du procédé respectif peuvent étre différentes, mais nous
estimons que dans la poursuite des éléments juridiques de intervention
ainsi que du caractére de celle ci il est impossible de choisir la méthode
qui distingue les interventions et qui les apprécie selon leurs formes. Selon
la thése que l'interdiction de l'intervention jouit d'une applicabilité abso-
lue et générale, que nous maintenons, ce n'est pas la forme, mais la
substance qui importe. I est, suivant notre avis, impossible de continuer
utilement la recherche scientifique de cette questions au moyen d’une
méthode qui, bien qu’elle se soit acclimatée, est évidemment déja dépassée
et viellie & présent, savoir au moyen de la méthode de distinction d'inter-
ventions et de leurs appréciation juridique selon la forme (par exemple
intervention directe ou indirecte, franche ou dissimulée, politique ou non
politique ou bien diplomatique, intervention accompagné de I'emploi de
la force ou enterprise sans violence directe, intervention individuelle ou
collective, économique, financiére, commerciale, idéologique, humanitaire
ou autres). Le critére de la forme de l'intervention menait, dans le passé,
dans la doctrine nécessairement a la construction d’une intervention dite
légitime, en qualité d’institution juridique (4 la différence d'une insti-

3D. A, Graser, Crisis Diplomacy, History of U.S. Intervention Politics and Prac-
tices, Washington 1959, p. 402.
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tution illégale), se qui suivait—soit directement ou non—le but de la
non-reconnaissance de l'applicabilité absolue et générale du principe
de non-intervention.

En cette connexité, il est opportun d’élucider la question de savoir si
une agression armée peut étre englobée dans la notion d'intervention ou
—exprimé d'une maniére plus étendue—dans la notion d'intervention
“armée”. 11 est indubitable que récemment, lorsque Uemploi de la vio-
lence constituait un droit des Etats et méme l'un des attribute de la
souverainet¢ de T'Etat, le terme “intervention armée” était appliqué de
bon droit. Mais actucllement il faut parler de I'agression armée, qui est
non seulement interdite par le droit international, mais qui constitue en
plus un crime international. 11 serait donc un pas en arri¢re inadmissible,
si l'agression état embrassée dans lidée moins expressive d'“interven-
tion”. Ce point de vue fut adopté i I'unanimité par les Etats.

Sous Pangle méthodologique et, d’autant plus, sous I'aspect théorique,
pour la considération de la substance juridique de lintervention non
seulement la forme, mais aussi le motif de U'intervention est sans impor-
tance, motif qui méne a lintervention ct a l'aide duquel on tiche
a justifier et 4 1égaliser l'intervention. A présent, la théorie artificielle des
soidisants motifs Iégitimes est insontenable du point de vue de la science
de droit international, alle n’a aucune justification scientifique. La circons-
tance que I'Etat intervenaut opte pour une telle ou telle forme en vue de
son intervention, qu'il sapplique a justifier son intervention au moyen
de I'un ou de l'autre motif, soit réel, soit imaginaire, ou bien qu'il s'allie,
pour justifier son intervention et pour la réaliser, avec plusieurs Etats (la
soidisant intervention collective) ne prive pas d’effet les raisons juridiques
pour lesquelles l'intervention est considérée comme inadmissible par le
droit international. Aucune de ces “justifications” n’affaiblit pas les con-
séquences de la violation de la souveraineté de 'Etat contre lequel Vinter-
vention a ¢été dirigée. Les actes illicites ou les actions inadmissibles, y
compris I'intervention, sont interdites par le droit international 3 cause
de leurs substance et non pas pour le caractére individuel de ceux qui
enfreignent linterdiction ou pour le motif imaginaire de l'acte illicite.

Aux termes de l'art. 15 de la Charte de T'Organisation des Etats amé-
ricains, “aucun Etat ou groupe d’Etats n’est habilité a intervenir directe-
ment ou indirectement et pour une raison quelconque dans les affaires
internes ou extérieures d’un autre Etat. Le principe précédent interdit
non seulement toute ingérence par force armée, mais aussi tout autre
forme d’intervention...” 11 ressort de Vinterprétation de lart. 15 de la
Charte citée: a) aucune différence n'est pas faite entre Vintervention
individuelle ou collective (“aucun Etat ou groupe d’Etats...”), b) les
termes “intervenir . .. pour une raison quelconque...” ne laissent aucun
doute de ce qu'acune raison n’est reconnue qui admettrait ou justifierait

4 Voir la résolution de PAssemblée générale de TONU, 95/1.
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une intervention et que méme toute tentative d’'une construction ou d’une
justification d'une cause imaginaire est dés le début juridiqnement insou-
tenable, ¢} la forme de lintervention n'importe pas, étant donné que
“toute forme” d'intervention est interdite par principe et sans réserve,
d) méme une ingérence “indirecte” est reputée intervention et, par con-
séquent, I'intervention indirecte est rendue égale a I'intervention directe,
sous I'angle de la dite interdiction,

Pour les raisons susmentionnées, il ne serait juste, ni sous l'angle mé-
thodologique ni sous l'aspect théorique, d'accepter la considération et la
distinction des interventions licites et illicites, considération et distinction
qui sont apparement classiques, mais qui se trouvent également dans
certains systémes modernes de droit international. Beaucoup d’auteurs
maintiennent méme & présent cette division, mais les formules qu'ils
emploient révélent de plus en plus qu'ils se rendent compte du fait que
le développement du droit international tend nécessairement a la recon-
naissance de I'applicabilité générale et absolue du principe de non-inter-
vention. Il est ainsi, par exemple, déji chez Redslob, ® qui a écrit que
I'interdiction absolue de foute (et par conséquent, non seulement “illici-
te”) intervention constitue “un principe... qui porte en lui une force
conquérante”. En ce qui concerne cette évaluation, ]J. L. Brierly ® non
sculement s'identifie 4 lui, mais il va méme plus loin, en déclarant
qu’“ancune intervention . .. ne saurait étre réputée légitime, a V'exception
de celle entreprise contre un Etat commetant un délit international”.

Charles Roussean,? tout en distinguent formellement Fintervention
licite et l'intervention illicite, pose lui méme la question de savoir s'il
est du tout possible de parler d'un “droit d'intervention”. Il arrive a la
conclusion correcte suivante: ® “Il ne faut pas parler d'un droit d'in-
tervention . .. le seul principe admissible, c’est le principe de non-inter-
vention.”

En cette connexité il est convenable de rappeler également Topinion
de la Cour Internationale de Justice, ® selon lequel on ne peut parler d’une
intervention autrement que d’une manifestation de la politique de force,
politique qui entraine dans le passé des abus les plus flagrants et qui ne
saurait prendre place dans le droit international.

Il y dans la doctrine une diversité d’opinions en ce qui concerne la
théorie des “buts 1égitimes” d’'intervention. A notre avis, cette théorie ne
sert pas non plus ‘de critére pour la considération des aspects juridiques
de l'intervention. La science progressiste de droit international s’oppose

e

non seulement 3 toutes les doctrines de 1"“intervention légitime”, mais

5 Voir la page 116 de son ouvrage “Théorie de la Société des Nations”.

6], L. Brierly, The Law of Nations, 3 edition, Oxford 1942, p. 248,

7 Charles Rousseau, Droit international public, Paris 1955, p. 321 et ss.

8 Ibid., p. 326.

® Arrét de la Cour internationadle de Justice prononce, le 9 avril 1947, dans T'affaire
du détroit de Corfou, p. 35.
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aussi 4 la théorie peu scientifique de 'admissibilité de I'intervention soit
en vue des buts progressistes (la soi-disant exportation de la révolution),
soit aux fins des buts non démocratiques {la soi-disant exportation de la
contrarévolution).

En cherchant la réponse sur la question posée préliminairement con-
cernant la méthode a Ctre appliquée par Ja science dans la poursuite des
€léments juridiques de lintervention, le procéd¢ correct-on au moins
accetable—consistera, a notrc avis, probablement dans 'élucidation de la
notion d'intervention et de sa fonction dans le droit international, dans
la définition de sa substance et de son contenu, dans 'éclaircissement des
éléments et des caracteres de l'intervention et dans T'élucidation de la
position du principe de non-intervention dans le droit international.

VH

Dans les considérations de la question de savoir si seule I'immistion
dans les affaires internes doit étre réputée intervention et désigné par ce
terme (Rougier, ‘et autres) ou bien si Vimmistion dans les affaires exté-
rieures d'un Etat est également entendue par intervention, il est nécéssaire
de procédér du fait que le principe de non-ntervention, tout et étant un
principe général et I'un des principes primordiaux de droit international,
ne constitue pas quand méme un principe fondamental, tel que, par
exemple, le principe de 1a souveraineté des Etats, mais qu'il forme, par rap-
port a cc dernier, un principe déduit. Tant la souveraincté interne que
la souvcraineté extérieure, c'est a dire l'indépendance tant dans les affaires
internes que dans le domaine des rapports internationaux émanent de Ja
souveraineté des Etats. Le droit international assure et protége justement
au moyen du principe de non-intervention le droit de tout Etat 4 ce que
I exercise de ces droits souverains ne soit pas trouble —dans la sphére in-
terne que dans le domaine extéricure—- par des ingérences de force ou
autres, faites parun autre Etat,

Par conséquent, le principe de non-intervention a un caractére de “pro-
tection”. 11 protége la souveraineté des Ftats, dans le domaine juridique,
contre toutes ingérences cxtéricures. Il rentre dans la catégoric des prin-
cipes appelés “protective Jaw”. 1 Cette fonction du caractere de “protec-
tion”, dont le principe de non-intervention est revétu, découle non seule-
ment du rapport étroit de cc principe avec le principe de souveraineté,
mais aussi de son rapport avee le principe d’égalité de droits; il protege
les Fotats moins puissants contre lcs ingérences par les Etats plus puissants
(et i1 garantit done, aux texmes du préambule de la Charte, “Yégalité de
droits des nations, grandes et petites”). Finalement, ¢e principe empéche
les organisations internationales quelles n'interviennent dans les affaires

10 Dr. B. V. A Rélling, International Law in an Expended World, Amsterdam
1960, pp. 78 et ss.
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souveraines des Etats. A défaut du principe de non-intervention, la vie
organisée des Etats au sein de Ia communauté internationale ne serait pas
possible et, au fond, méme les organisations internationales ne sauraient
exister.

Toutefois, le principe de non-intervention exerce, outre la fonction
revitue du caractére de “protection” une autre fonction qui n'est pas
meins importante, savoir: Ia réalisation de ce principe doit contribuer au
mainticn de la paix et de la s¢curité internationales, puisque toute inter-
vention constitue au fond une attaque contre la souveraineté de I'Ltat
respectif et, par conséquent, un délit international.

Dans son projet de Code des crimes contre la paix et la sécurité de
I'humanité, Ia Commission de YONU pour le droit international cite
Uintervention en tant qu'un des crimes internationdux.,

A T'époque olt le droit international était un droit “des nations chré-
tiennes”, les Etats chrétiens étaient, suivant la conception juridique pré-
valant dans cette période, qualifiés pour s'immiscer dans les affaires des
Ftats non chrétiens; a I'époque ol le droit international ¢tait un droit
“des nations civilisées”, les Etats “civilisés” usurpaient le droit d’inter-
vention dans les affaires de tout Etat ou de toute nation qu'ils considé-
raient, suivant leurs propres critéres, comme ‘“non civilisés”; a I'époque
contemporaine ou le droit international général est un droit des “Etats
pacifiques” (aux termes de 'art. 4 de la Charte, le fait qu'un Etat est “pa-
cifique” constitue le premier et, au fond, le seul critére de I'admission
comme membre de FONU), linterdiction de l'intervention, en qualité
de regle générale et positive de droit international, est mise au service de
la paix. Cela ressort également du fait que la seule “exception” admise
par la Charte dans son art, 2, alin¢a 7, 1* est la disposition {seconde partie
de I'alinéa cité) qui ne permet a 'Organisation lingérence qu'en cas de
menace contre la paix, de la rupture de celleci (art. 39 et suiv.) ou
lorsqu'il s’agit du rétablissement de la paix (art. 42). Ce qui en résulte
c’est la connexité étroite qui existe entre la paix et l'intervention, entre la
coexistence pacifique et le principe de non-intervention.

VIII

En examinant les éléments et les caractéres de l'intervention, il est
nécessaire d’élucider en premier lieu la question de savoir si U'intention
de l'intervention joue ou nor un réle dans le domaine de 1'examen des

1t A la différence de certains auteurs, nous guillemetons le tenme “exception”, par-
ce que méme dans ce cas il n'est pas absolument juste de parler d’une “exception”
du principe de non-intervention; la Charte admet les mesures de coercition (non pas
Fintervention) uniquement au cas oh une mesure interne entraine une menace contre
la paix international, mais elle n'attribue pas a4 1'Organisation le pouvoir de procéder
au réglement d'une question interne qui a donné l'impulsion a la inenace contre
la paix.
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aspects juridiques de l'intervention. Certains auteurs {Delbez, 2 Red-
slob, 1# et autres) attribuent a Vintention de I'Etat intervenant une sorte
de portée juridique dans la doctrine de l'intervention.

Mais suivant notre avis, I’édlément d’intention est artificicllement mis
en jeu dans l'ensemble des problémes de Tlintervention. Certes, celle-ci
constitue un délit (international), mais cela ne signifie pas que les élé-
ments et les factcurs susceptibles d’étre importants et parfois méme
décisifs dans le domaine de droit pénal peuvent étre mécaniquement ou
par analogic appliqués également dans la sphére de droit international.
L'intervention représente toujours une ingérence dans les droits souverains
d'un autre Etat, elle constitue dans sa substance une infraction 4 la
souveraineté. Les actes illicites sont interdits par le droit international a
cause de leur substance et non sculcment compte tenu de la nature
intentionnelle cu non intentionnelle de l'infraction a linterdiction. Une
intervention réalisée (p. cx. un survol du territoire d'un autre Etat, exécuté
par un aéroncf sans assentiment de cet Etat) ne cesse pas d'Cire inter-
vention du fait que I'Etat intervenant déclare qu'il n'avait pas I'intention
d'intervenir. L’immistion entraine una infraction 4 la souveraineté méme
au cas ol le facteur d'intention n’cxiste pas chez I'Etat intervenant.

L'examen de “I'élément” de violence~est cependant plus complexe. La
violence ou Temploi de la force ou de la menace de la force ou bien
un autre forme de coercition par violence, constituent-ils un caractére et un
¢lément nécessaires de intervention? L'éclaircissement de T'ensemble de
ces problémes et la réponse a la question posée ont une importance extra-
ordinaire. La doctrine n’est pas unc & cet égard.

Dahm * soutient l'opinion qu’il ne faut parler d'une intervention,
sous I'angle du droit international, que dans les cas de la réalisation de la
“Gewalt” (violence) ¢t lorsque des “autoritative Einwirkungen” (“inge-
rences autoritaires”) se produisent. Bentwick et Martin ¥ considerent
comme intervention uniquement “la pression directe exécutée au moyen
de force ou par menace de violence”; Berthould présume une ingérence
injustifiée de la “force” et Ludovicy ¥ ne parle de l'immistion qu'en con-
nexité avec “dictatorial interference” (“ingérence dictatoriale”). Oppen-
heim-Lauterpacht et Kelsen affirment également que Vintervention doit
avoir le caractére de “dictatorial interference” (ingérencc dictatoriale™).
Pour Zannini,¥? lintervention est toujours une “intromissione autori-
taria” (“ingérence autoritaire” ).

12 Lonis Delhez, Manuel de droit internationd] public, Paris 1951, pp. 194 et ss.

12 R. Redslob, Histoire des grands principes du droit des gens, Paris 1923, p. 508,

14 G. Dahm, Volkerrecht, Band 1, Stuttgart 1958, pp. 202 et ss.

15 Bentwick-Martin, A Commeniary of the Charter of the United Nations, London
1950, pp. 16, 17.

18 1. Ludovicy, Art. 2 { 7 de la Charte et la notion de domaine réservé, “Oecsterrei-
chische Zeitschirift fiir &ffentliches Recht”, Wien, Band III, Heft 2, 1957, p. 179.

17 R, Zannini, Dell'intervento, Roma 1950, p. 6.
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D’aprés Redslob (définition de 1923), Pintervention est une mesure
de violence ou une menace de mesure de violence. Dans son systéme de
droit international de 1950, il abandonne d¢ja T'expression “de violence”
et il y substitue le terme ‘toute™. Il écrit entre autres que tenant compte
du fait que Vindépendance est la valeur supréme, garantie a 'Etat par le
droit international, toute attaque contre cette valeur constitue une in-
tervention.

Nous estimons que Vexistence de violence, en qualité de phénoméne
accompagnant toute intervention, n’est scientifiquement gucre soutenable
a la lumiére du droit intemational contemporain. Est susceptible de
toucher i la souverainet¢ d’'un Etat méme une activité qui n’a a rien en
commun avec la violence, la coercition ou 'emploi de la force. Est inter-
vention méme une activité au cours de laquelle 'Etat intervenant arive
4 l'exécution de sa volonté par la victime de l'intervention méme sans
coercition ou violence. Dans certaines circonstances, des “‘emprunts”,
des “donnations”, une “assistance’” et méme pures “‘recommandations”
ou purs “conseils” peuvent au fond constituer une mmtervention. Il sagit
notamment des cas ol certains Ftats impérialistes exploitent I'indigence
des Ftats plus faibles et se font accorder des concessions politiques de
grande portée en compensation des avantages ¢économiques.

En considérant P'interdiction de I'intervention, il faut tenir compte du
fait que —et il est nécessaire de le réitérer— toute intervention est inter-
dite sans ¢égard a la forme sous laquelle elle est exécutée, et nous regar-
dons le probléme de violence ou non violence uniquement comme une
question de forme et non comme une question posée par la substance.
L'essai de joindre l'intervention et la violence, au sens de réputer et dé-
clarer la violence une condition et un élément essentiel de l'intervention,
constitue une tentative de nier le caractére absolu et général du principe
de non-intervention. Si une telle jonction subsistait, il ne serait pas
nécessaire que le droit international englobe deux principes, savoir le
principe de linterdiction de I'emploi de la force et de la menace de Ia
force (art. 2, alinéa 4, de la Charte) et outre ce principe €t en méme
temps le principe de non-intervention (art. 2, alinéa 7, et art. 2, alinéa
premier), mais un seul principe, savoir l'interdiction de l'emploi de la
force, suffirait au droit international.

Suivant notre avis, une intervention peut étre réalisée non seulement
sans violence, mais aussi par inactivité ou par omission. Il en est ainsi
au cas oit un gouvernement folére inactivement sur son teritoire des
émissiones de propagande radiodiffusée (méme ¢'il me s'agit pas d'un
émetteur d’Etat) et qui est dirigée contre les droits souverains d'un autre
Etat. Une telle propagande radiodiffusée —si elle est opérée, directement
ou indirectement, par des organes d’Etat— peut étre considérée par I'Etat
qui en est frappé comme une intervention.
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A. Verdross ¥ éerit que “das Volkerrecht verbietet den Staaten nur
autoritative Einmischungen (Interventionen), d. h. solche, die mit Gewalt
oder Androhung von Gewalt verbunden sind...” (“le droit des gens
winterdit aux Etats que les immistions (interventions) autoritaires,
c'est-d-dire celles qui sont accompagnées de la force ou de la menace de
la force...”). Par conséquent, il joint 'intervention inconditionnellement
(*-..nur...”} a I'élément de violence, mais malgré cela et contrairement
a ce point de vue il arrive, aux pages suivantes de son ouvrage 3 la con-
clusion qu'unc intervention peut également étre commise au moyen d'une
mesure telle que nous avons citée, et donc non seulement par violence,
mais aussi, sous V'aspect formel, par inactivité ou par omission. Whitton
I'admet également. @

Signalons un autre exemple d'imactivité ou d’omission qui, dans cer-
taines circonstances, constituent par elles mémes une intervention. Les
éléments de fait de Tintervention sc trouvent réunis, lorsqu'un Etat
tolére T'instruction militaire sur son territoire des volontaires qui se pré-
parent a une intervention a étre entreprise contre un autre Etat. Aussi,
la conduite passive d'un gouvernement peut-elle dissimuler un assentiment
évident a la violence préparée.

La définition de Vintervention, ¢laborée par Ia Comité Juridique Inter-
américain *® déclare explicitement que “est réputé intervention tout cas
ou un Etat tolére que dans la région assujettic a son pouvoir un citoyen ou
¢tranger quelconque participe aux préparatifs, 4 T'organisation ou a la
réalisation d’'une action militaire visant au déclenchement ou a T'assis-
tance d'une insurrection dans un Etat américain, bien que le gouverne-
ment n’ait pas été reconnu”. #

J. Tomko, dans son livre Vrniltornd pravomoc stdtov a OSN (“Le pou-
voir internc des Etats et I'O. N. U.”),** ne lic pas l'intervention et la
violence. Baginyan 3 ne le fait pas non plus. Beaucoup d’autres auteurs
socialistes soutiennent la méme opinion (Samisiovskij, Outrata, Nin-
cic, etc.).

Méme les auteurs qui ont récemment encore insisté sur 'élément de
vidence, commencent a pencher de plus en plus pour cette opinion. En

18 A, Verdross, Volkerrecht, Wien 1959, 4. Auflage, p. 167.

18 Whitton, Cold War Propaganda, “The American Journal of International Law™,
1951, pp. 151 ct ss.

20 Le Conseil de 'Organisation des Etats américains a chargé, lors de sa session
extraordinaire le 10 septembre 1959, le Comité juridique interaméricain de la tiche
d’élaborer un projet de convention formulant et énumerant “un nombre le plus grand
possible de cas qui représentent vielation du principe de non-intervention”,

21 Pyblication officielle du Sécrétariat général de 1'Organisation des Etats américains,
Washington, 24 novembre 1959, dec. nv 15, réf. OEA/Ser. E XI1.1.

22 ]. Tomko, Vnitornd pravomoc stitov ¢ OSN (Le pouvoir interne des Etats et
I'O.NU.), Bratislava, 1960.

23K, L. Baginyan, Borba Sovietskovo Soyouza protiv agressii (La lutte de 1'Union
soviétique contre l'agression}, Maoskva, 1959, pp. 96-125.
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cette connexité, signalons, outre Redslob déja cité, Delbez selon lequel la
non- intervention se manifeste pratiquement dans le “devoir de ne comme-
tre aucune (par conséquent, non seulement violente, mais aussi non
violente-note de G. M.) ingérence...”. Rousseau regarde l'intervention
comme un “fait {par conséquent, non pas un fait de violence-note de
G. M.) de’un Etat qui accomplit un acte d’ingérence dans les affaires. ..
d'un autre Etat”. C'est également Sibert qui ne lie pas I'intervention et
la violence. *

A. Verdross, tout en procédant de I'élément de violence, admet fran-
chement qu'entre Tintervention accompagnée de l'emploi de violence
et celle qui ne montre pas 'élément de violence “ist natiirlich die Abgren-
zung nicht immer leicht méglich, da die Empfehlungen der Michtigeren
oft mit verstecktem Zwang vermischt sind” (“iI n’est naturellement
souvent guére possible de tracer la ligne de démarcation, étant donné
que les recommandations de ceux qui sont plus puissants sont fréquem-
ment confondues avec une coercition cachée”). I. Dahme part de la
nécessité de 1'élément de violence, mais atrribute a lidée de celle-ci une
étendue si vaste qu’il abandonne au fond Vexistence de viclence propre-
ment dite. En fait, il fait entrer dans la catégorie de la violence dite
indirecte —trés justement, suivant notre avis— différentes formes non
violentes de pression, p. ex. 'octroi ou la dénonciation du crédit, la sus-
pension de T'assitance économique dans la période de crise ou bien la
menace d'une telle mesure,

La pratique des Etats démontra que les formes dites non violentes de
lintervention somt fréquement suceptibles d’avoir les mémes résultats
et conséquences que les formes violentes, qu'elles peuvent privet I'Etat
respectif de sa liberté et de son indépendance dans une mesure qui n'est
pas moindre qu'en cas de coercition directe.

X

Les efforts de certains auteurs dans le domaine de droit international
pour construire différents titres et causes “légitimes” dont existence
rendrait I'intervention admissible ou licite sont un phénomeéne logique
qui accompagne la doctrine dite d'““infervention légitime”,

Le titre légitime d’intervention qui est généralement cité consiste dans
Pimmistion dite intervention contractuelle, ce qui veut dire, une inter-
vention basée sur un droit contractuellement garanti et autorisant I'Etat
interventant a procéder a Vintervention dirigée contre l'autre partie.
Peuvent servir d’exemple d'un tel traité les conventions conclues au com-
mencement du présent siécle entre les Etats-Unis et Cuba, Panama, Hon-
duras, la République dominicaine, Haiti et Nicaragua ou le Traité
d’alliance entre le Japon et la Corée, de 1904

24 M. Sibert, Traité de droit international public, Paris 1951, pp. 341 et ss.
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Il est nécessaire de poser tout d’abord la question de savoir si Vinter-
vention dite contractuelle constitue, sous I'angle de la technique juridique
une “intervention” au sens des régles de droit. A cet égard, les opinions
peuvent naturellement différer. Nous estimons toutefois que si le traité
d’intervention a été conclu librement du coté des deux (ou de tous) sig-
nataires, avec le consentement mutuel des parties contractantes, et §'il
ne s'agit pas d’un trait¢ qui ne serait pas égal en droits, mais d'un accord
réel des manifestations véritables de la volonté des partics contractantes,
I'fitat a naturellement le droit de s'ingérer —mais en ce cas il ne faut
pas du tout parler d'une imposition de volonté ou de l'exercice d’une
pression ou d'une violence contre la volonté de I'Etat au sujet duquel Vin-
tervention est exécutée, et pour cctte raison il ne faut pas parler d'une
intervention au sens de la technique juridique.

En tous les cas classiques de la soi-disant intervention contractuelle
il est nécessaire de prendre en considération le fait qu'il ne §'agit jamais
d'un traité égal en droits, mais d’'une convention dictée de la position de
force, d’'une convention forcée, soit directement, soit indirectemnent. Cest
€galement en cette connexité qu'il est convenable de rappeler Vopinion
citée ci-dessus de Ia Cour Internationale de Justice; 25 selon cctte opinion,
il ne faut pas parler du droit d'intervention autrement que d'une mani-
festation de la politique de force, politique qui ne peut prendre aucune
place dans droit international. L'art. 17 de la Charte de I'Organisation des
Etats américains stipule explicitement que “...aucun avantage spécial
(par conséquent, aucun droit imaginaire d’intervention note de G. M.},
gagné ... par moycns coercitifs, ne sera pas reconu”. Ex injuria jus non
oritur.

L’institution d'intervention contractuelle, en tant que titre 1égal imagi-
naire de la soi-disant intervention licite, ne modifie donc point le caracte-
re absolu et général du principe de non-intervention. En cette connexité,
Rousseau remarque correctement qu’il ne faut pas parler d'un “droit”
d'intervention et que “Vintervention n’est qu'une simple pratique poli-
tique”.

C’est en premier licu le droit de légitime défense et de représailles et
la soi-disant intcrvention humanitaire qui sont désignls comme autres
titres et causes dits 1égitimes, 4 aide desquels certains auteurs s’appliquent,
d'une part, a justifier I'mtervention et, de I'autre, a réduire le caractére
général et absolu du principe de non-intervention.

It a été déja souligné dans le cadre de la présente étude qu'en ce qui
concerne les institutions de légitime défense et les représailles, il s'agit
plutét d’'une défense contre l'intervention étrangére et non pas d'une In-
tervention de I'Etat qui se défend.

A son art. 2, alinéa 7, la Charte de YONU attribue & 'Organisation,
mais non pas & ses membres, le droit d'intervenir dans les affaires des
différents Etats uniquement en cas de rupture de la paix, de menace

25 Voir note n? 10,
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contre celle-ci et dans 'intérét du rétablissement de la paix. Suivant notre
opinion, ce droit ne saurait cependant étre appélé titre ou cause légitimes
d’intervention (comme il est parfois désigné) ou par le terme “droit d’in-
tervention légitime” ou bien exception du principe de non-intervention
(comme le déclarent certains auteurs). Dés qu'un Etat rompt ou menace
la paix internationale par une mesure qu'il prend ou par une action qu'il
exécute, une telle mesure cesse d'étre affaire interne de T'Etat, et il ne
faut pas parler d’une intervention proprement dite de 'ONU. C'est une
confusion incorrecte de notions, si les actions coercitives ou collectives
de 'ONU sont données pour interventions légitimes ou coliectives.

La doctrine de Padmissibilité de Uintervention dite humanitaire, en
qualité d’intervention dite légitime, plie également ces derni¢res années.
Certains chercheurs dans le domaine de droit international considérent la
soidisant intervention humanitaire comme admissible et d’auntres la regar-
dent comme inadmissible, et la plupart des auteurs ont évité la solution
de ce probléme. Par exemple, Rousseau allcgue que Tintervention huma-
nitaire peut dans certaines circonstances entrer dans la catégorie d'inter-
vention licite, il ne mentionne cependant pas quelles circonstances, a son
avis, légalisent une intervention. Au contraire, 1l remarque que beaucoup
de précaution est nécessaire pour justifier I'intervention humanitaire sous
Pangle du droit contemporain. Delbez 2® écrit que I'intervention huma-
nitaire est licite, mais il lie Tadmissibilité de Vintervention 4 un assen-
timent, donné par voie de traité, expressément, par éerit et d’avance.

Suivant notre avis, 'admissibilité de lintervention humanitaire, en
qualité d’exception imaginaire de Iinterdiction absolue et générale d'in-
tervention, ne saurait étre déterminée de maniere appliquée par Delbez;
si Tadmissibilité de l'intervention humanitaire est conditionnée par un
assentiment donné préalablement et expressément dans un traité, il s'ap-
plique A cette intervention, d’une part, tout ce qu'il a été dit ci-dessus,
savoir qu'il ne s'agit pas d’une imposition de volonté au vrai sens de ce
terme, d'une ingérence entreprise contre la volonté de I'Etat respectif
(puisqu'il ne sagit point d’'une intervention au sens des régles de droit}),
et d’autre part, il s’y applique la régle selon laquelle il est possible (méme
d’aprés Delbez) de donner, par la voie d'un traité valide et librement
conclu, 1'assentiment 3 toute ingérence et non seulement 4 Vintervention
humanitaire.

L’institution de la soi-disant intervention humanitaire ne constitue, dans
le droit international contemporain, aucune institution autonome, telle
pour laquelle 1a donnent certains auteurs dans une certaine mesure. Elle
ne constitue pas une exception de I'applicabilité générale et absolu de
I'interdiction d'intervention. L’art. 2, alinéa 4, de la Charte interdit aux
Etats 1a menace ou 'emploi de la force, et il se congoit que Fintervention
pour des raisons humanitaires n’est pas citée en tant qu'exception de cette

28 Publication citée de 1951, pp. 194 et ss.
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interdiction générale. Elle ne figure pas non plus, en qualité d’exception,
a Tart. 2, alinéa 7. L’art. 15 de la Charte de I'Organisation des Etats
américains interdit aux Etats toute ingérence directe ou indirecte “pour
une raison quelconque”. Par conséquent, aucune raison (y compris les
motifs humanitaircs) n'est reconnue pour admettre ou pour justifier 'in-
tervention.

L'idée de “intervention diplomatique™ a deux sens. Elle est appliquée
tant pour désigner l'exercice normal des fonctions diplomatiques prés
PEtat accréditaire que pour désigner une démarche diplomatique illicite,
qui constitue sans aucun doute une intervention et qui dans le passé,
précédait souvent une intervention armée,

D'un c6té, 'intérét des Etats dans le maintien de leur droit & procéder,
par voie diplomatique et par les moyens habituels de la diplomatie, en
vue de la protection de leurs droits souverains et des intéréts légitimes
de leurs nationaux (ce droit est appélé droit d'intervention diplomatique)
se heurte, de l'autre cOté, 4 la crainte d’'un abus de ce droit aux fins de
Vintervenktion (lintervention diplomatique an sens négatif de ce terme,
en tant qu'une des formes de I'intervention). La doctrine ne donne pas
une réponse précise 3 la question de savoir ou est située la ligne de déli-
mitation de ces deux institutions. La doctrine Hallstein, constitue-t-elle
une intervention diplomatique inadmissible et qui entre dans la catégorie
d’immistions {comme nous la considérons), ou bien une intervention diplo-
matique admissible entrant dans la catégorie du droit appelé droit d'in-
tervention diplomatique (pour laquclle elle est tenue par le gouvernement
de la République fédérale d’Allemagne)?

Certains documents internationaux et, également, une partie de la doc-
trine séparent l'institution de 'intervention diplomatique de l'interdiction
générale de Yintervention. Par exemple, I'Assemblée générale de TONU
de 1947 discuta un projet de Déclaration des droits et des devoirs des
Etats; 27 ce projet contenait 24 principes, incorporant, en tant que cin-
qui¢me principe, le devoir général de non-intervention et embrassant
séparément et de maniere indépendante, en tant que huitiéme principe,
“le droit d’intervention diplomatique”. En délimitant les deux institu-
tions, la doctrine ne peut se contenter de la mule vague de la Déclaration
citée, selon laquelle toute intervention diplomatique est légitime, si elle
est exécutée “avec mesure et courtoisie”. Méme les ingérences les plus
flagrantes peuvent étre formulées “avec courtoisie”, et toute imposition
de volonté doit étre considérée comme mmistion, qu'elle soit exécutée
“avec mesure” plus grande ou moins étendue. Par conséquent, I'idée “avec
mesure et courtoisie” est trop vague, relative et large; elle ne peut servir
de critére sous 'angle du droit, parce que son interprétation donne un
champ libre a une élucidation subjectiviste et volontariste quelconque.

27 Voir la publication de 'O.N.U.,, Etude préparatoire d un projet de Déclaration
des droits et des devoirs des Ftats: Mémorandum présenté par le Secrétaire général
{New York, 1948), pp. 35 et ss.
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Dans ce domaine, des contradictions considérables ¢t des grandes lacunes
se trouvent dans la doctrine.

Le rapport longuement discuté entre I'interdiction d’immistion et I'insti-
tution de 'intervention diplomatique d’'un coté et la fonction de la diplo-
matie et le droit d’intervention de V'autre c6té ne fut au fond réglé ni
par la Convention de Vienne sur les rapports diplomatiques, en date du
18 avril 1961, bien qu'elle stipule sous une forme positive le devoir des
agents diplomatiques de ne pas intervenir dans les affaires internes de
I'Etat. Et I'art. 55, paragraphe premier, de la nouvelle Convention de Vien-
ne sur les rapports consulaires, signée le 24 avril 1963, prévoit A cet égard,
une disposition presque verbatim identique a celle de I'art. 41, paragraphe
premier, de la dite Convention sur les rapports diplomatiques, disposition
interdisant toute immistion dans les affaires internes de I'Etat.

X

Le nombre de définitions de la notion d’'intervention, crées par la doc-
trine de droit international, est presque identique a celui d’auteurs d'une
certaine importance. La pratique des Etats et notamment celle des orga-
nisations internationales marque également certains résultats dans le do-
maine de 'élaboration de cette définition. Naturellement, toutes les
définitions s'opposent I'une a Yautre en ce qui concerne maints points
essentiels; le méme nombre d’arguments parlent en faveur et contre cha-
cune d’entre elles. Des différences essentielles se trouvent non seulement
dans le fait que selon l'une de ces définitions linterdiction de linter-
vention a un caractére absolu et géneral et selon l'autre elle ne I'a pas,
des différences se trouvent non sculement dans les éléments et les carac-
téres de l'intervention, mais aussi dans la méthode de la définition et dans
la fagon méme de laquelle le probléme de définition est abordé.

Sur la base de l'analyse générale des éléments et des caractéres de I'in-
tervention, analyse que nous avons faite dans la présente ¢tude au moins
A grands traits (notamment en ce qui concerne certains aspects contesta-
bles), nous estimons qu'a la lumiere du droit contemporain la définition
devrait &tre formulée de sorte qu'elle exprime I'idée que I'intervention est
interdite 4 cause de sa substance et non pas & cause de sa forme, que non
seulement la forme, mais aussi les motifs justifiant T'intervention et les
moyens de V'exécution de celle-ci et, finalement, les buts qu'elle poursuit
sont sans importance. Est intervention méme une activité ot I'imtention
de P'Etat intervenant n'est pas évidente. La définition devrait régler les
rapports entre violence et intervention de sorte qu'il faut réputer inter-
vention non seulement toute ingérence montrant un élément de violence,
mais aussi toute ingérence qui n’est pas accompagnée de violence; la défi-
nition devrait couvrr Vinterdiction de toutes ingérences, non seulement
directes mais aussi indirectes, effectuées par un Etat, un groupe d'Etats
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ou une organisation internationale dans les affaires qui relévent de la
compétence des Etats. Or, la substance de la définition devrait résider
dans Tidée selon laquclle I'élément décisif de Vintervention consiste dans
une activité au moyen de laquelle la volonté d'un autre Etat doit ¢tre
imposée A la volonté de I'Etat contre lequel lintervention est dirigée.

A grands traits et sous forme plutdt descriptive, la définition pourrait
donc étre libellée approximativement de la manicre suivante: “Sont répu-
tés interventions tout acte, toute activité ou toute conduite au moyen
desquels un Ltat ou un groupe d’Etats directcment ou indirectement
impose ou fait autrement valoir et prépose sa volonté & I'encontre de la
volonté d'un autre Ltat, ainsi quune autre ingérence quelconque, directe
ou indirecte, dans les affaires intcrnes ou extérieures d’un autre Etat, sans
¢gard 3 la cause, la forme et les buts de I'intervention et sans égard aux
movens par lesquels ingérence est exéeutée.”

Le principe de non-intervention signifie donc, d'un coté, le droit de tout
Etat 4 ce que l'exercice de ses droits souverains ne soit pas troublé, direc-
tement ou indirectement, par ingérences de force ou autres, exécutées par
d'autres Etats et opposées a sa volonté, et de 'antre cote, le devoir in-
combant a tout Etat de sabstenir de s'ingérer d’une telle maniére dans
les affaires interncs ou extéricures d’un autre Etat.
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